
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第1314號

原      告  嵩園建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴文章 

訴訟代理人  林殷世律師

複  代理人  許珮寧律師

訴訟代理人  陳楷庭 

被      告  鐘衛昌 

訴訟代理人  鐘為盛律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國112年1月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上如附圖編號

A所示（面積48平方公尺）之地上物拆除後，將前開土地返還原

告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾貳萬捌仟元供擔保後，得為假執行。

但被告如以新臺幣壹佰捌拾捌萬肆仟元為原告預供擔保，得免為

假執行。

    事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

查：原告原起訴聲明：「被告應將原告所有坐落於臺中市○

區○○○段0000地號土地上之地上物，門牌臺中市○區○○

路000巷0號，面積約60平方公尺（以實測為準）之地上物拆

除，將土地返還原告。」（見本院卷第15頁），嗣經本院依

其聲請囑託地政機關測量確認實際占用面積後，即於民國11

1年11月9日具狀將前開聲明更正為「被告應將坐落於臺中市

○區○○○段0000地號土地上如臺中市中山地政事務所111

年7月26日山土測字第069700號土地複丈成果圖符號A部分
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（面積為48平方公尺）所示地上物拆除後，將上開占有土地

返還予原告。」（見本院卷第153頁），經核原告所為，係

更正事實上之陳述，非為訴之變更，應予准許。

二、原告主張：坐落臺中市○區○○○段0000地號土地為原告所

購買，被告無權占用原告所有如臺中市中山地政事務所111

年7月26日山土測字第069700號土地複丈成果圖即附圖編號A

所示部分（面積為48平方公尺）土地，於其上搭建地上物

（門牌臺中市○區○○路000巷0號）使用，被告所為已致原

告所有權之行使受有損害，原告爰依民法第767條1項前段、

中段之規定，請求：⑴被告應將坐落於臺中市○區○○○段

0000地號土地上如臺中市中山地政事務所111年7月26日山土

測字第069700號土地複丈成果圖符號A部分（面積為48平方

公尺）所示地上物拆除後，將上開占有土地返還予原告；⑵

原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告抗辯：

（一）本件被告之祖父鐘友德於民國47年6月30日，以新臺幣

（下同）5,000元向當時系爭土地之所有權人陳相林購買

其中20坪土地，且陳相林比鄰系爭房屋之土地於58年11月

16日興建房屋時，尚因建築系爭房屋之共同牆壁，由鐘友

德與陳相林二人合意共同出資。是系爭房屋係因向原所有

權人購買土地而興建，即基於買賣之法律關係而有權占

有，並非無權占有。又系爭房屋因鐘友德於84年1月11日

死亡後，由被告之父鐘勝男繼承，繼鐘勝男於106年5月4

日死亡後，被告基於繼承之法律關係，繼承系爭房屋，故

基於占有連鎖關係，被告占有系爭土地，陳相林應負容忍

被告占有系爭土地之義務，此項義務不因陳相林之繼承人

陳君福等人繼承系爭土地而歸於消滅。再系爭房屋經臺中

市中山地政事務所111年8月25日複丈結果僅佔有48平方公

尺（約14.52坪），並未逾越系爭土地買賣之20坪範圍，

且系爭土地於47年6月30日成立之買賣關係並無解除、終

止或撤銷，仍然存續，是被告基於占有連鎖關係，而有占
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有之合法權源。

（二）依系爭房屋因系爭土地買賣關係而建築於其上，於60年已

設籍課稅，即至原告購買系爭土地時亦有50年以上，且由

原告購買之標的為系爭土地及其上建物，並不包含被告所

居住之系爭房屋等情觀之，顯見原告購買系爭土地時明知

出賣人陳君福等人對於被告所有系爭房屋並無得主張任何

權利。又原告為建設公司，對於土地之買賣業務，極為詳

悉，故對於被告此一占有使用狀態，不可能無任何產權調

查之情形，而對於系爭房屋占有之權利應為明知或可得而

知，既然猶願受讓其所有權，參照民法第148條第2項誠信

原則，該受讓人亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束，故

原告提出本件訴訟，顯亦有違誠信原則而為權利濫用。

（三）綜上所述，被告所有之系爭房屋坐落於系爭土地，係因買

賣關係繼承、占有連鎖與債權物權化之法理而占有之權

源。故本件原告主張被告無權占有系爭土地，並依民法第

767條第1項之規定，請求被告拆屋還地，有違誠信原則，

而屬權利濫用，為無理由。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院所為之判斷：　　

（一）原告主張坐落臺中市○區○○○段0000地號土地（下稱系

爭土地）及其上同段15建號門牌臺中市○區○○路000巷0

0號建物為其所有，而被告所有門牌臺中市○區○○路000

巷0號未辦保存登記建物（下稱系爭地上物），占用如附

圖編號A所示（面積48平方公尺）之系爭土地等事實，業

據提出土地登記第一類謄本（見本院卷第17、167頁）、

建物登記第一類謄本（見本院卷第19、169頁）、系爭土

地現況照片（見本院卷第75至79頁）、臺中市政府地方稅

務局大智分局111年7月11日中市稅智分字第1115307901號

函檢送之房屋稅籍資料表及稅籍證明書（見本院卷第89至

93頁）為證，並經本院於111年8月25日會同兩造前往現場

履勘並囑託臺中市大甲地政事務所測量人員進行測量，此

有本院勘驗筆錄（見本院卷第115至119頁）、臺中市中山
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地政事務所111年9月6日中山地所二字第1110009613號函

檢送之土地複丈成果圖（見本院卷第121至123頁）在卷可

稽，被告對此亦不爭執，則原告前開主張，自堪信為真

正。

（二）按所有人對於無權占有或侵權其所有者，得請求返還之；

對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之

虞者得請求防止之；民法第767條第1項定有明文。次按當

事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求

返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而

僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權

占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正

當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判

決意旨參照）。

　 1、本件被告既不否認其所有如附圖編號A所示之地上物確有

占用系爭土地之情，則被告就其占有系爭土地具有合法權

源乙節，即應負舉證之責，合先敘明。而就被告抗辯其係

基於其祖父鐘友德與系爭土地原所有權人陳相林間之土地

買賣契約關係而取得合法占有等情，固據提出鐘友德與陳

相林於47年6月30日簽訂之不動產買賣契約書（見本院卷

第49至51頁）、鐘友德與陳相林於58年11月16日就共用牆

壁簽訂之合約書（見本院卷第53頁）為據，惟查：

　　⑴原告對於前開不動產買賣契約書既已於本院111年7月6日

第一次言詞辯論期日當庭表示不爭執其形式真正（見本院

卷第71頁），則依前開不動產買賣契約書第1條、第2條及

備註欄之約定（見本院卷第49、51頁），就陳相林與鐘友

德間已就系爭土地達成買賣之合意，並約定由鐘友德向陳

相林購買其中20坪土地，按每坪250元計價，總價款為5,0

00元，本件買賣價金並於該不動產買賣契約成立同時業經

悉數授受清楚，所有權移轉登記則俟分割登記完畢同時辦

理等情，即堪認定。再就系爭土地如附圖編號A所示之地
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上物，經囑託臺中市中山地政事務所測量結果，其實際占

用面積僅48平方公尺，按1平方公尺等於0.3025坪換算之

結果為14.52坪，以每坪250元計算，其總價款為3,630

元，則鐘友德於買賣契約成立時所支付之5,000元，確已

足供支付系爭土地就如附圖編號A所示部分之買賣價款。

　　⑵鐘友德既為前開不動產買賣契約之當事人，本應受契約拘

束；而繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被

繼承人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前

段定有明文。鐘友德為被告之祖父，鐘友德於81年1月11

日死亡後，被告之父鐘勝男為其繼承人，而鐘勝男於106

年5月4日死亡後，被告為其繼承人，此有手寫戶籍謄本

（見本院卷第55頁）、戶籍謄本（見本院卷第57、63、99

頁）在卷為憑，則被告依民法第1148條第1項前段規定，

輾轉繼承其祖父鐘友德與陳相林間就前開契約所生之權利

義務關係，亦非無據。

　  ⑶惟陳相林於89年9月6日死亡後，系爭土地已由其全體繼承

人繼承取得，並於105年7月14日辦理繼承登記，而原告係

於110年8月31日向陳相林之繼承人購買系爭土地及其上建

物，並於110年11月28日辦理所有權移轉登記，此有戶役

政資訊網站查詢-個人資料查詢（見本院卷第139頁）、戶

役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）（見本院卷第141

至146頁）、臺中市中山地政事務所111年11月15日中山地

所一字第1110012640號函檢送之110年收件山普登字第116

570號登記申請書等相關資料（見本院卷第179至387

頁）、臺中市地籍異動索引（見本院卷第391至401頁）在

卷為憑。

　　⑸被告之祖父鐘友德向陳相林購買系爭土地如附圖編號A所

示部分並在其上興建房屋使用等情，雖可信實，然原土地

所有權人陳相林於出售系爭土地其中20坪予鐘友德後，始

終未將土地所有權移轉登記予鐘友德或其家人，陳相林死

亡後，經其繼承人於110年間將系爭土地全部轉售予原告
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取得，顯見陳相林及其繼承人就系爭土地有一物二賣之情

形。雖鐘友德向陳相林買受系爭土地後，已因在其上建屋

而占有使用系爭土地，且得依其與陳相林間之買賣契約，

對陳相林主張為有權占有，惟當陳相林之繼承人將系爭土

地另售予第三人並辦妥所有權移轉登記後，基於債之相對

性，鐘友德及其繼承人即不得再向該第三人主張有權占有

系爭土地（最高法院72年台上字第938號判例意旨參

照）。準此，被告抗辯其得以鐘友德與陳相林間就系爭土

地之買賣契約，依占有連鎖之法理，對抗事後取得系爭土

地所有權之原告，對其主張為有權占有等語，即非有據。

　 2、是以，原告既為系爭土地之所有權人，而被告目前占有系

爭土地，並無合法使用權源，即應認被告為無權占有人，

則原告依民法第767條第1項之規定，請求被告應將系爭土

地如附圖編號A所示之地上物拆除，並將前開土地返還，

即屬有據。

（三）次按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主

要目的，民法第148條第1項定有明文。又民法第148條係

規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行

使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要

目的，即不在該條所定範圍之內；權利之行使，是否以損

害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利

益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡

量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及

國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主

要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高

法院45年台上字105號、71年台上字第737號判例意旨參

照）。故權利濫用者，須兼備主觀上專以損害他人為主要

目的及客觀上因權利行使取得利益與他人所受損害不相

當，缺一不可。是以，行使權利者，主觀上若非專以損害

他人為主要目的時，縱因權利之行使致影響相對人之利益

時，亦難認係權利濫用。查：
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　 1、按土地為不動產，得單獨為交易之標的，無論土地上有無

建物存在，無論建物占用土地之範圍廣大或狹小，亦無論

建物占用土地之情形是否為人所知，均得為買賣之標的，

因買賣而取得土地所有權之人得本於所有人之地位行使物

上請求權，除建物之使用人有使用土地之正當權源外，土

地所有人得請求建物使用人拆除建物、交還土地或遷出建

物，交還土地，此係權利之正當行使（最高法院98年度台

上字第2483號判決意旨參照）。本件被告既無得以對抗原

告之系爭土地使用權源，則不論原告在取得系爭土地所有

權前是否明知系爭土地遭被告占用建屋，均無礙其得對被

告行使物上請求權，訴請拆屋還地之權利。

　 2、是以，本件原告既為系爭土地之所有人，其依民法第767

條第1項之規定提起本件訴訟，係以維護所有權之圓滿行

使為目的，其訴請被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，

核屬權利之正當行使，非以損害被告為目的，自無權利濫

用可言，則被告抗辯原告之請求有權利濫用等語，要難採

信。

（四）綜上所述，本件被告既無法舉證其就系爭土地有合法使用

之占有權源，則被告就其所有如附圖編號A所示之地上物

占用系爭土地，即屬無權占有之行為。是以，原告本於所

有權人之地位，依民法第767條第1項前段及中段之規定，

請求被告應將系爭土地上如附圖編號A所示（面積48平方

公尺）之地上物拆除後，將前開土地返還原告，為有理

由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，本院經核並無不合，爰

酌定相當金額准許之，並依職權宣告被告於依主文第5項酌

定之金額預供擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，與判決

結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日
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                  民事第六庭  法  官  巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

                              書記官  楊家印
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度訴字第1314號
原      告  嵩園建設有限公司


法定代理人  賴文章  
訴訟代理人  林殷世律師
複  代理人  許珮寧律師
訴訟代理人  陳楷庭  
被      告  鐘衛昌  
訴訟代理人  鐘為盛律師
上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上如附圖編號A所示（面積48平方公尺）之地上物拆除後，將前開土地返還原告。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣陸拾貳萬捌仟元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣壹佰捌拾捌萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查：原告原起訴聲明：「被告應將原告所有坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上之地上物，門牌臺中市○區○○路000巷0號，面積約60平方公尺（以實測為準）之地上物拆除，將土地返還原告。」（見本院卷第15頁），嗣經本院依其聲請囑託地政機關測量確認實際占用面積後，即於民國111年11月9日具狀將前開聲明更正為「被告應將坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上如臺中市中山地政事務所111年7月26日山土測字第069700號土地複丈成果圖符號A部分（面積為48平方公尺）所示地上物拆除後，將上開占有土地返還予原告。」（見本院卷第153頁），經核原告所為，係更正事實上之陳述，非為訴之變更，應予准許。
二、原告主張：坐落臺中市○區○○○段0000地號土地為原告所購買，被告無權占用原告所有如臺中市中山地政事務所111年7月26日山土測字第069700號土地複丈成果圖即附圖編號A所示部分（面積為48平方公尺）土地，於其上搭建地上物（門牌臺中市○區○○路000巷0號）使用，被告所為已致原告所有權之行使受有損害，原告爰依民法第767條1項前段、中段之規定，請求：⑴被告應將坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上如臺中市中山地政事務所111年7月26日山土測字第069700號土地複丈成果圖符號A部分（面積為48平方公尺）所示地上物拆除後，將上開占有土地返還予原告；⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告抗辯：
（一）本件被告之祖父鐘友德於民國47年6月30日，以新臺幣（下同）5,000元向當時系爭土地之所有權人陳相林購買其中20坪土地，且陳相林比鄰系爭房屋之土地於58年11月16日興建房屋時，尚因建築系爭房屋之共同牆壁，由鐘友德與陳相林二人合意共同出資。是系爭房屋係因向原所有權人購買土地而興建，即基於買賣之法律關係而有權占有，並非無權占有。又系爭房屋因鐘友德於84年1月11日死亡後，由被告之父鐘勝男繼承，繼鐘勝男於106年5月4日死亡後，被告基於繼承之法律關係，繼承系爭房屋，故基於占有連鎖關係，被告占有系爭土地，陳相林應負容忍被告占有系爭土地之義務，此項義務不因陳相林之繼承人陳君福等人繼承系爭土地而歸於消滅。再系爭房屋經臺中市中山地政事務所111年8月25日複丈結果僅佔有48平方公尺（約14.52坪），並未逾越系爭土地買賣之20坪範圍，且系爭土地於47年6月30日成立之買賣關係並無解除、終止或撤銷，仍然存續，是被告基於占有連鎖關係，而有占有之合法權源。
（二）依系爭房屋因系爭土地買賣關係而建築於其上，於60年已設籍課稅，即至原告購買系爭土地時亦有50年以上，且由原告購買之標的為系爭土地及其上建物，並不包含被告所居住之系爭房屋等情觀之，顯見原告購買系爭土地時明知出賣人陳君福等人對於被告所有系爭房屋並無得主張任何權利。又原告為建設公司，對於土地之買賣業務，極為詳悉，故對於被告此一占有使用狀態，不可能無任何產權調查之情形，而對於系爭房屋占有之權利應為明知或可得而知，既然猶願受讓其所有權，參照民法第148條第2項誠信原則，該受讓人亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束，故原告提出本件訴訟，顯亦有違誠信原則而為權利濫用。
（三）綜上所述，被告所有之系爭房屋坐落於系爭土地，係因買賣關係繼承、占有連鎖與債權物權化之法理而占有之權源。故本件原告主張被告無權占有系爭土地，並依民法第767條第1項之規定，請求被告拆屋還地，有違誠信原則，而屬權利濫用，為無理由。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院所為之判斷：　　
（一）原告主張坐落臺中市○區○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段15建號門牌臺中市○區○○路000巷00號建物為其所有，而被告所有門牌臺中市○區○○路000巷0號未辦保存登記建物（下稱系爭地上物），占用如附圖編號A所示（面積48平方公尺）之系爭土地等事實，業據提出土地登記第一類謄本（見本院卷第17、167頁）、建物登記第一類謄本（見本院卷第19、169頁）、系爭土地現況照片（見本院卷第75至79頁）、臺中市政府地方稅務局大智分局111年7月11日中市稅智分字第1115307901號函檢送之房屋稅籍資料表及稅籍證明書（見本院卷第89至93頁）為證，並經本院於111年8月25日會同兩造前往現場履勘並囑託臺中市大甲地政事務所測量人員進行測量，此有本院勘驗筆錄（見本院卷第115至119頁）、臺中市中山地政事務所111年9月6日中山地所二字第1110009613號函檢送之土地複丈成果圖（見本院卷第121至123頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執，則原告前開主張，自堪信為真正。
（二）按所有人對於無權占有或侵權其所有者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者得請求防止之；民法第767條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。
　 1、本件被告既不否認其所有如附圖編號A所示之地上物確有占用系爭土地之情，則被告就其占有系爭土地具有合法權源乙節，即應負舉證之責，合先敘明。而就被告抗辯其係基於其祖父鐘友德與系爭土地原所有權人陳相林間之土地買賣契約關係而取得合法占有等情，固據提出鐘友德與陳相林於47年6月30日簽訂之不動產買賣契約書（見本院卷第49至51頁）、鐘友德與陳相林於58年11月16日就共用牆壁簽訂之合約書（見本院卷第53頁）為據，惟查：
　　⑴原告對於前開不動產買賣契約書既已於本院111年7月6日第一次言詞辯論期日當庭表示不爭執其形式真正（見本院卷第71頁），則依前開不動產買賣契約書第1條、第2條及備註欄之約定（見本院卷第49、51頁），就陳相林與鐘友德間已就系爭土地達成買賣之合意，並約定由鐘友德向陳相林購買其中20坪土地，按每坪250元計價，總價款為5,000元，本件買賣價金並於該不動產買賣契約成立同時業經悉數授受清楚，所有權移轉登記則俟分割登記完畢同時辦理等情，即堪認定。再就系爭土地如附圖編號A所示之地上物，經囑託臺中市中山地政事務所測量結果，其實際占用面積僅48平方公尺，按1平方公尺等於0.3025坪換算之結果為14.52坪，以每坪250元計算，其總價款為3,630元，則鐘友德於買賣契約成立時所支付之5,000元，確已足供支付系爭土地就如附圖編號A所示部分之買賣價款。
　　⑵鐘友德既為前開不動產買賣契約之當事人，本應受契約拘束；而繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前段定有明文。鐘友德為被告之祖父，鐘友德於81年1月11日死亡後，被告之父鐘勝男為其繼承人，而鐘勝男於106年5月4日死亡後，被告為其繼承人，此有手寫戶籍謄本（見本院卷第55頁）、戶籍謄本（見本院卷第57、63、99頁）在卷為憑，則被告依民法第1148條第1項前段規定，輾轉繼承其祖父鐘友德與陳相林間就前開契約所生之權利義務關係，亦非無據。
　  ⑶惟陳相林於89年9月6日死亡後，系爭土地已由其全體繼承人繼承取得，並於105年7月14日辦理繼承登記，而原告係於110年8月31日向陳相林之繼承人購買系爭土地及其上建物，並於110年11月28日辦理所有權移轉登記，此有戶役政資訊網站查詢-個人資料查詢（見本院卷第139頁）、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）（見本院卷第141至146頁）、臺中市中山地政事務所111年11月15日中山地所一字第1110012640號函檢送之110年收件山普登字第116570號登記申請書等相關資料（見本院卷第179至387頁）、臺中市地籍異動索引（見本院卷第391至401頁）在卷為憑。
　　⑸被告之祖父鐘友德向陳相林購買系爭土地如附圖編號A所示部分並在其上興建房屋使用等情，雖可信實，然原土地所有權人陳相林於出售系爭土地其中20坪予鐘友德後，始終未將土地所有權移轉登記予鐘友德或其家人，陳相林死亡後，經其繼承人於110年間將系爭土地全部轉售予原告取得，顯見陳相林及其繼承人就系爭土地有一物二賣之情形。雖鐘友德向陳相林買受系爭土地後，已因在其上建屋而占有使用系爭土地，且得依其與陳相林間之買賣契約，對陳相林主張為有權占有，惟當陳相林之繼承人將系爭土地另售予第三人並辦妥所有權移轉登記後，基於債之相對性，鐘友德及其繼承人即不得再向該第三人主張有權占有系爭土地（最高法院72年台上字第938號判例意旨參照）。準此，被告抗辯其得以鐘友德與陳相林間就系爭土地之買賣契約，依占有連鎖之法理，對抗事後取得系爭土地所有權之原告，對其主張為有權占有等語，即非有據。
　 2、是以，原告既為系爭土地之所有權人，而被告目前占有系爭土地，並無合法使用權源，即應認被告為無權占有人，則原告依民法第767條第1項之規定，請求被告應將系爭土地如附圖編號A所示之地上物拆除，並將前開土地返還，即屬有據。
（三）次按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第148條第1項定有明文。又民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內；權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院45年台上字105號、71年台上字第737號判例意旨參照）。故權利濫用者，須兼備主觀上專以損害他人為主要目的及客觀上因權利行使取得利益與他人所受損害不相當，缺一不可。是以，行使權利者，主觀上若非專以損害他人為主要目的時，縱因權利之行使致影響相對人之利益時，亦難認係權利濫用。查：
　 1、按土地為不動產，得單獨為交易之標的，無論土地上有無建物存在，無論建物占用土地之範圍廣大或狹小，亦無論建物占用土地之情形是否為人所知，均得為買賣之標的，因買賣而取得土地所有權之人得本於所有人之地位行使物上請求權，除建物之使用人有使用土地之正當權源外，土地所有人得請求建物使用人拆除建物、交還土地或遷出建物，交還土地，此係權利之正當行使（最高法院98年度台上字第2483號判決意旨參照）。本件被告既無得以對抗原告之系爭土地使用權源，則不論原告在取得系爭土地所有權前是否明知系爭土地遭被告占用建屋，均無礙其得對被告行使物上請求權，訴請拆屋還地之權利。
　 2、是以，本件原告既為系爭土地之所有人，其依民法第767條第1項之規定提起本件訴訟，係以維護所有權之圓滿行使為目的，其訴請被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，核屬權利之正當行使，非以損害被告為目的，自無權利濫用可言，則被告抗辯原告之請求有權利濫用等語，要難採信。
（四）綜上所述，本件被告既無法舉證其就系爭土地有合法使用之占有權源，則被告就其所有如附圖編號A所示之地上物占用系爭土地，即屬無權占有之行為。是以，原告本於所有權人之地位，依民法第767條第1項前段及中段之規定，請求被告應將系爭土地上如附圖編號A所示（面積48平方公尺）之地上物拆除後，將前開土地返還原告，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，本院經核並無不合，爰酌定相當金額准許之，並依職權宣告被告於依主文第5項酌定之金額預供擔保後，得免為假執行。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日
                  民事第六庭  法  官  巫淑芳
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日
                              書記官  楊家印



臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第1314號

原      告  嵩園建設有限公司



法定代理人  賴文章  

訴訟代理人  林殷世律師

複  代理人  許珮寧律師

訴訟代理人  陳楷庭  

被      告  鐘衛昌  

訴訟代理人  鐘為盛律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國112年1月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上如附圖編號A所

示（面積48平方公尺）之地上物拆除後，將前開土地返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾貳萬捌仟元供擔保後，得為假執行。

但被告如以新臺幣壹佰捌拾捌萬肆仟元為原告預供擔保，得免為

假執行。

    事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    ：原告原起訴聲明：「被告應將原告所有坐落於臺中市○區○

    ○○段0000地號土地上之地上物，門牌臺中市○區○○路000巷0

    號，面積約60平方公尺（以實測為準）之地上物拆除，將土

    地返還原告。」（見本院卷第15頁），嗣經本院依其聲請囑

    託地政機關測量確認實際占用面積後，即於民國111年11月9

    日具狀將前開聲明更正為「被告應將坐落於臺中市○區○○○段

    0000地號土地上如臺中市中山地政事務所111年7月26日山土

    測字第069700號土地複丈成果圖符號A部分（面積為48平方

    公尺）所示地上物拆除後，將上開占有土地返還予原告。」

    （見本院卷第153頁），經核原告所為，係更正事實上之陳

    述，非為訴之變更，應予准許。

二、原告主張：坐落臺中市○區○○○段0000地號土地為原告所購買

    ，被告無權占用原告所有如臺中市中山地政事務所111年7月

    26日山土測字第069700號土地複丈成果圖即附圖編號A所示

    部分（面積為48平方公尺）土地，於其上搭建地上物（門牌

    臺中市○區○○路000巷0號）使用，被告所為已致原告所有權

    之行使受有損害，原告爰依民法第767條1項前段、中段之規

    定，請求：⑴被告應將坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地

    上如臺中市中山地政事務所111年7月26日山土測字第069700

    號土地複丈成果圖符號A部分（面積為48平方公尺）所示地

    上物拆除後，將上開占有土地返還予原告；⑵原告願供擔保

    ，請准宣告假執行。

三、被告抗辯：

（一）本件被告之祖父鐘友德於民國47年6月30日，以新臺幣（

      下同）5,000元向當時系爭土地之所有權人陳相林購買其

      中20坪土地，且陳相林比鄰系爭房屋之土地於58年11月16

      日興建房屋時，尚因建築系爭房屋之共同牆壁，由鐘友德

      與陳相林二人合意共同出資。是系爭房屋係因向原所有權

      人購買土地而興建，即基於買賣之法律關係而有權占有，

      並非無權占有。又系爭房屋因鐘友德於84年1月11日死亡

      後，由被告之父鐘勝男繼承，繼鐘勝男於106年5月4日死

      亡後，被告基於繼承之法律關係，繼承系爭房屋，故基於

      占有連鎖關係，被告占有系爭土地，陳相林應負容忍被告

      占有系爭土地之義務，此項義務不因陳相林之繼承人陳君

      福等人繼承系爭土地而歸於消滅。再系爭房屋經臺中市中

      山地政事務所111年8月25日複丈結果僅佔有48平方公尺（

      約14.52坪），並未逾越系爭土地買賣之20坪範圍，且系

      爭土地於47年6月30日成立之買賣關係並無解除、終止或

      撤銷，仍然存續，是被告基於占有連鎖關係，而有占有之

      合法權源。

（二）依系爭房屋因系爭土地買賣關係而建築於其上，於60年已

      設籍課稅，即至原告購買系爭土地時亦有50年以上，且由

      原告購買之標的為系爭土地及其上建物，並不包含被告所

      居住之系爭房屋等情觀之，顯見原告購買系爭土地時明知

      出賣人陳君福等人對於被告所有系爭房屋並無得主張任何

      權利。又原告為建設公司，對於土地之買賣業務，極為詳

      悉，故對於被告此一占有使用狀態，不可能無任何產權調

      查之情形，而對於系爭房屋占有之權利應為明知或可得而

      知，既然猶願受讓其所有權，參照民法第148條第2項誠信

      原則，該受讓人亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束，故

      原告提出本件訴訟，顯亦有違誠信原則而為權利濫用。

（三）綜上所述，被告所有之系爭房屋坐落於系爭土地，係因買

      賣關係繼承、占有連鎖與債權物權化之法理而占有之權源

      。故本件原告主張被告無權占有系爭土地，並依民法第76

      7條第1項之規定，請求被告拆屋還地，有違誠信原則，而

      屬權利濫用，為無理由。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院所為之判斷：　　

（一）原告主張坐落臺中市○區○○○段0000地號土地（下稱系爭土

      地）及其上同段15建號門牌臺中市○區○○路000巷00號建物

      為其所有，而被告所有門牌臺中市○區○○路000巷0號未辦

      保存登記建物（下稱系爭地上物），占用如附圖編號A所

      示（面積48平方公尺）之系爭土地等事實，業據提出土地

      登記第一類謄本（見本院卷第17、167頁）、建物登記第

      一類謄本（見本院卷第19、169頁）、系爭土地現況照片

      （見本院卷第75至79頁）、臺中市政府地方稅務局大智分

      局111年7月11日中市稅智分字第1115307901號函檢送之房

      屋稅籍資料表及稅籍證明書（見本院卷第89至93頁）為證

      ，並經本院於111年8月25日會同兩造前往現場履勘並囑託

      臺中市大甲地政事務所測量人員進行測量，此有本院勘驗

      筆錄（見本院卷第115至119頁）、臺中市中山地政事務所

      111年9月6日中山地所二字第1110009613號函檢送之土地

      複丈成果圖（見本院卷第121至123頁）在卷可稽，被告對

      此亦不爭執，則原告前開主張，自堪信為真正。

（二）按所有人對於無權占有或侵權其所有者，得請求返還之；

      對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之

      虞者得請求防止之；民法第767條第1項定有明文。次按當

      事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

      事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求

      返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而

      僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權

      占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正

      當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判

      決意旨參照）。

　 1、本件被告既不否認其所有如附圖編號A所示之地上物確有

      占用系爭土地之情，則被告就其占有系爭土地具有合法權

      源乙節，即應負舉證之責，合先敘明。而就被告抗辯其係

      基於其祖父鐘友德與系爭土地原所有權人陳相林間之土地

      買賣契約關係而取得合法占有等情，固據提出鐘友德與陳

      相林於47年6月30日簽訂之不動產買賣契約書（見本院卷

      第49至51頁）、鐘友德與陳相林於58年11月16日就共用牆

      壁簽訂之合約書（見本院卷第53頁）為據，惟查：

　　⑴原告對於前開不動產買賣契約書既已於本院111年7月6日第

      一次言詞辯論期日當庭表示不爭執其形式真正（見本院卷

      第71頁），則依前開不動產買賣契約書第1條、第2條及備

      註欄之約定（見本院卷第49、51頁），就陳相林與鐘友德

      間已就系爭土地達成買賣之合意，並約定由鐘友德向陳相

      林購買其中20坪土地，按每坪250元計價，總價款為5,000

      元，本件買賣價金並於該不動產買賣契約成立同時業經悉

      數授受清楚，所有權移轉登記則俟分割登記完畢同時辦理

      等情，即堪認定。再就系爭土地如附圖編號A所示之地上

      物，經囑託臺中市中山地政事務所測量結果，其實際占用

      面積僅48平方公尺，按1平方公尺等於0.3025坪換算之結

      果為14.52坪，以每坪250元計算，其總價款為3,630元，

      則鐘友德於買賣契約成立時所支付之5,000元，確已足供

      支付系爭土地就如附圖編號A所示部分之買賣價款。

　　⑵鐘友德既為前開不動產買賣契約之當事人，本應受契約拘

      束；而繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被

      繼承人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前

      段定有明文。鐘友德為被告之祖父，鐘友德於81年1月11

      日死亡後，被告之父鐘勝男為其繼承人，而鐘勝男於106

      年5月4日死亡後，被告為其繼承人，此有手寫戶籍謄本（

      見本院卷第55頁）、戶籍謄本（見本院卷第57、63、99頁

      ）在卷為憑，則被告依民法第1148條第1項前段規定，輾

      轉繼承其祖父鐘友德與陳相林間就前開契約所生之權利義

      務關係，亦非無據。

　  ⑶惟陳相林於89年9月6日死亡後，系爭土地已由其全體繼承

      人繼承取得，並於105年7月14日辦理繼承登記，而原告係

      於110年8月31日向陳相林之繼承人購買系爭土地及其上建

      物，並於110年11月28日辦理所有權移轉登記，此有戶役

      政資訊網站查詢-個人資料查詢（見本院卷第139頁）、戶

      役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）（見本院卷第141

      至146頁）、臺中市中山地政事務所111年11月15日中山地

      所一字第1110012640號函檢送之110年收件山普登字第116

      570號登記申請書等相關資料（見本院卷第179至387頁）

      、臺中市地籍異動索引（見本院卷第391至401頁）在卷為

      憑。

　　⑸被告之祖父鐘友德向陳相林購買系爭土地如附圖編號A所示

      部分並在其上興建房屋使用等情，雖可信實，然原土地所

      有權人陳相林於出售系爭土地其中20坪予鐘友德後，始終

      未將土地所有權移轉登記予鐘友德或其家人，陳相林死亡

      後，經其繼承人於110年間將系爭土地全部轉售予原告取

      得，顯見陳相林及其繼承人就系爭土地有一物二賣之情形

      。雖鐘友德向陳相林買受系爭土地後，已因在其上建屋而

      占有使用系爭土地，且得依其與陳相林間之買賣契約，對

      陳相林主張為有權占有，惟當陳相林之繼承人將系爭土地

      另售予第三人並辦妥所有權移轉登記後，基於債之相對性

      ，鐘友德及其繼承人即不得再向該第三人主張有權占有系

      爭土地（最高法院72年台上字第938號判例意旨參照）。

      準此，被告抗辯其得以鐘友德與陳相林間就系爭土地之買

      賣契約，依占有連鎖之法理，對抗事後取得系爭土地所有

      權之原告，對其主張為有權占有等語，即非有據。

　 2、是以，原告既為系爭土地之所有權人，而被告目前占有系

      爭土地，並無合法使用權源，即應認被告為無權占有人，

      則原告依民法第767條第1項之規定，請求被告應將系爭土

      地如附圖編號A所示之地上物拆除，並將前開土地返還，

      即屬有據。

（三）次按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主

      要目的，民法第148條第1項定有明文。又民法第148條係

      規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行

      使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要

      目的，即不在該條所定範圍之內；權利之行使，是否以損

      害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利

      益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡

      量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及

      國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主

      要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高

      法院45年台上字105號、71年台上字第737號判例意旨參照

      ）。故權利濫用者，須兼備主觀上專以損害他人為主要目

      的及客觀上因權利行使取得利益與他人所受損害不相當，

      缺一不可。是以，行使權利者，主觀上若非專以損害他人

      為主要目的時，縱因權利之行使致影響相對人之利益時，

      亦難認係權利濫用。查：

　 1、按土地為不動產，得單獨為交易之標的，無論土地上有無

      建物存在，無論建物占用土地之範圍廣大或狹小，亦無論

      建物占用土地之情形是否為人所知，均得為買賣之標的，

      因買賣而取得土地所有權之人得本於所有人之地位行使物

      上請求權，除建物之使用人有使用土地之正當權源外，土

      地所有人得請求建物使用人拆除建物、交還土地或遷出建

      物，交還土地，此係權利之正當行使（最高法院98年度台

      上字第2483號判決意旨參照）。本件被告既無得以對抗原

      告之系爭土地使用權源，則不論原告在取得系爭土地所有

      權前是否明知系爭土地遭被告占用建屋，均無礙其得對被

      告行使物上請求權，訴請拆屋還地之權利。

　 2、是以，本件原告既為系爭土地之所有人，其依民法第767

      條第1項之規定提起本件訴訟，係以維護所有權之圓滿行

      使為目的，其訴請被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，

      核屬權利之正當行使，非以損害被告為目的，自無權利濫

      用可言，則被告抗辯原告之請求有權利濫用等語，要難採

      信。

（四）綜上所述，本件被告既無法舉證其就系爭土地有合法使用

      之占有權源，則被告就其所有如附圖編號A所示之地上物

      占用系爭土地，即屬無權占有之行為。是以，原告本於所

      有權人之地位，依民法第767條第1項前段及中段之規定，

      請求被告應將系爭土地上如附圖編號A所示（面積48平方

      公尺）之地上物拆除後，將前開土地返還原告，為有理由

      ，應予准許。

五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，本院經核並無不合，爰

    酌定相當金額准許之，並依職權宣告被告於依主文第5項酌

    定之金額預供擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，與判決

    結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

                  民事第六庭  法  官  巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

                              書記官  楊家印






臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第1314號

原      告  嵩園建設有限公司



法定代理人  賴文章  

訴訟代理人  林殷世律師

複  代理人  許珮寧律師

訴訟代理人  陳楷庭  

被      告  鐘衛昌  

訴訟代理人  鐘為盛律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上如附圖編號A所示（面積48平方公尺）之地上物拆除後，將前開土地返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾貳萬捌仟元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣壹佰捌拾捌萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查：原告原起訴聲明：「被告應將原告所有坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上之地上物，門牌臺中市○區○○路000巷0號，面積約60平方公尺（以實測為準）之地上物拆除，將土地返還原告。」（見本院卷第15頁），嗣經本院依其聲請囑託地政機關測量確認實際占用面積後，即於民國111年11月9日具狀將前開聲明更正為「被告應將坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上如臺中市中山地政事務所111年7月26日山土測字第069700號土地複丈成果圖符號A部分（面積為48平方公尺）所示地上物拆除後，將上開占有土地返還予原告。」（見本院卷第153頁），經核原告所為，係更正事實上之陳述，非為訴之變更，應予准許。

二、原告主張：坐落臺中市○區○○○段0000地號土地為原告所購買，被告無權占用原告所有如臺中市中山地政事務所111年7月26日山土測字第069700號土地複丈成果圖即附圖編號A所示部分（面積為48平方公尺）土地，於其上搭建地上物（門牌臺中市○區○○路000巷0號）使用，被告所為已致原告所有權之行使受有損害，原告爰依民法第767條1項前段、中段之規定，請求：⑴被告應將坐落於臺中市○區○○○段0000地號土地上如臺中市中山地政事務所111年7月26日山土測字第069700號土地複丈成果圖符號A部分（面積為48平方公尺）所示地上物拆除後，將上開占有土地返還予原告；⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告抗辯：

（一）本件被告之祖父鐘友德於民國47年6月30日，以新臺幣（下同）5,000元向當時系爭土地之所有權人陳相林購買其中20坪土地，且陳相林比鄰系爭房屋之土地於58年11月16日興建房屋時，尚因建築系爭房屋之共同牆壁，由鐘友德與陳相林二人合意共同出資。是系爭房屋係因向原所有權人購買土地而興建，即基於買賣之法律關係而有權占有，並非無權占有。又系爭房屋因鐘友德於84年1月11日死亡後，由被告之父鐘勝男繼承，繼鐘勝男於106年5月4日死亡後，被告基於繼承之法律關係，繼承系爭房屋，故基於占有連鎖關係，被告占有系爭土地，陳相林應負容忍被告占有系爭土地之義務，此項義務不因陳相林之繼承人陳君福等人繼承系爭土地而歸於消滅。再系爭房屋經臺中市中山地政事務所111年8月25日複丈結果僅佔有48平方公尺（約14.52坪），並未逾越系爭土地買賣之20坪範圍，且系爭土地於47年6月30日成立之買賣關係並無解除、終止或撤銷，仍然存續，是被告基於占有連鎖關係，而有占有之合法權源。

（二）依系爭房屋因系爭土地買賣關係而建築於其上，於60年已設籍課稅，即至原告購買系爭土地時亦有50年以上，且由原告購買之標的為系爭土地及其上建物，並不包含被告所居住之系爭房屋等情觀之，顯見原告購買系爭土地時明知出賣人陳君福等人對於被告所有系爭房屋並無得主張任何權利。又原告為建設公司，對於土地之買賣業務，極為詳悉，故對於被告此一占有使用狀態，不可能無任何產權調查之情形，而對於系爭房屋占有之權利應為明知或可得而知，既然猶願受讓其所有權，參照民法第148條第2項誠信原則，該受讓人亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束，故原告提出本件訴訟，顯亦有違誠信原則而為權利濫用。

（三）綜上所述，被告所有之系爭房屋坐落於系爭土地，係因買賣關係繼承、占有連鎖與債權物權化之法理而占有之權源。故本件原告主張被告無權占有系爭土地，並依民法第767條第1項之規定，請求被告拆屋還地，有違誠信原則，而屬權利濫用，為無理由。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院所為之判斷：　　

（一）原告主張坐落臺中市○區○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段15建號門牌臺中市○區○○路000巷00號建物為其所有，而被告所有門牌臺中市○區○○路000巷0號未辦保存登記建物（下稱系爭地上物），占用如附圖編號A所示（面積48平方公尺）之系爭土地等事實，業據提出土地登記第一類謄本（見本院卷第17、167頁）、建物登記第一類謄本（見本院卷第19、169頁）、系爭土地現況照片（見本院卷第75至79頁）、臺中市政府地方稅務局大智分局111年7月11日中市稅智分字第1115307901號函檢送之房屋稅籍資料表及稅籍證明書（見本院卷第89至93頁）為證，並經本院於111年8月25日會同兩造前往現場履勘並囑託臺中市大甲地政事務所測量人員進行測量，此有本院勘驗筆錄（見本院卷第115至119頁）、臺中市中山地政事務所111年9月6日中山地所二字第1110009613號函檢送之土地複丈成果圖（見本院卷第121至123頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執，則原告前開主張，自堪信為真正。

（二）按所有人對於無權占有或侵權其所有者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者得請求防止之；民法第767條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。

　 1、本件被告既不否認其所有如附圖編號A所示之地上物確有占用系爭土地之情，則被告就其占有系爭土地具有合法權源乙節，即應負舉證之責，合先敘明。而就被告抗辯其係基於其祖父鐘友德與系爭土地原所有權人陳相林間之土地買賣契約關係而取得合法占有等情，固據提出鐘友德與陳相林於47年6月30日簽訂之不動產買賣契約書（見本院卷第49至51頁）、鐘友德與陳相林於58年11月16日就共用牆壁簽訂之合約書（見本院卷第53頁）為據，惟查：

　　⑴原告對於前開不動產買賣契約書既已於本院111年7月6日第一次言詞辯論期日當庭表示不爭執其形式真正（見本院卷第71頁），則依前開不動產買賣契約書第1條、第2條及備註欄之約定（見本院卷第49、51頁），就陳相林與鐘友德間已就系爭土地達成買賣之合意，並約定由鐘友德向陳相林購買其中20坪土地，按每坪250元計價，總價款為5,000元，本件買賣價金並於該不動產買賣契約成立同時業經悉數授受清楚，所有權移轉登記則俟分割登記完畢同時辦理等情，即堪認定。再就系爭土地如附圖編號A所示之地上物，經囑託臺中市中山地政事務所測量結果，其實際占用面積僅48平方公尺，按1平方公尺等於0.3025坪換算之結果為14.52坪，以每坪250元計算，其總價款為3,630元，則鐘友德於買賣契約成立時所支付之5,000元，確已足供支付系爭土地就如附圖編號A所示部分之買賣價款。

　　⑵鐘友德既為前開不動產買賣契約之當事人，本應受契約拘束；而繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前段定有明文。鐘友德為被告之祖父，鐘友德於81年1月11日死亡後，被告之父鐘勝男為其繼承人，而鐘勝男於106年5月4日死亡後，被告為其繼承人，此有手寫戶籍謄本（見本院卷第55頁）、戶籍謄本（見本院卷第57、63、99頁）在卷為憑，則被告依民法第1148條第1項前段規定，輾轉繼承其祖父鐘友德與陳相林間就前開契約所生之權利義務關係，亦非無據。

　  ⑶惟陳相林於89年9月6日死亡後，系爭土地已由其全體繼承人繼承取得，並於105年7月14日辦理繼承登記，而原告係於110年8月31日向陳相林之繼承人購買系爭土地及其上建物，並於110年11月28日辦理所有權移轉登記，此有戶役政資訊網站查詢-個人資料查詢（見本院卷第139頁）、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）（見本院卷第141至146頁）、臺中市中山地政事務所111年11月15日中山地所一字第1110012640號函檢送之110年收件山普登字第116570號登記申請書等相關資料（見本院卷第179至387頁）、臺中市地籍異動索引（見本院卷第391至401頁）在卷為憑。

　　⑸被告之祖父鐘友德向陳相林購買系爭土地如附圖編號A所示部分並在其上興建房屋使用等情，雖可信實，然原土地所有權人陳相林於出售系爭土地其中20坪予鐘友德後，始終未將土地所有權移轉登記予鐘友德或其家人，陳相林死亡後，經其繼承人於110年間將系爭土地全部轉售予原告取得，顯見陳相林及其繼承人就系爭土地有一物二賣之情形。雖鐘友德向陳相林買受系爭土地後，已因在其上建屋而占有使用系爭土地，且得依其與陳相林間之買賣契約，對陳相林主張為有權占有，惟當陳相林之繼承人將系爭土地另售予第三人並辦妥所有權移轉登記後，基於債之相對性，鐘友德及其繼承人即不得再向該第三人主張有權占有系爭土地（最高法院72年台上字第938號判例意旨參照）。準此，被告抗辯其得以鐘友德與陳相林間就系爭土地之買賣契約，依占有連鎖之法理，對抗事後取得系爭土地所有權之原告，對其主張為有權占有等語，即非有據。

　 2、是以，原告既為系爭土地之所有權人，而被告目前占有系爭土地，並無合法使用權源，即應認被告為無權占有人，則原告依民法第767條第1項之規定，請求被告應將系爭土地如附圖編號A所示之地上物拆除，並將前開土地返還，即屬有據。

（三）次按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第148條第1項定有明文。又民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內；權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院45年台上字105號、71年台上字第737號判例意旨參照）。故權利濫用者，須兼備主觀上專以損害他人為主要目的及客觀上因權利行使取得利益與他人所受損害不相當，缺一不可。是以，行使權利者，主觀上若非專以損害他人為主要目的時，縱因權利之行使致影響相對人之利益時，亦難認係權利濫用。查：

　 1、按土地為不動產，得單獨為交易之標的，無論土地上有無建物存在，無論建物占用土地之範圍廣大或狹小，亦無論建物占用土地之情形是否為人所知，均得為買賣之標的，因買賣而取得土地所有權之人得本於所有人之地位行使物上請求權，除建物之使用人有使用土地之正當權源外，土地所有人得請求建物使用人拆除建物、交還土地或遷出建物，交還土地，此係權利之正當行使（最高法院98年度台上字第2483號判決意旨參照）。本件被告既無得以對抗原告之系爭土地使用權源，則不論原告在取得系爭土地所有權前是否明知系爭土地遭被告占用建屋，均無礙其得對被告行使物上請求權，訴請拆屋還地之權利。

　 2、是以，本件原告既為系爭土地之所有人，其依民法第767條第1項之規定提起本件訴訟，係以維護所有權之圓滿行使為目的，其訴請被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，核屬權利之正當行使，非以損害被告為目的，自無權利濫用可言，則被告抗辯原告之請求有權利濫用等語，要難採信。

（四）綜上所述，本件被告既無法舉證其就系爭土地有合法使用之占有權源，則被告就其所有如附圖編號A所示之地上物占用系爭土地，即屬無權占有之行為。是以，原告本於所有權人之地位，依民法第767條第1項前段及中段之規定，請求被告應將系爭土地上如附圖編號A所示（面積48平方公尺）之地上物拆除後，將前開土地返還原告，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，本院經核並無不合，爰酌定相當金額准許之，並依職權宣告被告於依主文第5項酌定之金額預供擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

                  民事第六庭  法  官  巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

                              書記官  楊家印





