
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第1327號

原      告  林嘉誼即林穎筠

0000000000000000

訴訟代理人  黃向榕 

被      告  聚譜光科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃怡綺    住彰化縣○○鄉○○村○○路00號   

訴訟代理人  陳慶昌律師

上當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年9月13日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：原告與訴外人劉鳳英、楊添進同為一貫道臺中市

大雅區闡德道場多年道親之密友關係，劉鳳英、楊添進於民

國110年5月間介紹原告與被告公司法定代理人黃怡綺認識，

劉鳳英、楊添進與黃怡綺並多次招攬原告，出資入股獨家開

發生產具壟斷國內市場之幹細胞「生物培養皿」即「可更換

光源模組的生物效應檢驗裝置」（下稱系爭產品）之被告公

司，原告乃於110年5月17日交付現金新臺幣（下同）200萬

元予黃怡綺，以為投資被告公司2股，後因原告財務問題，

要求退股1股，兩造並於110年7月5日簽訂投資協議書（下稱

系爭投資協議）。嗣原告為清償因另案清償債務強制執行事

件，於111年3月8日及同年4月7日以通訊軟體LINE分別向劉

鳳英和黃怡綺表示退股之意思表示，又於111年4月22日在被

告公司與黃怡綺協商退股事宜，惟被告公司均以帳目需結算

為由拖延，原告始知有異，經詢問訴外人南華大學產學合作

組，告知系爭產品為訴外人林群智教授所發明，可逕為製造

生產，與被告公司及系爭投資協議無關，原告始知受騙。爰
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依民法第92條第1項規定，撤銷因受被告詐欺所為系爭投資

協議之意思表示，並依民法第179條規定，請求被告返還自

原告收受之不當得利100萬元。並聲明：㈠被告應給付原告1

00萬元，並自110年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之

利息。㈡願供擔保請准宣告假執行

貳、被告抗辯：原告得知被告公司擁有南華大學技術移轉之發明

專利「光能保健暨醫療應用之細胞測試裝置」，適被告公司

依上開發明專利之授權，擬集資產銷幹細胞「生物培養皿」

即系爭產品，原告見系爭產品有市場遠景，主動表明欲投資

2股200萬元，嗣因原告財務問題，於兩造簽約前要求退回1

股100萬元，被告公司亦依其請求退回100萬元。後原告又因

欠債要求被告退回投資款，因被告已投入資金開展業務，依

系爭投資協議第6條約定不同意原告中途解約。原告未能舉

證證明遭被告公司詐欺、脅迫之事實，自無由依民法第92條

之規定，撤銷系爭投資協議之意思表示，被告公司依系爭投

資協議收受原告投資100萬元，並非無法律上原因等語。並

聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准

免為假執行。

參、本院判斷：

一、本件原告投資被告公司，兩造於110年7月5日簽訂系爭投資

協議，原告請求被告公司辦理退股返還投資款等情，為兩造

所不爭執，並有光能保健暨醫療應用之細胞測試裝置投資協

議書、原告與劉鳳英LINE對話紀錄擷圖在卷可按（本院卷第

17至27、35頁），堪信為真實。原告主張受被告公司詐欺而

簽立系爭投資協議云云，為被告所否認，並以前詞置辯。

二、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；

但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院19
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年上字第2345號、17年上字第917號判決意旨參照）。次按

因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

表示，民法第92條第1項前段定有明文。又民事法上所謂詐

欺云者，係謂欲相對人陷於錯誤，虛構事實或隱匿事實而故

意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。申言之，即

行為人主觀上具有圖自己或第三人不法所有，並欲相對人陷

於錯誤之意思，客觀上使用詐術手段，致相對人陷於錯誤而

為意思表示（最高法院101年度台上字第225號判決意旨參

照）。本件原告主張遭被告詐欺，即應就被告如何為詐欺之

行為，致使原告而為錯誤之意思表示，負舉證之責任。

三、查被告公司於110年6月15日獲得南華大學授權「幹細胞增殖

及分化促進培養裝置原型」開發計畫之「可更換光源模組的

生物效應檢驗裝置」（發明專利）及「可升降光源模組的生

物實驗裝置」（新型專利）之授權運用之情，有中華民國專

利資訊檢索系統專利檢索、中民國專利證書、南華大學幹細

胞增殖及分化促進培養裝置原型機商品化技術移轉授權合約

書、南華大學收據、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳

票⑵在卷可按（本院卷第51至67、191至217頁），足證被告

確獲產銷系爭產品之授權，則原告於110年7月5日與被告公

司簽立系爭投資協議，難認無據而受有詐欺。原告復未能舉

證證明任何關於被告公司於何時、何地，以何手段，對原告

施用詐術之事證，則原告主張撤銷遭被告公司詐欺而同意簽

立系爭投資協議云云，即屬無據，要難採信為真實。

四、再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

第179條固有明文。而不當得利依其類型可區分為「給付型

之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人

之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受

損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之

不當得利；再按在「給付型之不當得利」，原告既因自己行

為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原
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因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，當歸諸原告，方

得謂平。原告即應就不當得利請求權之成立要件負其舉證責

任，亦即原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，及被

告因其給付而受利益致其受損害，並就被告之受益為無法律

上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴

之判決（最高法院98年度台上字第1219號、100年度台上字

第899號、102年度台上字第420號判決意旨參照）。依原告

所主張之事實，原告係因自己給付之行為致原由其掌控之財

產發生主體變動，本件原告既以上開事實主張不當得利，本

於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險即

應歸於原告，原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，

及被告因原告之給付而受利益，致原告受損害，並就被告之

受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的。

本件被告所受領原告給付之100萬元係依兩造簽立之系爭投

資協議而來，即有法律上原因，從而，原告依民法第179條

不當得利之法律關係，請求被告給付100萬元，及自110年5

月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應

予駁回。本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所

依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

不生影響，爰不逐一論述。

六、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法  官  林秀菊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                                書記官  黃鴻鑑
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度訴字第1327號
原      告  林嘉誼即林穎筠


訴訟代理人  黃向榕  
被      告  聚譜光科技有限公司


法定代理人  黃怡綺    住彰化縣○○鄉○○村○○路00號    訴訟代理人  陳慶昌律師
上當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年9月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告主張：原告與訴外人劉鳳英、楊添進同為一貫道臺中市大雅區闡德道場多年道親之密友關係，劉鳳英、楊添進於民國110年5月間介紹原告與被告公司法定代理人黃怡綺認識，劉鳳英、楊添進與黃怡綺並多次招攬原告，出資入股獨家開發生產具壟斷國內市場之幹細胞「生物培養皿」即「可更換光源模組的生物效應檢驗裝置」（下稱系爭產品）之被告公司，原告乃於110年5月17日交付現金新臺幣（下同）200萬元予黃怡綺，以為投資被告公司2股，後因原告財務問題，要求退股1股，兩造並於110年7月5日簽訂投資協議書（下稱系爭投資協議）。嗣原告為清償因另案清償債務強制執行事件，於111年3月8日及同年4月7日以通訊軟體LINE分別向劉鳳英和黃怡綺表示退股之意思表示，又於111年4月22日在被告公司與黃怡綺協商退股事宜，惟被告公司均以帳目需結算為由拖延，原告始知有異，經詢問訴外人南華大學產學合作組，告知系爭產品為訴外人林群智教授所發明，可逕為製造生產，與被告公司及系爭投資協議無關，原告始知受騙。爰依民法第92條第1項規定，撤銷因受被告詐欺所為系爭投資協議之意思表示，並依民法第179條規定，請求被告返還自原告收受之不當得利100萬元。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，並自110年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行
貳、被告抗辯：原告得知被告公司擁有南華大學技術移轉之發明專利「光能保健暨醫療應用之細胞測試裝置」，適被告公司依上開發明專利之授權，擬集資產銷幹細胞「生物培養皿」即系爭產品，原告見系爭產品有市場遠景，主動表明欲投資2股200萬元，嗣因原告財務問題，於兩造簽約前要求退回1股100萬元，被告公司亦依其請求退回100萬元。後原告又因欠債要求被告退回投資款，因被告已投入資金開展業務，依系爭投資協議第6條約定不同意原告中途解約。原告未能舉證證明遭被告公司詐欺、脅迫之事實，自無由依民法第92條之規定，撤銷系爭投資協議之意思表示，被告公司依系爭投資協議收受原告投資100萬元，並非無法律上原因等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
參、本院判斷：
一、本件原告投資被告公司，兩造於110年7月5日簽訂系爭投資協議，原告請求被告公司辦理退股返還投資款等情，為兩造所不爭執，並有光能保健暨醫療應用之細胞測試裝置投資協議書、原告與劉鳳英LINE對話紀錄擷圖在卷可按（本院卷第17至27、35頁），堪信為真實。原告主張受被告公司詐欺而簽立系爭投資協議云云，為被告所否認，並以前詞置辯。
二、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院19年上字第2345號、17年上字第917號判決意旨參照）。次按因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。又民事法上所謂詐欺云者，係謂欲相對人陷於錯誤，虛構事實或隱匿事實而故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。申言之，即行為人主觀上具有圖自己或第三人不法所有，並欲相對人陷於錯誤之意思，客觀上使用詐術手段，致相對人陷於錯誤而為意思表示（最高法院101年度台上字第225號判決意旨參照）。本件原告主張遭被告詐欺，即應就被告如何為詐欺之行為，致使原告而為錯誤之意思表示，負舉證之責任。
三、查被告公司於110年6月15日獲得南華大學授權「幹細胞增殖及分化促進培養裝置原型」開發計畫之「可更換光源模組的生物效應檢驗裝置」（發明專利）及「可升降光源模組的生物實驗裝置」（新型專利）之授權運用之情，有中華民國專利資訊檢索系統專利檢索、中民國專利證書、南華大學幹細胞增殖及分化促進培養裝置原型機商品化技術移轉授權合約書、南華大學收據、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票⑵在卷可按（本院卷第51至67、191至217頁），足證被告確獲產銷系爭產品之授權，則原告於110年7月5日與被告公司簽立系爭投資協議，難認無據而受有詐欺。原告復未能舉證證明任何關於被告公司於何時、何地，以何手段，對原告施用詐術之事證，則原告主張撤銷遭被告公司詐欺而同意簽立系爭投資協議云云，即屬無據，要難採信為真實。
四、再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條固有明文。而不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利；再按在「給付型之不當得利」，原告既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，當歸諸原告，方得謂平。原告即應就不當得利請求權之成立要件負其舉證責任，亦即原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，及被告因其給付而受利益致其受損害，並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決（最高法院98年度台上字第1219號、100年度台上字第899號、102年度台上字第420號判決意旨參照）。依原告所主張之事實，原告係因自己給付之行為致原由其掌控之財產發生主體變動，本件原告既以上開事實主張不當得利，本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險即應歸於原告，原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，及被告因原告之給付而受利益，致原告受損害，並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的。本件被告所受領原告給付之100萬元係依兩造簽立之系爭投資協議而來，即有法律上原因，從而，原告依民法第179條不當得利之法律關係，請求被告給付100萬元，及自110年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日
                  民事第五庭    法  官  林秀菊
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日
                                書記官  黃鴻鑑







臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第1327號

原      告  林嘉誼即林穎筠



訴訟代理人  黃向榕  

被      告  聚譜光科技有限公司



法定代理人  黃怡綺    住彰化縣○○鄉○○村○○路00號    訴訟代

理人  陳慶昌律師

上當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年9月13日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：原告與訴外人劉鳳英、楊添進同為一貫道臺中市

    大雅區闡德道場多年道親之密友關係，劉鳳英、楊添進於民

    國110年5月間介紹原告與被告公司法定代理人黃怡綺認識，

    劉鳳英、楊添進與黃怡綺並多次招攬原告，出資入股獨家開

    發生產具壟斷國內市場之幹細胞「生物培養皿」即「可更換

    光源模組的生物效應檢驗裝置」（下稱系爭產品）之被告公

    司，原告乃於110年5月17日交付現金新臺幣（下同）200萬

    元予黃怡綺，以為投資被告公司2股，後因原告財務問題，

    要求退股1股，兩造並於110年7月5日簽訂投資協議書（下稱

    系爭投資協議）。嗣原告為清償因另案清償債務強制執行事

    件，於111年3月8日及同年4月7日以通訊軟體LINE分別向劉

    鳳英和黃怡綺表示退股之意思表示，又於111年4月22日在被

    告公司與黃怡綺協商退股事宜，惟被告公司均以帳目需結算

    為由拖延，原告始知有異，經詢問訴外人南華大學產學合作

    組，告知系爭產品為訴外人林群智教授所發明，可逕為製造

    生產，與被告公司及系爭投資協議無關，原告始知受騙。爰

    依民法第92條第1項規定，撤銷因受被告詐欺所為系爭投資

    協議之意思表示，並依民法第179條規定，請求被告返還自

    原告收受之不當得利100萬元。並聲明：㈠被告應給付原告10

    0萬元，並自110年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。㈡願供擔保請准宣告假執行

貳、被告抗辯：原告得知被告公司擁有南華大學技術移轉之發明

    專利「光能保健暨醫療應用之細胞測試裝置」，適被告公司

    依上開發明專利之授權，擬集資產銷幹細胞「生物培養皿」

    即系爭產品，原告見系爭產品有市場遠景，主動表明欲投資

    2股200萬元，嗣因原告財務問題，於兩造簽約前要求退回1

    股100萬元，被告公司亦依其請求退回100萬元。後原告又因

    欠債要求被告退回投資款，因被告已投入資金開展業務，依

    系爭投資協議第6條約定不同意原告中途解約。原告未能舉

    證證明遭被告公司詐欺、脅迫之事實，自無由依民法第92條

    之規定，撤銷系爭投資協議之意思表示，被告公司依系爭投

    資協議收受原告投資100萬元，並非無法律上原因等語。並

    聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免

    為假執行。

參、本院判斷：

一、本件原告投資被告公司，兩造於110年7月5日簽訂系爭投資

    協議，原告請求被告公司辦理退股返還投資款等情，為兩造

    所不爭執，並有光能保健暨醫療應用之細胞測試裝置投資協

    議書、原告與劉鳳英LINE對話紀錄擷圖在卷可按（本院卷第

    17至27、35頁），堪信為真實。原告主張受被告公司詐欺而

    簽立系爭投資協議云云，為被告所否認，並以前詞置辯。

二、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利

    者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

    己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

    或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院19

    年上字第2345號、17年上字第917號判決意旨參照）。次按

    因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示，民法第92條第1項前段定有明文。又民事法上所謂詐

    欺云者，係謂欲相對人陷於錯誤，虛構事實或隱匿事實而故

    意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。申言之，即

    行為人主觀上具有圖自己或第三人不法所有，並欲相對人陷

    於錯誤之意思，客觀上使用詐術手段，致相對人陷於錯誤而

    為意思表示（最高法院101年度台上字第225號判決意旨參照

    ）。本件原告主張遭被告詐欺，即應就被告如何為詐欺之行

    為，致使原告而為錯誤之意思表示，負舉證之責任。

三、查被告公司於110年6月15日獲得南華大學授權「幹細胞增殖及分化促進培養裝置原型」開發計畫之「可更換光源模組的生物效應檢驗裝置」（發明專利）及「可升降光源模組的生物實驗裝置」（新型專利）之授權運用之情，有中華民國專利資訊檢索系統專利檢索、中民國專利證書、南華大學幹細胞增殖及分化促進培養裝置原型機商品化技術移轉授權合約書、南華大學收據、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票⑵在卷可按（本院卷第51至67、191至217頁），足證被告確獲產銷系爭產品之授權，則原告於110年7月5日與被告公司簽立系爭投資協議，難認無據而受有詐欺。原告復未能舉證證明任何關於被告公司於何時、何地，以何手段，對原告施用詐術之事證，則原告主張撤銷遭被告公司詐欺而同意簽立系爭投資協議云云，即屬無據，要難採信為真實。

四、再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條固有明文。而不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利；再按在「給付型之不當得利」，原告既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，當歸諸原告，方得謂平。原告即應就不當得利請求權之成立要件負其舉證責任，亦即原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，及被告因其給付而受利益致其受損害，並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決（最高法院98年度台上字第1219號、100年度台上字第899號、102年度台上字第420號判決意旨參照）。依原告所主張之事實，原告係因自己給付之行為致原由其掌控之財產發生主體變動，本件原告既以上開事實主張不當得利，本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險即應歸於原告，原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，及被告因原告之給付而受利益，致原告受損害，並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的。本件被告所受領原告給付之100萬元係依兩造簽立之系爭投資協議而來，即有法律上原因，從而，原告依民法第179條不當得利之法律關係，請求被告給付100萬元，及自110年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法  官  林秀菊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                                書記官  黃鴻鑑










臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第1327號

原      告  林嘉誼即林穎筠



訴訟代理人  黃向榕  

被      告  聚譜光科技有限公司



法定代理人  黃怡綺    住彰化縣○○鄉○○村○○路00號    訴訟代理人  陳慶昌律師

上當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年9月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：原告與訴外人劉鳳英、楊添進同為一貫道臺中市大雅區闡德道場多年道親之密友關係，劉鳳英、楊添進於民國110年5月間介紹原告與被告公司法定代理人黃怡綺認識，劉鳳英、楊添進與黃怡綺並多次招攬原告，出資入股獨家開發生產具壟斷國內市場之幹細胞「生物培養皿」即「可更換光源模組的生物效應檢驗裝置」（下稱系爭產品）之被告公司，原告乃於110年5月17日交付現金新臺幣（下同）200萬元予黃怡綺，以為投資被告公司2股，後因原告財務問題，要求退股1股，兩造並於110年7月5日簽訂投資協議書（下稱系爭投資協議）。嗣原告為清償因另案清償債務強制執行事件，於111年3月8日及同年4月7日以通訊軟體LINE分別向劉鳳英和黃怡綺表示退股之意思表示，又於111年4月22日在被告公司與黃怡綺協商退股事宜，惟被告公司均以帳目需結算為由拖延，原告始知有異，經詢問訴外人南華大學產學合作組，告知系爭產品為訴外人林群智教授所發明，可逕為製造生產，與被告公司及系爭投資協議無關，原告始知受騙。爰依民法第92條第1項規定，撤銷因受被告詐欺所為系爭投資協議之意思表示，並依民法第179條規定，請求被告返還自原告收受之不當得利100萬元。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，並自110年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行

貳、被告抗辯：原告得知被告公司擁有南華大學技術移轉之發明專利「光能保健暨醫療應用之細胞測試裝置」，適被告公司依上開發明專利之授權，擬集資產銷幹細胞「生物培養皿」即系爭產品，原告見系爭產品有市場遠景，主動表明欲投資2股200萬元，嗣因原告財務問題，於兩造簽約前要求退回1股100萬元，被告公司亦依其請求退回100萬元。後原告又因欠債要求被告退回投資款，因被告已投入資金開展業務，依系爭投資協議第6條約定不同意原告中途解約。原告未能舉證證明遭被告公司詐欺、脅迫之事實，自無由依民法第92條之規定，撤銷系爭投資協議之意思表示，被告公司依系爭投資協議收受原告投資100萬元，並非無法律上原因等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

參、本院判斷：

一、本件原告投資被告公司，兩造於110年7月5日簽訂系爭投資協議，原告請求被告公司辦理退股返還投資款等情，為兩造所不爭執，並有光能保健暨醫療應用之細胞測試裝置投資協議書、原告與劉鳳英LINE對話紀錄擷圖在卷可按（本院卷第17至27、35頁），堪信為真實。原告主張受被告公司詐欺而簽立系爭投資協議云云，為被告所否認，並以前詞置辯。

二、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院19年上字第2345號、17年上字第917號判決意旨參照）。次按因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。又民事法上所謂詐欺云者，係謂欲相對人陷於錯誤，虛構事實或隱匿事實而故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。申言之，即行為人主觀上具有圖自己或第三人不法所有，並欲相對人陷於錯誤之意思，客觀上使用詐術手段，致相對人陷於錯誤而為意思表示（最高法院101年度台上字第225號判決意旨參照）。本件原告主張遭被告詐欺，即應就被告如何為詐欺之行為，致使原告而為錯誤之意思表示，負舉證之責任。

三、查被告公司於110年6月15日獲得南華大學授權「幹細胞增殖及分化促進培養裝置原型」開發計畫之「可更換光源模組的生物效應檢驗裝置」（發明專利）及「可升降光源模組的生物實驗裝置」（新型專利）之授權運用之情，有中華民國專利資訊檢索系統專利檢索、中民國專利證書、南華大學幹細胞增殖及分化促進培養裝置原型機商品化技術移轉授權合約書、南華大學收據、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票⑵在卷可按（本院卷第51至67、191至217頁），足證被告確獲產銷系爭產品之授權，則原告於110年7月5日與被告公司簽立系爭投資協議，難認無據而受有詐欺。原告復未能舉證證明任何關於被告公司於何時、何地，以何手段，對原告施用詐術之事證，則原告主張撤銷遭被告公司詐欺而同意簽立系爭投資協議云云，即屬無據，要難採信為真實。

四、再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條固有明文。而不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利；再按在「給付型之不當得利」，原告既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，當歸諸原告，方得謂平。原告即應就不當得利請求權之成立要件負其舉證責任，亦即原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，及被告因其給付而受利益致其受損害，並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決（最高法院98年度台上字第1219號、100年度台上字第899號、102年度台上字第420號判決意旨參照）。依原告所主張之事實，原告係因自己給付之行為致原由其掌控之財產發生主體變動，本件原告既以上開事實主張不當得利，本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險即應歸於原告，原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，及被告因原告之給付而受利益，致原告受損害，並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的。本件被告所受領原告給付之100萬元係依兩造簽立之系爭投資協議而來，即有法律上原因，從而，原告依民法第179條不當得利之法律關係，請求被告給付100萬元，及自110年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法  官  林秀菊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                                書記官  黃鴻鑑









