111# E37F % 21365

&2 2 w44 ALF
2RI A FIL A

Pren 3 AT AR

LS 2 BEpE LG AT

WA A X 3K
'§$4F%w$4@$§ TP RAE R AR ARFLI2EG?
ZB 7 R S 0 FlideT

o <

1=

wEEETREETRBFEAF A~ 2 g ARFIIIESY 1R
AT AR > REFEFE X
2 H A2 B o
Rt R F R 10423 d R fIE
ABAE - R A ERINA > BEBERGT o BARL A UATE RS
FEAFAZREFEERLE  FL5EBERGE -
Rt ApEHGFLEFH Y -
9 :Ed
- ~R2a5%k D RANARIIIEZY 11 p wak 2 27ERIC225p
AR AER (ZAdhd s s A - A EE T gH » RIC2200:
Pz e atE o THISAEE) 2 FARERI
£ .

i
2)



PR £2283000~"2pdordpn 2 87 [ FEREFE
A 7R 5.000000000005L & = p (ALY ) E8E S )
ERGIE- S - S B c?’ T E T £16302 45 1 iF
T o EAGERBLE OB AET KX AETIIREL? 25D
B26F R MR B BRBAIEIF I IR EDTDP o Rk
LARBEANRELATDP I REFETEFES A
HL R LI R ELY29p 857 2P > (2 FARE AKX
gy K p 8 REFlaZz2mirFRETEHB o R X
R Rfe S A B3R ELT 28 L et 2P A R
EWHP  BXRHTR AL EEFEE o RE T AT
WP L0PE30A T B D A 07 A BT &
m oI EAT29P 5P 0 FIARE T AR I REF E

FsiEARY R FIATE A '%%%”é’i\i‘ B L R{RIR
ESVAP KPP R TR ENHFITFRLE I RRF 1AL
R ELTAP ARG RERZ AR EW LI REHI4p ¢
E Lt oAz 0P A AR A T Y a‘\ggg"g»’;grs/,,\f-‘g
o E P T EIPRE L LR AT R LB R
R RELAG2ARTIBIFE D RRE 1A H?E]'Ji’ai%ﬁ%?ri’;f,‘f

E‘
_5‘5]
A
7.
Y

PRI Ak A ﬁ ”’*%i‘f\b %%%"‘"H,ﬁ Mmois o AREFII R
E5IHP AR S ER S KRR ﬁ R VR e
2 SRS ST 7%%r f,, ) BFEARR A 0T

e )

FooRREGERDL L F 0 ‘W%%%’%%@ki%kﬁ

Pdigd wf #4% AgEdFrabr > ¥
ﬁL%’M%ﬁ%%** p Pﬁ%m

£ R2ZE>FEHI0P §
ﬁ%ﬁS”HBW'%& ,
g & RAMETIRERE Atk EY 13
pa R34 z\—r}'{;,;/f IR T’L«J\#gj‘g%]?
ZRALET IR ELT LD > FIR LB AT S ERT
RER® > TEREETE ﬁ@“ﬁ$ma’@enﬁy@
Bk o A EE S AR B im0 B A Ak A



[

%,

L s > + = <7 Pa o4 2
Z = 9 Y Z lcu
~ “::J —1 ,33 e ° /J,i = -+ w:] 7
<) -
~

a‘:ﬂ

Fy

£ 4 éﬁ'
",f’?ﬁl%ﬁ?iiiﬁ'*‘;?ﬁi%ﬁ l?s\:ﬁvﬁ“»ﬁ'ﬂ*ﬂkﬂi
5. 72 £3711p 22283000~ 2 > & 4o
AP w111 &3 11p A= > f&72 2 ) 5 °r
1L - HERRL o X FIRL B
F AW LA A FL LG EP &
R A L2 FEFAE, 640~ > 2 111ETY 4p (
%ﬁ%ﬂ)’é%%ﬁﬁ4¢dMMgMW‘“;ﬁ ;
ML EFEET SR RK o EARFRE i Ao R §@
2 F 2040 ~ H2591E H 220 % F2600F M T /AT A R
FFZ o r B (- )AMAEREAFRLT451400~ > 2 H ¥
2283000~ 4 > Bpll1E32 11p 4 H&INop 111&7
POP AT BTG RL  E L AL E AL -
(—'>/§?“L#&'5"T¥F/”L B E e

W & ] 550 o B
l’]l ’ '1_1(}%' J/E'z{ f%

"

CARZ R R G NI ESY 11 p B BT kLR Y

R ,a44a 6000~ > 2 * R4 2§ & ¢ Fait &
o AL TBR AR P RAT D & TR 2 AR 50%3 B
2.2 £228 3000~ » g AR 1T 5 & v T2 R0
P ELAREEF AP RALEZNHYLR 302401 0T

o A E4 297 Qpi’kﬁﬁii;‘ﬁ‘é’#ﬁﬁi%?)ﬁzéfii
B2 p TR ALY 9P ¢ BT E
R 2 fa AT R F AL 7?1}»441%;3?/ “%&;’B%ﬁ%
* o EHT 3P AL E RRE D RE 0 R Y LASTER
W kL AEFEAPMpREE AR SRR E R AT )
AR AR AR A e & 2 Mﬁﬁ?(Tfﬁi

y mBE KX ANILAEERET AP Ak ]
KA 2 (930 D8 4p A0 B F 23K
TR AR > 2 R bR
: oo EHN AR o ARL R RRE W ALR
ﬁ‘—g"i"%:“”"‘ﬂ’f—" t& S m%.uw%

B
.ﬂ
H
G
M
o
T
.

\

o
=
~m

W
=
—

>
P

3
.

PVAr)

Y
NS
ha

-

o w3 =
:\'.‘.:
=

&
"

o3
<

@ho9p & é‘,; W
P o o2 o 98
w2 A

™3
K

=h WE T

&
=



i

7N\
[RX]

FIH 2 B B 4e R - o (630 £ D7
%%&ﬁ%"”ﬁ%ﬁi&@ﬁw
3 it

. 2, 57 -
E AL R ke e

¥
2 z

voN 3 C

#@’ iR ES RS R AR TR

1 %

B+ wﬁi% T kAL E RG> RETEEE A

AT 28 K> T2 2 ETEE S EI0E 0 HE

fRId Bow (L A2 BT L AL RE RS LR

Golam gl hdae A2 T g BRI AT kA
%

EXRY-E AL

B L2 (AT s AR R
EL?M‘;D’S 1362 137TFE » Ao ip M X LA~ F 13
i)

) A 111#32 11p w237 p X A2 540 B4
EooX AR I;Wﬁt dpom #-T £ 2253000~ % 3 A4 4y
T Z_ \:’,J\ g.uvg_ o

) A A BIIRELY 25D 40 28 2RI KPR o

’)%5?54§U¢F34WMBTJ%—ﬁu%i@;“#Lr

sh"

ki
EIETEW D VR EDIAP - X DERE Y EAE
B 5 150
) RA R EDYI0p 1R FERQE D N ol 2 R U R
%k R R FRIME R RAE 0 5 R fodp AT
FIR RS 130 B AT B SR LT
TG T T\#Fj‘?r"?
BN

T R T TIE
) A RAEAKBE T ANAFHE2111ED 4p K L &
9T TP FEERS 0 RE T a%?}l,?-.&551051f3_4r.

o~



e 4 ' : (=)
BRI AL TGP FRPEORLEELTE 2
GRS RL BB EEB DR LR £ 13
pPH et farsy g RERT£2283000~ > 7 &
2 d M LT ﬂiﬁ- #\#frfrw ;‘ ,3 S

N O S
o
pan)
=
OO
(@p)
o
IS

d)

“
nﬂg
e
A
=
M
\\-\-_

1iEX ;@ RAGIINIE3 1P S F P TiRGHE KL
% X 51 50%2 229 3000~ T £ %i#ﬁt%#p CAES N N
Mot h oA k2 2 A B8 MLINEE g e B2 i s &
e s gz APEFL111#47 29p 345

REHER AERBTE (LAY 5207 ) ~HFHEE (2
« r;zasaqzw ) R R IR S (ELMm%a%iSI ) % LI

NE4432 & 45 % iiug%%iﬂ LET R T

o

'/:].

v

E

B HRERFERE R L E

%i45ﬁ1ﬁ%:fﬂﬁf% %%U@%*H
i

:
FEe e E47 297 %Jﬁ%%‘%—ﬁ%%’féﬁ~
R N T T



%% BPR LT e R R b rv? o £ 8

B2 111#32 11p 428545 S5 62 (AR:E111#4
”%B) m M EESFTL EMAPZ PRERFEP
o, §us $ 2B R ELY29p 2 FEDI 4P
IREFETEFER  VELHBELEZ T o iﬂ’ﬁ
Sk 2 AT RN P ¢ R % Lot E5Y 4R & %
2 WHFRL AL BET I ,ﬁ‘é%’m%*
HAcEH (A ARENI02F) » 7 LA dm) k&5
4p 2 3T EBRRPTrp 2B a2 R
XN EPREALIFEEFANRPHIET RE T R
XEI B taEAR AL RS BT TER
BRERLELFTEE2.45p > TR ES? 19D (MG
o AR ELY2D ) oA BRI T AR
e o FEEN

X g a &E&ﬁ;’* 111 ED P 4P B8 s p ¥ AR

“ A Y 3 =2 %, K7
ﬂ"ﬁ = /@E’. ’ %i( S0

N

‘:;‘.

y
&

:ltt

2
|

s, v
f%?a

TR

%é&@é%ﬁ SV LR &

2 2 42283000~ %4 B

MRS SR RASTIR P R
kL

5
=i
C
<k
i
)
T
~ T
%
Rl
)
¢d

EDV AR LR AL e T T
Il BAL: AR NER Y = AR s

%, X

IR AR EE RN AT AN TR Y-y )
¥R AR M S ST

1N R R LY e
“P%““”kﬁﬁ Fehd g e FAR A A E 0 AL
3
\

1+
Hop ’gﬁ%ﬁlﬁﬁ%°3ééﬁ—%ﬁﬁ’$ﬁi
SRR R L
Lo e TE- BRAERM A
A TARE e ER A I T -G oAk s N D



Rodde 1 gmmediho SR BRH - REF 0 AR

aogﬂﬁgdﬁémim%zﬁlﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ

B g PREERS GRUEBRM Y AL L R
FPRREA T T EEREAER o FPFGAL A ALK
FRBE M &2 TN EARE NP s R
Fo P B I T ISR BB o RE AT AR T ARL R
o 2FHFF (AAmEF1212 %1247 ) » X A2 #k

2 ER XA B BF NI RNFEDILD 2 5 X

itgﬁ%ﬁk 'Qét’ﬁ‘mﬂ\]!m\!l\éi_&raﬂ ’?El‘ i(‘}\\

ﬂ\}'%xfj»%& r}[g\:}’%%rﬁgJ ﬁpr’"’fya l“(?ﬁ/‘l. % },%’ P%L';}:},l_,:_'?f’—i-
"
¥

(

EFER IR BAAFP I AR ST RIS
/%#\%h’;ﬁ\J :5-’ FT?%E\—'i ’ ’fﬁ#\-ﬁ F%”%W\zx)@ﬁi‘rgﬁ% Z
FHMHREr AL FETUR IR ETRIFTERDELT A %K
REOPBREF IR AR AL gRB2IF 74
Mrge TP EAHE LR RRM G 3 SR 00T
2 R 9tk BHF TR RTR LR E o iR A

VAP TRk £ R kLT N2 BHE X EADG

PR AL M T BRI IR LKL

FUEF LB EABEN T RDEFGRE (LAY

F20BF) FRETEZ2ZHEE (A ARZ52TF ) &

FoOmR o EEARE A2 2P AT W AFER P P

WREAEFTLANEAE? 0 T (LR 157 4p 1%
7 2

ﬁﬂﬂﬁ??‘ﬁiﬁﬁ%ﬂ@“%?>@ 3
2
f

PR
AU
B,

fﬁﬁ%’ﬁTﬁﬁwm%A
1o fFB_-lz %Hmu’ td ﬂaa_—lz F}E/‘I}t‘ Q}L\F;ba
Aiwmd > TR AER o GRAR  REHD 4P pHALE
;@%m¢@m£¢ﬁ9@9>ﬁkéﬁi*«

Booo B AT EMRBISE oor (BRAR CEFEE LR
ERBEEME?) BAEH AP P IRFRS

SN A



F EAR O FlAAPRER AL RFTEL AR
RERREM e 3 (AARETI24F) o B2
GER EE FPET S S-y N- ST N FIVE 3.8
WAL TG m BB RE FIE AT
%éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%fi%ﬁﬁgﬂiiﬁ>¥%i
S r%—’-ﬁ&ﬁf?:;}p:fi’i;ﬁ? ¥ P F AL ENTT A
P2z s L A RF AL R BB RN REFEA K
et

AR R L e A TR BN 2 4 A o )i

o HTIR 2o B it Bt g w R A RAEF § 3% 7 (aH
AR A T BA FEw £P{SE 5 E K A A e KR
A k5 % F

Hy

KSR AR GEFEN AT A e

BT L KR R B
B
SRR > K o MRS R O A

) ‘“3* &
w3 %
= _?_» ﬁ\‘“

a4 95 o
,E\i(w

i ,;{»}'L:} A ﬁ F] T A j‘ﬁ—‘i_)% )@%ﬂrﬁg;\ ;_JA_ERJ}%‘_%,E-?' ;}Lgi
NERFESIAPEP AR RY AL R YT GE R

5
‘%22‘2” R e S A
ALY AT EREAD P P A T (K
ml%\%}%,@«b X_ix lfai’”‘];35712~7 - ?a%BFOETHGETE A
WREd2g LFLRWEH?) AT LPTLRLA
AL IR o o TRRERCR LG RR 0 BT
?,u‘zﬁéf%ajr};;i{%éi o (R 1 HiET Ufﬁﬁﬂ;@# A
T ) A PIRPBHBPEF > R LT ARERERNPT L
%,ﬁiﬁﬁhg’AmAﬁ¢m%%ﬂsiéﬁéﬁ?
2 o et RRRER O o ) FFEF 0 B LAY
Horgep “@%ﬁG%Oioﬁw%?ﬂﬁ%w&%M%%i
et o i%’ﬁﬁﬁﬁ%ﬁéﬁi%ﬁ’?
fopor i %‘-*;V VAREE S REREEF A
’@ﬁiw%u%ﬁﬁkaaﬁ’ﬁﬁﬁ%oﬁ
B AL R g R G HY LI ES T 4p
ﬁ%*%%iiﬁ’ﬁﬁ%i%*ﬁﬂi$wi

{

AN



(

-
2

YT IZRIAGEEEIHLRIFa Az 2
52’%§Hw%m{ﬁﬂﬂwa@4* “‘Fﬁ5”wﬂ'
-}émi'%'“ﬁﬁ.‘rjﬁ;é‘),%*v?}’?—&59llﬁﬁ?—"é’;‘jf),@;’iau
< f%réﬁ”“ﬂ%i%ég%’E%?Pe35’913ﬂqﬂ:"
F 2R & %}t’*z\ﬂ‘ﬁff”lji,&mz\/ £ )if‘? &
TIEELE (LARAE $39F) ’?érﬁi%“'*%i%" ’
f&‘ﬁ;%ﬁ‘u}% R ELQ? 14p A P REAPF L SRS
I
=2

=
RS
\. q\

>~ -
G S S

T,

EHP1Ipw iy A v R A 2N A E—iz\
R S R N :{f?.ﬂ@@ii]‘ﬁiﬁ » i
P E R 280 R 1 AR T BARF p R H oAk 2
#«‘v?/,%zﬁféiﬁ fg Xy 2  HpPAp S ﬁ,ﬁi*:ﬂij AN
moAE T QIEER2 R EDY 13P kX2 ¥ 2540%
-»i’éa¢%$#ﬂﬁé SEE A2 EEd @G
@%ﬁ%’iﬁm’°*¢4wﬁ#¥ @ #t111#51 6
B@%i%ﬁiﬂ%" Jﬁﬁ’b%ﬁ’*g"éﬁ’iﬂf,"i?‘-:ﬁ%
- A SR = %?1124&2’9 10 P A3 @ R BP0 7
M TATPRES BE wwkhE R LT R
CEFTI AT B2 05760 REE S G AmAPR
R A AR R AL APREIIT
Be ) £33 (LAREFIITE) > EAGK 2§30 R 25
kﬁBGBELA&@ Xz BT RE TR A &
1ﬁﬂumﬁaﬁaﬁﬁ;€%ﬁ%%@
Mmoo RE PR AE R GRCTFAEDYOP
2 2 0 BEaE R FR o

Y

AN

i

) REHFRRI VY - GG PR EEA - f B

EEFR L - 2 BuRHE BT B U

ﬁwwﬂéﬂ@ﬁ’ﬁﬁﬁ#%mﬂﬁ”ﬁﬁ’@%%ﬁiﬁﬁ
9 i“fB?’%i‘%”"/@ﬁ

BT AR 2. ‘j\"f"}?” f@sf??

- e



291% ~ %2041 ~ %2591 % 1~ 230 % %2031k A w2y P
v o AL 2 plllED? 4pA=Tre B o @ k&

NFERESRESY IR 5 g 0 x R wT]11E
£9229 3000~ % » 4 1 22
ﬂd‘ié%%t4’i9%*ﬁﬁ:’ e SRR S 1 R
LAy L AEEEN T E AR TEI PIRE &R
F2091F %1~ 2402 N R 2032 M L E R
e 2R f%gB%Om’ﬁaai*if%*ﬂHﬂBB
I1pAcT 0 p b > Fei& & 15 0%+ & 2 {1 8

o
Pimd
[u—
[u—
3
4
e
1
&
}
Efl H? we

\-mk

(=) Y RZ8EIR SELZ Y £ (3P S Rh2 w42 45K
f3reis s FI A A #e T A KE B YT EER R
@Mi}iiﬁﬁ?’kéﬁéﬁéﬁ%kiié’é&

=S
,J.

FET?24p - (260p ) “EBSJMO%
2 N H4FA S51F 8400 B B DS AL 2

22 ARA BV EHZHEE I (LT 5107
I HITLE ) - 'rﬂi%izzéiZBQﬁ;"l%ki#&i’ 2 &

JRv kS E N Gd RAfEMAR L Srf2 j &
% EpkRA 4 %L%ﬁ’?‘[%*“ﬂ\ FIEEAY > TR
W BTG f?ﬂfa’?‘;ﬁ—,ﬁﬁf’fg:‘ 2 A 2 F'r.l:é'ﬂ<—l-’b§ ¥ & %
* rd &2 p 86407 Ft Y EHF AL o AR DM E
FrHUEEF o pHIR L TS LLL%M d 5k 1%,4 ey <

Yioo A 0 R kA2 %2040 2 $ 2606 R T R FIA
FALEDY X LR GAB O RZEFRZFTRR

54iF 2 % 25015 ¥ 2 %0 -4
E3TIIP AT FHP L &

2 .

1F A R

‘ * 2

;ﬁﬁﬁbHZZ§wm0£’ 2

FEIFOE2AIL 0 57
#ﬁ4%$’%ﬁ@%’@ﬂ%?°

AR BIEMPREEERETE L ERAAL S BRE SR
LEIRINA 5 AT A RIE AW 50&;%’/@'7\3\1”%’ % %

\
1EH
b0
34
\\m‘
-l

10



7R

= E Qi%%ﬂgléii % i3 H s B E

do¥t A 2] 4

PR A
F2g o

e P X L

=4

&=

_\‘

A LU b L o A

AL T RAEFWEFI20EF 2 R T
FEEpEFZ o 2 RAPIFINA ZFRES
2_ éﬁ*ﬂi“%fﬁiﬁ%’ﬁi—ﬁ%@? o

A

2oy 5

é‘l-_‘%] /4_@/298’17\1;_’#11@_,?#']}[4

Z]

Fie20p poe A R e Ao

%,@—ﬁﬁﬁjﬁﬁﬁmﬁo

#)

112

11

; 6 g 30 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
111年度訴字第2136號
原      告  興夆有限公司


法定代理人  劉炎駿  
訴訟代理人  王志平律師
被      告  紘毅自動化股份有限公司




法定代理人  張玉梅  








訴訟代理人  吳修齊  
上列當事人間請求解除契約回復原狀事件，本院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬叁仟元，及自民國111年3月11日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔其中10分之3，餘由原告負擔。
本判決第一項原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣貳拾貳萬叁仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國111年3月11日向被告訂購RIC225自動分度夾頭（含主軸拉桿、夾頭背盤、夾頭平衡塊、RIC225配套迴轉缸及迴轉缸背盤，下稱系爭夾頭）及氣冷油壓箱1套，約定價金為新臺幣（下同）44萬6000元，應於原告之苗栗營業處所交貨（下稱系爭契約）。其後，原告已依約於同日將定金22萬3000元匯至被告所指示之臺灣中小企業銀行興中分行帳號00000000000號帳戶內（下稱中小企銀帳戶）；惟因被告報價單上僅記載之交期為收到定金後30至45個工作天，經兩造協商後，被告本表示系爭夾頭可於同年4月25日或26日交付並安裝，油壓箱則預計交期為同年5月5日。然被告人員遲遲未於同年4月25日至原告營業所進行裝機，兩造遂再將交期更改至同年4月29日或5月2日，後因被告仍遲未通知確切裝機日期，原告因無法確認何時應將所需機台備妥及派員配合裝機，遂於同年4月28日再向被告公司人員確認裝機期日，最終約定於同年4月29日進行裝機，原告即表示當日10時30分可將場地騰出由被告公司人員進行裝機。然而，迄至同年4月29日當日，因被告公司人員至原告營業所裝機過程中又發現所需物料未攜帶齊全，兩造再度更改至同年5月4日裝機，原告並配合聘請所需配電及車床廠商工程師於同年5月4日至現場配合被告人員裝機。惟至同年5月4日中午左右，被告之公司人員告知原告因系爭夾頭缺少部分零件，遂於當日下午1時許左右離開裝機處所，原告之車床人員、原告委請之配電工程師及車床廠商工程師則均等待至當日下班，惟被告人員皆未返回繼續裝機。而後，被告因至同年5月5日仍未完成裝機，致原告完全無法利用已經安裝然尚缺零件之系爭夾頭之機台（下稱系爭機台）進行相關加工作業，故原告經與被告之業務經理聯繫後，雙方原同意於同年5月6日由被告派員將系爭夾頭拆卸取回，並將原告所支付定金退還，惟被告隨即又於同日改口拒絕派員拆除、退貨及退還定金。原告遂於同年5月10日以電子郵件方式通知被告應於同年5月11日前完成安裝，且應完成驗收，否則原告將行使解除權，並要求相關損害賠償等語；其後又於同年5月13日再次以電子郵件向被告表示解除系爭契約並請求損害賠償之意思表示。迨至同年6月1日，因被告遲未完成裝機並交付原告使用，亦無就後續事宜與原告聯繫商議，顯已陷於給付遲延，故原告不得已方提起本件訴訟，再以本件起訴狀繕本之送達作為解除契約之意思表示。系爭契約業經原告合法解除，被告負有返還已受領之價金及償還附加自受領時起利息之義務。原告於同年3月11日匯款22萬3000元予被告，已如前述，是被告應自受領日即111年3月11日起，按法定利率即週年利率5%計付遲延利息，一併返還原告。又因被告遲延給付，以致原告無法使用系爭機台進行生產，因此受有每日無法使用系爭機台之營業損失8,640元，計至111年7月4日（共請求60日），自得請求被告給付該51萬8400元營業損失；倘被告仍持續拖延不為回復原狀，再視情況為追加請求。爰依民法第254條、第259條第2款及第260條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告74萬1400元，及其中22萬3000元部分，應自111年3月11日起，其餘部分自111年7月5日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告確有於111年3月11日與被告簽訂系爭契約，約定總價為44萬6000元，且於原告之苗栗營業處所交貨無訛。被告收取原告於同日匯款至系爭帳戶內以總價50%計算之定金22萬3000元後，隨即排程製作系爭契約所約定之標的物即系爭夾頭等物，交期依系爭契約約定應為30至45個工作天。被告於同年4月29日即派員前往裝機，相較於原訂之至遲交機日即同年5月19日已屬提前裝機，然因兩造溝通協調及被告之油箱仍未到貨等問題，被告始無法於當日裝機完成。同年5月3日，被告再度派員至原告苗栗營業處所裝機，即已將系爭夾頭及相關配件安裝完成；惟原告向被告表示系爭夾頭並未檢附夾頭夾模治具及油箱油管（下稱系爭夾模治具等零件），而雖系爭夾模治具等零件並未明列在系爭契約及採購單內，然被告仍於同年5月4日將夾模治具零件設計圖趕製完成，並經原告確認無誤後，立即排程製作，同時採購油箱油管供原告使用。同年5月4日，被告再度派員前往原告苗栗營業處所裝機，並於當日下午裝機完成；惟原告之現場電控卻不願通電與通油，致使系爭機台無法運轉，被告人員因無法驗機始離開現場。後於同年5月5日，原告雖通知被告尚未安裝完成，欲解除系爭契約並退回系爭夾頭及其配件等語；惟被告認系爭夾頭已裝配於系爭機台而為可試驗動作之狀態，僅係未試機驗機，然未能驗機係因原告未能配合，故向原告表示須由被告沒收定金後，始會派員前往拆回系爭夾頭等語。被告既已依系爭契約內容履約，原告卻持續追加契約未有之要求，亦不願支付全額定金及追加物件款項，被告自無理由取回系爭夾頭及返還定金。被告雖同意解除系爭契約，惟仍應沒收原告前已交付之定金，否則亦不欲拆回系爭夾頭。兩造應已於同年5月6日合意解除系爭契約無訛，且系爭夾頭其後業經原告要求及配合而拆回等語，以資抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（兩造同意逕引為本件判決認定之事實，見本院卷第136至137頁，本院依相關卷證為部分文字修正）：
（一）原告於111年3月11日向被告訂購系爭夾頭及氣冷油壓箱1套，並已於同日依被告指示將定金22萬3000元匯至被告指示之中小企銀帳戶內。
（二）兩造分別於同年4月25日、4月28日2度協調裝機時間。
（三）被告公司人員於同年4月29日下午第一次到達原告營業所進行裝機；另於同年5月4日第二次到達原告營業所續為裝機，後於中午即離去。
（四）原告於同年5月10日以電子郵件方式通知被告應限期完成安裝，並應完成驗收，否則將行使解除權，並要求相關損害賠償；同年5月13日再次以電子郵件向被告表示解除系爭契約，並請求損害賠償。
（五）系爭夾模治具等零件已於同年5月4日安裝於系爭機台上。
四、法院得心證之理由
（一）查原告主張被告並未於兩造約定之111年5月4日將系爭契約所約定之內容安裝完成，原告既已於同年5月10日催告被告履行系爭契約，並於同年5月13日以被告經催告後仍未為給付為由向被告主張解除系爭契約，故得請求被告回復原狀，返還伊前已交付之定金22萬3000元及自交付時起算之利息；同時請求被告未前來拆卸已安裝至系爭機台之系爭夾頭，致原告無法使用系爭機台之營業損失等節，乃為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審酌者厥為：㈠兩造所約定之系爭契約履行日為何時？㈡被告是否已完成系爭契約所約定之給付與安裝義務？㈢原告於同年5月13日單方向被告解除契約，請求返還定金22萬3000元，有無理由？㈣原告請求被告給付因其未拆卸已安裝於系爭機台之系爭夾頭，致原告受有60日每日8,604元之營業損失共計51萬8400元，有無理由？
（二）按解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。查被告所交付之報價單及原告之採購單，其上皆約定交期為收到定金後30至45個工作天；而原告係於111年3月11日締約當日即依約將系爭契約總價50%之22萬3000元定金匯至被告指定之中小企銀帳戶內；而被告之人員曾以LINE通訊軟體向原告確認系爭契約約定之系爭夾頭之裝機時間訂為111年4月29日等情，有原告所提系爭報價單（見本院卷第25頁）、採購單（見本院卷第27頁）、原告匯款明細（見本院卷第31頁）及LINE對話紀錄等（見本院卷第33至41頁）在卷可稽；另被告公司人員係於同年4月29日下午第一次到達原告營業所進行裝機，且於同年5月4日至原告營業所進行第二次裝機等情，已如前述，且均為兩造所不爭執，自堪信屬實。承此，堪認兩造雖皆於採購單及報價單寫明系爭契約之交期為收到定金後30至45個工作天；然被告既已曾就原告於111年4月28日詢問交期時回覆稱「明天會去安裝」等語，並確已於同年4月29日至原告公司進行第一次裝機，且在未完成裝機之情形下，再度於同年5月4日第二次前往原告公司裝機，應可認系爭契約已非以原告將定金匯入中小企銀帳戶之111年3月11日起算45天為最後交期（原應為111年4月25日），而係以業經兩造所為具體交期之上開協商後日期為準，是以，當認被告遲於同年4月29日及同年5月4日方至原告營業所進行裝機，尚無給付遲延之情。再者，觀諸被告於本院言詞辯論期日中辯稱其已於同年5月4日安裝完成，僅係因原告未通油通電，致其無法試機，而未完成驗收等情（見本院卷第102頁），可見兩造確有以同年5月4日為系爭契約最後交期即完成履約日之共識，而被告應依約於當日提供系爭夾頭及氣冷油壓箱1套予原告並完成安裝及驗收，允無疑義；而被告仍抗辯兩造約定之至遲交期應為原告交付定金後之45日，即同年5月19日（此應為誤計，應為同年4月25日），被告已屬提前交機，並未遲延給付云云，當嫌無據。
（三）又原告主張被告於111年5月4日最後裝機日並未完成安裝，且其後亦未再度派員為處理，導致系爭機台無法作動使用，原告為此已向被告為解除契約之意思表示，自得取回前已交付之定金22萬3000元等情，則為被告所否認，且以上情置辯。經查，原告所指上情，業經證人即原告於同年5月4日委請協助被告進行裝機之電路系統安裝人員林建甫到庭具結證稱：「被告員工於當日中午為原告之機台安裝系爭夾頭時，表示缺少了系爭夾頭上本應存在之感應開關，該感應開關應為系爭夾頭之必要附件，用於完成系爭機台之無人化功能所必須。因為電控系統是我負責，要藉由這個感應開關，才能使我確認系爭機台是否可以運作。我跟被告是做同樣產品的安裝，但是被告是做夾頭，我是安裝一個機器人，他是在夾產品，我是機器人去取加工的材料，他負責夾加工的材料。我這邊取一個材料，要放在被告的產品上面去夾，夾好後我的機器人離開，機器就開始加工，被告產品需要翻面，翻面需要一個感應開關，才能告知我說他已經要加工另外一面，加工好了，我再去把原來加工好的取出來，所以感應開關一定要有，是要告知我。且我有藉由被告派至現場之員工與被告老闆電話連絡，當時被告老闆也說該感應開關應由被告提供，是被告人員忘記帶了，下午會再帶過來。當日因為被告尚未安裝好感應開關，故沒有通電通油讓被告公司人員進行機台測試，且直至下午5點、6點左右，被告公司人員皆未回去安裝。」等語詳實（見本院卷第121至第124頁），且未為被告所否認，又兩造約定應於同年5月4日完成系爭契約所定系爭夾頭等零件安裝，亦經本院認定如前，可見系爭夾頭本應附帶之「感應開關」配件既未經被告帶至原告營業所進行安裝，且被告人員當日並未完成安裝即陳稱係「材料漏未帶齊」等語而離去，復未再行攜帶該感應開關等應安裝材料返回原告營業所以完成安裝並進行通油通電而驗收完竣，則被告當已有逾期未完成系爭契約義務之情，實甚明確。至被告雖辯稱系爭感應開關非屬兩造系爭契約約定之履約標的，應屬需另外估價收費之配件，故其於同年5月4日所為安裝，業已完成系爭契約之給付及安裝義務，且依系爭契約約定，被告並無應測試系爭機台安裝系爭夾頭後確實能運作之義務等情，且提出其報價單（見本院卷第25頁）及原告所開立之採購單（見本院卷第27頁）為證；惟則，觀諸被告於111年12月2日本院言詞辯論期日中對證人林建甫所為詢問問題乃以：「（被告問：5月4日你確定有聽到我們公司人員說忘記帶感應開關？）證人答稱：我有問你們公司人員，你們公司人員說沒有這個感應開關，我就說當時你們老闆開會時有確定說你們的設備會有這個開關，當下請他們現場人員打電話給他們老闆，跟他們老闆確認，他們老闆就跟我說是忘記帶了，請他們人員先回去，下午再帶過來。（被告問：你對5月4日時被告公司人員有無帶到夾磨治具有無印象？）證人答稱：有印象，他們在安裝那個治具。…（被告問：是否知悉夾頭內部已經內置感應開關嗎？）證人答稱：我們有問你們現場的安裝人員，因為我們要接線，被告現場安裝人員說沒有內置的感應開關。」等語（見本院卷第124頁），則不僅可見被告前後辯稱系爭感應開關並非系爭夾頭之必要配件即非系爭契約標的，而應屬原告需額外付費購入之附件，抑或系爭感應開關本屬系爭夾頭內已設置之內建設備云云，兩者顯然相悖，均無可採信，且益徵系爭契約即便未明文約定系爭夾頭應附帶系爭感應開關無訛，然依證人林建甫所為上開證述及被告上開陳述，當足認系爭感應開關本應屬原告向被告訂購自動化設備之系爭夾頭用於系爭機台所須之必要附件，且被告之安裝人員確實當場表示係材料漏未帶齊而須返回拿取後再為安裝，又被告亦已承諾將附帶於系爭夾頭提供並安裝，系爭感應開關應確屬含括於系爭自動分度夾頭等價金款項中而已屬系爭契約所約定之給付標的無疑，從而，堪認被告辯稱上情，顯無可採。基此，被告人員因欠缺系爭感應開關未帶至現場進行安裝，以致同年5月4日當日未能完成系爭契約所約定之交付及安裝義務，自屬可歸責於被告之事由甚明。
（四）再者，觀諸被告於本院言詞辯論期日中亦陳稱：「（問：完成驗機也是你們契約義務之一？主張兩造的契約是否不僅為買賣契約，是否為承攬契約？）我們安裝的定義是夾頭裝上去至他的機台上，並測試同心度，沒有漏油，動作可以動作，就算是完成。（問：動作可以動作是否指完成驗機？）是。到驗機步驟時，原告並未配合讓我們可以通電，就主張要退貨，我的人員在現場時因為沒有辦法通電及試油，我的人員就離開了。」等語詳實，佐以系爭報價單上亦載明「安裝費6000元。特殊訂製品…尾款50%於交貨驗機後付清。」等情，益徵被告依兩造系爭契約，實亦負有於其安裝完成系爭夾頭組具後，應配合進行系爭機台可否正常運作等測試以完成驗收之義務，當無疑義。準此，兩造就系爭契約所約定之給付期限為111年5月4日，然因有可歸責於被告之事由，致被告並未於該日完成系爭契約所約定之交付安裝及驗收義務，而未完成其履約義務，既經本院認定如前，是原告因此於同年5月10日以電子郵件方式通知被告應於同年5月11日前安裝並應完成驗收，否則將行使解除權等語，另於同年5月13日再次以電子郵件向被告表示解除契約之意思表示等情，有原告提出電子郵件為證（見本院卷第39頁），且為兩造所不爭執，且被告就原告於同年10月14日本院言詞辯論時主張被告迄至同年5月11日前皆未履行原告所催告之內容部分，僅表示其再陳報等情，惟其後未曾為任何真否意見之陳述，依民事訴訟法第280條第1項規定，應視同自認，是堪認被告確實未於原告催告履約之期限內履行系爭契約之上開給付義務，而系爭契約確經原告於同年5月13日依民法第254條規定，基於被告給付遲延後再為催告而不履行為由，而為合法解除，至甚明確。又被告雖仍抗辯其已於111年5月6日原告主張解除系爭契約時，與原告合意解除系爭契約等情；惟查，被告於112年2月10日本院言詞辯論時既仍辯稱：「我有跟對方解釋，如果原告同意訂金沒收的話，我們會幫忙拆機，等於解約，5月6日原告單方面告訴我們要解約，我們是指要談判，等訂金談完後，我們就會去拆夾磨。」等語（見本院卷第137頁），足徵被告對於原告於同年5月6日要求合意解除契約之要約並未表示同意，而係另行提出以沒收定金為條件之合意解除契約之要約，從而，被告抗辯系爭契約應已於同年5月6日由兩造合意解除云云，顯無足採。
（五）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方應負有回復原狀之義務，由他方所受領之給付物，應返還之，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條、第254條、第259條第1、2款及第203條分別定有明文。查被告乃自111年5月4日起即已給付遲延，而系爭契約業經原告於同年5月13日為合法解除，又原告前於111年3月11日已將系爭契約之定金22萬3000元匯入被告指定之中小企銀帳戶，均如前述，而被告業已於本件起訴後自原告處拆回系爭夾頭等情，亦為兩造所是認，則原告依民法第259條第1、2款及民法第203條之規定，請求被告返還伊前已給付之定金22萬3000元，及自被告受領時即111年3月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據，應予准許。
（六）另原告雖主張系爭契約於同年5月13日經原告向被告主張解除後，因被告仍未將已安裝在系爭機台上欠約系爭感應開關之系爭夾頭取回，致使原告無法使用系爭機台，為此請求被告賠償至同年7月4日止（共60日），每日8,640元之營業損失共51萬8400元等情，並提出成本結構表及系爭機台之生產報表、進貨單及銷貨單為證（見本院卷第157至第171頁）。惟按民法第259條第1款之規定，原告合法解除系爭契約後，應係由原告負擔將被告前所給付之系爭夾頭返還予被告之義務，復原告於本件審理過程中，亦未說明伊究有何其他請求權得主張被告賠償系爭機台因無法使用所生每日以8,640元為計之營業損失，並提出相關舉證以證其實，自堪認原告所為此部分主張，欠缺法律依據，從而，原告依民法第254條及第260條規定，請求因被告未主動取回系爭夾頭而致系爭機台無法運作之損害賠償，當認屬無據，無從准許。
五、綜上所述，原告依民法第254條及第259條第2款規定，請求被告給付22萬3000元，及自111年3月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告逾此範圍之請求，尚嫌無據，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行；又被告就此聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第五庭  法  官  許惠瑜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                              書記官  高偉庭

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第2136號

原      告  興夆有限公司



法定代理人  劉炎駿  

訴訟代理人  王志平律師

被      告  紘毅自動化股份有限公司





法定代理人  張玉梅  









訴訟代理人  吳修齊  

上列當事人間請求解除契約回復原狀事件，本院於民國112年6月

2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬叁仟元，及自民國111年3月11日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔其中10分之3，餘由原告負擔。

本判決第一項原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣貳拾

貳萬叁仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年3月11日向被告訂購RIC225自動

    分度夾頭（含主軸拉桿、夾頭背盤、夾頭平衡塊、RIC225配

    套迴轉缸及迴轉缸背盤，下稱系爭夾頭）及氣冷油壓箱1套

    ，約定價金為新臺幣（下同）44萬6000元，應於原告之苗栗

    營業處所交貨（下稱系爭契約）。其後，原告已依約於同日

    將定金22萬3000元匯至被告所指示之臺灣中小企業銀行興中

    分行帳號00000000000號帳戶內（下稱中小企銀帳戶）；惟

    因被告報價單上僅記載之交期為收到定金後30至45個工作天

    ，經兩造協商後，被告本表示系爭夾頭可於同年4月25日或2

    6日交付並安裝，油壓箱則預計交期為同年5月5日。然被告

    人員遲遲未於同年4月25日至原告營業所進行裝機，兩造遂

    再將交期更改至同年4月29日或5月2日，後因被告仍遲未通

    知確切裝機日期，原告因無法確認何時應將所需機台備妥及

    派員配合裝機，遂於同年4月28日再向被告公司人員確認裝

    機期日，最終約定於同年4月29日進行裝機，原告即表示當

    日10時30分可將場地騰出由被告公司人員進行裝機。然而，

    迄至同年4月29日當日，因被告公司人員至原告營業所裝機

    過程中又發現所需物料未攜帶齊全，兩造再度更改至同年5

    月4日裝機，原告並配合聘請所需配電及車床廠商工程師於

    同年5月4日至現場配合被告人員裝機。惟至同年5月4日中午

    左右，被告之公司人員告知原告因系爭夾頭缺少部分零件，

    遂於當日下午1時許左右離開裝機處所，原告之車床人員、

    原告委請之配電工程師及車床廠商工程師則均等待至當日下

    班，惟被告人員皆未返回繼續裝機。而後，被告因至同年5

    月5日仍未完成裝機，致原告完全無法利用已經安裝然尚缺

    零件之系爭夾頭之機台（下稱系爭機台）進行相關加工作業

    ，故原告經與被告之業務經理聯繫後，雙方原同意於同年5

    月6日由被告派員將系爭夾頭拆卸取回，並將原告所支付定

    金退還，惟被告隨即又於同日改口拒絕派員拆除、退貨及退

    還定金。原告遂於同年5月10日以電子郵件方式通知被告應

    於同年5月11日前完成安裝，且應完成驗收，否則原告將行

    使解除權，並要求相關損害賠償等語；其後又於同年5月13

    日再次以電子郵件向被告表示解除系爭契約並請求損害賠償

    之意思表示。迨至同年6月1日，因被告遲未完成裝機並交付

    原告使用，亦無就後續事宜與原告聯繫商議，顯已陷於給付

    遲延，故原告不得已方提起本件訴訟，再以本件起訴狀繕本

    之送達作為解除契約之意思表示。系爭契約業經原告合法解

    除，被告負有返還已受領之價金及償還附加自受領時起利息

    之義務。原告於同年3月11日匯款22萬3000元予被告，已如

    前述，是被告應自受領日即111年3月11日起，按法定利率即

    週年利率5%計付遲延利息，一併返還原告。又因被告遲延給

    付，以致原告無法使用系爭機台進行生產，因此受有每日無

    法使用系爭機台之營業損失8,640元，計至111年7月4日（共

    請求60日），自得請求被告給付該51萬8400元營業損失；倘

    被告仍持續拖延不為回復原狀，再視情況為追加請求。爰依

    民法第254條、第259條第2款及第260條規定，提起本件訴訟

    等語。並聲明：（一）被告應給付原告74萬1400元，及其中

    22萬3000元部分，應自111年3月11日起，其餘部分自111年7

    月5日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二

    ）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告確有於111年3月11日與被告簽訂系爭契約，

    約定總價為44萬6000元，且於原告之苗栗營業處所交貨無訛

    。被告收取原告於同日匯款至系爭帳戶內以總價50%計算之

    定金22萬3000元後，隨即排程製作系爭契約所約定之標的物

    即系爭夾頭等物，交期依系爭契約約定應為30至45個工作天

    。被告於同年4月29日即派員前往裝機，相較於原訂之至遲

    交機日即同年5月19日已屬提前裝機，然因兩造溝通協調及

    被告之油箱仍未到貨等問題，被告始無法於當日裝機完成。

    同年5月3日，被告再度派員至原告苗栗營業處所裝機，即已

    將系爭夾頭及相關配件安裝完成；惟原告向被告表示系爭夾

    頭並未檢附夾頭夾模治具及油箱油管（下稱系爭夾模治具等

    零件），而雖系爭夾模治具等零件並未明列在系爭契約及採

    購單內，然被告仍於同年5月4日將夾模治具零件設計圖趕製

    完成，並經原告確認無誤後，立即排程製作，同時採購油箱

    油管供原告使用。同年5月4日，被告再度派員前往原告苗栗

    營業處所裝機，並於當日下午裝機完成；惟原告之現場電控

    卻不願通電與通油，致使系爭機台無法運轉，被告人員因無

    法驗機始離開現場。後於同年5月5日，原告雖通知被告尚未

    安裝完成，欲解除系爭契約並退回系爭夾頭及其配件等語；

    惟被告認系爭夾頭已裝配於系爭機台而為可試驗動作之狀態

    ，僅係未試機驗機，然未能驗機係因原告未能配合，故向原

    告表示須由被告沒收定金後，始會派員前往拆回系爭夾頭等

    語。被告既已依系爭契約內容履約，原告卻持續追加契約未

    有之要求，亦不願支付全額定金及追加物件款項，被告自無

    理由取回系爭夾頭及返還定金。被告雖同意解除系爭契約，

    惟仍應沒收原告前已交付之定金，否則亦不欲拆回系爭夾頭

    。兩造應已於同年5月6日合意解除系爭契約無訛，且系爭夾

    頭其後業經原告要求及配合而拆回等語，以資抗辯。並聲明

    ：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）願供擔保

    ，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（兩造同意逕引為本件判決認定之事實，

    見本院卷第136至137頁，本院依相關卷證為部分文字修正）

    ：

（一）原告於111年3月11日向被告訂購系爭夾頭及氣冷油壓箱1

      套，並已於同日依被告指示將定金22萬3000元匯至被告指

      示之中小企銀帳戶內。

（二）兩造分別於同年4月25日、4月28日2度協調裝機時間。

（三）被告公司人員於同年4月29日下午第一次到達原告營業所

      進行裝機；另於同年5月4日第二次到達原告營業所續為裝

      機，後於中午即離去。

（四）原告於同年5月10日以電子郵件方式通知被告應限期完成

      安裝，並應完成驗收，否則將行使解除權，並要求相關損

      害賠償；同年5月13日再次以電子郵件向被告表示解除系

      爭契約，並請求損害賠償。

（五）系爭夾模治具等零件已於同年5月4日安裝於系爭機台上。

四、法院得心證之理由

（一）查原告主張被告並未於兩造約定之111年5月4日將系爭契

      約所約定之內容安裝完成，原告既已於同年5月10日催告

      被告履行系爭契約，並於同年5月13日以被告經催告後仍

      未為給付為由向被告主張解除系爭契約，故得請求被告回

      復原狀，返還伊前已交付之定金22萬3000元及自交付時起

      算之利息；同時請求被告未前來拆卸已安裝至系爭機台之

      系爭夾頭，致原告無法使用系爭機台之營業損失等節，乃

      為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審酌者厥為：㈠

      兩造所約定之系爭契約履行日為何時？㈡被告是否已完成

      系爭契約所約定之給付與安裝義務？㈢原告於同年5月13日

      單方向被告解除契約，請求返還定金22萬3000元，有無理

      由？㈣原告請求被告給付因其未拆卸已安裝於系爭機台之

      系爭夾頭，致原告受有60日每日8,604元之營業損失共計5

      1萬8400元，有無理由？

（二）按解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，

      而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定

      之標準，不能拘泥文字致失真意。查被告所交付之報價單

      及原告之採購單，其上皆約定交期為收到定金後30至45個

      工作天；而原告係於111年3月11日締約當日即依約將系爭

      契約總價50%之22萬3000元定金匯至被告指定之中小企銀

      帳戶內；而被告之人員曾以LINE通訊軟體向原告確認系爭

      契約約定之系爭夾頭之裝機時間訂為111年4月29日等情，

      有原告所提系爭報價單（見本院卷第25頁）、採購單（見

      本院卷第27頁）、原告匯款明細（見本院卷第31頁）及LI

      NE對話紀錄等（見本院卷第33至41頁）在卷可稽；另被告

      公司人員係於同年4月29日下午第一次到達原告營業所進

      行裝機，且於同年5月4日至原告營業所進行第二次裝機等

      情，已如前述，且均為兩造所不爭執，自堪信屬實。承此

      ，堪認兩造雖皆於採購單及報價單寫明系爭契約之交期為

      收到定金後30至45個工作天；然被告既已曾就原告於111

      年4月28日詢問交期時回覆稱「明天會去安裝」等語，並

      確已於同年4月29日至原告公司進行第一次裝機，且在未

      完成裝機之情形下，再度於同年5月4日第二次前往原告公

      司裝機，應可認系爭契約已非以原告將定金匯入中小企銀

      帳戶之111年3月11日起算45天為最後交期（原應為111年4

      月25日），而係以業經兩造所為具體交期之上開協商後日

      期為準，是以，當認被告遲於同年4月29日及同年5月4日

      方至原告營業所進行裝機，尚無給付遲延之情。再者，觀

      諸被告於本院言詞辯論期日中辯稱其已於同年5月4日安裝

      完成，僅係因原告未通油通電，致其無法試機，而未完成

      驗收等情（見本院卷第102頁），可見兩造確有以同年5月

      4日為系爭契約最後交期即完成履約日之共識，而被告應

      依約於當日提供系爭夾頭及氣冷油壓箱1套予原告並完成

      安裝及驗收，允無疑義；而被告仍抗辯兩造約定之至遲交

      期應為原告交付定金後之45日，即同年5月19日（此應為

      誤計，應為同年4月25日），被告已屬提前交機，並未遲

      延給付云云，當嫌無據。

（三）又原告主張被告於111年5月4日最後裝機日並未完成安裝

      ，且其後亦未再度派員為處理，導致系爭機台無法作動使

      用，原告為此已向被告為解除契約之意思表示，自得取回

      前已交付之定金22萬3000元等情，則為被告所否認，且以

      上情置辯。經查，原告所指上情，業經證人即原告於同年

      5月4日委請協助被告進行裝機之電路系統安裝人員林建甫

      到庭具結證稱：「被告員工於當日中午為原告之機台安裝

      系爭夾頭時，表示缺少了系爭夾頭上本應存在之感應開關

      ，該感應開關應為系爭夾頭之必要附件，用於完成系爭機

      台之無人化功能所必須。因為電控系統是我負責，要藉由

      這個感應開關，才能使我確認系爭機台是否可以運作。我

      跟被告是做同樣產品的安裝，但是被告是做夾頭，我是安

      裝一個機器人，他是在夾產品，我是機器人去取加工的材

      料，他負責夾加工的材料。我這邊取一個材料，要放在被

      告的產品上面去夾，夾好後我的機器人離開，機器就開始

      加工，被告產品需要翻面，翻面需要一個感應開關，才能

      告知我說他已經要加工另外一面，加工好了，我再去把原

      來加工好的取出來，所以感應開關一定要有，是要告知我

      。且我有藉由被告派至現場之員工與被告老闆電話連絡，

      當時被告老闆也說該感應開關應由被告提供，是被告人員

      忘記帶了，下午會再帶過來。當日因為被告尚未安裝好感

      應開關，故沒有通電通油讓被告公司人員進行機台測試，

      且直至下午5點、6點左右，被告公司人員皆未回去安裝。

      」等語詳實（見本院卷第121至第124頁），且未為被告所

      否認，又兩造約定應於同年5月4日完成系爭契約所定系爭

      夾頭等零件安裝，亦經本院認定如前，可見系爭夾頭本應

      附帶之「感應開關」配件既未經被告帶至原告營業所進行

      安裝，且被告人員當日並未完成安裝即陳稱係「材料漏未

      帶齊」等語而離去，復未再行攜帶該感應開關等應安裝材

      料返回原告營業所以完成安裝並進行通油通電而驗收完竣

      ，則被告當已有逾期未完成系爭契約義務之情，實甚明確

      。至被告雖辯稱系爭感應開關非屬兩造系爭契約約定之履

      約標的，應屬需另外估價收費之配件，故其於同年5月4日

      所為安裝，業已完成系爭契約之給付及安裝義務，且依系

      爭契約約定，被告並無應測試系爭機台安裝系爭夾頭後確

      實能運作之義務等情，且提出其報價單（見本院卷第25頁

      ）及原告所開立之採購單（見本院卷第27頁）為證；惟則

      ，觀諸被告於111年12月2日本院言詞辯論期日中對證人林

      建甫所為詢問問題乃以：「（被告問：5月4日你確定有聽

      到我們公司人員說忘記帶感應開關？）證人答稱：我有問

      你們公司人員，你們公司人員說沒有這個感應開關，我就

      說當時你們老闆開會時有確定說你們的設備會有這個開關

      ，當下請他們現場人員打電話給他們老闆，跟他們老闆確

      認，他們老闆就跟我說是忘記帶了，請他們人員先回去，

      下午再帶過來。（被告問：你對5月4日時被告公司人員有

      無帶到夾磨治具有無印象？）證人答稱：有印象，他們在

      安裝那個治具。…（被告問：是否知悉夾頭內部已經內置

      感應開關嗎？）證人答稱：我們有問你們現場的安裝人員

      ，因為我們要接線，被告現場安裝人員說沒有內置的感應

      開關。」等語（見本院卷第124頁），則不僅可見被告前

      後辯稱系爭感應開關並非系爭夾頭之必要配件即非系爭契

      約標的，而應屬原告需額外付費購入之附件，抑或系爭感

      應開關本屬系爭夾頭內已設置之內建設備云云，兩者顯然

      相悖，均無可採信，且益徵系爭契約即便未明文約定系爭

      夾頭應附帶系爭感應開關無訛，然依證人林建甫所為上開

      證述及被告上開陳述，當足認系爭感應開關本應屬原告向

      被告訂購自動化設備之系爭夾頭用於系爭機台所須之必要

      附件，且被告之安裝人員確實當場表示係材料漏未帶齊而

      須返回拿取後再為安裝，又被告亦已承諾將附帶於系爭夾

      頭提供並安裝，系爭感應開關應確屬含括於系爭自動分度

      夾頭等價金款項中而已屬系爭契約所約定之給付標的無疑

      ，從而，堪認被告辯稱上情，顯無可採。基此，被告人員

      因欠缺系爭感應開關未帶至現場進行安裝，以致同年5月4

      日當日未能完成系爭契約所約定之交付及安裝義務，自屬

      可歸責於被告之事由甚明。

（四）再者，觀諸被告於本院言詞辯論期日中亦陳稱：「（問：

      完成驗機也是你們契約義務之一？主張兩造的契約是否不

      僅為買賣契約，是否為承攬契約？）我們安裝的定義是夾

      頭裝上去至他的機台上，並測試同心度，沒有漏油，動作

      可以動作，就算是完成。（問：動作可以動作是否指完成

      驗機？）是。到驗機步驟時，原告並未配合讓我們可以通

      電，就主張要退貨，我的人員在現場時因為沒有辦法通電

      及試油，我的人員就離開了。」等語詳實，佐以系爭報價

      單上亦載明「安裝費6000元。特殊訂製品…尾款50%於交貨

      驗機後付清。」等情，益徵被告依兩造系爭契約，實亦負

      有於其安裝完成系爭夾頭組具後，應配合進行系爭機台可

      否正常運作等測試以完成驗收之義務，當無疑義。準此，

      兩造就系爭契約所約定之給付期限為111年5月4日，然因

      有可歸責於被告之事由，致被告並未於該日完成系爭契約

      所約定之交付安裝及驗收義務，而未完成其履約義務，既

      經本院認定如前，是原告因此於同年5月10日以電子郵件

      方式通知被告應於同年5月11日前安裝並應完成驗收，否

      則將行使解除權等語，另於同年5月13日再次以電子郵件

      向被告表示解除契約之意思表示等情，有原告提出電子郵

      件為證（見本院卷第39頁），且為兩造所不爭執，且被告

      就原告於同年10月14日本院言詞辯論時主張被告迄至同年

      5月11日前皆未履行原告所催告之內容部分，僅表示其再

      陳報等情，惟其後未曾為任何真否意見之陳述，依民事訴

      訟法第280條第1項規定，應視同自認，是堪認被告確實未

      於原告催告履約之期限內履行系爭契約之上開給付義務，

      而系爭契約確經原告於同年5月13日依民法第254條規定，

      基於被告給付遲延後再為催告而不履行為由，而為合法解

      除，至甚明確。又被告雖仍抗辯其已於111年5月6日原告

      主張解除系爭契約時，與原告合意解除系爭契約等情；惟

      查，被告於112年2月10日本院言詞辯論時既仍辯稱：「我

      有跟對方解釋，如果原告同意訂金沒收的話，我們會幫忙

      拆機，等於解約，5月6日原告單方面告訴我們要解約，我

      們是指要談判，等訂金談完後，我們就會去拆夾磨。」等

      語（見本院卷第137頁），足徵被告對於原告於同年5月6

      日要求合意解除契約之要約並未表示同意，而係另行提出

      以沒收定金為條件之合意解除契約之要約，從而，被告抗

      辯系爭契約應已於同年5月6日由兩造合意解除云云，顯無

      足採。

（五）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

      任；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當

      期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；

      契約解除時，當事人雙方應負有回復原狀之義務，由他方

      所受領之給付物，應返還之，受領之給付為金錢者，應附

      加自受領時起之利息償還之；應付利息之債務，其利率未

      經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第2

      29條、第254條、第259條第1、2款及第203條分別定有明

      文。查被告乃自111年5月4日起即已給付遲延，而系爭契

      約業經原告於同年5月13日為合法解除，又原告前於111年

      3月11日已將系爭契約之定金22萬3000元匯入被告指定之

      中小企銀帳戶，均如前述，而被告業已於本件起訴後自原

      告處拆回系爭夾頭等情，亦為兩造所是認，則原告依民法

      第259條第1、2款及民法第203條之規定，請求被告返還伊

      前已給付之定金22萬3000元，及自被告受領時即111年3月

      11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據

      ，應予准許。

（六）另原告雖主張系爭契約於同年5月13日經原告向被告主張

      解除後，因被告仍未將已安裝在系爭機台上欠約系爭感應

      開關之系爭夾頭取回，致使原告無法使用系爭機台，為此

      請求被告賠償至同年7月4日止（共60日），每日8,640元

      之營業損失共51萬8400元等情，並提出成本結構表及系爭

      機台之生產報表、進貨單及銷貨單為證（見本院卷第157

      至第171頁）。惟按民法第259條第1款之規定，原告合法

      解除系爭契約後，應係由原告負擔將被告前所給付之系爭

      夾頭返還予被告之義務，復原告於本件審理過程中，亦未

      說明伊究有何其他請求權得主張被告賠償系爭機台因無法

      使用所生每日以8,640元為計之營業損失，並提出相關舉

      證以證其實，自堪認原告所為此部分主張，欠缺法律依據

      ，從而，原告依民法第254條及第260條規定，請求因被告

      未主動取回系爭夾頭而致系爭機台無法運作之損害賠償，

      當認屬無據，無從准許。

五、綜上所述，原告依民法第254條及第259條第2款規定，請求

    被告給付22萬3000元，及自111年3月11日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告逾此

    範圍之請求，尚嫌無據，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第

    389條第1項第5款職權宣告假執行；又被告就此聲請宣告免

    為假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第392條第2項規定，

    酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回

    ，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法  官  許惠瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  高偉庭




臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第2136號

原      告  興夆有限公司



法定代理人  劉炎駿  

訴訟代理人  王志平律師

被      告  紘毅自動化股份有限公司





法定代理人  張玉梅  









訴訟代理人  吳修齊  

上列當事人間請求解除契約回復原狀事件，本院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬叁仟元，及自民國111年3月11日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔其中10分之3，餘由原告負擔。

本判決第一項原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣貳拾貳萬叁仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年3月11日向被告訂購RIC225自動分度夾頭（含主軸拉桿、夾頭背盤、夾頭平衡塊、RIC225配套迴轉缸及迴轉缸背盤，下稱系爭夾頭）及氣冷油壓箱1套，約定價金為新臺幣（下同）44萬6000元，應於原告之苗栗營業處所交貨（下稱系爭契約）。其後，原告已依約於同日將定金22萬3000元匯至被告所指示之臺灣中小企業銀行興中分行帳號00000000000號帳戶內（下稱中小企銀帳戶）；惟因被告報價單上僅記載之交期為收到定金後30至45個工作天，經兩造協商後，被告本表示系爭夾頭可於同年4月25日或26日交付並安裝，油壓箱則預計交期為同年5月5日。然被告人員遲遲未於同年4月25日至原告營業所進行裝機，兩造遂再將交期更改至同年4月29日或5月2日，後因被告仍遲未通知確切裝機日期，原告因無法確認何時應將所需機台備妥及派員配合裝機，遂於同年4月28日再向被告公司人員確認裝機期日，最終約定於同年4月29日進行裝機，原告即表示當日10時30分可將場地騰出由被告公司人員進行裝機。然而，迄至同年4月29日當日，因被告公司人員至原告營業所裝機過程中又發現所需物料未攜帶齊全，兩造再度更改至同年5月4日裝機，原告並配合聘請所需配電及車床廠商工程師於同年5月4日至現場配合被告人員裝機。惟至同年5月4日中午左右，被告之公司人員告知原告因系爭夾頭缺少部分零件，遂於當日下午1時許左右離開裝機處所，原告之車床人員、原告委請之配電工程師及車床廠商工程師則均等待至當日下班，惟被告人員皆未返回繼續裝機。而後，被告因至同年5月5日仍未完成裝機，致原告完全無法利用已經安裝然尚缺零件之系爭夾頭之機台（下稱系爭機台）進行相關加工作業，故原告經與被告之業務經理聯繫後，雙方原同意於同年5月6日由被告派員將系爭夾頭拆卸取回，並將原告所支付定金退還，惟被告隨即又於同日改口拒絕派員拆除、退貨及退還定金。原告遂於同年5月10日以電子郵件方式通知被告應於同年5月11日前完成安裝，且應完成驗收，否則原告將行使解除權，並要求相關損害賠償等語；其後又於同年5月13日再次以電子郵件向被告表示解除系爭契約並請求損害賠償之意思表示。迨至同年6月1日，因被告遲未完成裝機並交付原告使用，亦無就後續事宜與原告聯繫商議，顯已陷於給付遲延，故原告不得已方提起本件訴訟，再以本件起訴狀繕本之送達作為解除契約之意思表示。系爭契約業經原告合法解除，被告負有返還已受領之價金及償還附加自受領時起利息之義務。原告於同年3月11日匯款22萬3000元予被告，已如前述，是被告應自受領日即111年3月11日起，按法定利率即週年利率5%計付遲延利息，一併返還原告。又因被告遲延給付，以致原告無法使用系爭機台進行生產，因此受有每日無法使用系爭機台之營業損失8,640元，計至111年7月4日（共請求60日），自得請求被告給付該51萬8400元營業損失；倘被告仍持續拖延不為回復原狀，再視情況為追加請求。爰依民法第254條、第259條第2款及第260條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告74萬1400元，及其中22萬3000元部分，應自111年3月11日起，其餘部分自111年7月5日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告確有於111年3月11日與被告簽訂系爭契約，約定總價為44萬6000元，且於原告之苗栗營業處所交貨無訛。被告收取原告於同日匯款至系爭帳戶內以總價50%計算之定金22萬3000元後，隨即排程製作系爭契約所約定之標的物即系爭夾頭等物，交期依系爭契約約定應為30至45個工作天。被告於同年4月29日即派員前往裝機，相較於原訂之至遲交機日即同年5月19日已屬提前裝機，然因兩造溝通協調及被告之油箱仍未到貨等問題，被告始無法於當日裝機完成。同年5月3日，被告再度派員至原告苗栗營業處所裝機，即已將系爭夾頭及相關配件安裝完成；惟原告向被告表示系爭夾頭並未檢附夾頭夾模治具及油箱油管（下稱系爭夾模治具等零件），而雖系爭夾模治具等零件並未明列在系爭契約及採購單內，然被告仍於同年5月4日將夾模治具零件設計圖趕製完成，並經原告確認無誤後，立即排程製作，同時採購油箱油管供原告使用。同年5月4日，被告再度派員前往原告苗栗營業處所裝機，並於當日下午裝機完成；惟原告之現場電控卻不願通電與通油，致使系爭機台無法運轉，被告人員因無法驗機始離開現場。後於同年5月5日，原告雖通知被告尚未安裝完成，欲解除系爭契約並退回系爭夾頭及其配件等語；惟被告認系爭夾頭已裝配於系爭機台而為可試驗動作之狀態，僅係未試機驗機，然未能驗機係因原告未能配合，故向原告表示須由被告沒收定金後，始會派員前往拆回系爭夾頭等語。被告既已依系爭契約內容履約，原告卻持續追加契約未有之要求，亦不願支付全額定金及追加物件款項，被告自無理由取回系爭夾頭及返還定金。被告雖同意解除系爭契約，惟仍應沒收原告前已交付之定金，否則亦不欲拆回系爭夾頭。兩造應已於同年5月6日合意解除系爭契約無訛，且系爭夾頭其後業經原告要求及配合而拆回等語，以資抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（兩造同意逕引為本件判決認定之事實，見本院卷第136至137頁，本院依相關卷證為部分文字修正）：

（一）原告於111年3月11日向被告訂購系爭夾頭及氣冷油壓箱1套，並已於同日依被告指示將定金22萬3000元匯至被告指示之中小企銀帳戶內。

（二）兩造分別於同年4月25日、4月28日2度協調裝機時間。

（三）被告公司人員於同年4月29日下午第一次到達原告營業所進行裝機；另於同年5月4日第二次到達原告營業所續為裝機，後於中午即離去。

（四）原告於同年5月10日以電子郵件方式通知被告應限期完成安裝，並應完成驗收，否則將行使解除權，並要求相關損害賠償；同年5月13日再次以電子郵件向被告表示解除系爭契約，並請求損害賠償。

（五）系爭夾模治具等零件已於同年5月4日安裝於系爭機台上。

四、法院得心證之理由

（一）查原告主張被告並未於兩造約定之111年5月4日將系爭契約所約定之內容安裝完成，原告既已於同年5月10日催告被告履行系爭契約，並於同年5月13日以被告經催告後仍未為給付為由向被告主張解除系爭契約，故得請求被告回復原狀，返還伊前已交付之定金22萬3000元及自交付時起算之利息；同時請求被告未前來拆卸已安裝至系爭機台之系爭夾頭，致原告無法使用系爭機台之營業損失等節，乃為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審酌者厥為：㈠兩造所約定之系爭契約履行日為何時？㈡被告是否已完成系爭契約所約定之給付與安裝義務？㈢原告於同年5月13日單方向被告解除契約，請求返還定金22萬3000元，有無理由？㈣原告請求被告給付因其未拆卸已安裝於系爭機台之系爭夾頭，致原告受有60日每日8,604元之營業損失共計51萬8400元，有無理由？

（二）按解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。查被告所交付之報價單及原告之採購單，其上皆約定交期為收到定金後30至45個工作天；而原告係於111年3月11日締約當日即依約將系爭契約總價50%之22萬3000元定金匯至被告指定之中小企銀帳戶內；而被告之人員曾以LINE通訊軟體向原告確認系爭契約約定之系爭夾頭之裝機時間訂為111年4月29日等情，有原告所提系爭報價單（見本院卷第25頁）、採購單（見本院卷第27頁）、原告匯款明細（見本院卷第31頁）及LINE對話紀錄等（見本院卷第33至41頁）在卷可稽；另被告公司人員係於同年4月29日下午第一次到達原告營業所進行裝機，且於同年5月4日至原告營業所進行第二次裝機等情，已如前述，且均為兩造所不爭執，自堪信屬實。承此，堪認兩造雖皆於採購單及報價單寫明系爭契約之交期為收到定金後30至45個工作天；然被告既已曾就原告於111年4月28日詢問交期時回覆稱「明天會去安裝」等語，並確已於同年4月29日至原告公司進行第一次裝機，且在未完成裝機之情形下，再度於同年5月4日第二次前往原告公司裝機，應可認系爭契約已非以原告將定金匯入中小企銀帳戶之111年3月11日起算45天為最後交期（原應為111年4月25日），而係以業經兩造所為具體交期之上開協商後日期為準，是以，當認被告遲於同年4月29日及同年5月4日方至原告營業所進行裝機，尚無給付遲延之情。再者，觀諸被告於本院言詞辯論期日中辯稱其已於同年5月4日安裝完成，僅係因原告未通油通電，致其無法試機，而未完成驗收等情（見本院卷第102頁），可見兩造確有以同年5月4日為系爭契約最後交期即完成履約日之共識，而被告應依約於當日提供系爭夾頭及氣冷油壓箱1套予原告並完成安裝及驗收，允無疑義；而被告仍抗辯兩造約定之至遲交期應為原告交付定金後之45日，即同年5月19日（此應為誤計，應為同年4月25日），被告已屬提前交機，並未遲延給付云云，當嫌無據。

（三）又原告主張被告於111年5月4日最後裝機日並未完成安裝，且其後亦未再度派員為處理，導致系爭機台無法作動使用，原告為此已向被告為解除契約之意思表示，自得取回前已交付之定金22萬3000元等情，則為被告所否認，且以上情置辯。經查，原告所指上情，業經證人即原告於同年5月4日委請協助被告進行裝機之電路系統安裝人員林建甫到庭具結證稱：「被告員工於當日中午為原告之機台安裝系爭夾頭時，表示缺少了系爭夾頭上本應存在之感應開關，該感應開關應為系爭夾頭之必要附件，用於完成系爭機台之無人化功能所必須。因為電控系統是我負責，要藉由這個感應開關，才能使我確認系爭機台是否可以運作。我跟被告是做同樣產品的安裝，但是被告是做夾頭，我是安裝一個機器人，他是在夾產品，我是機器人去取加工的材料，他負責夾加工的材料。我這邊取一個材料，要放在被告的產品上面去夾，夾好後我的機器人離開，機器就開始加工，被告產品需要翻面，翻面需要一個感應開關，才能告知我說他已經要加工另外一面，加工好了，我再去把原來加工好的取出來，所以感應開關一定要有，是要告知我。且我有藉由被告派至現場之員工與被告老闆電話連絡，當時被告老闆也說該感應開關應由被告提供，是被告人員忘記帶了，下午會再帶過來。當日因為被告尚未安裝好感應開關，故沒有通電通油讓被告公司人員進行機台測試，且直至下午5點、6點左右，被告公司人員皆未回去安裝。」等語詳實（見本院卷第121至第124頁），且未為被告所否認，又兩造約定應於同年5月4日完成系爭契約所定系爭夾頭等零件安裝，亦經本院認定如前，可見系爭夾頭本應附帶之「感應開關」配件既未經被告帶至原告營業所進行安裝，且被告人員當日並未完成安裝即陳稱係「材料漏未帶齊」等語而離去，復未再行攜帶該感應開關等應安裝材料返回原告營業所以完成安裝並進行通油通電而驗收完竣，則被告當已有逾期未完成系爭契約義務之情，實甚明確。至被告雖辯稱系爭感應開關非屬兩造系爭契約約定之履約標的，應屬需另外估價收費之配件，故其於同年5月4日所為安裝，業已完成系爭契約之給付及安裝義務，且依系爭契約約定，被告並無應測試系爭機台安裝系爭夾頭後確實能運作之義務等情，且提出其報價單（見本院卷第25頁）及原告所開立之採購單（見本院卷第27頁）為證；惟則，觀諸被告於111年12月2日本院言詞辯論期日中對證人林建甫所為詢問問題乃以：「（被告問：5月4日你確定有聽到我們公司人員說忘記帶感應開關？）證人答稱：我有問你們公司人員，你們公司人員說沒有這個感應開關，我就說當時你們老闆開會時有確定說你們的設備會有這個開關，當下請他們現場人員打電話給他們老闆，跟他們老闆確認，他們老闆就跟我說是忘記帶了，請他們人員先回去，下午再帶過來。（被告問：你對5月4日時被告公司人員有無帶到夾磨治具有無印象？）證人答稱：有印象，他們在安裝那個治具。…（被告問：是否知悉夾頭內部已經內置感應開關嗎？）證人答稱：我們有問你們現場的安裝人員，因為我們要接線，被告現場安裝人員說沒有內置的感應開關。」等語（見本院卷第124頁），則不僅可見被告前後辯稱系爭感應開關並非系爭夾頭之必要配件即非系爭契約標的，而應屬原告需額外付費購入之附件，抑或系爭感應開關本屬系爭夾頭內已設置之內建設備云云，兩者顯然相悖，均無可採信，且益徵系爭契約即便未明文約定系爭夾頭應附帶系爭感應開關無訛，然依證人林建甫所為上開證述及被告上開陳述，當足認系爭感應開關本應屬原告向被告訂購自動化設備之系爭夾頭用於系爭機台所須之必要附件，且被告之安裝人員確實當場表示係材料漏未帶齊而須返回拿取後再為安裝，又被告亦已承諾將附帶於系爭夾頭提供並安裝，系爭感應開關應確屬含括於系爭自動分度夾頭等價金款項中而已屬系爭契約所約定之給付標的無疑，從而，堪認被告辯稱上情，顯無可採。基此，被告人員因欠缺系爭感應開關未帶至現場進行安裝，以致同年5月4日當日未能完成系爭契約所約定之交付及安裝義務，自屬可歸責於被告之事由甚明。

（四）再者，觀諸被告於本院言詞辯論期日中亦陳稱：「（問：完成驗機也是你們契約義務之一？主張兩造的契約是否不僅為買賣契約，是否為承攬契約？）我們安裝的定義是夾頭裝上去至他的機台上，並測試同心度，沒有漏油，動作可以動作，就算是完成。（問：動作可以動作是否指完成驗機？）是。到驗機步驟時，原告並未配合讓我們可以通電，就主張要退貨，我的人員在現場時因為沒有辦法通電及試油，我的人員就離開了。」等語詳實，佐以系爭報價單上亦載明「安裝費6000元。特殊訂製品…尾款50%於交貨驗機後付清。」等情，益徵被告依兩造系爭契約，實亦負有於其安裝完成系爭夾頭組具後，應配合進行系爭機台可否正常運作等測試以完成驗收之義務，當無疑義。準此，兩造就系爭契約所約定之給付期限為111年5月4日，然因有可歸責於被告之事由，致被告並未於該日完成系爭契約所約定之交付安裝及驗收義務，而未完成其履約義務，既經本院認定如前，是原告因此於同年5月10日以電子郵件方式通知被告應於同年5月11日前安裝並應完成驗收，否則將行使解除權等語，另於同年5月13日再次以電子郵件向被告表示解除契約之意思表示等情，有原告提出電子郵件為證（見本院卷第39頁），且為兩造所不爭執，且被告就原告於同年10月14日本院言詞辯論時主張被告迄至同年5月11日前皆未履行原告所催告之內容部分，僅表示其再陳報等情，惟其後未曾為任何真否意見之陳述，依民事訴訟法第280條第1項規定，應視同自認，是堪認被告確實未於原告催告履約之期限內履行系爭契約之上開給付義務，而系爭契約確經原告於同年5月13日依民法第254條規定，基於被告給付遲延後再為催告而不履行為由，而為合法解除，至甚明確。又被告雖仍抗辯其已於111年5月6日原告主張解除系爭契約時，與原告合意解除系爭契約等情；惟查，被告於112年2月10日本院言詞辯論時既仍辯稱：「我有跟對方解釋，如果原告同意訂金沒收的話，我們會幫忙拆機，等於解約，5月6日原告單方面告訴我們要解約，我們是指要談判，等訂金談完後，我們就會去拆夾磨。」等語（見本院卷第137頁），足徵被告對於原告於同年5月6日要求合意解除契約之要約並未表示同意，而係另行提出以沒收定金為條件之合意解除契約之要約，從而，被告抗辯系爭契約應已於同年5月6日由兩造合意解除云云，顯無足採。

（五）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方應負有回復原狀之義務，由他方所受領之給付物，應返還之，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條、第254條、第259條第1、2款及第203條分別定有明文。查被告乃自111年5月4日起即已給付遲延，而系爭契約業經原告於同年5月13日為合法解除，又原告前於111年3月11日已將系爭契約之定金22萬3000元匯入被告指定之中小企銀帳戶，均如前述，而被告業已於本件起訴後自原告處拆回系爭夾頭等情，亦為兩造所是認，則原告依民法第259條第1、2款及民法第203條之規定，請求被告返還伊前已給付之定金22萬3000元，及自被告受領時即111年3月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據，應予准許。

（六）另原告雖主張系爭契約於同年5月13日經原告向被告主張解除後，因被告仍未將已安裝在系爭機台上欠約系爭感應開關之系爭夾頭取回，致使原告無法使用系爭機台，為此請求被告賠償至同年7月4日止（共60日），每日8,640元之營業損失共51萬8400元等情，並提出成本結構表及系爭機台之生產報表、進貨單及銷貨單為證（見本院卷第157至第171頁）。惟按民法第259條第1款之規定，原告合法解除系爭契約後，應係由原告負擔將被告前所給付之系爭夾頭返還予被告之義務，復原告於本件審理過程中，亦未說明伊究有何其他請求權得主張被告賠償系爭機台因無法使用所生每日以8,640元為計之營業損失，並提出相關舉證以證其實，自堪認原告所為此部分主張，欠缺法律依據，從而，原告依民法第254條及第260條規定，請求因被告未主動取回系爭夾頭而致系爭機台無法運作之損害賠償，當認屬無據，無從准許。

五、綜上所述，原告依民法第254條及第259條第2款規定，請求被告給付22萬3000元，及自111年3月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告逾此範圍之請求，尚嫌無據，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行；又被告就此聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法  官  許惠瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  高偉庭



