
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第2275號

原      告  劉亮均 

            乙案設計工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳美雀 

上二人共同

訴訟代理人  劉亭均律師

被      告  黃嘉嫺 

訴訟代理人  楊孝文律師

上列當事人間請求給付委任報酬事件，本院於民國112年5月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙

被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第2款、第3款及第7款分別定有明文。原告劉亮均起

訴聲明請求被告應給付新臺幣（下同）17萬7,000元，其中

15萬元自民國110年10月26日起；2萬7,000元自109年9月4日

起均至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院司促卷

第5頁）；又於111年10月14日具狀追加原告乙案設計工程有

限公司（下稱乙案公司），並變更聲明：一、被告應給付原

告乙案公司51萬元，及其中15萬元自110年10月26日起；其

中36萬元自民事準備狀繕本送達翌日起均至清償日止，按年

息5%計算之利息。二、被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，

及自109年9月4日起至至清償日止，按年息5%計算之利息等

語（見本院卷第24頁）；嗣再於111年11月1日本院審理時當
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庭變更聲明為：一、被告應給付原告乙案公司51萬元，及自

民事準備㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

利息。二、被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自民事支

付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

利息等語（見本院卷第94頁至第95頁）。查原告上開所為訴

之追加，主張兩造所約定之裝修設計規畫服務委任契約書係

以原告乙案公司名義為據，核屬基於同一基礎事實所為，亦

無礙於訴訟之終結，合於前揭規定，是原告所為訴之追加，

應予准許；而原告訴之變更部分，核屬擴張應受判決事項之

聲明，則依前揭規定，亦應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)原告劉亮均為原告乙案公司之建築師。被告前委任原告乙案

公司就其所有、坐落於臺中市○區○○街00號13樓之2之房

屋（下稱系爭房屋），進行房屋翻新之設計規劃及監工。被

告為節省系爭房屋之裝潢費用，故僅有委任原告乙案公司進

行系爭房屋翻新之圖面設計規劃、現場監工（即廠商施作時

至現場監督廠商）與完工監造（即廠商完工時，確認廠商施

作項目是否與設計圖面相符）部分，並無委任工程施作之部

分，兩造並有約定系爭房屋之設計費用為15萬元、監工費用

為總工程造價之20%即36萬元、工程管理部分則不再收取其

他費用，原告劉亮均亦將上開約定記載入原告乙案公司之系

爭房屋裝修設計規劃服務委任契約書（下稱系爭委任契約

書）後，傳真予被告確認，兩造間確實合意依系爭委任契約

書之內容進行設計規劃及裝修。嗣原告於109年5月25日開始

施工，復於109年8月3日完成兩造所有約定事務。詎料，原

告乙案公司已依約處理委任事務，系爭房屋之工程全數完

成，惟被告卻未依約給付兩造所約定之報酬，其迄今尚積欠

設計服務費用15萬元、監造費用36萬元；被告遲未給付訴外

人李志成泥作尾款2萬7,000元，致原告劉亮均先行代被告墊

付上開泥作尾款2萬7,000元予泥作廠商李志成，亦屬為被告
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支出必要費用，是被告自應依兩造間之委任契約給付上開設

計服務費用15萬元、監造費用36萬元及泥作尾款2萬7,000元

予原告。為此，爰依兩造間之委任契約、民法第548條第1

項、民法第546條第1項及民法第179條之規定，提起本件訴

訟等語。

(二)原告係負責系爭房屋之空間設計規劃及監造，並不包含工程

施作，兩造間就系爭房屋裝修事宜所成立之契約為委任契

約，並非為被告所稱之統包承攬契約，故本件原告向被告請

求給付報酬之時效為15年，並未罹於時效。被告主張原告乙

案公司就系爭房屋之住宅漂浮門設計失當、系統床櫃尺寸間

距設計失當等瑕疵，而有額外支出4萬460元、1萬元之工程

款項，合計受有5萬460元之損害乙節，乃係屬被告與施作廠

商間自行商量施作之結果，與原告無關，故被告就其上開額

外支出5萬460元之工程款項於本件為抵銷之主張，為無理

由。並聲明：⒈被告應給付原告乙案公司51萬元，及自民事

準備㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。⒉被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自民事支付命

令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。

二、被告則以：

(一)被告係請原告統籌承攬系爭房屋全部裝修工作（包含設計規

劃、廠商施作及監造工作），且原告劉亮均就系爭房屋之家

具風格、家飾樣式、選材所提出之意見，亦係基於業主即被

告之需求及喜好為指示，故兩造間就系爭房屋裝修工作所成

立之契約係承攬契約，報酬之約定亦係以工作完成（即設計

規劃、廠商施作及監造工作）為請領條件，且於兩造協議系

爭房屋裝修事宜當時，兩造亦有協議原告乙案公司不向被告

收取任何設計費用，原告僅於工作完成時收取前開之管理費

報酬即15萬元，因此本件原告主張被告尚積欠原告乙案公司

設計服務費用15萬元、監造費用36萬元並非事實，且無理

由。此外，原告前開雖主張其已於109年8月3日完成兩造所
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約定系爭房屋裝修工程云云，然本件實則係原告劉亮均於

109年7月17日單方向被告表示終止承攬工作，而本件不論係

以原告劉亮均於109年7月17日單方向被告表示終止承攬工作

之期日，亦或是上開原告主張於109年8月3日完成兩造所約

定系爭房屋裝修工程之期日為計算，本件原告就系爭房屋裝

修事宜之承攬報酬請求權均已罹於民法第127條規定之2年短

期時效，故被告自得為時效抗辯拒絕給付等語。

(二)原告乙案公司於執行系爭房屋之室內設計及選材過程中，漏

未考慮頂端門軌承重問題、櫃門與鄰近抽屜、門櫃開啟狀態

之間隔問題，而導致飄浮門片因頂端軌道承重不足滑脫而有

毀損，需更換其他門片，以及櫃體間拉距不足需再進行切割

等情形，致被告受有改裝其他門片費用4萬460元、另洽木工

切割費用1萬元之損害，合計5萬460元，被告自得於本件為

抵銷之主張等語。　

(三)另關於原告劉亮均主張其有代被告先行墊付泥作尾款2萬

7,000元予泥作廠商李志成部分，惟泥作廠商李志成前曾向

被告表示就系爭房屋泥作工程之管理費用，其願意自行吸收

一半之管理費，並同意被告僅需支付其中2萬元即足，故被

告有於109年8月7日以匯款方式，給付系爭房屋之泥作工程

款311,000元予李志成，故被告並無負原告劉亮均主張之泥

作尾款2萬7,000元債務甚明。至原告劉亮均縱有支付李志成

上開款項，亦非基於代墊之原因，而僅屬原告與李志成間之

債權債務糾葛，自不得轉而向被告請求給付等語，資為答

辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不

利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造經本院整理並簡化爭點（配合判決書之製作，於不影響

爭點要旨下，依爭點論述順序整理內容或調整部分文字用

語），其結果如下（見本院卷第356頁至第357頁）：

一、不爭執事項：

(一)被告就其所有之系爭房屋，於109年3月18日與原告劉亮均洽

談室內設計事宜，由原告劉亮均提出記載「委任人：黃嘉
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嫺」、「受任人：乙案設計工程有限公司」之「台中市○區

○○街00號13樓之2裝修設計規劃服務委任契約書」，內容

包含「規劃設計、現場監工、完工監造」，雙方嗣後雖未簽

訂該契約書，惟仍由原告實際執行裝修事宜。

(二)原告劉亮均於109年7月8日曾向被告表示不欲繼續協助施

工。

(三)被告於109年8月7日轉帳31萬1,000元予泥作廠商李志成之國

泰世華銀行文心分行帳戶（帳號：000-00-000000-0號）。

(四)原告劉亮均於109年9月4日以其第一銀行台中分行帳戶（帳

號000-00-0000000號），轉帳2萬7,030元至李志成上開國泰

世華帳戶。

二、爭執事項：

(一)原告乙案公司與被告間之契約關係，係屬委任或承攬關係？

契約內容是否包含「廠商施作」（即統包工作）？

(二)原告乙案公司請求被告給付51萬元，及自民事準備㈡狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，有無理由？

被告得否主張時效抗辯，拒絕給付？

(三)被告就原告乙案公司之設計瑕疵，致被告受有5萬,460元之

損害，被告為抵銷之主張，有無理由？

(四)原告劉亮均請求被告給付2萬7000元，及自民事支付命令聲

請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，有

無理由？被告得否主張免除？

肆、得心證之理由：

一、原告乙案公司與被告間所成立者為承攬契約：

(一)原告乙案公司主張與被告間係成立委任契約，固據其提出系

爭委任契約書、109年5月25日聖淘沙住戶裝潢施工保證書、

裝潢施工管理辦法、雅豐欣業股份有限公司109年7月6日報

價單、力霸鋁門窗109年5月7日報價單與簽認圖、欣閣興業

有限公司109年7月7日報價單等為證（見本院中簡卷第67頁

至第95頁、第109頁至第115頁、本院卷第41頁至第57頁），

惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。
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(二)按委任，乃當事人約定：一方委託他方處理事務，他方允為

處理之契約；至於承攬則係當事人約定：一方為他方完成一

定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，上開二契約

關係相異處，除了委任契約重在受任人允諾為委任人處理事

務，承攬契約則重在承攬人為定作人完成一定之工作外，受

任人就處理之事務有其獨立性，承攬人則需聽從定作人之指

示。觀之原告乙案公司所提之系爭委任契約書（見本院中簡

卷第67頁至第73頁），其上並無兩造之簽名用印，亦與被告

所提出之委任契約書檔案不符（見本院卷第113頁至第117

頁），是無從據此認定兩造就系爭房屋有成立系爭委任契約

書。

(三)雖原告乙案公司另提出雅豐欣業股份有限公司109年7月6日

報價單、力霸鋁門窗109年5月7日報價單與簽認圖、欣閣興

業有限公司109年7月7日報價單等，主張報價單均由被告簽

名確認，原告劉亮均僅係代被告向廠商詢價、為到貨聯絡人

等語，然觀之原告劉亮均與被告之對話紀錄（見本院中簡卷

第143頁至第162頁）：

　1.109年5月15日被告：「系統備料是指鋁窗？」，原告劉亮

    均：「系統是系統喔備料大約需要2-3周，安裝約3天」，被

    告：「鋁窗也是嗎？」，原告劉亮均：「我剛有跟BELLA討

    論下他會提供你便品家具型錄參考。鋁窗比較久。」，被

    告：「鋁窗是含在哪個施作品項？」，原告劉亮均：「因此

    如果確任那兩樘也要做的話，建議先下單他可以先備料。雜

    項。廁所窗跟更衣室窗」，被告：「是窗簾？還是像電視

    櫃…衣櫃？」，原告劉亮均：「他是窗簾跟家具。」，被

    告：「要。」，原告劉亮均：「好。粉體鋁本色喔」，嗣傳

    送一份檔案予被告後，原告劉亮均再次表示：「我跟他議價

    一下，再請你回簽給我」等語。嗣原告劉亮均有向被告表

    示：「鋁窗議價後3萬含稅可以幫我回簽嗎？（傳送照

    片）」，被告：「力霸的報價內容本來是未稅嗎？」，原告

    劉亮均：「是阿」，被告：「＄30,984」，原告劉亮均：
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   「報價單有載明」，被告：「等我，我印出簽好再回傳給

    妳」，原告劉亮均：「OK麻煩了」等語（見本院中簡卷第14

    6頁）。

　2.於109年6月30日原告劉亮均：「那最後決定哪一個型號

呢?」，被告：「若A991單價？可以問廠商嗎？」，原告劉

亮均：「大約價差3600左右，我請他不要追加，直接原單價

承攬」，被告：「好。妳請他做，line同意即是」，原告劉

亮均表示：「請幫我回簽下好嗎？可能幫我匯3成給廠商是

否方便呢？」等語（見本院中簡卷第150頁）。

  3.於109年6月30日原告劉亮均：「衛浴設備那一張單幫我做最

後品向確認我要請toto出貨了」，被告：「先請小慧幫忙…

toto確定了喔」，原告劉亮均：「妳回簽給他？」，被告：

「回簽？」，原告劉亮均：「品項要幫我做最後確認」，被

告：「不是不要透過我嗎？」，原告劉亮均：「單妳要幫我

再確認一下，我要下單」，被告：「我回簽給妳…」等語

（見本院中簡卷第153頁）。

　4.水電部份：(1)於109年6月4日原告劉亮均曾通知被告：「水

電需確認決定以下1.由你認識的廠商施作或是由昨天看的這

家施作……水電因預算已經晚一週，0608一定要進場。2.大

部分水電都是壓接，如果需要車牙接，你決定就好，我再詢

問廠商費用」，被告表示：「你的廠商」，原告劉亮均：

「那我約周一進場囉」，被告：「你幫我決定就好…。」，

原告劉亮均回覆：「OK」等語（見本院中簡卷第148頁）。

(2)原告劉亮均分別於109年6月30日、109年7月7日向被告表

示：你可以下周日去看一下現場後，在買便品給我--裝馬桶

後會請水電一起幫忙」、「衛浴設備請您跟TOTO聯繫，安排

07/20那一周進貨，進貨時間再麻煩通知，我會請水電去安

裝」等語（見本院中簡卷第153頁、第155頁）。

　5.泥作部份：於109年7月6日被告曾通知原告劉亮均：「管理

員打來，要立即處理，水泥阻礙隔壁住戶通道，要馬上處

理…」，原告劉亮均：「師傅過去了。等等過去搬。」，被
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告：「怎會這樣，太誇張了。應該要督促廠商要收拾吧！這

是哪家廠商啊？」，原告劉亮均則回覆：「李志成（原誤繕

為李自成）」等語（見本院中簡卷第153頁至第154頁）。　

　6.就款項給付部分：

    (1)109年5月17日被告曾向原告劉亮均表示：「請問當初說

有些施作我未稅直接匯款給廠商，現在變動都沒有

嗎？」，原告劉亮均則有回覆：「當初提直接匯給廠

商，如果廠商開發票，也是需要含稅可能只有泥作跟水

電，其他如果讓廠商知道我直接給妳底價我怕之後她們

不會給我一般設計師的價碼，像冷氣系統磁磚一些比較

正規的公司都是開發票的…不給省稅金因為他們公司作

帳會亂掉」、「如果你需要憑證節稅或是其他作業我可

以開乙案發票給妳」等語（見本院中簡卷第145頁）。

    (2)109年5月18日原告劉亮均有向被告表示：「後續所有的

工程都會印一份廠商的收據或是發票給妳，如果單價對

妳的除外工程有很多細瑣的事情……很難一像一項都跟

妳說明，請妳一定要信任我…已經答應工程價格透明因

此工程沒有所謂捉長補短，就是很直接的費用

了……」、「廠商的收據跟發票抬頭是乙案的喔……妳

的發票是乙案開給妳的-除非像綠得系統她直接對妳」

（見本院中簡卷第147頁）。

    (3)109年5月27日被告曾向原告劉亮均表示：「再請教妳

喔！若不開發票，可開收據嗎？只是未來買賣房子要繳

交易所得稅，裝修的憑證可以扣抵，清潔費不用

開。」。109年5月28日原告劉亮均則有回覆被告：「這

我要問一下。因為妳的帳是匯給我的，不是對廠商喔。

廠商的收據是我存查用的…」等語（見本院中簡卷第147

頁）。

　7.於109年7月7日，原告劉亮均：「基本上下周我會把我這邊

廠商的預算打單給你，系統及完工後大約0724-25，後續是

否你跟廠商自己發包呢？廠商1木地板、廠商2淋浴門及浴
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櫃、廠商3木門開元益、廠商4清潔...」，被告：「廠商1及

廠商2是之前報價項目內的...請協助完成工項」，原告劉亮

均：「抱歉沒辦法」，被告：「亮均...這些要我發包也很

奇怪...我又不懂他們要何時進場做，我發包後要再叫他們

找你嗎？現在做到哪？之前的工序呢？怎可以說妳有挫折就

不管...」等語（見本院中簡卷第155頁）。

(四)是依上開原告劉亮均與被告之對話內容，可知系爭房屋裝修

工程之廠商多是由原告劉亮均提供予被告，就系爭房屋相關

工程施作、材料等亦是於被告決定、確認後，再由原告劉亮

均與施作廠商先行議價後轉知被告，待被告確認無誤後，原

告劉亮均再請被告回簽予其本人或廠商，並由原告劉亮均安

排廠商進場施作。於施工過程中遇有問題，亦係由被告與原

告劉亮均聯繫，再由原告劉亮均通知施工廠商處理。裝修之

工程款並由被告依工程進度給付廠商或原告，且該等發票均

係由原告乙案公司所開立。此外，原告乙案公司亦曾出具輕

裝修工程預算單予被告，其上並載明系爭房屋裝修工程之各

項明細及價格。據此系爭房屋裝修工程之廠商聯繫、進場調

度、施工規劃、設備訂購及發票開立等，均係由原告乙案公

司為之，兩造間就系爭房屋之裝修工程係重在完成一定之工

作，原告乙案公司並係聽從被告之指示，而非僅原告乙案公

司為設計及工程監工。從而，原告乙案公司與被告應係成立

承攬契約，應堪認定。

二、原告乙案公司請求被告給付51萬元及法定遲延利息，已罹於

時效：

(一)原告乙案公司與被告所成立者係承攬契約，則原告乙案公司

依民法第548條第1項之規定，請求被告給付委任之監工監造

費，即屬無據，不應准許。

(二)按技師、承攬人之報酬及其墊款之請求權，因二年間不行使

而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條

第7款、第128條前段分別定有明文。依上所述，本件原告乙

案公司與被告間之契約既為承攬契約，而原告乙案公司主張
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其係於109年8月3日完成系爭房屋裝修工程之所有約定事務

（見本院中簡卷第61頁），完工後原告乙案公司即可請求被

告給付51萬元，然原告乙案公司卻至111年10月20日【原告

民事準備(二)狀之收狀章日期】始訴請被告給付報酬，已逾

2年之時效。而時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144

條第1項定有明文，則被告為時效之抗辯，自屬可採。　

三、原告劉亮均請求被告給付2萬7000元及法定遲延利息，為無

理由：

(一)依原告劉亮均與被告之上開對話紀錄，可知系爭房屋裝修工

程之各包商均係由原告劉亮均聯繫到場施作，工作內容、範

圍、方式及報酬亦係與原告劉亮均商談，事後就工作之變

更、修改、驗收與報酬之請領，仍是由各包商與原告劉亮均

協調確認，足見各包商就系爭房屋現場施作裝修工程之各分

項工程，應係與原告劉亮均或乙案公司就工作內容及報酬達

成意思表示合致，而各成立承攬契約。準此，原告劉亮均支

付予泥作包商李志成2萬7000元，係基於其與泥作包商李志

成間之承攬契約，而非其與被告之委任契約。故原告劉亮均

依民法第546條第1項之規定，請求被告返還代墊款2萬7000

元，即非有據，不應准許。

(二)按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」，

民法第179條定有明文。是以主張不當得利之人，須以其受

有損害，而對方無法律上之原因受有利益，且其所受損害與

對方所受利益間具有因果關係，始能成立（最高法院89年度

台上字第288 號、95年度台上字第1722號判決意旨參照）。

又按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與

「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之

不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、

第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。而在

「給付型之不當得利」，原告既因自己行為致原由其掌控之

財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消
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極事實舉證困難之危險，自當歸諸於原告，方符事理之平。

是以該主張不當得利返還請求權之原告，即應就不當得利請

求權之成立要件負其舉證責任，亦即原告必須證明其與被告

間有給付之關係存在，及被告因其給付而受利益致其受損

害，並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠

缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決（最高法院102年度台

上字第420號判決意旨參照）。經查，依上開對話紀錄內容

可知，各包商至系爭房屋現場施作裝潢工程之各分項工程，

應係與原告就工作內容及報酬數額達成意思表示合致而成立

各分項工程之承攬契約，而非與被告成立各分項工程之承攬

契約，業經本院分述如前。故原告劉亮均支付泥作包商李志

成2萬7000元，係基於其與李志成間之承攬契約，難認欠缺

給付目的而屬無法律上之原因，揆諸前揭說明，當與不當得

利返還請求權之要件不符。故原告劉亮均依民法第179條規

定，請求被告返還不當得利2萬7000元，即非有據，不能准

許。

伍、綜上所述，原告乙案公司與被告就系爭房屋之裝修工程，係

成立承攬契約，其依委任之法律關係請求被告給付51萬元，

為無理由；系爭房屋各分項工程包商均係與原告劉亮均成立

承攬契約，故原告支付尾款予包商並非基於其與被告間之委

任契約，亦無欠缺給付目的可言。從而，原告乙案公司、劉

亮均依委任及不當得利之法律關係，請求被告給付原告乙案

公司51萬元，及自民事準備(二)狀繕本送達翌日起；給付原

告劉亮均2萬7000元，及自支付命令聲請狀送達翌日起，均

至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應

予駁回。又原告乙案公司、劉亮均之訴既經駁回，其假執行

之聲請即失所附麗，應併予駁回之。

陸、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

    明。

柒、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　 4　　日

                  民事第三庭    法  官  李婉玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日

                                書記官  蔡昀潔
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
111年度訴字第2275號
原      告  劉亮均  
            乙案設計工程有限公司


法定代理人  吳美雀  
上二人共同
訴訟代理人  劉亭均律師
被      告  黃嘉嫺  
訴訟代理人  楊孝文律師
上列當事人間請求給付委任報酬事件，本院於民國112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第7款分別定有明文。原告劉亮均起訴聲明請求被告應給付新臺幣（下同）17萬7,000元，其中15萬元自民國110年10月26日起；2萬7,000元自109年9月4日起均至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院司促卷第5頁）；又於111年10月14日具狀追加原告乙案設計工程有限公司（下稱乙案公司），並變更聲明：一、被告應給付原告乙案公司51萬元，及其中15萬元自110年10月26日起；其中36萬元自民事準備狀繕本送達翌日起均至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自109年9月4日起至至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院卷第24頁）；嗣再於111年11月1日本院審理時當庭變更聲明為：一、被告應給付原告乙案公司51萬元，及自民事準備㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院卷第94頁至第95頁）。查原告上開所為訴之追加，主張兩造所約定之裝修設計規畫服務委任契約書係以原告乙案公司名義為據，核屬基於同一基礎事實所為，亦無礙於訴訟之終結，合於前揭規定，是原告所為訴之追加，應予准許；而原告訴之變更部分，核屬擴張應受判決事項之聲明，則依前揭規定，亦應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
(一)原告劉亮均為原告乙案公司之建築師。被告前委任原告乙案公司就其所有、坐落於臺中市○區○○街00號13樓之2之房屋（下稱系爭房屋），進行房屋翻新之設計規劃及監工。被告為節省系爭房屋之裝潢費用，故僅有委任原告乙案公司進行系爭房屋翻新之圖面設計規劃、現場監工（即廠商施作時至現場監督廠商）與完工監造（即廠商完工時，確認廠商施作項目是否與設計圖面相符）部分，並無委任工程施作之部分，兩造並有約定系爭房屋之設計費用為15萬元、監工費用為總工程造價之20%即36萬元、工程管理部分則不再收取其他費用，原告劉亮均亦將上開約定記載入原告乙案公司之系爭房屋裝修設計規劃服務委任契約書（下稱系爭委任契約書）後，傳真予被告確認，兩造間確實合意依系爭委任契約書之內容進行設計規劃及裝修。嗣原告於109年5月25日開始施工，復於109年8月3日完成兩造所有約定事務。詎料，原告乙案公司已依約處理委任事務，系爭房屋之工程全數完成，惟被告卻未依約給付兩造所約定之報酬，其迄今尚積欠設計服務費用15萬元、監造費用36萬元；被告遲未給付訴外人李志成泥作尾款2萬7,000元，致原告劉亮均先行代被告墊付上開泥作尾款2萬7,000元予泥作廠商李志成，亦屬為被告支出必要費用，是被告自應依兩造間之委任契約給付上開設計服務費用15萬元、監造費用36萬元及泥作尾款2萬7,000元予原告。為此，爰依兩造間之委任契約、民法第548條第1項、民法第546條第1項及民法第179條之規定，提起本件訴訟等語。
(二)原告係負責系爭房屋之空間設計規劃及監造，並不包含工程施作，兩造間就系爭房屋裝修事宜所成立之契約為委任契約，並非為被告所稱之統包承攬契約，故本件原告向被告請求給付報酬之時效為15年，並未罹於時效。被告主張原告乙案公司就系爭房屋之住宅漂浮門設計失當、系統床櫃尺寸間距設計失當等瑕疵，而有額外支出4萬460元、1萬元之工程款項，合計受有5萬460元之損害乙節，乃係屬被告與施作廠商間自行商量施作之結果，與原告無關，故被告就其上開額外支出5萬460元之工程款項於本件為抵銷之主張，為無理由。並聲明：⒈被告應給付原告乙案公司51萬元，及自民事準備㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：
(一)被告係請原告統籌承攬系爭房屋全部裝修工作（包含設計規劃、廠商施作及監造工作），且原告劉亮均就系爭房屋之家具風格、家飾樣式、選材所提出之意見，亦係基於業主即被告之需求及喜好為指示，故兩造間就系爭房屋裝修工作所成立之契約係承攬契約，報酬之約定亦係以工作完成（即設計規劃、廠商施作及監造工作）為請領條件，且於兩造協議系爭房屋裝修事宜當時，兩造亦有協議原告乙案公司不向被告收取任何設計費用，原告僅於工作完成時收取前開之管理費報酬即15萬元，因此本件原告主張被告尚積欠原告乙案公司設計服務費用15萬元、監造費用36萬元並非事實，且無理由。此外，原告前開雖主張其已於109年8月3日完成兩造所約定系爭房屋裝修工程云云，然本件實則係原告劉亮均於109年7月17日單方向被告表示終止承攬工作，而本件不論係以原告劉亮均於109年7月17日單方向被告表示終止承攬工作之期日，亦或是上開原告主張於109年8月3日完成兩造所約定系爭房屋裝修工程之期日為計算，本件原告就系爭房屋裝修事宜之承攬報酬請求權均已罹於民法第127條規定之2年短期時效，故被告自得為時效抗辯拒絕給付等語。
(二)原告乙案公司於執行系爭房屋之室內設計及選材過程中，漏未考慮頂端門軌承重問題、櫃門與鄰近抽屜、門櫃開啟狀態之間隔問題，而導致飄浮門片因頂端軌道承重不足滑脫而有毀損，需更換其他門片，以及櫃體間拉距不足需再進行切割等情形，致被告受有改裝其他門片費用4萬460元、另洽木工切割費用1萬元之損害，合計5萬460元，被告自得於本件為抵銷之主張等語。　
(三)另關於原告劉亮均主張其有代被告先行墊付泥作尾款2萬7,000元予泥作廠商李志成部分，惟泥作廠商李志成前曾向被告表示就系爭房屋泥作工程之管理費用，其願意自行吸收一半之管理費，並同意被告僅需支付其中2萬元即足，故被告有於109年8月7日以匯款方式，給付系爭房屋之泥作工程款311,000元予李志成，故被告並無負原告劉亮均主張之泥作尾款2萬7,000元債務甚明。至原告劉亮均縱有支付李志成上開款項，亦非基於代墊之原因，而僅屬原告與李志成間之債權債務糾葛，自不得轉而向被告請求給付等語，資為答辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造經本院整理並簡化爭點（配合判決書之製作，於不影響爭點要旨下，依爭點論述順序整理內容或調整部分文字用語），其結果如下（見本院卷第356頁至第357頁）：
一、不爭執事項：
(一)被告就其所有之系爭房屋，於109年3月18日與原告劉亮均洽談室內設計事宜，由原告劉亮均提出記載「委任人：黃嘉嫺」、「受任人：乙案設計工程有限公司」之「台中市○區○○街00號13樓之2裝修設計規劃服務委任契約書」，內容包含「規劃設計、現場監工、完工監造」，雙方嗣後雖未簽訂該契約書，惟仍由原告實際執行裝修事宜。
(二)原告劉亮均於109年7月8日曾向被告表示不欲繼續協助施工。
(三)被告於109年8月7日轉帳31萬1,000元予泥作廠商李志成之國泰世華銀行文心分行帳戶（帳號：000-00-000000-0號）。
(四)原告劉亮均於109年9月4日以其第一銀行台中分行帳戶（帳號000-00-0000000號），轉帳2萬7,030元至李志成上開國泰世華帳戶。
二、爭執事項：
(一)原告乙案公司與被告間之契約關係，係屬委任或承攬關係？契約內容是否包含「廠商施作」（即統包工作）？
(二)原告乙案公司請求被告給付51萬元，及自民事準備㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，有無理由？被告得否主張時效抗辯，拒絕給付？
(三)被告就原告乙案公司之設計瑕疵，致被告受有5萬,460元之損害，被告為抵銷之主張，有無理由？
(四)原告劉亮均請求被告給付2萬7000元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，有無理由？被告得否主張免除？
肆、得心證之理由：
一、原告乙案公司與被告間所成立者為承攬契約：
(一)原告乙案公司主張與被告間係成立委任契約，固據其提出系爭委任契約書、109年5月25日聖淘沙住戶裝潢施工保證書、裝潢施工管理辦法、雅豐欣業股份有限公司109年7月6日報價單、力霸鋁門窗109年5月7日報價單與簽認圖、欣閣興業有限公司109年7月7日報價單等為證（見本院中簡卷第67頁至第95頁、第109頁至第115頁、本院卷第41頁至第57頁），惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。
(二)按委任，乃當事人約定：一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；至於承攬則係當事人約定：一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，上開二契約關係相異處，除了委任契約重在受任人允諾為委任人處理事務，承攬契約則重在承攬人為定作人完成一定之工作外，受任人就處理之事務有其獨立性，承攬人則需聽從定作人之指示。觀之原告乙案公司所提之系爭委任契約書（見本院中簡卷第67頁至第73頁），其上並無兩造之簽名用印，亦與被告所提出之委任契約書檔案不符（見本院卷第113頁至第117頁），是無從據此認定兩造就系爭房屋有成立系爭委任契約書。
(三)雖原告乙案公司另提出雅豐欣業股份有限公司109年7月6日報價單、力霸鋁門窗109年5月7日報價單與簽認圖、欣閣興業有限公司109年7月7日報價單等，主張報價單均由被告簽名確認，原告劉亮均僅係代被告向廠商詢價、為到貨聯絡人等語，然觀之原告劉亮均與被告之對話紀錄（見本院中簡卷第143頁至第162頁）：
　1.109年5月15日被告：「系統備料是指鋁窗？」，原告劉亮
    均：「系統是系統喔備料大約需要2-3周，安裝約3天」，被
    告：「鋁窗也是嗎？」，原告劉亮均：「我剛有跟BELLA討
    論下他會提供你便品家具型錄參考。鋁窗比較久。」，被
    告：「鋁窗是含在哪個施作品項？」，原告劉亮均：「因此
    如果確任那兩樘也要做的話，建議先下單他可以先備料。雜
    項。廁所窗跟更衣室窗」，被告：「是窗簾？還是像電視
    櫃…衣櫃？」，原告劉亮均：「他是窗簾跟家具。」，被
    告：「要。」，原告劉亮均：「好。粉體鋁本色喔」，嗣傳
    送一份檔案予被告後，原告劉亮均再次表示：「我跟他議價
    一下，再請你回簽給我」等語。嗣原告劉亮均有向被告表
    示：「鋁窗議價後3萬含稅可以幫我回簽嗎？（傳送照
    片）」，被告：「力霸的報價內容本來是未稅嗎？」，原告
    劉亮均：「是阿」，被告：「＄30,984」，原告劉亮均：
   「報價單有載明」，被告：「等我，我印出簽好再回傳給
    妳」，原告劉亮均：「OK麻煩了」等語（見本院中簡卷第14
    6頁）。
　2.於109年6月30日原告劉亮均：「那最後決定哪一個型號呢?」，被告：「若A991單價？可以問廠商嗎？」，原告劉亮均：「大約價差3600左右，我請他不要追加，直接原單價承攬」，被告：「好。妳請他做，line同意即是」，原告劉亮均表示：「請幫我回簽下好嗎？可能幫我匯3成給廠商是否方便呢？」等語（見本院中簡卷第150頁）。
  3.於109年6月30日原告劉亮均：「衛浴設備那一張單幫我做最後品向確認我要請toto出貨了」，被告：「先請小慧幫忙…toto確定了喔」，原告劉亮均：「妳回簽給他？」，被告：「回簽？」，原告劉亮均：「品項要幫我做最後確認」，被告：「不是不要透過我嗎？」，原告劉亮均：「單妳要幫我再確認一下，我要下單」，被告：「我回簽給妳…」等語（見本院中簡卷第153頁）。
　4.水電部份：(1)於109年6月4日原告劉亮均曾通知被告：「水電需確認決定以下1.由你認識的廠商施作或是由昨天看的這家施作……水電因預算已經晚一週，0608一定要進場。2.大部分水電都是壓接，如果需要車牙接，你決定就好，我再詢問廠商費用」，被告表示：「你的廠商」，原告劉亮均：「那我約周一進場囉」，被告：「你幫我決定就好…。」，原告劉亮均回覆：「OK」等語（見本院中簡卷第148頁）。(2)原告劉亮均分別於109年6月30日、109年7月7日向被告表示：你可以下周日去看一下現場後，在買便品給我--裝馬桶後會請水電一起幫忙」、「衛浴設備請您跟TOTO聯繫，安排07/20那一周進貨，進貨時間再麻煩通知，我會請水電去安裝」等語（見本院中簡卷第153頁、第155頁）。
　5.泥作部份：於109年7月6日被告曾通知原告劉亮均：「管理員打來，要立即處理，水泥阻礙隔壁住戶通道，要馬上處理…」，原告劉亮均：「師傅過去了。等等過去搬。」，被告：「怎會這樣，太誇張了。應該要督促廠商要收拾吧！這是哪家廠商啊？」，原告劉亮均則回覆：「李志成（原誤繕為李自成）」等語（見本院中簡卷第153頁至第154頁）。　
　6.就款項給付部分：
    (1)109年5月17日被告曾向原告劉亮均表示：「請問當初說有些施作我未稅直接匯款給廠商，現在變動都沒有嗎？」，原告劉亮均則有回覆：「當初提直接匯給廠商，如果廠商開發票，也是需要含稅可能只有泥作跟水電，其他如果讓廠商知道我直接給妳底價我怕之後她們不會給我一般設計師的價碼，像冷氣系統磁磚一些比較正規的公司都是開發票的…不給省稅金因為他們公司作帳會亂掉」、「如果你需要憑證節稅或是其他作業我可以開乙案發票給妳」等語（見本院中簡卷第145頁）。
    (2)109年5月18日原告劉亮均有向被告表示：「後續所有的工程都會印一份廠商的收據或是發票給妳，如果單價對妳的除外工程有很多細瑣的事情……很難一像一項都跟妳說明，請妳一定要信任我…已經答應工程價格透明因此工程沒有所謂捉長補短，就是很直接的費用了……」、「廠商的收據跟發票抬頭是乙案的喔……妳的發票是乙案開給妳的-除非像綠得系統她直接對妳」（見本院中簡卷第147頁）。
    (3)109年5月27日被告曾向原告劉亮均表示：「再請教妳喔！若不開發票，可開收據嗎？只是未來買賣房子要繳交易所得稅，裝修的憑證可以扣抵，清潔費不用開。」。109年5月28日原告劉亮均則有回覆被告：「這我要問一下。因為妳的帳是匯給我的，不是對廠商喔。廠商的收據是我存查用的…」等語（見本院中簡卷第147頁）。
　7.於109年7月7日，原告劉亮均：「基本上下周我會把我這邊廠商的預算打單給你，系統及完工後大約0724-25，後續是否你跟廠商自己發包呢？廠商1木地板、廠商2淋浴門及浴櫃、廠商3木門開元益、廠商4清潔...」，被告：「廠商1及廠商2是之前報價項目內的...請協助完成工項」，原告劉亮均：「抱歉沒辦法」，被告：「亮均...這些要我發包也很奇怪...我又不懂他們要何時進場做，我發包後要再叫他們找你嗎？現在做到哪？之前的工序呢？怎可以說妳有挫折就不管...」等語（見本院中簡卷第155頁）。
(四)是依上開原告劉亮均與被告之對話內容，可知系爭房屋裝修工程之廠商多是由原告劉亮均提供予被告，就系爭房屋相關工程施作、材料等亦是於被告決定、確認後，再由原告劉亮均與施作廠商先行議價後轉知被告，待被告確認無誤後，原告劉亮均再請被告回簽予其本人或廠商，並由原告劉亮均安排廠商進場施作。於施工過程中遇有問題，亦係由被告與原告劉亮均聯繫，再由原告劉亮均通知施工廠商處理。裝修之工程款並由被告依工程進度給付廠商或原告，且該等發票均係由原告乙案公司所開立。此外，原告乙案公司亦曾出具輕裝修工程預算單予被告，其上並載明系爭房屋裝修工程之各項明細及價格。據此系爭房屋裝修工程之廠商聯繫、進場調度、施工規劃、設備訂購及發票開立等，均係由原告乙案公司為之，兩造間就系爭房屋之裝修工程係重在完成一定之工作，原告乙案公司並係聽從被告之指示，而非僅原告乙案公司為設計及工程監工。從而，原告乙案公司與被告應係成立承攬契約，應堪認定。
二、原告乙案公司請求被告給付51萬元及法定遲延利息，已罹於時效：
(一)原告乙案公司與被告所成立者係承攬契約，則原告乙案公司依民法第548條第1項之規定，請求被告給付委任之監工監造費，即屬無據，不應准許。
(二)按技師、承攬人之報酬及其墊款之請求權，因二年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條第7款、第128條前段分別定有明文。依上所述，本件原告乙案公司與被告間之契約既為承攬契約，而原告乙案公司主張其係於109年8月3日完成系爭房屋裝修工程之所有約定事務（見本院中簡卷第61頁），完工後原告乙案公司即可請求被告給付51萬元，然原告乙案公司卻至111年10月20日【原告民事準備(二)狀之收狀章日期】始訴請被告給付報酬，已逾2年之時效。而時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有明文，則被告為時效之抗辯，自屬可採。　
三、原告劉亮均請求被告給付2萬7000元及法定遲延利息，為無理由：
(一)依原告劉亮均與被告之上開對話紀錄，可知系爭房屋裝修工程之各包商均係由原告劉亮均聯繫到場施作，工作內容、範圍、方式及報酬亦係與原告劉亮均商談，事後就工作之變更、修改、驗收與報酬之請領，仍是由各包商與原告劉亮均協調確認，足見各包商就系爭房屋現場施作裝修工程之各分項工程，應係與原告劉亮均或乙案公司就工作內容及報酬達成意思表示合致，而各成立承攬契約。準此，原告劉亮均支付予泥作包商李志成2萬7000元，係基於其與泥作包商李志成間之承攬契約，而非其與被告之委任契約。故原告劉亮均依民法第546條第1項之規定，請求被告返還代墊款2萬7000元，即非有據，不應准許。
(二)按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」，民法第179條定有明文。是以主張不當得利之人，須以其受有損害，而對方無法律上之原因受有利益，且其所受損害與對方所受利益間具有因果關係，始能成立（最高法院89年度台上字第288 號、95年度台上字第1722號判決意旨參照）。又按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。而在「給付型之不當得利」，原告既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自當歸諸於原告，方符事理之平。是以該主張不當得利返還請求權之原告，即應就不當得利請求權之成立要件負其舉證責任，亦即原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，及被告因其給付而受利益致其受損害，並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決（最高法院102年度台上字第420號判決意旨參照）。經查，依上開對話紀錄內容可知，各包商至系爭房屋現場施作裝潢工程之各分項工程，應係與原告就工作內容及報酬數額達成意思表示合致而成立各分項工程之承攬契約，而非與被告成立各分項工程之承攬契約，業經本院分述如前。故原告劉亮均支付泥作包商李志成2萬7000元，係基於其與李志成間之承攬契約，難認欠缺給付目的而屬無法律上之原因，揆諸前揭說明，當與不當得利返還請求權之要件不符。故原告劉亮均依民法第179條規定，請求被告返還不當得利2萬7000元，即非有據，不能准許。
伍、綜上所述，原告乙案公司與被告就系爭房屋之裝修工程，係成立承攬契約，其依委任之法律關係請求被告給付51萬元，為無理由；系爭房屋各分項工程包商均係與原告劉亮均成立承攬契約，故原告支付尾款予包商並非基於其與被告間之委任契約，亦無欠缺給付目的可言。從而，原告乙案公司、劉亮均依委任及不當得利之法律關係，請求被告給付原告乙案公司51萬元，及自民事準備(二)狀繕本送達翌日起；給付原告劉亮均2萬7000元，及自支付命令聲請狀送達翌日起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告乙案公司、劉亮均之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。
陸、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本
    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘
    明。
柒、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　 4　　日
                  民事第三庭    法  官  李婉玉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                                書記官  蔡昀潔





臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第2275號

原      告  劉亮均  

            乙案設計工程有限公司



法定代理人  吳美雀  

上二人共同

訴訟代理人  劉亭均律師

被      告  黃嘉嫺  

訴訟代理人  楊孝文律師

上列當事人間請求給付委任報酬事件，本院於民國112年5月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙

    被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第2款、第3款及第7款分別定有明文。原告劉亮均起

    訴聲明請求被告應給付新臺幣（下同）17萬7,000元，其中1

    5萬元自民國110年10月26日起；2萬7,000元自109年9月4日

    起均至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院司促卷

    第5頁）；又於111年10月14日具狀追加原告乙案設計工程有

    限公司（下稱乙案公司），並變更聲明：一、被告應給付原

    告乙案公司51萬元，及其中15萬元自110年10月26日起；其

    中36萬元自民事準備狀繕本送達翌日起均至清償日止，按年

    息5%計算之利息。二、被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，

    及自109年9月4日起至至清償日止，按年息5%計算之利息等

    語（見本院卷第24頁）；嗣再於111年11月1日本院審理時當

    庭變更聲明為：一、被告應給付原告乙案公司51萬元，及自

    民事準備㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。二、被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自民事支

    付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息等語（見本院卷第94頁至第95頁）。查原告上開所為訴

    之追加，主張兩造所約定之裝修設計規畫服務委任契約書係

    以原告乙案公司名義為據，核屬基於同一基礎事實所為，亦

    無礙於訴訟之終結，合於前揭規定，是原告所為訴之追加，

    應予准許；而原告訴之變更部分，核屬擴張應受判決事項之

    聲明，則依前揭規定，亦應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)原告劉亮均為原告乙案公司之建築師。被告前委任原告乙案

    公司就其所有、坐落於臺中市○區○○街00號13樓之2之房屋（

    下稱系爭房屋），進行房屋翻新之設計規劃及監工。被告為

    節省系爭房屋之裝潢費用，故僅有委任原告乙案公司進行系

    爭房屋翻新之圖面設計規劃、現場監工（即廠商施作時至現

    場監督廠商）與完工監造（即廠商完工時，確認廠商施作項

    目是否與設計圖面相符）部分，並無委任工程施作之部分，

    兩造並有約定系爭房屋之設計費用為15萬元、監工費用為總

    工程造價之20%即36萬元、工程管理部分則不再收取其他費

    用，原告劉亮均亦將上開約定記載入原告乙案公司之系爭房

    屋裝修設計規劃服務委任契約書（下稱系爭委任契約書）後

    ，傳真予被告確認，兩造間確實合意依系爭委任契約書之內

    容進行設計規劃及裝修。嗣原告於109年5月25日開始施工，

    復於109年8月3日完成兩造所有約定事務。詎料，原告乙案

    公司已依約處理委任事務，系爭房屋之工程全數完成，惟被

    告卻未依約給付兩造所約定之報酬，其迄今尚積欠設計服務

    費用15萬元、監造費用36萬元；被告遲未給付訴外人李志成

    泥作尾款2萬7,000元，致原告劉亮均先行代被告墊付上開泥

    作尾款2萬7,000元予泥作廠商李志成，亦屬為被告支出必要

    費用，是被告自應依兩造間之委任契約給付上開設計服務費

    用15萬元、監造費用36萬元及泥作尾款2萬7,000元予原告。

    為此，爰依兩造間之委任契約、民法第548條第1項、民法第

    546條第1項及民法第179條之規定，提起本件訴訟等語。

(二)原告係負責系爭房屋之空間設計規劃及監造，並不包含工程

    施作，兩造間就系爭房屋裝修事宜所成立之契約為委任契約

    ，並非為被告所稱之統包承攬契約，故本件原告向被告請求

    給付報酬之時效為15年，並未罹於時效。被告主張原告乙案

    公司就系爭房屋之住宅漂浮門設計失當、系統床櫃尺寸間距

    設計失當等瑕疵，而有額外支出4萬460元、1萬元之工程款

    項，合計受有5萬460元之損害乙節，乃係屬被告與施作廠商

    間自行商量施作之結果，與原告無關，故被告就其上開額外

    支出5萬460元之工程款項於本件為抵銷之主張，為無理由。

    並聲明：⒈被告應給付原告乙案公司51萬元，及自民事準備㈡

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被

    告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自民事支付命令聲請狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：

(一)被告係請原告統籌承攬系爭房屋全部裝修工作（包含設計規

    劃、廠商施作及監造工作），且原告劉亮均就系爭房屋之家

    具風格、家飾樣式、選材所提出之意見，亦係基於業主即被

    告之需求及喜好為指示，故兩造間就系爭房屋裝修工作所成

    立之契約係承攬契約，報酬之約定亦係以工作完成（即設計

    規劃、廠商施作及監造工作）為請領條件，且於兩造協議系

    爭房屋裝修事宜當時，兩造亦有協議原告乙案公司不向被告

    收取任何設計費用，原告僅於工作完成時收取前開之管理費

    報酬即15萬元，因此本件原告主張被告尚積欠原告乙案公司

    設計服務費用15萬元、監造費用36萬元並非事實，且無理由

    。此外，原告前開雖主張其已於109年8月3日完成兩造所約

    定系爭房屋裝修工程云云，然本件實則係原告劉亮均於109

    年7月17日單方向被告表示終止承攬工作，而本件不論係以

    原告劉亮均於109年7月17日單方向被告表示終止承攬工作之

    期日，亦或是上開原告主張於109年8月3日完成兩造所約定

    系爭房屋裝修工程之期日為計算，本件原告就系爭房屋裝修

    事宜之承攬報酬請求權均已罹於民法第127條規定之2年短期

    時效，故被告自得為時效抗辯拒絕給付等語。

(二)原告乙案公司於執行系爭房屋之室內設計及選材過程中，漏

    未考慮頂端門軌承重問題、櫃門與鄰近抽屜、門櫃開啟狀態

    之間隔問題，而導致飄浮門片因頂端軌道承重不足滑脫而有

    毀損，需更換其他門片，以及櫃體間拉距不足需再進行切割

    等情形，致被告受有改裝其他門片費用4萬460元、另洽木工

    切割費用1萬元之損害，合計5萬460元，被告自得於本件為

    抵銷之主張等語。　

(三)另關於原告劉亮均主張其有代被告先行墊付泥作尾款2萬7,0

    00元予泥作廠商李志成部分，惟泥作廠商李志成前曾向被告

    表示就系爭房屋泥作工程之管理費用，其願意自行吸收一半

    之管理費，並同意被告僅需支付其中2萬元即足，故被告有

    於109年8月7日以匯款方式，給付系爭房屋之泥作工程款311

    ,000元予李志成，故被告並無負原告劉亮均主張之泥作尾款

    2萬7,000元債務甚明。至原告劉亮均縱有支付李志成上開款

    項，亦非基於代墊之原因，而僅屬原告與李志成間之債權債

    務糾葛，自不得轉而向被告請求給付等語，資為答辯。並聲

    明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造經本院整理並簡化爭點（配合判決書之製作，於不影響

    爭點要旨下，依爭點論述順序整理內容或調整部分文字用語

    ），其結果如下（見本院卷第356頁至第357頁）：

一、不爭執事項：

(一)被告就其所有之系爭房屋，於109年3月18日與原告劉亮均洽

    談室內設計事宜，由原告劉亮均提出記載「委任人：黃嘉嫺

    」、「受任人：乙案設計工程有限公司」之「台中市○區○○

    街00號13樓之2裝修設計規劃服務委任契約書」，內容包含

    「規劃設計、現場監工、完工監造」，雙方嗣後雖未簽訂該

    契約書，惟仍由原告實際執行裝修事宜。

(二)原告劉亮均於109年7月8日曾向被告表示不欲繼續協助施工

    。

(三)被告於109年8月7日轉帳31萬1,000元予泥作廠商李志成之國

    泰世華銀行文心分行帳戶（帳號：000-00-000000-0號）。

(四)原告劉亮均於109年9月4日以其第一銀行台中分行帳戶（帳

    號000-00-0000000號），轉帳2萬7,030元至李志成上開國泰

    世華帳戶。

二、爭執事項：

(一)原告乙案公司與被告間之契約關係，係屬委任或承攬關係？

    契約內容是否包含「廠商施作」（即統包工作）？

(二)原告乙案公司請求被告給付51萬元，及自民事準備㈡狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，有無理由？

    被告得否主張時效抗辯，拒絕給付？

(三)被告就原告乙案公司之設計瑕疵，致被告受有5萬,460元之

    損害，被告為抵銷之主張，有無理由？

(四)原告劉亮均請求被告給付2萬7000元，及自民事支付命令聲

    請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，有

    無理由？被告得否主張免除？

肆、得心證之理由：

一、原告乙案公司與被告間所成立者為承攬契約：

(一)原告乙案公司主張與被告間係成立委任契約，固據其提出系

    爭委任契約書、109年5月25日聖淘沙住戶裝潢施工保證書、

    裝潢施工管理辦法、雅豐欣業股份有限公司109年7月6日報

    價單、力霸鋁門窗109年5月7日報價單與簽認圖、欣閣興業

    有限公司109年7月7日報價單等為證（見本院中簡卷第67頁

    至第95頁、第109頁至第115頁、本院卷第41頁至第57頁），

    惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。

(二)按委任，乃當事人約定：一方委託他方處理事務，他方允為

    處理之契約；至於承攬則係當事人約定：一方為他方完成一

    定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，上開二契約

    關係相異處，除了委任契約重在受任人允諾為委任人處理事

    務，承攬契約則重在承攬人為定作人完成一定之工作外，受

    任人就處理之事務有其獨立性，承攬人則需聽從定作人之指

    示。觀之原告乙案公司所提之系爭委任契約書（見本院中簡

    卷第67頁至第73頁），其上並無兩造之簽名用印，亦與被告

    所提出之委任契約書檔案不符（見本院卷第113頁至第117頁

    ），是無從據此認定兩造就系爭房屋有成立系爭委任契約書

    。

(三)雖原告乙案公司另提出雅豐欣業股份有限公司109年7月6日

    報價單、力霸鋁門窗109年5月7日報價單與簽認圖、欣閣興

    業有限公司109年7月7日報價單等，主張報價單均由被告簽

    名確認，原告劉亮均僅係代被告向廠商詢價、為到貨聯絡人

    等語，然觀之原告劉亮均與被告之對話紀錄（見本院中簡卷

    第143頁至第162頁）：

　1.109年5月15日被告：「系統備料是指鋁窗？」，原告劉亮

    均：「系統是系統喔備料大約需要2-3周，安裝約3天」，被

    告：「鋁窗也是嗎？」，原告劉亮均：「我剛有跟BELLA討

    論下他會提供你便品家具型錄參考。鋁窗比較久。」，被

    告：「鋁窗是含在哪個施作品項？」，原告劉亮均：「因此

    如果確任那兩樘也要做的話，建議先下單他可以先備料。雜

    項。廁所窗跟更衣室窗」，被告：「是窗簾？還是像電視

    櫃…衣櫃？」，原告劉亮均：「他是窗簾跟家具。」，被

    告：「要。」，原告劉亮均：「好。粉體鋁本色喔」，嗣傳

    送一份檔案予被告後，原告劉亮均再次表示：「我跟他議價

    一下，再請你回簽給我」等語。嗣原告劉亮均有向被告表

    示：「鋁窗議價後3萬含稅可以幫我回簽嗎？（傳送照

    片）」，被告：「力霸的報價內容本來是未稅嗎？」，原告

    劉亮均：「是阿」，被告：「＄30,984」，原告劉亮均：

   「報價單有載明」，被告：「等我，我印出簽好再回傳給

    妳」，原告劉亮均：「OK麻煩了」等語（見本院中簡卷第14

    6頁）。

　2.於109年6月30日原告劉亮均：「那最後決定哪一個型號呢?

    」，被告：「若A991單價？可以問廠商嗎？」，原告劉亮均

    ：「大約價差3600左右，我請他不要追加，直接原單價承攬

    」，被告：「好。妳請他做，line同意即是」，原告劉亮均

    表示：「請幫我回簽下好嗎？可能幫我匯3成給廠商是否方

    便呢？」等語（見本院中簡卷第150頁）。

  3.於109年6月30日原告劉亮均：「衛浴設備那一張單幫我做最

    後品向確認我要請toto出貨了」，被告：「先請小慧幫忙…t

    oto確定了喔」，原告劉亮均：「妳回簽給他？」，被告：

    「回簽？」，原告劉亮均：「品項要幫我做最後確認」，被

    告：「不是不要透過我嗎？」，原告劉亮均：「單妳要幫我

    再確認一下，我要下單」，被告：「我回簽給妳…」等語（

    見本院中簡卷第153頁）。

　4.水電部份：(1)於109年6月4日原告劉亮均曾通知被告：「水

    電需確認決定以下1.由你認識的廠商施作或是由昨天看的這

    家施作……水電因預算已經晚一週，0608一定要進場。2.大部

    分水電都是壓接，如果需要車牙接，你決定就好，我再詢問

    廠商費用」，被告表示：「你的廠商」，原告劉亮均：「那

    我約周一進場囉」，被告：「你幫我決定就好…。」，原告

    劉亮均回覆：「OK」等語（見本院中簡卷第148頁）。(2)原

    告劉亮均分別於109年6月30日、109年7月7日向被告表示：

    你可以下周日去看一下現場後，在買便品給我--裝馬桶後會

    請水電一起幫忙」、「衛浴設備請您跟TOTO聯繫，安排07/2

    0那一周進貨，進貨時間再麻煩通知，我會請水電去安裝」

    等語（見本院中簡卷第153頁、第155頁）。

　5.泥作部份：於109年7月6日被告曾通知原告劉亮均：「管理

    員打來，要立即處理，水泥阻礙隔壁住戶通道，要馬上處理

    …」，原告劉亮均：「師傅過去了。等等過去搬。」，被告

    ：「怎會這樣，太誇張了。應該要督促廠商要收拾吧！這是

    哪家廠商啊？」，原告劉亮均則回覆：「李志成（原誤繕為

    李自成）」等語（見本院中簡卷第153頁至第154頁）。　

　6.就款項給付部分：

    (1)109年5月17日被告曾向原告劉亮均表示：「請問當初說

       有些施作我未稅直接匯款給廠商，現在變動都沒有嗎？

       」，原告劉亮均則有回覆：「當初提直接匯給廠商，如

       果廠商開發票，也是需要含稅可能只有泥作跟水電，其

       他如果讓廠商知道我直接給妳底價我怕之後她們不會給

       我一般設計師的價碼，像冷氣系統磁磚一些比較正規的

       公司都是開發票的…不給省稅金因為他們公司作帳會亂掉

       」、「如果你需要憑證節稅或是其他作業我可以開乙案

       發票給妳」等語（見本院中簡卷第145頁）。

    (2)109年5月18日原告劉亮均有向被告表示：「後續所有的

       工程都會印一份廠商的收據或是發票給妳，如果單價對

       妳的除外工程有很多細瑣的事情……很難一像一項都跟妳

       說明，請妳一定要信任我…已經答應工程價格透明因此工

       程沒有所謂捉長補短，就是很直接的費用了……」、「廠

       商的收據跟發票抬頭是乙案的喔……妳的發票是乙案開給

       妳的-除非像綠得系統她直接對妳」（見本院中簡卷第14

       7頁）。

    (3)109年5月27日被告曾向原告劉亮均表示：「再請教妳喔

       ！若不開發票，可開收據嗎？只是未來買賣房子要繳交

       易所得稅，裝修的憑證可以扣抵，清潔費不用開。」。1

       09年5月28日原告劉亮均則有回覆被告：「這我要問一下

       。因為妳的帳是匯給我的，不是對廠商喔。廠商的收據

       是我存查用的…」等語（見本院中簡卷第147頁）。

　7.於109年7月7日，原告劉亮均：「基本上下周我會把我這邊

    廠商的預算打單給你，系統及完工後大約0724-25，後續是

    否你跟廠商自己發包呢？廠商1木地板、廠商2淋浴門及浴櫃

    、廠商3木門開元益、廠商4清潔...」，被告：「廠商1及廠

    商2是之前報價項目內的...請協助完成工項」，原告劉亮均

    ：「抱歉沒辦法」，被告：「亮均...這些要我發包也很奇

    怪...我又不懂他們要何時進場做，我發包後要再叫他們找

    你嗎？現在做到哪？之前的工序呢？怎可以說妳有挫折就不

    管...」等語（見本院中簡卷第155頁）。

(四)是依上開原告劉亮均與被告之對話內容，可知系爭房屋裝修

    工程之廠商多是由原告劉亮均提供予被告，就系爭房屋相關

    工程施作、材料等亦是於被告決定、確認後，再由原告劉亮

    均與施作廠商先行議價後轉知被告，待被告確認無誤後，原

    告劉亮均再請被告回簽予其本人或廠商，並由原告劉亮均安

    排廠商進場施作。於施工過程中遇有問題，亦係由被告與原

    告劉亮均聯繫，再由原告劉亮均通知施工廠商處理。裝修之

    工程款並由被告依工程進度給付廠商或原告，且該等發票均

    係由原告乙案公司所開立。此外，原告乙案公司亦曾出具輕

    裝修工程預算單予被告，其上並載明系爭房屋裝修工程之各

    項明細及價格。據此系爭房屋裝修工程之廠商聯繫、進場調

    度、施工規劃、設備訂購及發票開立等，均係由原告乙案公

    司為之，兩造間就系爭房屋之裝修工程係重在完成一定之工

    作，原告乙案公司並係聽從被告之指示，而非僅原告乙案公

    司為設計及工程監工。從而，原告乙案公司與被告應係成立

    承攬契約，應堪認定。

二、原告乙案公司請求被告給付51萬元及法定遲延利息，已罹於

    時效：

(一)原告乙案公司與被告所成立者係承攬契約，則原告乙案公司

    依民法第548條第1項之規定，請求被告給付委任之監工監造

    費，即屬無據，不應准許。

(二)按技師、承攬人之報酬及其墊款之請求權，因二年間不行使

    而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條

    第7款、第128條前段分別定有明文。依上所述，本件原告乙

    案公司與被告間之契約既為承攬契約，而原告乙案公司主張

    其係於109年8月3日完成系爭房屋裝修工程之所有約定事務

    （見本院中簡卷第61頁），完工後原告乙案公司即可請求被

    告給付51萬元，然原告乙案公司卻至111年10月20日【原告

    民事準備(二)狀之收狀章日期】始訴請被告給付報酬，已逾

    2年之時效。而時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144

    條第1項定有明文，則被告為時效之抗辯，自屬可採。　

三、原告劉亮均請求被告給付2萬7000元及法定遲延利息，為無

    理由：

(一)依原告劉亮均與被告之上開對話紀錄，可知系爭房屋裝修工

    程之各包商均係由原告劉亮均聯繫到場施作，工作內容、範

    圍、方式及報酬亦係與原告劉亮均商談，事後就工作之變更

    、修改、驗收與報酬之請領，仍是由各包商與原告劉亮均協

    調確認，足見各包商就系爭房屋現場施作裝修工程之各分項

    工程，應係與原告劉亮均或乙案公司就工作內容及報酬達成

    意思表示合致，而各成立承攬契約。準此，原告劉亮均支付

    予泥作包商李志成2萬7000元，係基於其與泥作包商李志成

    間之承攬契約，而非其與被告之委任契約。故原告劉亮均依

    民法第546條第1項之規定，請求被告返還代墊款2萬7000元

    ，即非有據，不應准許。

(二)按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」，

    民法第179條定有明文。是以主張不當得利之人，須以其受

    有損害，而對方無法律上之原因受有利益，且其所受損害與

    對方所受利益間具有因果關係，始能成立（最高法院89年度

    台上字第288 號、95年度台上字第1722號判決意旨參照）。

    又按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「

    非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不

    當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第

    三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。而在「

    給付型之不當得利」，原告既因自己行為致原由其掌控之財

    產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極

    事實舉證困難之危險，自當歸諸於原告，方符事理之平。是

    以該主張不當得利返還請求權之原告，即應就不當得利請求

    權之成立要件負其舉證責任，亦即原告必須證明其與被告間

    有給付之關係存在，及被告因其給付而受利益致其受損害，

    並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給

    付之目的，始能獲得勝訴之判決（最高法院102年度台上字

    第420號判決意旨參照）。經查，依上開對話紀錄內容可知

    ，各包商至系爭房屋現場施作裝潢工程之各分項工程，應係

    與原告就工作內容及報酬數額達成意思表示合致而成立各分

    項工程之承攬契約，而非與被告成立各分項工程之承攬契約

    ，業經本院分述如前。故原告劉亮均支付泥作包商李志成2

    萬7000元，係基於其與李志成間之承攬契約，難認欠缺給付

    目的而屬無法律上之原因，揆諸前揭說明，當與不當得利返

    還請求權之要件不符。故原告劉亮均依民法第179條規定，

    請求被告返還不當得利2萬7000元，即非有據，不能准許。

伍、綜上所述，原告乙案公司與被告就系爭房屋之裝修工程，係

    成立承攬契約，其依委任之法律關係請求被告給付51萬元，

    為無理由；系爭房屋各分項工程包商均係與原告劉亮均成立

    承攬契約，故原告支付尾款予包商並非基於其與被告間之委

    任契約，亦無欠缺給付目的可言。從而，原告乙案公司、劉

    亮均依委任及不當得利之法律關係，請求被告給付原告乙案

    公司51萬元，及自民事準備(二)狀繕本送達翌日起；給付原

    告劉亮均2萬7000元，及自支付命令聲請狀送達翌日起，均

    至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應

    予駁回。又原告乙案公司、劉亮均之訴既經駁回，其假執行

    之聲請即失所附麗，應併予駁回之。

陸、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

    明。

柒、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　 4　　日

                  民事第三庭    法  官  李婉玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日

                                書記官  蔡昀潔








臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第2275號

原      告  劉亮均  

            乙案設計工程有限公司



法定代理人  吳美雀  

上二人共同

訴訟代理人  劉亭均律師

被      告  黃嘉嫺  

訴訟代理人  楊孝文律師

上列當事人間請求給付委任報酬事件，本院於民國112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第7款分別定有明文。原告劉亮均起訴聲明請求被告應給付新臺幣（下同）17萬7,000元，其中15萬元自民國110年10月26日起；2萬7,000元自109年9月4日起均至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院司促卷第5頁）；又於111年10月14日具狀追加原告乙案設計工程有限公司（下稱乙案公司），並變更聲明：一、被告應給付原告乙案公司51萬元，及其中15萬元自110年10月26日起；其中36萬元自民事準備狀繕本送達翌日起均至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自109年9月4日起至至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院卷第24頁）；嗣再於111年11月1日本院審理時當庭變更聲明為：一、被告應給付原告乙案公司51萬元，及自民事準備㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院卷第94頁至第95頁）。查原告上開所為訴之追加，主張兩造所約定之裝修設計規畫服務委任契約書係以原告乙案公司名義為據，核屬基於同一基礎事實所為，亦無礙於訴訟之終結，合於前揭規定，是原告所為訴之追加，應予准許；而原告訴之變更部分，核屬擴張應受判決事項之聲明，則依前揭規定，亦應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)原告劉亮均為原告乙案公司之建築師。被告前委任原告乙案公司就其所有、坐落於臺中市○區○○街00號13樓之2之房屋（下稱系爭房屋），進行房屋翻新之設計規劃及監工。被告為節省系爭房屋之裝潢費用，故僅有委任原告乙案公司進行系爭房屋翻新之圖面設計規劃、現場監工（即廠商施作時至現場監督廠商）與完工監造（即廠商完工時，確認廠商施作項目是否與設計圖面相符）部分，並無委任工程施作之部分，兩造並有約定系爭房屋之設計費用為15萬元、監工費用為總工程造價之20%即36萬元、工程管理部分則不再收取其他費用，原告劉亮均亦將上開約定記載入原告乙案公司之系爭房屋裝修設計規劃服務委任契約書（下稱系爭委任契約書）後，傳真予被告確認，兩造間確實合意依系爭委任契約書之內容進行設計規劃及裝修。嗣原告於109年5月25日開始施工，復於109年8月3日完成兩造所有約定事務。詎料，原告乙案公司已依約處理委任事務，系爭房屋之工程全數完成，惟被告卻未依約給付兩造所約定之報酬，其迄今尚積欠設計服務費用15萬元、監造費用36萬元；被告遲未給付訴外人李志成泥作尾款2萬7,000元，致原告劉亮均先行代被告墊付上開泥作尾款2萬7,000元予泥作廠商李志成，亦屬為被告支出必要費用，是被告自應依兩造間之委任契約給付上開設計服務費用15萬元、監造費用36萬元及泥作尾款2萬7,000元予原告。為此，爰依兩造間之委任契約、民法第548條第1項、民法第546條第1項及民法第179條之規定，提起本件訴訟等語。

(二)原告係負責系爭房屋之空間設計規劃及監造，並不包含工程施作，兩造間就系爭房屋裝修事宜所成立之契約為委任契約，並非為被告所稱之統包承攬契約，故本件原告向被告請求給付報酬之時效為15年，並未罹於時效。被告主張原告乙案公司就系爭房屋之住宅漂浮門設計失當、系統床櫃尺寸間距設計失當等瑕疵，而有額外支出4萬460元、1萬元之工程款項，合計受有5萬460元之損害乙節，乃係屬被告與施作廠商間自行商量施作之結果，與原告無關，故被告就其上開額外支出5萬460元之工程款項於本件為抵銷之主張，為無理由。並聲明：⒈被告應給付原告乙案公司51萬元，及自民事準備㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應給付原告劉亮均2萬7,000元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：

(一)被告係請原告統籌承攬系爭房屋全部裝修工作（包含設計規劃、廠商施作及監造工作），且原告劉亮均就系爭房屋之家具風格、家飾樣式、選材所提出之意見，亦係基於業主即被告之需求及喜好為指示，故兩造間就系爭房屋裝修工作所成立之契約係承攬契約，報酬之約定亦係以工作完成（即設計規劃、廠商施作及監造工作）為請領條件，且於兩造協議系爭房屋裝修事宜當時，兩造亦有協議原告乙案公司不向被告收取任何設計費用，原告僅於工作完成時收取前開之管理費報酬即15萬元，因此本件原告主張被告尚積欠原告乙案公司設計服務費用15萬元、監造費用36萬元並非事實，且無理由。此外，原告前開雖主張其已於109年8月3日完成兩造所約定系爭房屋裝修工程云云，然本件實則係原告劉亮均於109年7月17日單方向被告表示終止承攬工作，而本件不論係以原告劉亮均於109年7月17日單方向被告表示終止承攬工作之期日，亦或是上開原告主張於109年8月3日完成兩造所約定系爭房屋裝修工程之期日為計算，本件原告就系爭房屋裝修事宜之承攬報酬請求權均已罹於民法第127條規定之2年短期時效，故被告自得為時效抗辯拒絕給付等語。

(二)原告乙案公司於執行系爭房屋之室內設計及選材過程中，漏未考慮頂端門軌承重問題、櫃門與鄰近抽屜、門櫃開啟狀態之間隔問題，而導致飄浮門片因頂端軌道承重不足滑脫而有毀損，需更換其他門片，以及櫃體間拉距不足需再進行切割等情形，致被告受有改裝其他門片費用4萬460元、另洽木工切割費用1萬元之損害，合計5萬460元，被告自得於本件為抵銷之主張等語。　

(三)另關於原告劉亮均主張其有代被告先行墊付泥作尾款2萬7,000元予泥作廠商李志成部分，惟泥作廠商李志成前曾向被告表示就系爭房屋泥作工程之管理費用，其願意自行吸收一半之管理費，並同意被告僅需支付其中2萬元即足，故被告有於109年8月7日以匯款方式，給付系爭房屋之泥作工程款311,000元予李志成，故被告並無負原告劉亮均主張之泥作尾款2萬7,000元債務甚明。至原告劉亮均縱有支付李志成上開款項，亦非基於代墊之原因，而僅屬原告與李志成間之債權債務糾葛，自不得轉而向被告請求給付等語，資為答辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造經本院整理並簡化爭點（配合判決書之製作，於不影響爭點要旨下，依爭點論述順序整理內容或調整部分文字用語），其結果如下（見本院卷第356頁至第357頁）：

一、不爭執事項：

(一)被告就其所有之系爭房屋，於109年3月18日與原告劉亮均洽談室內設計事宜，由原告劉亮均提出記載「委任人：黃嘉嫺」、「受任人：乙案設計工程有限公司」之「台中市○區○○街00號13樓之2裝修設計規劃服務委任契約書」，內容包含「規劃設計、現場監工、完工監造」，雙方嗣後雖未簽訂該契約書，惟仍由原告實際執行裝修事宜。

(二)原告劉亮均於109年7月8日曾向被告表示不欲繼續協助施工。

(三)被告於109年8月7日轉帳31萬1,000元予泥作廠商李志成之國泰世華銀行文心分行帳戶（帳號：000-00-000000-0號）。

(四)原告劉亮均於109年9月4日以其第一銀行台中分行帳戶（帳號000-00-0000000號），轉帳2萬7,030元至李志成上開國泰世華帳戶。

二、爭執事項：

(一)原告乙案公司與被告間之契約關係，係屬委任或承攬關係？契約內容是否包含「廠商施作」（即統包工作）？

(二)原告乙案公司請求被告給付51萬元，及自民事準備㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，有無理由？被告得否主張時效抗辯，拒絕給付？

(三)被告就原告乙案公司之設計瑕疵，致被告受有5萬,460元之損害，被告為抵銷之主張，有無理由？

(四)原告劉亮均請求被告給付2萬7000元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，有無理由？被告得否主張免除？

肆、得心證之理由：

一、原告乙案公司與被告間所成立者為承攬契約：

(一)原告乙案公司主張與被告間係成立委任契約，固據其提出系爭委任契約書、109年5月25日聖淘沙住戶裝潢施工保證書、裝潢施工管理辦法、雅豐欣業股份有限公司109年7月6日報價單、力霸鋁門窗109年5月7日報價單與簽認圖、欣閣興業有限公司109年7月7日報價單等為證（見本院中簡卷第67頁至第95頁、第109頁至第115頁、本院卷第41頁至第57頁），惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。

(二)按委任，乃當事人約定：一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；至於承攬則係當事人約定：一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，上開二契約關係相異處，除了委任契約重在受任人允諾為委任人處理事務，承攬契約則重在承攬人為定作人完成一定之工作外，受任人就處理之事務有其獨立性，承攬人則需聽從定作人之指示。觀之原告乙案公司所提之系爭委任契約書（見本院中簡卷第67頁至第73頁），其上並無兩造之簽名用印，亦與被告所提出之委任契約書檔案不符（見本院卷第113頁至第117頁），是無從據此認定兩造就系爭房屋有成立系爭委任契約書。

(三)雖原告乙案公司另提出雅豐欣業股份有限公司109年7月6日報價單、力霸鋁門窗109年5月7日報價單與簽認圖、欣閣興業有限公司109年7月7日報價單等，主張報價單均由被告簽名確認，原告劉亮均僅係代被告向廠商詢價、為到貨聯絡人等語，然觀之原告劉亮均與被告之對話紀錄（見本院中簡卷第143頁至第162頁）：

　1.109年5月15日被告：「系統備料是指鋁窗？」，原告劉亮

    均：「系統是系統喔備料大約需要2-3周，安裝約3天」，被

    告：「鋁窗也是嗎？」，原告劉亮均：「我剛有跟BELLA討

    論下他會提供你便品家具型錄參考。鋁窗比較久。」，被

    告：「鋁窗是含在哪個施作品項？」，原告劉亮均：「因此

    如果確任那兩樘也要做的話，建議先下單他可以先備料。雜

    項。廁所窗跟更衣室窗」，被告：「是窗簾？還是像電視

    櫃…衣櫃？」，原告劉亮均：「他是窗簾跟家具。」，被

    告：「要。」，原告劉亮均：「好。粉體鋁本色喔」，嗣傳

    送一份檔案予被告後，原告劉亮均再次表示：「我跟他議價

    一下，再請你回簽給我」等語。嗣原告劉亮均有向被告表

    示：「鋁窗議價後3萬含稅可以幫我回簽嗎？（傳送照

    片）」，被告：「力霸的報價內容本來是未稅嗎？」，原告

    劉亮均：「是阿」，被告：「＄30,984」，原告劉亮均：

   「報價單有載明」，被告：「等我，我印出簽好再回傳給

    妳」，原告劉亮均：「OK麻煩了」等語（見本院中簡卷第14

    6頁）。

　2.於109年6月30日原告劉亮均：「那最後決定哪一個型號呢?」，被告：「若A991單價？可以問廠商嗎？」，原告劉亮均：「大約價差3600左右，我請他不要追加，直接原單價承攬」，被告：「好。妳請他做，line同意即是」，原告劉亮均表示：「請幫我回簽下好嗎？可能幫我匯3成給廠商是否方便呢？」等語（見本院中簡卷第150頁）。

  3.於109年6月30日原告劉亮均：「衛浴設備那一張單幫我做最後品向確認我要請toto出貨了」，被告：「先請小慧幫忙…toto確定了喔」，原告劉亮均：「妳回簽給他？」，被告：「回簽？」，原告劉亮均：「品項要幫我做最後確認」，被告：「不是不要透過我嗎？」，原告劉亮均：「單妳要幫我再確認一下，我要下單」，被告：「我回簽給妳…」等語（見本院中簡卷第153頁）。

　4.水電部份：(1)於109年6月4日原告劉亮均曾通知被告：「水電需確認決定以下1.由你認識的廠商施作或是由昨天看的這家施作……水電因預算已經晚一週，0608一定要進場。2.大部分水電都是壓接，如果需要車牙接，你決定就好，我再詢問廠商費用」，被告表示：「你的廠商」，原告劉亮均：「那我約周一進場囉」，被告：「你幫我決定就好…。」，原告劉亮均回覆：「OK」等語（見本院中簡卷第148頁）。(2)原告劉亮均分別於109年6月30日、109年7月7日向被告表示：你可以下周日去看一下現場後，在買便品給我--裝馬桶後會請水電一起幫忙」、「衛浴設備請您跟TOTO聯繫，安排07/20那一周進貨，進貨時間再麻煩通知，我會請水電去安裝」等語（見本院中簡卷第153頁、第155頁）。

　5.泥作部份：於109年7月6日被告曾通知原告劉亮均：「管理員打來，要立即處理，水泥阻礙隔壁住戶通道，要馬上處理…」，原告劉亮均：「師傅過去了。等等過去搬。」，被告：「怎會這樣，太誇張了。應該要督促廠商要收拾吧！這是哪家廠商啊？」，原告劉亮均則回覆：「李志成（原誤繕為李自成）」等語（見本院中簡卷第153頁至第154頁）。　

　6.就款項給付部分：

    (1)109年5月17日被告曾向原告劉亮均表示：「請問當初說有些施作我未稅直接匯款給廠商，現在變動都沒有嗎？」，原告劉亮均則有回覆：「當初提直接匯給廠商，如果廠商開發票，也是需要含稅可能只有泥作跟水電，其他如果讓廠商知道我直接給妳底價我怕之後她們不會給我一般設計師的價碼，像冷氣系統磁磚一些比較正規的公司都是開發票的…不給省稅金因為他們公司作帳會亂掉」、「如果你需要憑證節稅或是其他作業我可以開乙案發票給妳」等語（見本院中簡卷第145頁）。

    (2)109年5月18日原告劉亮均有向被告表示：「後續所有的工程都會印一份廠商的收據或是發票給妳，如果單價對妳的除外工程有很多細瑣的事情……很難一像一項都跟妳說明，請妳一定要信任我…已經答應工程價格透明因此工程沒有所謂捉長補短，就是很直接的費用了……」、「廠商的收據跟發票抬頭是乙案的喔……妳的發票是乙案開給妳的-除非像綠得系統她直接對妳」（見本院中簡卷第147頁）。

    (3)109年5月27日被告曾向原告劉亮均表示：「再請教妳喔！若不開發票，可開收據嗎？只是未來買賣房子要繳交易所得稅，裝修的憑證可以扣抵，清潔費不用開。」。109年5月28日原告劉亮均則有回覆被告：「這我要問一下。因為妳的帳是匯給我的，不是對廠商喔。廠商的收據是我存查用的…」等語（見本院中簡卷第147頁）。

　7.於109年7月7日，原告劉亮均：「基本上下周我會把我這邊廠商的預算打單給你，系統及完工後大約0724-25，後續是否你跟廠商自己發包呢？廠商1木地板、廠商2淋浴門及浴櫃、廠商3木門開元益、廠商4清潔...」，被告：「廠商1及廠商2是之前報價項目內的...請協助完成工項」，原告劉亮均：「抱歉沒辦法」，被告：「亮均...這些要我發包也很奇怪...我又不懂他們要何時進場做，我發包後要再叫他們找你嗎？現在做到哪？之前的工序呢？怎可以說妳有挫折就不管...」等語（見本院中簡卷第155頁）。

(四)是依上開原告劉亮均與被告之對話內容，可知系爭房屋裝修工程之廠商多是由原告劉亮均提供予被告，就系爭房屋相關工程施作、材料等亦是於被告決定、確認後，再由原告劉亮均與施作廠商先行議價後轉知被告，待被告確認無誤後，原告劉亮均再請被告回簽予其本人或廠商，並由原告劉亮均安排廠商進場施作。於施工過程中遇有問題，亦係由被告與原告劉亮均聯繫，再由原告劉亮均通知施工廠商處理。裝修之工程款並由被告依工程進度給付廠商或原告，且該等發票均係由原告乙案公司所開立。此外，原告乙案公司亦曾出具輕裝修工程預算單予被告，其上並載明系爭房屋裝修工程之各項明細及價格。據此系爭房屋裝修工程之廠商聯繫、進場調度、施工規劃、設備訂購及發票開立等，均係由原告乙案公司為之，兩造間就系爭房屋之裝修工程係重在完成一定之工作，原告乙案公司並係聽從被告之指示，而非僅原告乙案公司為設計及工程監工。從而，原告乙案公司與被告應係成立承攬契約，應堪認定。

二、原告乙案公司請求被告給付51萬元及法定遲延利息，已罹於時效：

(一)原告乙案公司與被告所成立者係承攬契約，則原告乙案公司依民法第548條第1項之規定，請求被告給付委任之監工監造費，即屬無據，不應准許。

(二)按技師、承攬人之報酬及其墊款之請求權，因二年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條第7款、第128條前段分別定有明文。依上所述，本件原告乙案公司與被告間之契約既為承攬契約，而原告乙案公司主張其係於109年8月3日完成系爭房屋裝修工程之所有約定事務（見本院中簡卷第61頁），完工後原告乙案公司即可請求被告給付51萬元，然原告乙案公司卻至111年10月20日【原告民事準備(二)狀之收狀章日期】始訴請被告給付報酬，已逾2年之時效。而時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有明文，則被告為時效之抗辯，自屬可採。　

三、原告劉亮均請求被告給付2萬7000元及法定遲延利息，為無理由：

(一)依原告劉亮均與被告之上開對話紀錄，可知系爭房屋裝修工程之各包商均係由原告劉亮均聯繫到場施作，工作內容、範圍、方式及報酬亦係與原告劉亮均商談，事後就工作之變更、修改、驗收與報酬之請領，仍是由各包商與原告劉亮均協調確認，足見各包商就系爭房屋現場施作裝修工程之各分項工程，應係與原告劉亮均或乙案公司就工作內容及報酬達成意思表示合致，而各成立承攬契約。準此，原告劉亮均支付予泥作包商李志成2萬7000元，係基於其與泥作包商李志成間之承攬契約，而非其與被告之委任契約。故原告劉亮均依民法第546條第1項之規定，請求被告返還代墊款2萬7000元，即非有據，不應准許。

(二)按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」，民法第179條定有明文。是以主張不當得利之人，須以其受有損害，而對方無法律上之原因受有利益，且其所受損害與對方所受利益間具有因果關係，始能成立（最高法院89年度台上字第288 號、95年度台上字第1722號判決意旨參照）。又按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。而在「給付型之不當得利」，原告既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自當歸諸於原告，方符事理之平。是以該主張不當得利返還請求權之原告，即應就不當得利請求權之成立要件負其舉證責任，亦即原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，及被告因其給付而受利益致其受損害，並就被告之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決（最高法院102年度台上字第420號判決意旨參照）。經查，依上開對話紀錄內容可知，各包商至系爭房屋現場施作裝潢工程之各分項工程，應係與原告就工作內容及報酬數額達成意思表示合致而成立各分項工程之承攬契約，而非與被告成立各分項工程之承攬契約，業經本院分述如前。故原告劉亮均支付泥作包商李志成2萬7000元，係基於其與李志成間之承攬契約，難認欠缺給付目的而屬無法律上之原因，揆諸前揭說明，當與不當得利返還請求權之要件不符。故原告劉亮均依民法第179條規定，請求被告返還不當得利2萬7000元，即非有據，不能准許。

伍、綜上所述，原告乙案公司與被告就系爭房屋之裝修工程，係成立承攬契約，其依委任之法律關係請求被告給付51萬元，為無理由；系爭房屋各分項工程包商均係與原告劉亮均成立承攬契約，故原告支付尾款予包商並非基於其與被告間之委任契約，亦無欠缺給付目的可言。從而，原告乙案公司、劉亮均依委任及不當得利之法律關係，請求被告給付原告乙案公司51萬元，及自民事準備(二)狀繕本送達翌日起；給付原告劉亮均2萬7000元，及自支付命令聲請狀送達翌日起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告乙案公司、劉亮均之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。

陸、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

    明。

柒、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　 4　　日

                  民事第三庭    法  官  李婉玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日

                                書記官  蔡昀潔







