
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3000號

原      告  包珠慧 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  王國棟律師

            王柏硯律師

            林銘翔律師

被      告  陳美勳 

訴訟代理人  廖偉辰律師

上列當事人間撤銷暴利行為或減輕給付事件，本院於民國112年1

月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告係領有地政士證書擔任地政士之人，於民國

108年間為被告辦理其所有坐落臺中市○○區○○段0000○0

地號土地，及其上民生路235之5號未辦保存登記房屋（下稱

系爭房地）所有權移轉登記時，偽以被告名義簽署借據、設

定抵押權登記及偽造有價證券，經本院於110年3月31日以10

9年度訴字第2210號（下稱刑事一審）判決判處詐欺取財罪

有期徒刑7月、偽造有價證券罪有期徒刑1年6月（下稱系爭

犯罪行為），刑事第一審審理期間原告多次積極與被告協商

和解事宜，皆遭被告拒絕。嗣原告就刑事一審判決上訴，於

臺灣高等法院臺中分院110年度上訴字第890號（下稱刑事二

審）審理期間，原告亦多次積極與被告協商，被告仍拒絕和

解，迄至接近刑事二審言詞辯論終結期日，被告始提出新臺

幣（下同）200萬元之和解方案，並要求原告一次給付完

畢，因刑事二審判決宣判在即，原告為免受１年以上有期徒

刑之宣告，致遭主管機關依地政士法地6條第1項第1款撤銷
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或廢止地政士證書，方於110年10月7日辯護人袁裕倫律師未

在場時，被迫匆促接受被告之和解方案與被告簽署和解書

（下稱系爭和解書），並給付和解金額200萬元予被告。又

系爭房地之抵押權登記已塗銷，並移轉回復為被告所有，原

告亦已賠償被告所受20萬元土地增值稅之損害，且被告所受

損害為財產上損害，不得請求非財產上之精神慰撫金，被告

於刑事二審審理期間竟仍提出200萬元一次給付之和解方

案，確有顯失公平之情形，爰依民法第74條之規定，請求將

系爭和解書所約定原告應給付200萬元之義務減為50萬元，

並依民法第179條之規定請求被告返還150萬元云云。並聲

明：㈠兩造所訂立系爭和解書，約定原告給付被告之金額，

應由200萬元減為50萬元。㈡被告應給付原告150萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。㈢前項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告對被告所為系爭犯罪行為，致被告無端陷入

訟累，花費大量勞力、時間及訴訟開銷，原屬被告所有系爭

房地因遭原告違法移轉所有權而無法自主管理處分，原告冒

用被告姓名偽造借據、移轉所有權登記、設定抵押等文書及

本票之有價證券，已侵害被告之人格權，兩造以系爭和解書

達成和解，原告雖給付被告200萬元，被告亦拋棄對原告之

全部賠償請求權，並無顯失公平之情事；另原告為執業地政

士，本身即非無經驗之人，復有委任辯護人袁裕倫律師協助

原告為是否與被告和解之法律上判斷；況被告於110年7月21

日刑事二審準備程序前即提出200萬元之和解方案，原告於1

10年8月31日刑事二審判決宣判後，已知悉未獲緩刑宣告，

係原告為提出刑事第三審上訴，而於110年10月7日以200萬

元與被告達成和解，並要求被告同意由原告自行填載系爭和

解書簽訂日期，原告乃以倒填簽訂日期為110年8月9日之系

爭和解書為上訴第三審之理由，原告係經長期思考系爭和解

書之和解條件後，方決定與被告簽訂系爭和解書，自無急

迫、輕率之情形等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不
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利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院協同兩造整理不爭事項如下：

　㈠原告冒用被告姓名犯偽造文書、偽造有價證券罪，偽造120

萬元借據1紙、偽造120萬元本票1紙，土地登記申請書1

份、建築改良物抵押權設定契約書1份，偽造被告署名共3

枚，盜蓋被告印章之印文共10枚，經刑事一審判決就原告犯

詐欺取財罪，處有期徒刑7月；犯偽造有價證券罪，處有期

徒刑1 年6 月，原告上訴後經刑事二審判決駁回上訴，原告

再上訴第三審，經最高法院以111 年台上字第632 號裁定駁

回。

  ㈡原告於刑事二審有委任袁裕倫律師為辯護人，袁裕倫律師有

參與原告與被告間和解協商。原告於110年8月10日向刑事二

審表示請給我時間與告訴人談和解，告訴人要原告一次給付

200萬元，原告籌不出來等語；原告選任辯護人袁裕倫律師

亦表示希望法院給原告時間與告訴人達成和解。原告之選任

辯護人袁裕倫律師於110年8月25日具狀稱：告訴人於110年7

月21日向原告表示以200萬元和解，原告持續向他人借款，

希望法院宣判期日展延3至4週，令原告順利籌措和解金額，

可使告訴人取得相當程度之經濟補償等語。

  ㈢兩造於110年10月7日簽署系爭和解書時，袁裕倫律師未在

場。

  ㈣兩造於110年10月7日簽訂系爭和解書，約定就刑事二審詐欺

取財、偽造有價證券等案件，原告賠償被告慰撫金、損害金

合計200萬元，並於和解書記載日期為110年8月9日。

  ㈤原告以系爭和解書為刑事上訴第三審之證物，並以系爭和解

書作為提起刑事再審之證物。

四、本院之判斷：

　㈠法院依民法第74條第1項之規定減輕給付，不僅須行為人有

利用他人之急迫、輕率，或無經驗，而為法律行為之主觀情

事，並須該法律行為，有使他人為財產上之給付，或為給付

之約定，依當時情形顯失公平之客觀事實，始得因利害關係
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人之聲請為之（最高法院82年度台上字第496號判決參

照）。查被告就原告對其所為系爭犯罪行為，至遲於110年7

月21日即向原告提出200萬元之和解方案，經2個月餘後，始

於110年10月7日簽署系爭和解書，又原告為執業地政士，本

身即具相當法律專業，且原告於刑事二審有委任袁裕倫律師

為辯護人，袁裕倫律師有參與原告與被告間和解協商，均為

兩造所不爭執（不爭執事項㈡），堪認屬實。原告既具相當

法律專業，且有律師提供法律專業協助，並經長達2個月餘

思考、判斷全部利害關係後，方於110年10月7日與被告簽訂

系爭和解書，甚且原告於110年10月7日簽署系爭和解書已知

悉刑事二審判決未對其為緩刑宣告，原告仍執意與被告簽訂

系爭和解書，並要求被告同意其將系爭和解書日期倒填為11

0年8月9日，再以系爭和解書作為其上訴第三審之上訴理

由，則原告所為系爭和解書之法律行為，實無急迫、輕率或

無經驗可言，故被告簽訂系爭和解書自無利用原告急迫、輕

率，或無經驗之主觀情事。原告主張被告利用其急迫、輕

率，或無經驗，而於110年10月7日簽訂系爭和解書，顯屬無

據。至原告於110年10月7日簽署系爭和解書時，其選任辯護

人袁裕倫律師雖未在場，然原告依系爭和解書所應履行之義

務，與被告於110年7月21日提出經袁裕倫律師參與協商之和

解方案，完全相同，自不因原告簽署和解書時袁裕倫律師有

無在場，而影響原告之判斷能力。

　㈡又原告對被告所為系爭犯罪行為，除侵害被告所有系爭房地

之財產權外，其以被告名義偽造120萬元借據1紙、偽造120

萬元本票1紙，土地登記申請書1份、建築改良物抵押權設定

契約書1份等行為，偽造被告署名共3枚，盜蓋被告印章之印

文共10枚，此已侵害被告姓名權之人格法益，被告可請求原

告賠償相當之精神慰撫金，系爭和解書亦約定就刑事二審詐

欺取財、偽造有價證券等案件，原告賠償被告慰撫金、損害

金合計200萬元等情，均為原告所不爭執（不爭執事項㈠、

㈣，本院卷172、173頁），以原告上開冒用被告名義偽造諸
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多文書，甚有偽造有價證券，侵害被告之姓名權，致被告承

受極大損失風險及精神痛苦，兩造約定以200萬元和解，亦

難認有顯失公平之情事。　

五、綜上所述，原告依民法第74條第1項之規定，訴請將系爭和

解書所約定200萬元給付義務減輕為50萬元，並依民法第179

之規定，請求被告給付150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁

回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併

予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                  民事第四庭    法  官  吳國聖

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                                書記官  游語涵
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
111年度訴字第3000號
原      告  包珠慧  




訴訟代理人  王國棟律師
            王柏硯律師
            林銘翔律師
被      告  陳美勳  
訴訟代理人  廖偉辰律師
上列當事人間撤銷暴利行為或減輕給付事件，本院於民國112年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告係領有地政士證書擔任地政士之人，於民國108年間為被告辦理其所有坐落臺中市○○區○○段0000○0地號土地，及其上民生路235之5號未辦保存登記房屋（下稱系爭房地）所有權移轉登記時，偽以被告名義簽署借據、設定抵押權登記及偽造有價證券，經本院於110年3月31日以109年度訴字第2210號（下稱刑事一審）判決判處詐欺取財罪有期徒刑7月、偽造有價證券罪有期徒刑1年6月（下稱系爭犯罪行為），刑事第一審審理期間原告多次積極與被告協商和解事宜，皆遭被告拒絕。嗣原告就刑事一審判決上訴，於臺灣高等法院臺中分院110年度上訴字第890號（下稱刑事二審）審理期間，原告亦多次積極與被告協商，被告仍拒絕和解，迄至接近刑事二審言詞辯論終結期日，被告始提出新臺幣（下同）200萬元之和解方案，並要求原告一次給付完畢，因刑事二審判決宣判在即，原告為免受１年以上有期徒刑之宣告，致遭主管機關依地政士法地6條第1項第1款撤銷或廢止地政士證書，方於110年10月7日辯護人袁裕倫律師未在場時，被迫匆促接受被告之和解方案與被告簽署和解書（下稱系爭和解書），並給付和解金額200萬元予被告。又系爭房地之抵押權登記已塗銷，並移轉回復為被告所有，原告亦已賠償被告所受20萬元土地增值稅之損害，且被告所受損害為財產上損害，不得請求非財產上之精神慰撫金，被告於刑事二審審理期間竟仍提出200萬元一次給付之和解方案，確有顯失公平之情形，爰依民法第74條之規定，請求將系爭和解書所約定原告應給付200萬元之義務減為50萬元，並依民法第179條之規定請求被告返還150萬元云云。並聲明：㈠兩造所訂立系爭和解書，約定原告給付被告之金額，應由200萬元減為50萬元。㈡被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢前項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告對被告所為系爭犯罪行為，致被告無端陷入訟累，花費大量勞力、時間及訴訟開銷，原屬被告所有系爭房地因遭原告違法移轉所有權而無法自主管理處分，原告冒用被告姓名偽造借據、移轉所有權登記、設定抵押等文書及本票之有價證券，已侵害被告之人格權，兩造以系爭和解書達成和解，原告雖給付被告200萬元，被告亦拋棄對原告之全部賠償請求權，並無顯失公平之情事；另原告為執業地政士，本身即非無經驗之人，復有委任辯護人袁裕倫律師協助原告為是否與被告和解之法律上判斷；況被告於110年7月21日刑事二審準備程序前即提出200萬元之和解方案，原告於110年8月31日刑事二審判決宣判後，已知悉未獲緩刑宣告，係原告為提出刑事第三審上訴，而於110年10月7日以200萬元與被告達成和解，並要求被告同意由原告自行填載系爭和解書簽訂日期，原告乃以倒填簽訂日期為110年8月9日之系爭和解書為上訴第三審之理由，原告係經長期思考系爭和解書之和解條件後，方決定與被告簽訂系爭和解書，自無急迫、輕率之情形等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院協同兩造整理不爭事項如下：
　㈠原告冒用被告姓名犯偽造文書、偽造有價證券罪，偽造120 萬元借據1紙、偽造120萬元本票1紙，土地登記申請書1 份、建築改良物抵押權設定契約書1份，偽造被告署名共3 枚，盜蓋被告印章之印文共10枚，經刑事一審判決就原告犯詐欺取財罪，處有期徒刑7月；犯偽造有價證券罪，處有期徒刑1 年6 月，原告上訴後經刑事二審判決駁回上訴，原告再上訴第三審，經最高法院以111 年台上字第632 號裁定駁回。
  ㈡原告於刑事二審有委任袁裕倫律師為辯護人，袁裕倫律師有參與原告與被告間和解協商。原告於110年8月10日向刑事二審表示請給我時間與告訴人談和解，告訴人要原告一次給付200萬元，原告籌不出來等語；原告選任辯護人袁裕倫律師亦表示希望法院給原告時間與告訴人達成和解。原告之選任辯護人袁裕倫律師於110年8月25日具狀稱：告訴人於110年7月21日向原告表示以200萬元和解，原告持續向他人借款，希望法院宣判期日展延3至4週，令原告順利籌措和解金額，可使告訴人取得相當程度之經濟補償等語。
  ㈢兩造於110年10月7日簽署系爭和解書時，袁裕倫律師未在場。
  ㈣兩造於110年10月7日簽訂系爭和解書，約定就刑事二審詐欺取財、偽造有價證券等案件，原告賠償被告慰撫金、損害金合計200萬元，並於和解書記載日期為110年8月9日。
  ㈤原告以系爭和解書為刑事上訴第三審之證物，並以系爭和解書作為提起刑事再審之證物。
四、本院之判斷：
　㈠法院依民法第74條第1項之規定減輕給付，不僅須行為人有利用他人之急迫、輕率，或無經驗，而為法律行為之主觀情事，並須該法律行為，有使他人為財產上之給付，或為給付之約定，依當時情形顯失公平之客觀事實，始得因利害關係人之聲請為之（最高法院82年度台上字第496號判決參照）。查被告就原告對其所為系爭犯罪行為，至遲於110年7月21日即向原告提出200萬元之和解方案，經2個月餘後，始於110年10月7日簽署系爭和解書，又原告為執業地政士，本身即具相當法律專業，且原告於刑事二審有委任袁裕倫律師為辯護人，袁裕倫律師有參與原告與被告間和解協商，均為兩造所不爭執（不爭執事項㈡），堪認屬實。原告既具相當法律專業，且有律師提供法律專業協助，並經長達2個月餘思考、判斷全部利害關係後，方於110年10月7日與被告簽訂系爭和解書，甚且原告於110年10月7日簽署系爭和解書已知悉刑事二審判決未對其為緩刑宣告，原告仍執意與被告簽訂系爭和解書，並要求被告同意其將系爭和解書日期倒填為110年8月9日，再以系爭和解書作為其上訴第三審之上訴理由，則原告所為系爭和解書之法律行為，實無急迫、輕率或無經驗可言，故被告簽訂系爭和解書自無利用原告急迫、輕率，或無經驗之主觀情事。原告主張被告利用其急迫、輕率，或無經驗，而於110年10月7日簽訂系爭和解書，顯屬無據。至原告於110年10月7日簽署系爭和解書時，其選任辯護人袁裕倫律師雖未在場，然原告依系爭和解書所應履行之義務，與被告於110年7月21日提出經袁裕倫律師參與協商之和解方案，完全相同，自不因原告簽署和解書時袁裕倫律師有無在場，而影響原告之判斷能力。
　㈡又原告對被告所為系爭犯罪行為，除侵害被告所有系爭房地之財產權外，其以被告名義偽造120萬元借據1紙、偽造120萬元本票1紙，土地登記申請書1份、建築改良物抵押權設定契約書1份等行為，偽造被告署名共3枚，盜蓋被告印章之印文共10枚，此已侵害被告姓名權之人格法益，被告可請求原告賠償相當之精神慰撫金，系爭和解書亦約定就刑事二審詐欺取財、偽造有價證券等案件，原告賠償被告慰撫金、損害金合計200萬元等情，均為原告所不爭執（不爭執事項㈠、㈣，本院卷172、173頁），以原告上開冒用被告名義偽造諸多文書，甚有偽造有價證券，侵害被告之姓名權，致被告承受極大損失風險及精神痛苦，兩造約定以200萬元和解，亦難認有顯失公平之情事。　
五、綜上所述，原告依民法第74條第1項之規定，訴請將系爭和解書所約定200萬元給付義務減輕為50萬元，並依民法第179之規定，請求被告給付150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                  民事第四庭    法  官  吳國聖
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                                書記官  游語涵









臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3000號

原      告  包珠慧  





訴訟代理人  王國棟律師

            王柏硯律師

            林銘翔律師

被      告  陳美勳  

訴訟代理人  廖偉辰律師

上列當事人間撤銷暴利行為或減輕給付事件，本院於民國112年1

月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告係領有地政士證書擔任地政士之人，於民國

    108年間為被告辦理其所有坐落臺中市○○區○○段0000○0地號

    土地，及其上民生路235之5號未辦保存登記房屋（下稱系爭

    房地）所有權移轉登記時，偽以被告名義簽署借據、設定抵

    押權登記及偽造有價證券，經本院於110年3月31日以109年

    度訴字第2210號（下稱刑事一審）判決判處詐欺取財罪有期

    徒刑7月、偽造有價證券罪有期徒刑1年6月（下稱系爭犯罪

    行為），刑事第一審審理期間原告多次積極與被告協商和解

    事宜，皆遭被告拒絕。嗣原告就刑事一審判決上訴，於臺灣

    高等法院臺中分院110年度上訴字第890號（下稱刑事二審）

    審理期間，原告亦多次積極與被告協商，被告仍拒絕和解，

    迄至接近刑事二審言詞辯論終結期日，被告始提出新臺幣（

    下同）200萬元之和解方案，並要求原告一次給付完畢，因

    刑事二審判決宣判在即，原告為免受１年以上有期徒刑之宣

    告，致遭主管機關依地政士法地6條第1項第1款撤銷或廢止

    地政士證書，方於110年10月7日辯護人袁裕倫律師未在場時

    ，被迫匆促接受被告之和解方案與被告簽署和解書（下稱系

    爭和解書），並給付和解金額200萬元予被告。又系爭房地

    之抵押權登記已塗銷，並移轉回復為被告所有，原告亦已賠

    償被告所受20萬元土地增值稅之損害，且被告所受損害為財

    產上損害，不得請求非財產上之精神慰撫金，被告於刑事二

    審審理期間竟仍提出200萬元一次給付之和解方案，確有顯

    失公平之情形，爰依民法第74條之規定，請求將系爭和解書

    所約定原告應給付200萬元之義務減為50萬元，並依民法第1

    79條之規定請求被告返還150萬元云云。並聲明：㈠兩造所訂

    立系爭和解書，約定原告給付被告之金額，應由200萬元減

    為50萬元。㈡被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢前項聲明，原

    告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告對被告所為系爭犯罪行為，致被告無端陷入

    訟累，花費大量勞力、時間及訴訟開銷，原屬被告所有系爭

    房地因遭原告違法移轉所有權而無法自主管理處分，原告冒

    用被告姓名偽造借據、移轉所有權登記、設定抵押等文書及

    本票之有價證券，已侵害被告之人格權，兩造以系爭和解書

    達成和解，原告雖給付被告200萬元，被告亦拋棄對原告之

    全部賠償請求權，並無顯失公平之情事；另原告為執業地政

    士，本身即非無經驗之人，復有委任辯護人袁裕倫律師協助

    原告為是否與被告和解之法律上判斷；況被告於110年7月21

    日刑事二審準備程序前即提出200萬元之和解方案，原告於1

    10年8月31日刑事二審判決宣判後，已知悉未獲緩刑宣告，

    係原告為提出刑事第三審上訴，而於110年10月7日以200萬

    元與被告達成和解，並要求被告同意由原告自行填載系爭和

    解書簽訂日期，原告乃以倒填簽訂日期為110年8月9日之系

    爭和解書為上訴第三審之理由，原告係經長期思考系爭和解

    書之和解條件後，方決定與被告簽訂系爭和解書，自無急迫

    、輕率之情形等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利

    益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院協同兩造整理不爭事項如下：

　㈠原告冒用被告姓名犯偽造文書、偽造有價證券罪，偽造120 

    萬元借據1紙、偽造120萬元本票1紙，土地登記申請書1 份

    、建築改良物抵押權設定契約書1份，偽造被告署名共3 枚

    ，盜蓋被告印章之印文共10枚，經刑事一審判決就原告犯詐

    欺取財罪，處有期徒刑7月；犯偽造有價證券罪，處有期徒

    刑1 年6 月，原告上訴後經刑事二審判決駁回上訴，原告再

    上訴第三審，經最高法院以111 年台上字第632 號裁定駁回

    。

  ㈡原告於刑事二審有委任袁裕倫律師為辯護人，袁裕倫律師有

    參與原告與被告間和解協商。原告於110年8月10日向刑事二

    審表示請給我時間與告訴人談和解，告訴人要原告一次給付

    200萬元，原告籌不出來等語；原告選任辯護人袁裕倫律師

    亦表示希望法院給原告時間與告訴人達成和解。原告之選任

    辯護人袁裕倫律師於110年8月25日具狀稱：告訴人於110年7

    月21日向原告表示以200萬元和解，原告持續向他人借款，

    希望法院宣判期日展延3至4週，令原告順利籌措和解金額，

    可使告訴人取得相當程度之經濟補償等語。

  ㈢兩造於110年10月7日簽署系爭和解書時，袁裕倫律師未在場

    。

  ㈣兩造於110年10月7日簽訂系爭和解書，約定就刑事二審詐欺

    取財、偽造有價證券等案件，原告賠償被告慰撫金、損害金

    合計200萬元，並於和解書記載日期為110年8月9日。

  ㈤原告以系爭和解書為刑事上訴第三審之證物，並以系爭和解

    書作為提起刑事再審之證物。

四、本院之判斷：

　㈠法院依民法第74條第1項之規定減輕給付，不僅須行為人有利

    用他人之急迫、輕率，或無經驗，而為法律行為之主觀情事

    ，並須該法律行為，有使他人為財產上之給付，或為給付之

    約定，依當時情形顯失公平之客觀事實，始得因利害關係人

    之聲請為之（最高法院82年度台上字第496號判決參照）。

    查被告就原告對其所為系爭犯罪行為，至遲於110年7月21日

    即向原告提出200萬元之和解方案，經2個月餘後，始於110

    年10月7日簽署系爭和解書，又原告為執業地政士，本身即

    具相當法律專業，且原告於刑事二審有委任袁裕倫律師為辯

    護人，袁裕倫律師有參與原告與被告間和解協商，均為兩造

    所不爭執（不爭執事項㈡），堪認屬實。原告既具相當法律

    專業，且有律師提供法律專業協助，並經長達2個月餘思考

    、判斷全部利害關係後，方於110年10月7日與被告簽訂系爭

    和解書，甚且原告於110年10月7日簽署系爭和解書已知悉刑

    事二審判決未對其為緩刑宣告，原告仍執意與被告簽訂系爭

    和解書，並要求被告同意其將系爭和解書日期倒填為110年8

    月9日，再以系爭和解書作為其上訴第三審之上訴理由，則

    原告所為系爭和解書之法律行為，實無急迫、輕率或無經驗

    可言，故被告簽訂系爭和解書自無利用原告急迫、輕率，或

    無經驗之主觀情事。原告主張被告利用其急迫、輕率，或無

    經驗，而於110年10月7日簽訂系爭和解書，顯屬無據。至原

    告於110年10月7日簽署系爭和解書時，其選任辯護人袁裕倫

    律師雖未在場，然原告依系爭和解書所應履行之義務，與被

    告於110年7月21日提出經袁裕倫律師參與協商之和解方案，

    完全相同，自不因原告簽署和解書時袁裕倫律師有無在場，

    而影響原告之判斷能力。

　㈡又原告對被告所為系爭犯罪行為，除侵害被告所有系爭房地

    之財產權外，其以被告名義偽造120萬元借據1紙、偽造120

    萬元本票1紙，土地登記申請書1份、建築改良物抵押權設定

    契約書1份等行為，偽造被告署名共3枚，盜蓋被告印章之印

    文共10枚，此已侵害被告姓名權之人格法益，被告可請求原

    告賠償相當之精神慰撫金，系爭和解書亦約定就刑事二審詐

    欺取財、偽造有價證券等案件，原告賠償被告慰撫金、損害

    金合計200萬元等情，均為原告所不爭執（不爭執事項㈠、㈣

    ，本院卷172、173頁），以原告上開冒用被告名義偽造諸多

    文書，甚有偽造有價證券，侵害被告之姓名權，致被告承受

    極大損失風險及精神痛苦，兩造約定以200萬元和解，亦難

    認有顯失公平之情事。　

五、綜上所述，原告依民法第74條第1項之規定，訴請將系爭和

    解書所約定200萬元給付義務減輕為50萬元，並依民法第179

    之規定，請求被告給付150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

    原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                  民事第四庭    法  官  吳國聖

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                                書記官  游語涵












臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3000號

原      告  包珠慧  





訴訟代理人  王國棟律師

            王柏硯律師

            林銘翔律師

被      告  陳美勳  

訴訟代理人  廖偉辰律師

上列當事人間撤銷暴利行為或減輕給付事件，本院於民國112年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告係領有地政士證書擔任地政士之人，於民國108年間為被告辦理其所有坐落臺中市○○區○○段0000○0地號土地，及其上民生路235之5號未辦保存登記房屋（下稱系爭房地）所有權移轉登記時，偽以被告名義簽署借據、設定抵押權登記及偽造有價證券，經本院於110年3月31日以109年度訴字第2210號（下稱刑事一審）判決判處詐欺取財罪有期徒刑7月、偽造有價證券罪有期徒刑1年6月（下稱系爭犯罪行為），刑事第一審審理期間原告多次積極與被告協商和解事宜，皆遭被告拒絕。嗣原告就刑事一審判決上訴，於臺灣高等法院臺中分院110年度上訴字第890號（下稱刑事二審）審理期間，原告亦多次積極與被告協商，被告仍拒絕和解，迄至接近刑事二審言詞辯論終結期日，被告始提出新臺幣（下同）200萬元之和解方案，並要求原告一次給付完畢，因刑事二審判決宣判在即，原告為免受１年以上有期徒刑之宣告，致遭主管機關依地政士法地6條第1項第1款撤銷或廢止地政士證書，方於110年10月7日辯護人袁裕倫律師未在場時，被迫匆促接受被告之和解方案與被告簽署和解書（下稱系爭和解書），並給付和解金額200萬元予被告。又系爭房地之抵押權登記已塗銷，並移轉回復為被告所有，原告亦已賠償被告所受20萬元土地增值稅之損害，且被告所受損害為財產上損害，不得請求非財產上之精神慰撫金，被告於刑事二審審理期間竟仍提出200萬元一次給付之和解方案，確有顯失公平之情形，爰依民法第74條之規定，請求將系爭和解書所約定原告應給付200萬元之義務減為50萬元，並依民法第179條之規定請求被告返還150萬元云云。並聲明：㈠兩造所訂立系爭和解書，約定原告給付被告之金額，應由200萬元減為50萬元。㈡被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢前項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告對被告所為系爭犯罪行為，致被告無端陷入訟累，花費大量勞力、時間及訴訟開銷，原屬被告所有系爭房地因遭原告違法移轉所有權而無法自主管理處分，原告冒用被告姓名偽造借據、移轉所有權登記、設定抵押等文書及本票之有價證券，已侵害被告之人格權，兩造以系爭和解書達成和解，原告雖給付被告200萬元，被告亦拋棄對原告之全部賠償請求權，並無顯失公平之情事；另原告為執業地政士，本身即非無經驗之人，復有委任辯護人袁裕倫律師協助原告為是否與被告和解之法律上判斷；況被告於110年7月21日刑事二審準備程序前即提出200萬元之和解方案，原告於110年8月31日刑事二審判決宣判後，已知悉未獲緩刑宣告，係原告為提出刑事第三審上訴，而於110年10月7日以200萬元與被告達成和解，並要求被告同意由原告自行填載系爭和解書簽訂日期，原告乃以倒填簽訂日期為110年8月9日之系爭和解書為上訴第三審之理由，原告係經長期思考系爭和解書之和解條件後，方決定與被告簽訂系爭和解書，自無急迫、輕率之情形等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院協同兩造整理不爭事項如下：

　㈠原告冒用被告姓名犯偽造文書、偽造有價證券罪，偽造120 萬元借據1紙、偽造120萬元本票1紙，土地登記申請書1 份、建築改良物抵押權設定契約書1份，偽造被告署名共3 枚，盜蓋被告印章之印文共10枚，經刑事一審判決就原告犯詐欺取財罪，處有期徒刑7月；犯偽造有價證券罪，處有期徒刑1 年6 月，原告上訴後經刑事二審判決駁回上訴，原告再上訴第三審，經最高法院以111 年台上字第632 號裁定駁回。

  ㈡原告於刑事二審有委任袁裕倫律師為辯護人，袁裕倫律師有參與原告與被告間和解協商。原告於110年8月10日向刑事二審表示請給我時間與告訴人談和解，告訴人要原告一次給付200萬元，原告籌不出來等語；原告選任辯護人袁裕倫律師亦表示希望法院給原告時間與告訴人達成和解。原告之選任辯護人袁裕倫律師於110年8月25日具狀稱：告訴人於110年7月21日向原告表示以200萬元和解，原告持續向他人借款，希望法院宣判期日展延3至4週，令原告順利籌措和解金額，可使告訴人取得相當程度之經濟補償等語。

  ㈢兩造於110年10月7日簽署系爭和解書時，袁裕倫律師未在場。

  ㈣兩造於110年10月7日簽訂系爭和解書，約定就刑事二審詐欺取財、偽造有價證券等案件，原告賠償被告慰撫金、損害金合計200萬元，並於和解書記載日期為110年8月9日。

  ㈤原告以系爭和解書為刑事上訴第三審之證物，並以系爭和解書作為提起刑事再審之證物。

四、本院之判斷：

　㈠法院依民法第74條第1項之規定減輕給付，不僅須行為人有利用他人之急迫、輕率，或無經驗，而為法律行為之主觀情事，並須該法律行為，有使他人為財產上之給付，或為給付之約定，依當時情形顯失公平之客觀事實，始得因利害關係人之聲請為之（最高法院82年度台上字第496號判決參照）。查被告就原告對其所為系爭犯罪行為，至遲於110年7月21日即向原告提出200萬元之和解方案，經2個月餘後，始於110年10月7日簽署系爭和解書，又原告為執業地政士，本身即具相當法律專業，且原告於刑事二審有委任袁裕倫律師為辯護人，袁裕倫律師有參與原告與被告間和解協商，均為兩造所不爭執（不爭執事項㈡），堪認屬實。原告既具相當法律專業，且有律師提供法律專業協助，並經長達2個月餘思考、判斷全部利害關係後，方於110年10月7日與被告簽訂系爭和解書，甚且原告於110年10月7日簽署系爭和解書已知悉刑事二審判決未對其為緩刑宣告，原告仍執意與被告簽訂系爭和解書，並要求被告同意其將系爭和解書日期倒填為110年8月9日，再以系爭和解書作為其上訴第三審之上訴理由，則原告所為系爭和解書之法律行為，實無急迫、輕率或無經驗可言，故被告簽訂系爭和解書自無利用原告急迫、輕率，或無經驗之主觀情事。原告主張被告利用其急迫、輕率，或無經驗，而於110年10月7日簽訂系爭和解書，顯屬無據。至原告於110年10月7日簽署系爭和解書時，其選任辯護人袁裕倫律師雖未在場，然原告依系爭和解書所應履行之義務，與被告於110年7月21日提出經袁裕倫律師參與協商之和解方案，完全相同，自不因原告簽署和解書時袁裕倫律師有無在場，而影響原告之判斷能力。

　㈡又原告對被告所為系爭犯罪行為，除侵害被告所有系爭房地之財產權外，其以被告名義偽造120萬元借據1紙、偽造120萬元本票1紙，土地登記申請書1份、建築改良物抵押權設定契約書1份等行為，偽造被告署名共3枚，盜蓋被告印章之印文共10枚，此已侵害被告姓名權之人格法益，被告可請求原告賠償相當之精神慰撫金，系爭和解書亦約定就刑事二審詐欺取財、偽造有價證券等案件，原告賠償被告慰撫金、損害金合計200萬元等情，均為原告所不爭執（不爭執事項㈠、㈣，本院卷172、173頁），以原告上開冒用被告名義偽造諸多文書，甚有偽造有價證券，侵害被告之姓名權，致被告承受極大損失風險及精神痛苦，兩造約定以200萬元和解，亦難認有顯失公平之情事。　

五、綜上所述，原告依民法第74條第1項之規定，訴請將系爭和解書所約定200萬元給付義務減輕為50萬元，並依民法第179之規定，請求被告給付150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                  民事第四庭    法  官  吳國聖

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                                書記官  游語涵











