
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3338號

原      告  蔡孟龍 

0000000000000000

訴訟代理人  唐樺岳律師

            游亦筠律師

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被      告  林嘉慶 

訴訟代理人  李岳洋律師

            聶瑞毅律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月31日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告與配偶即訴外人甲○○於民國103年1月

20日結婚，婚姻關係現仍存續中；被告與甲○○則為新漢智

能系統股份有限公司(下稱新漢公司)同事關係。詎被告明知

甲○○為有配偶之人，竟於106年間與甲○○發生性行為2

次；其後2人因被告舉家搬至中國而斷聯繫，於108年間恢復

聯繫後互傳曖昧訊息，並於110、111年間被告重新復職後，

2人乘一同前往高雄出差期間，在外約會、發生5、6次性行

為，2人親密互動顯非一般男女正常社交關係，原告於111年

10月初甲○○住院時查看甲○○手機訊息始發現上情，原告

因被告與甲○○間之不正當男女關係導致對婚姻及家庭之信

任蕩然無存，身心飽受極大痛苦，被告之行為已嚴重侵害原

告基於配偶關係之身分法益且情節重大，爰依民法第184條

第1項、第195條第1項、第3項前段規定提起本件訴訟等語。
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並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：配偶權並非法律上權利，配偶間互為獨立個體，

不因婚姻關係存在而得支配他方意志或性親密關係自主決定

權，自不能作為主張侵權行為損害賠償之客體，被告自無侵

害原告之權利可言；又被告否認原告所主張與甲○○不正當

關係之事實資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不

利判決願供擔保准予免假執行。

三、本件兩造爭執及不爭執事項：

　㈠不爭執事項：

　⒈原告與甲○○於103年1月20日結婚，目前婚姻關係存續中。

　⒉甲○○於105年間任職於新漢公司，與被告為上下屬關係，

甲○○於111年7月底離職。

　㈡本件爭點為：原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第

3項規定請求被告賠償精神損害100萬元有無理由？　

四、本院之判斷：

　㈠配偶權為法律所保護之權利：

　　按「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實

現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚

姻不僅涉及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序

之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸

關」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男

女平等、養育子女等社會性功能」、「婚姻與家庭為社會形

成與發展之基礎，受憲法制度性保障」，業經司法院大法官

釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明

確，是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係

之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保

障之範疇，故夫妻間之忠誠義務即屬民法債篇侵權行為規定

所保護之法益之一，受害配偶對違反忠誠義務之配偶及共同

侵害之第三人，自得依民事侵權行為之法律關係請求財產上
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或非財產上損害賠償。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵

害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且

國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介

入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有

失均衡，違反比例原則，而認刑法第239條失其效力；然依

該解釋意旨，並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅

認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條規定之比例原則不符，

是配偶權遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損

害賠償，與釋字第791號解釋意旨自屬無違。是以，雖釋字

第791號解釋宣告刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚

姻關係中夫或妻之一方對他方之「基於配偶身分法益」或

「配偶權」即不復存焉。是以，被告抗辯配偶權並非憲法或

法律上之權利，自無可採。

　㈡原告未舉證證明被告確有侵害原告配偶權之行為，其請求為

無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不

法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

項、第195條第1項分別定有明文。復按侵權行為之成立，行

為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關

係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於

侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上

字第328號判決意旨參照）。

　⒉原告主張被告與甲○○有逾越一般男女交往之關係，並於10

6年間發生2次性行為，又於110至111年間發生5、6次性行為

云云，已經被告否認，自應由原告就此負舉證責任。查：

　⑴證人甲○○固到庭證稱：伊於105年間至新漢公司任職，擔

任受被告指揮監督之業務經理，伊在臺中上班，被告在新北

市中和區上班，到職半年後與被告開始曖昧，2人趁一同前
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往高雄出差之機會，於106 年在高雄旅館發生5至6 次性行

為，詳細時間已不記得，其等沒有正式男女朋友交往，嗣於

108 年、110 年、111 年都有發生性行為，詳細時間、地點

都忘記了，1年大約5至6次，原告所提出之LINE對話截圖是

伊與被告的曖昧對話紀錄，111年9月伊與原告溝通討論的時

候，原告覺得伊行怪異進而詢問，伊即據實以告等語(見本

院卷第112至113頁、第116頁)，惟嗣又證稱：伊109年間與

被告因公事起口角中斷聯繫，嗣因討論公事又聯繫上，2人

開始聊天見面就發生性行為，地點在臺中的汽車旅館，持續

到110年底，之後就沒有了等語(見本院卷第115頁)，甲○○

於同一次審理程序中，就伊與被告發生性行為之時間、地點

前後證述情節相互扞格，伊所述是否與事實相符，已屬有

疑；又甲○○證稱已將伊與被告間之交往關係據實告知原

告，惟原告所主張之甲○○與被告間交往歷程、發現本案經

過等重要事實均與甲○○證述情節不符，則原告之主張及甲

○○證言內容是否屬實，益徵有疑；況甲○○證稱：伊均於

觀看後立刻刪除與被告之對話紀錄等語(見本院卷第116

頁)，已無客觀證據可資佐證甲○○證述內容屬實，是自難

僅憑甲○○前後矛盾且與原告主張相互扞格之證言內容，認

定被告確與甲○○發生不正常交往關係，原告主張自無足

採。

　⑵又原告雖另提出被告與甲○○間如附表所示之LINE對話紀錄

截圖，以證明其2人間有不正常交往關係，然已經被告否認

此等對話之真正，雖甲○○證稱該等對話係其與被告之曖昧

對話等語如前，然甲○○上揭證言前後矛盾，其證述內容是

否屬實顯有疑問；參以LINE通訊軟體原本即有提供使用者可

更改顯示名稱之功能，復容許一人得擁有數個帳號，並可隨

時更換不同名稱顯示，且圖片極易透過其他軟體修改，況現

今科技發達，已有應用程式可生成LINE對話紀錄截圖，是原

告或甲○○並未提出手機供核對，自無從逕採認上開LINE截

圖認定事實。
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　⒊原告迄未舉證證明被告與甲○○間確有發生共計7至8次性行

為及逾越一般男女交往之關係，其主張洵無足採。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付100萬

元本息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假

執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第四庭    法  官  侯驊殷

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀

(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官  吳克雯

附表：

編號                    對話內容

 1 被  告：安安  請問幾歲 住哪?

甲○○：昨天住1717房

        要一起一起嗎

被  告：好啊

被  告：一起幹嘛呢

甲○○：妖精打架

 2 甲○○：之前腸胃炎，醫生交代我只能吃藥跟喝FIN

        又因為想你

        這樣啦

        怎麼辦你說
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被  告：給你如願以腸啊

甲○○：呵呵呵呵呵 好期待下次見面

被  告：我又何腸不是呢

01

(續上頁)
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
111年度訴字第3338號
原      告  蔡孟龍  


訴訟代理人  唐樺岳律師
            游亦筠律師






被      告  林嘉慶  
訴訟代理人  李岳洋律師
            聶瑞毅律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：原告與配偶即訴外人甲○○於民國103年1月20日結婚，婚姻關係現仍存續中；被告與甲○○則為新漢智能系統股份有限公司(下稱新漢公司)同事關係。詎被告明知甲○○為有配偶之人，竟於106年間與甲○○發生性行為2次；其後2人因被告舉家搬至中國而斷聯繫，於108年間恢復聯繫後互傳曖昧訊息，並於110、111年間被告重新復職後，2人乘一同前往高雄出差期間，在外約會、發生5、6次性行為，2人親密互動顯非一般男女正常社交關係，原告於111年10月初甲○○住院時查看甲○○手機訊息始發現上情，原告因被告與甲○○間之不正當男女關係導致對婚姻及家庭之信任蕩然無存，身心飽受極大痛苦，被告之行為已嚴重侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，爰依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項前段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：配偶權並非法律上權利，配偶間互為獨立個體，不因婚姻關係存在而得支配他方意志或性親密關係自主決定權，自不能作為主張侵權行為損害賠償之客體，被告自無侵害原告之權利可言；又被告否認原告所主張與甲○○不正當關係之事實資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決願供擔保准予免假執行。
三、本件兩造爭執及不爭執事項：
　㈠不爭執事項：
　⒈原告與甲○○於103年1月20日結婚，目前婚姻關係存續中。
　⒉甲○○於105年間任職於新漢公司，與被告為上下屬關係，甲○○於111年7月底離職。
　㈡本件爭點為：原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定請求被告賠償精神損害100萬元有無理由？　
四、本院之判斷：
　㈠配偶權為法律所保護之權利：
　　按「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸關」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障」，業經司法院大法官釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明確，是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保障之範疇，故夫妻間之忠誠義務即屬民法債篇侵權行為規定所保護之法益之一，受害配偶對違反忠誠義務之配偶及共同侵害之第三人，自得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非財產上損害賠償。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，而認刑法第239條失其效力；然依該解釋意旨，並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條規定之比例原則不符，是配偶權遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨自屬無違。是以，雖釋字第791號解釋宣告刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻之一方對他方之「基於配偶身分法益」或「配偶權」即不復存焉。是以，被告抗辯配偶權並非憲法或法律上之權利，自無可採。
　㈡原告未舉證證明被告確有侵害原告配偶權之行為，其請求為無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。復按侵權行為之成立，行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。
　⒉原告主張被告與甲○○有逾越一般男女交往之關係，並於106年間發生2次性行為，又於110至111年間發生5、6次性行為云云，已經被告否認，自應由原告就此負舉證責任。查：
　⑴證人甲○○固到庭證稱：伊於105年間至新漢公司任職，擔任受被告指揮監督之業務經理，伊在臺中上班，被告在新北市中和區上班，到職半年後與被告開始曖昧，2人趁一同前往高雄出差之機會，於106 年在高雄旅館發生5至6 次性行為，詳細時間已不記得，其等沒有正式男女朋友交往，嗣於108 年、110 年、111 年都有發生性行為，詳細時間、地點都忘記了，1年大約5至6次，原告所提出之LINE對話截圖是伊與被告的曖昧對話紀錄，111年9月伊與原告溝通討論的時候，原告覺得伊行怪異進而詢問，伊即據實以告等語(見本院卷第112至113頁、第116頁)，惟嗣又證稱：伊109年間與被告因公事起口角中斷聯繫，嗣因討論公事又聯繫上，2人開始聊天見面就發生性行為，地點在臺中的汽車旅館，持續到110年底，之後就沒有了等語(見本院卷第115頁)，甲○○於同一次審理程序中，就伊與被告發生性行為之時間、地點前後證述情節相互扞格，伊所述是否與事實相符，已屬有疑；又甲○○證稱已將伊與被告間之交往關係據實告知原告，惟原告所主張之甲○○與被告間交往歷程、發現本案經過等重要事實均與甲○○證述情節不符，則原告之主張及甲○○證言內容是否屬實，益徵有疑；況甲○○證稱：伊均於觀看後立刻刪除與被告之對話紀錄等語(見本院卷第116頁)，已無客觀證據可資佐證甲○○證述內容屬實，是自難僅憑甲○○前後矛盾且與原告主張相互扞格之證言內容，認定被告確與甲○○發生不正常交往關係，原告主張自無足採。
　⑵又原告雖另提出被告與甲○○間如附表所示之LINE對話紀錄截圖，以證明其2人間有不正常交往關係，然已經被告否認此等對話之真正，雖甲○○證稱該等對話係其與被告之曖昧對話等語如前，然甲○○上揭證言前後矛盾，其證述內容是否屬實顯有疑問；參以LINE通訊軟體原本即有提供使用者可更改顯示名稱之功能，復容許一人得擁有數個帳號，並可隨時更換不同名稱顯示，且圖片極易透過其他軟體修改，況現今科技發達，已有應用程式可生成LINE對話紀錄截圖，是原告或甲○○並未提出手機供核對，自無從逕採認上開LINE截圖認定事實。
　⒊原告迄未舉證證明被告與甲○○間確有發生共計7至8次性行為及逾越一般男女交往之關係，其主張洵無足採。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付100萬元本息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經
    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要
    ，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日
                  民事第四庭    法  官  侯驊殷
　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                                書記官  吳克雯
附表：
		編號

		                   對話內容



		 1

		被  告：安安  請問幾歲 住哪?
甲○○：昨天住1717房
        要一起一起嗎
被  告：好啊
被  告：一起幹嘛呢
甲○○：妖精打架



		 2

		甲○○：之前腸胃炎，醫生交代我只能吃藥跟喝FIN
        又因為想你
        這樣啦
        怎麼辦你說
被  告：給你如願以腸啊
甲○○：呵呵呵呵呵 好期待下次見面
被  告：我又何腸不是呢














臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3338號

原      告  蔡孟龍  



訴訟代理人  唐樺岳律師

            游亦筠律師







被      告  林嘉慶  

訴訟代理人  李岳洋律師

            聶瑞毅律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月31日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告與配偶即訴外人甲○○於民國103年1月20

    日結婚，婚姻關係現仍存續中；被告與甲○○則為新漢智能系

    統股份有限公司(下稱新漢公司)同事關係。詎被告明知甲○○

    為有配偶之人，竟於106年間與甲○○發生性行為2次；其後2

    人因被告舉家搬至中國而斷聯繫，於108年間恢復聯繫後互

    傳曖昧訊息，並於110、111年間被告重新復職後，2人乘一

    同前往高雄出差期間，在外約會、發生5、6次性行為，2人

    親密互動顯非一般男女正常社交關係，原告於111年10月初

    甲○○住院時查看甲○○手機訊息始發現上情，原告因被告與甲

    ○○間之不正當男女關係導致對婚姻及家庭之信任蕩然無存，

    身心飽受極大痛苦，被告之行為已嚴重侵害原告基於配偶關

    係之身分法益且情節重大，爰依民法第184條第1項、第195

    條第1項、第3項前段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被

    告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告則以：配偶權並非法律上權利，配偶間互為獨立個體，

    不因婚姻關係存在而得支配他方意志或性親密關係自主決定

    權，自不能作為主張侵權行為損害賠償之客體，被告自無侵

    害原告之權利可言；又被告否認原告所主張與甲○○不正當關

    係之事實資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判

    決願供擔保准予免假執行。

三、本件兩造爭執及不爭執事項：

　㈠不爭執事項：

　⒈原告與甲○○於103年1月20日結婚，目前婚姻關係存續中。

　⒉甲○○於105年間任職於新漢公司，與被告為上下屬關係，甲○○

    於111年7月底離職。

　㈡本件爭點為：原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3

    項規定請求被告賠償精神損害100萬元有無理由？　

四、本院之判斷：

　㈠配偶權為法律所保護之權利：

　　按「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實

    現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚

    姻不僅涉及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序

    之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸關

    」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女

    平等、養育子女等社會性功能」、「婚姻與家庭為社會形成

    與發展之基礎，受憲法制度性保障」，業經司法院大法官釋

    字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明確，

    是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係之婚

    姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保障之

    範疇，故夫妻間之忠誠義務即屬民法債篇侵權行為規定所保

    護之法益之一，受害配偶對違反忠誠義務之配偶及共同侵害

    之第三人，自得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非

    財產上損害賠償。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性

    自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家

    以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚

    姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均

    衡，違反比例原則，而認刑法第239條失其效力；然依該解

    釋意旨，並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施

    以刑罰制裁手段，與憲法第23條規定之比例原則不符，是配

    偶權遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠

    償，與釋字第791號解釋意旨自屬無違。是以，雖釋字第791

    號解釋宣告刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚姻關

    係中夫或妻之一方對他方之「基於配偶身分法益」或「配偶

    權」即不復存焉。是以，被告抗辯配偶權並非憲法或法律上

    之權利，自無可採。

　㈡原告未舉證證明被告確有侵害原告配偶權之行為，其請求為

    無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第

    195條第1項分別定有明文。復按侵權行為之成立，行為人須

    具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始

    能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

    為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328

    號判決意旨參照）。

　⒉原告主張被告與甲○○有逾越一般男女交往之關係，並於106年

    間發生2次性行為，又於110至111年間發生5、6次性行為云

    云，已經被告否認，自應由原告就此負舉證責任。查：

　⑴證人甲○○固到庭證稱：伊於105年間至新漢公司任職，擔任受

    被告指揮監督之業務經理，伊在臺中上班，被告在新北市中

    和區上班，到職半年後與被告開始曖昧，2人趁一同前往高

    雄出差之機會，於106 年在高雄旅館發生5至6 次性行為，

    詳細時間已不記得，其等沒有正式男女朋友交往，嗣於108 

    年、110 年、111 年都有發生性行為，詳細時間、地點都忘

    記了，1年大約5至6次，原告所提出之LINE對話截圖是伊與

    被告的曖昧對話紀錄，111年9月伊與原告溝通討論的時候，

    原告覺得伊行怪異進而詢問，伊即據實以告等語(見本院卷

    第112至113頁、第116頁)，惟嗣又證稱：伊109年間與被告

    因公事起口角中斷聯繫，嗣因討論公事又聯繫上，2人開始

    聊天見面就發生性行為，地點在臺中的汽車旅館，持續到11

    0年底，之後就沒有了等語(見本院卷第115頁)，甲○○於同一

    次審理程序中，就伊與被告發生性行為之時間、地點前後證

    述情節相互扞格，伊所述是否與事實相符，已屬有疑；又甲

    ○○證稱已將伊與被告間之交往關係據實告知原告，惟原告所

    主張之甲○○與被告間交往歷程、發現本案經過等重要事實均

    與甲○○證述情節不符，則原告之主張及甲○○證言內容是否屬

    實，益徵有疑；況甲○○證稱：伊均於觀看後立刻刪除與被告

    之對話紀錄等語(見本院卷第116頁)，已無客觀證據可資佐

    證甲○○證述內容屬實，是自難僅憑甲○○前後矛盾且與原告主

    張相互扞格之證言內容，認定被告確與甲○○發生不正常交往

    關係，原告主張自無足採。

　⑵又原告雖另提出被告與甲○○間如附表所示之LINE對話紀錄截

    圖，以證明其2人間有不正常交往關係，然已經被告否認此

    等對話之真正，雖甲○○證稱該等對話係其與被告之曖昧對話

    等語如前，然甲○○上揭證言前後矛盾，其證述內容是否屬實

    顯有疑問；參以LINE通訊軟體原本即有提供使用者可更改顯

    示名稱之功能，復容許一人得擁有數個帳號，並可隨時更換

    不同名稱顯示，且圖片極易透過其他軟體修改，況現今科技

    發達，已有應用程式可生成LINE對話紀錄截圖，是原告或甲

    ○○並未提出手機供核對，自無從逕採認上開LINE截圖認定事

    實。

　⒊原告迄未舉證證明被告與甲○○間確有發生共計7至8次性行為

    及逾越一般男女交往之關係，其主張洵無足採。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付100萬

    元本息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假

    執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第四庭    法  官  侯驊殷

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀

(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官  吳克雯

附表：

編號                    對話內容  1 被  告：安安  請問幾歲 住哪? 甲○○：昨天住1717房         要一起一起嗎 被  告：好啊 被  告：一起幹嘛呢 甲○○：妖精打架  2 甲○○：之前腸胃炎，醫生交代我只能吃藥跟喝FIN         又因為想你         這樣啦         怎麼辦你說 被  告：給你如願以腸啊 甲○○：呵呵呵呵呵 好期待下次見面 被  告：我又何腸不是呢 










臺灣臺中地方法院民事判決
111年度訴字第3338號
原      告  蔡孟龍  


訴訟代理人  唐樺岳律師
            游亦筠律師






被      告  林嘉慶  
訴訟代理人  李岳洋律師
            聶瑞毅律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：原告與配偶即訴外人甲○○於民國103年1月20日結婚，婚姻關係現仍存續中；被告與甲○○則為新漢智能系統股份有限公司(下稱新漢公司)同事關係。詎被告明知甲○○為有配偶之人，竟於106年間與甲○○發生性行為2次；其後2人因被告舉家搬至中國而斷聯繫，於108年間恢復聯繫後互傳曖昧訊息，並於110、111年間被告重新復職後，2人乘一同前往高雄出差期間，在外約會、發生5、6次性行為，2人親密互動顯非一般男女正常社交關係，原告於111年10月初甲○○住院時查看甲○○手機訊息始發現上情，原告因被告與甲○○間之不正當男女關係導致對婚姻及家庭之信任蕩然無存，身心飽受極大痛苦，被告之行為已嚴重侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，爰依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項前段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：配偶權並非法律上權利，配偶間互為獨立個體，不因婚姻關係存在而得支配他方意志或性親密關係自主決定權，自不能作為主張侵權行為損害賠償之客體，被告自無侵害原告之權利可言；又被告否認原告所主張與甲○○不正當關係之事實資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決願供擔保准予免假執行。
三、本件兩造爭執及不爭執事項：
　㈠不爭執事項：
　⒈原告與甲○○於103年1月20日結婚，目前婚姻關係存續中。
　⒉甲○○於105年間任職於新漢公司，與被告為上下屬關係，甲○○於111年7月底離職。
　㈡本件爭點為：原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定請求被告賠償精神損害100萬元有無理由？　
四、本院之判斷：
　㈠配偶權為法律所保護之權利：
　　按「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸關」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障」，業經司法院大法官釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明確，是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保障之範疇，故夫妻間之忠誠義務即屬民法債篇侵權行為規定所保護之法益之一，受害配偶對違反忠誠義務之配偶及共同侵害之第三人，自得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非財產上損害賠償。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，而認刑法第239條失其效力；然依該解釋意旨，並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條規定之比例原則不符，是配偶權遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨自屬無違。是以，雖釋字第791號解釋宣告刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻之一方對他方之「基於配偶身分法益」或「配偶權」即不復存焉。是以，被告抗辯配偶權並非憲法或法律上之權利，自無可採。
　㈡原告未舉證證明被告確有侵害原告配偶權之行為，其請求為無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。復按侵權行為之成立，行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。
　⒉原告主張被告與甲○○有逾越一般男女交往之關係，並於106年間發生2次性行為，又於110至111年間發生5、6次性行為云云，已經被告否認，自應由原告就此負舉證責任。查：
　⑴證人甲○○固到庭證稱：伊於105年間至新漢公司任職，擔任受被告指揮監督之業務經理，伊在臺中上班，被告在新北市中和區上班，到職半年後與被告開始曖昧，2人趁一同前往高雄出差之機會，於106 年在高雄旅館發生5至6 次性行為，詳細時間已不記得，其等沒有正式男女朋友交往，嗣於108 年、110 年、111 年都有發生性行為，詳細時間、地點都忘記了，1年大約5至6次，原告所提出之LINE對話截圖是伊與被告的曖昧對話紀錄，111年9月伊與原告溝通討論的時候，原告覺得伊行怪異進而詢問，伊即據實以告等語(見本院卷第112至113頁、第116頁)，惟嗣又證稱：伊109年間與被告因公事起口角中斷聯繫，嗣因討論公事又聯繫上，2人開始聊天見面就發生性行為，地點在臺中的汽車旅館，持續到110年底，之後就沒有了等語(見本院卷第115頁)，甲○○於同一次審理程序中，就伊與被告發生性行為之時間、地點前後證述情節相互扞格，伊所述是否與事實相符，已屬有疑；又甲○○證稱已將伊與被告間之交往關係據實告知原告，惟原告所主張之甲○○與被告間交往歷程、發現本案經過等重要事實均與甲○○證述情節不符，則原告之主張及甲○○證言內容是否屬實，益徵有疑；況甲○○證稱：伊均於觀看後立刻刪除與被告之對話紀錄等語(見本院卷第116頁)，已無客觀證據可資佐證甲○○證述內容屬實，是自難僅憑甲○○前後矛盾且與原告主張相互扞格之證言內容，認定被告確與甲○○發生不正常交往關係，原告主張自無足採。
　⑵又原告雖另提出被告與甲○○間如附表所示之LINE對話紀錄截圖，以證明其2人間有不正常交往關係，然已經被告否認此等對話之真正，雖甲○○證稱該等對話係其與被告之曖昧對話等語如前，然甲○○上揭證言前後矛盾，其證述內容是否屬實顯有疑問；參以LINE通訊軟體原本即有提供使用者可更改顯示名稱之功能，復容許一人得擁有數個帳號，並可隨時更換不同名稱顯示，且圖片極易透過其他軟體修改，況現今科技發達，已有應用程式可生成LINE對話紀錄截圖，是原告或甲○○並未提出手機供核對，自無從逕採認上開LINE截圖認定事實。
　⒊原告迄未舉證證明被告與甲○○間確有發生共計7至8次性行為及逾越一般男女交往之關係，其主張洵無足採。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付100萬元本息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經
    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要
    ，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日
                  民事第四庭    法  官  侯驊殷
　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                                書記官  吳克雯
附表：
		編號

		                   對話內容



		 1

		被  告：安安  請問幾歲 住哪?
甲○○：昨天住1717房
        要一起一起嗎
被  告：好啊
被  告：一起幹嘛呢
甲○○：妖精打架



		 2

		甲○○：之前腸胃炎，醫生交代我只能吃藥跟喝FIN
        又因為想你
        這樣啦
        怎麼辦你說
被  告：給你如願以腸啊
甲○○：呵呵呵呵呵 好期待下次見面
被  告：我又何腸不是呢














臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3338號

原      告  蔡孟龍  



訴訟代理人  唐樺岳律師

            游亦筠律師







被      告  林嘉慶  

訴訟代理人  李岳洋律師

            聶瑞毅律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告與配偶即訴外人甲○○於民國103年1月20日結婚，婚姻關係現仍存續中；被告與甲○○則為新漢智能系統股份有限公司(下稱新漢公司)同事關係。詎被告明知甲○○為有配偶之人，竟於106年間與甲○○發生性行為2次；其後2人因被告舉家搬至中國而斷聯繫，於108年間恢復聯繫後互傳曖昧訊息，並於110、111年間被告重新復職後，2人乘一同前往高雄出差期間，在外約會、發生5、6次性行為，2人親密互動顯非一般男女正常社交關係，原告於111年10月初甲○○住院時查看甲○○手機訊息始發現上情，原告因被告與甲○○間之不正當男女關係導致對婚姻及家庭之信任蕩然無存，身心飽受極大痛苦，被告之行為已嚴重侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，爰依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項前段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：配偶權並非法律上權利，配偶間互為獨立個體，不因婚姻關係存在而得支配他方意志或性親密關係自主決定權，自不能作為主張侵權行為損害賠償之客體，被告自無侵害原告之權利可言；又被告否認原告所主張與甲○○不正當關係之事實資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決願供擔保准予免假執行。

三、本件兩造爭執及不爭執事項：

　㈠不爭執事項：

　⒈原告與甲○○於103年1月20日結婚，目前婚姻關係存續中。

　⒉甲○○於105年間任職於新漢公司，與被告為上下屬關係，甲○○於111年7月底離職。

　㈡本件爭點為：原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定請求被告賠償精神損害100萬元有無理由？　

四、本院之判斷：

　㈠配偶權為法律所保護之權利：

　　按「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸關」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障」，業經司法院大法官釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明確，是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保障之範疇，故夫妻間之忠誠義務即屬民法債篇侵權行為規定所保護之法益之一，受害配偶對違反忠誠義務之配偶及共同侵害之第三人，自得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非財產上損害賠償。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，而認刑法第239條失其效力；然依該解釋意旨，並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條規定之比例原則不符，是配偶權遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨自屬無違。是以，雖釋字第791號解釋宣告刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻之一方對他方之「基於配偶身分法益」或「配偶權」即不復存焉。是以，被告抗辯配偶權並非憲法或法律上之權利，自無可採。

　㈡原告未舉證證明被告確有侵害原告配偶權之行為，其請求為無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。復按侵權行為之成立，行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。

　⒉原告主張被告與甲○○有逾越一般男女交往之關係，並於106年間發生2次性行為，又於110至111年間發生5、6次性行為云云，已經被告否認，自應由原告就此負舉證責任。查：

　⑴證人甲○○固到庭證稱：伊於105年間至新漢公司任職，擔任受被告指揮監督之業務經理，伊在臺中上班，被告在新北市中和區上班，到職半年後與被告開始曖昧，2人趁一同前往高雄出差之機會，於106 年在高雄旅館發生5至6 次性行為，詳細時間已不記得，其等沒有正式男女朋友交往，嗣於108 年、110 年、111 年都有發生性行為，詳細時間、地點都忘記了，1年大約5至6次，原告所提出之LINE對話截圖是伊與被告的曖昧對話紀錄，111年9月伊與原告溝通討論的時候，原告覺得伊行怪異進而詢問，伊即據實以告等語(見本院卷第112至113頁、第116頁)，惟嗣又證稱：伊109年間與被告因公事起口角中斷聯繫，嗣因討論公事又聯繫上，2人開始聊天見面就發生性行為，地點在臺中的汽車旅館，持續到110年底，之後就沒有了等語(見本院卷第115頁)，甲○○於同一次審理程序中，就伊與被告發生性行為之時間、地點前後證述情節相互扞格，伊所述是否與事實相符，已屬有疑；又甲○○證稱已將伊與被告間之交往關係據實告知原告，惟原告所主張之甲○○與被告間交往歷程、發現本案經過等重要事實均與甲○○證述情節不符，則原告之主張及甲○○證言內容是否屬實，益徵有疑；況甲○○證稱：伊均於觀看後立刻刪除與被告之對話紀錄等語(見本院卷第116頁)，已無客觀證據可資佐證甲○○證述內容屬實，是自難僅憑甲○○前後矛盾且與原告主張相互扞格之證言內容，認定被告確與甲○○發生不正常交往關係，原告主張自無足採。

　⑵又原告雖另提出被告與甲○○間如附表所示之LINE對話紀錄截圖，以證明其2人間有不正常交往關係，然已經被告否認此等對話之真正，雖甲○○證稱該等對話係其與被告之曖昧對話等語如前，然甲○○上揭證言前後矛盾，其證述內容是否屬實顯有疑問；參以LINE通訊軟體原本即有提供使用者可更改顯示名稱之功能，復容許一人得擁有數個帳號，並可隨時更換不同名稱顯示，且圖片極易透過其他軟體修改，況現今科技發達，已有應用程式可生成LINE對話紀錄截圖，是原告或甲○○並未提出手機供核對，自無從逕採認上開LINE截圖認定事實。

　⒊原告迄未舉證證明被告與甲○○間確有發生共計7至8次性行為及逾越一般男女交往之關係，其主張洵無足採。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付100萬元本息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第四庭    法  官  侯驊殷

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官  吳克雯

附表：

編號                    對話內容  1 被  告：安安  請問幾歲 住哪? 甲○○：昨天住1717房         要一起一起嗎 被  告：好啊 被  告：一起幹嘛呢 甲○○：妖精打架  2 甲○○：之前腸胃炎，醫生交代我只能吃藥跟喝FIN         又因為想你         這樣啦         怎麼辦你說 被  告：給你如願以腸啊 甲○○：呵呵呵呵呵 好期待下次見面 被  告：我又何腸不是呢 









