R e A T PE B E NN A A
111# B 37 3F % 3368%L
i 2 gEE

-2 2\ %) v E 23

TR RIE A F VIR EER
R /4: 4
g~ JE T

R 2, ﬁfp??f'f’yfiﬁig

HmAEA FRF R
FAFEARGREREIFTIRFTEFTE > AT AFLIESEL
T19p T RER R S AT

3 >

- AL RSN R RTE 101,240~ > 2 p A F111E127 167
AT FHpL o RELFAZIFEZAIL -

S BB REEEARLF T UL P HHRTEE HSS5-0-00-0000

002 ffl* EBRL 5 R 515 o

s hEHR R o

SRR R AET AL R R L E

Ji

i~ j‘:J "3"" Ié_'&f’}%!ﬁl u“?ﬁ'%_ rJ‘;)‘33 747"-‘17‘47%?;‘3’-%; ’ %gfﬁjlﬁi
7 A2 et 374 101,240 5 RAFEEFERE FL S

Tﬁiﬁﬁn (7 o

2 R BB AL S
FF %2

2B G
FoohiEde REFERRFRLSE B R LR
AHI TR - " HRLPGFHIANATALEP F 0 3 B
“Q’%ié%ﬁ%?%ﬁ%%hﬁ@%%Z‘ﬁiiymv ° h R
2 RATERP L D THR2ZBEGR23T4E% (TR 1,89

SOMm’ﬁaLf#@* R PATFED L REL
596+ B 2 14 ¢ (D2 e LAMABBE LY BE R
el gy TH5680-HP, Ao EE (THLE PN ED)

1



=5,

|

109E 127 TP #1942 2 38 = 7 3o o (SRl XA R% 3
NP (THBERRDT) T Y %kEE %SS-0-00-000000
(‘r F35T4 W & ) & SS-0-00- 000000 (T #3584 7 %
HoaPplianryefgiiinnyg) 2 Ipksang

g 2 HEPIAZRE MG o ’ﬁf’*ﬂ\l‘waf—* ERRLF
3ILHP 5 ¢ AL LR kAR G 2 73584 & 2 4
ERBRL 2 R297F o 5 (AREH28F) » x> EI1I2
ETVI0p ERR L 51EP L 0 TALREARA]L, 593,
496~ » 2 pAsAR R AEZ R P AT FHP L &ELDN
PEZAIL ey (AREEI66F ) o 3584 W AT L 2

3%"1 ,i”:f/zé¢«};’.,»4|55 :;—,.358:‘_3._,_]7\“]——?-){547\}]‘_:,
- FRATE X RECHFRERTS > PRRHELHET
A S L L aum;, i’-::;’@?, L S E

FH- 9
@%i%tﬁﬁﬁ%Pk5$¥ﬁ;ﬁ%@ﬁ’?¢*4&
oo pRe Bah o R AR S A AT (0109 - 112 13P 5
=) ?"’r” A i.%)%f**(%?108ﬁ55 3p 7= )2 X ~I5F 25
C o EARLE e R ATA T 2T B % N IRNPL Y 7 2
i%%ia,\ /J~ ‘gqﬁjﬁ_,mﬁvnxg ERKRIRT W A PR
REAR 45 > A4 FIE0B AR A3 e - ? P A RS
e IS AL ATH BTE > BB ARG ) A Tﬁgéi%&f@?
CRAIE L RAE A - Fo A T1088 110 11 g
e LB A ~ B R 2 B4 0 A I09F B S U
&p%?ﬁ\ﬁ%ﬁaﬁiﬁ%’ﬂju%Kﬁﬁ%&%ﬁ
et el RBEARREFEEDE  FIEGAA R RE NN
110£12 20p 1108 R E & F %226%%\ Lﬁ“‘?ﬂ P AR LT
B3 g2 1107827 3p BS54 L RS
FAT A ZRE o AL RN EEE R TEA 152000
E00 ARl ER > BB R Y L2 ¢ ESFIL
0000000-00000002- t& = (™ b § 2R AR = ) k47 ~ B #
$%3+1,750,000~ > H ¢ 5 700,000~ § R A4 E ¥ K20

e



:a:éw: >3 "L @ R 5.000000000000005 = p (T FEA
=297 H>’M:(:)::a;ﬂ%?109&12a Tp = 4%p A
5 2 ; W2 Lk BH ELFELHF T FHE%50000000000
000 5L te = ( ﬁ«%% Bt )#&APGO 000~ > ¥ >t
P rEERBREF AT o BB E SN BE R g 2
I A B ﬁﬁ;ﬁ"’:%(‘f%& iﬁéﬁ'éﬁ)ié s f
*109# 117 13p B A+ b N

21 AP g1 kAR HOK T F
/T2 wE Y 3BAmHYE (LA HR(E gy ET
3, 740m)u d 8§ MK @ (RN B AR 110#84 0 22
o B AR RSP LFRIBTEF RN IR
o TNE) D 110&117 10p #3584 % & X1 4k 5 R Fla
Bt &7 A FACPI R FR B4R B
RIS MAA  BALIER2ZFEA 5 0 T p B K
AR 2

)
EE

LEACTE 0 i B R E R 11016F ~ 110208 22 2 & sk =)0 73
¥2F Bl E% o rEFLARGoREE 8 FH
rEFA s BFEEH e = s Zh2 LIER 2 rE— M
AL P TRELZETEIMAEE AL BKIEEMAZ

AR S S P o It I+ AR VL S
R s M E AL AR B R S iE R R AR L 22
Ao BT BEIMARE RESKETMAZ BT ¥ 2T R
%G]%Amﬁwwﬁijﬁ T3 *ﬁkf“ SIECS SR
B Rika A RETEABR AL HE ¥ kR B
WAL AR BEE iR REBAELZ AN BTIERHA
B2 RS MAZ B ¥ BT R FEKa B EE
iﬁﬁiﬂﬁ+§wﬁfﬁﬁﬁ@ééﬁﬂﬁwi 20

Jo
- A
W

P

ETIRN

B 25244 %% 51,883,740~ (355 - 1,75
0, OOOfu%—GO 000~ +73, 740=1, 883, 740+~ ) irmf%iﬁi$§
EIER R EA - aFIFE A FEe T L0290, 244~ (X
o FRRA Rk ??iﬂﬂlwﬂ§444”1fwg
£ 24,187~ > 228 - & & 524,187~ x12 " =290, 244



) o EALFFLEE) O E¥EE A 3 R 2 K2 B
éﬁf#ﬁ 301,593,496~ (& 5V 5 11,883, 740~ —290,

2447 =1,593,496= ) > 4+ p f@zﬁ%’ﬁ»wﬁ*f 2 fl& & pe
RA R BT L ERM AL R B R
v iR R % -

N T N é()w“&,€&3584aﬂfﬁjﬁlﬁ%5%
EH 11481 ~ F 1791 ~ % 18415 % 178 ~ % 278 ~

CH 1094 8 17 2 R edhde & 230 > R s
HLEF o T B D A2 RS H A2, D93, 496

-
\ -—\\ g

B =t

-3

([@n)

?:l bz

‘M —\
V:\.

Y A )
— ‘_:"P’fl]:
o R pAeyR g AEZ R pART FH P O FE 5%
E2 14 o 2042 o LA EAH LY HELTEY
£ S F e o ks B LAl &S P 3584 % & g2 g
A

¢ { & %4hwpo A% 198 B 4o 5 124 R
1 ? 'F #{‘ T o

[r2 s gk v 99F B A R AL R B3R5 AL 0 T
Fimh o fRE S AT 10227 3P B - 5 AL

S
ST

%
=z
\E‘\

R
R -
G
Rl

4

EFRFANA TG ARAEASE A BB L2 B R
W BRFEIBRBRG L RESRE TR A BAELEA
ﬁ\—:' ’Eqﬁﬁ' Ealz{ 7‘ 6%2 ‘J'—r,\;;"?’_ j:i.ﬁ_- /ﬁﬂ—/’%’bgpﬁ—v‘/‘ 71\’
e

I

@1@ﬁmpaknﬁfﬁ@%b§#%§ﬁaﬁﬁ

Sl BEARAFTEE A KR R B2 V5] afl*v’:‘l()
T#9256p E+2RI0T#REZF %001 (T H X E#x
FEBORL(CTHEAIEEz L P OIERET S 24
FRIBAGEEEEHEN ,ﬁiﬁ%?lOSﬂ:lO» 24P = AE1108
EREZFHO07T (TR ALz T HEAFE)R T(TH
G RAEEAP O URL ZBRT BT L EHL
AAkE A 99E9T 9P TS ALL RS BAE R E 4 o (5508
Kﬁiﬁﬂﬁﬁ’ﬂﬂﬁﬁiigﬁ’iﬁﬁ%$%~%¥
FAZEEA > AR FINGR S G N SR AR E > A
?i%ég \ ﬁy#ﬁi«‘,%iﬂﬂ:d%% #353x1, 750,000~ » =% 5 X
Wagm > B I REHERD DRI PR S ARLTR
FEEH S TRBET RLZBIMAR HGRETHE B R



et s RUAR A FATE L 2 &8, 199~ o ~ 5 %
Fo RS EE R W AR 0 ARE L RIE A T AR B
%igi%—mowm'aﬁﬁﬁﬁ’ﬁf#%@i;xﬁ
Sh LR GAR2 002000 P p AHET o ¥ RERL Y A
%"'%’kjf’/:“"3"9’]3‘;@7"@37.5—%“5‘? BE T AT
AR RIS EN BT G E L F N p
JEBFEIWER LT R RBRE 2 RS EY 0 KL
FrMR R o AR sLp ) RdeFspe LT ¥R
PE G RRBTAWE I EINAE BT HFHBEAL T H R

, B

-
8
By UBTEHE BB AR P EERE - &
A (R BTRAZZFEZHARE aRLERE
AWy A A IR TRHFRRL FFT S
i%ﬂt(%@r;gwy o (Mo 2 1 E A B8 i
BT 2 BEHREF
I RBREEFASEFEILINTEI LT L (ARE S
2327 ~ %333F % % 366F R R L FP)
()7 £ RE A
1.h4 588482 5 582 ¢/53%30109#1172 13p 7= >
B EA1097- 12 TP 7= > 4 5053 H bz A o
2.5 7% ~ERwA0TE9 Y bp F A AL FH 2
ARETETLZA O FREALFEETEAL ) 1081
07 24p FhFer e T FHA P 2oz pmd 50554
HR2ZFEEA
A2 p108F122 6P 4232109 #1172 27p 2+ » A BN EH#H
T P RE -CRBRESEE SN, AR EAENR S P B
lffix 78 £3+1,750,000~ o
109 #127 TP &+ AR R g B4R £ 56

l)\
\

\

1} R B N92E 100 31 P EEATAYE 0 MBS
H

oM PR R A - dp o B AAR4 a0 105E8 5P BT
2w LB g 5 1098120 Tp 125224 3945~ A% e &



S

(Z)5 =k

T hidkEgEE ~ 2§58 275 FEBF 748 L %uKL
B R4 1,593, 49671 3 A/IZd 7

"

2R Ak g kg ) EB109 E127 T P PEEZ E
”"N"’ F‘ﬂiImr’ ‘7
S REFRAL BB LD EZGRL Z hE TG ZERRL

TR 7
T~ ARz R ¥t

()i R T2 R B TegE R G AR < o MR AR DB RS
E I S ﬁ%ﬁfw v 110# B F 5186178
51904285 5 2 A2 KA B SRR LY %AA}%
(Tﬁ§6%9%>%?ww*%W%ﬁé’wiﬂb
waE 2110E B @ F 3 51995 ~ %2008 5 # A=27 & /,><—r
A FR R wﬁeu,ﬁa 5’+) CREm - RFIER O HAR

FRINRIELFOEETFEY L CRZF(THLE? 2 &

ok 23-??’ 112 B x;i F ¥ 380195 5 # Az s (ALK&

BE) F 2 ALFA,ATHET S TEARABR L
YEEZPREEI

SR 2Rk % 14101,240~ 0 55 =d

1R 2 Rkt % 11,750,000~ » 5 32 d

(1) 3 7o

OLESEEENIEEEN 4IRS SEENE 451 S -%
ﬁﬁuﬁﬁgakrzié’ﬁﬁgﬁw&ﬁﬁk;iﬁy
Ea é—’i’i’;#ﬁ%"*wki’ éEpn%Fx:om;;%_ﬂ?

2

HFELRELE > 3 e EM@'H’Q' TE_,_
£
£
F

<,

Liikfdé;ﬁﬁAiﬁé’%iﬁﬁ%iﬁﬂ’
At R E A2 g RA P BRE NP "fﬂ&é
R KPR APAE P2 - 7]~ R o L



<%ﬁ%ﬁ%%k%&&#Jﬂ%’lﬁj
100 ~ % 11017 % 138 ~ % 11027% ~ % 11135 ~ & ;
IBEFH I RREFZZF2 FEAREARFT
EANE SEYC NS SR F e A LIRS S I
_,ﬁu%ﬁpﬁf%é FREZ A HABREFT L L2

i%é?%%%(&%mhﬂmﬁﬁéi*$$mﬁﬂ¢ﬁ

=
A3
)“3
N
g
[u—
> oo
—_ =~
\_‘;‘I\
/
g
[u—

0 ORRR) o X FHPKAONBRMRA = G HG Rk T %
KHP A 2 FHE - R A JIN KA A 5 s H P

v

M AFZERPZ R R pFAADFEAMET 2P
BoB ik I88E R & F F16625L2)4 7 1 S
EER S S RE Y XS Mﬁﬁxifmﬁ B A SRA

A
(
@k
FEER LA SRR g BRI S R3
M ‘ , ‘
25

N

Mg & an BB s ?

E

iFge o AE B EAw o R
AN RS R IR EE S N IR (T E 0 f AT SR R 2
R BT R T AT FHEITE o Ao
B et et L BT R A%k AL F 0 B LRE -
FARBEMARL BTN I AREET L0 pIg R
e S N AR S BEITHDE ~EF 0 SRA 2L A
ML PR R AR A5 R 2 IR iR R 2 o
B AR f BEFTE o RL e i RS R TG

APE S ik
;‘i%o:‘ﬁfﬂq‘%—*ﬁ‘%% HO‘I‘yba;‘&;‘&%o

I\?ﬁ°%~+ﬁ\*ﬁ°:~%iLQ40Fﬁ§}
TR REREE O MRFTE A [ RA RS
?&Aﬁﬂﬁﬁk—%’@%@ﬁ§%ﬁ4’A%éﬁ,
LHERF AL EA BFANA LD



w42 "o “E,,iﬁiiﬁa@"ze’#i,’%
2 % 11149 ~ 11150 ~ %111
HIEZWEAFEIEIZIFW2ZFEIRAEN 55X
K EFTRT (AL $3232F ) F53 p 5L
FNIBEAFHEAERIE DR ALREALYTF AR IER
AL T EHEERS RIEBBTAEEGFL T R
'/\?’ iéxﬂb?‘zﬁvﬁpg /%l/\l/\ '41"J€ ’%’\ﬂ;'% e /_\—E'i;ﬁ};——i
i?’mﬁ%i%%iﬁ%&% %%Hﬂﬁk%%ﬁi
2 2 LA ?:}ai’ 0

On 2 Fik I EEMBEMESNEXEHRELBAMA=
i’ﬁ¢%;¢4w@m,rﬁ%:%2ﬂ%@é\g@
e 2 FRIE 0 FIMA GIS AL YT R 0 AL o kX
BERP L IFEREIMBHR S rﬁﬁhwﬁﬂ%%ﬁ EX::
BRI L BT G B AR S G h A E R A2 R

5 8 ObE 2~

R BRI EATIER E L] o TR B A
poo109E 12 9p 3~ FT0F & 0 BSR4 LPF
o FE R %@ﬁ%é’wém%ﬁjﬁ#’A%ﬁ
Bed 2 B RALTR B0 ST j]%{frfﬁ EtE e N s 1R

Am

PN

Al
N

Pzt R AN ET0E AL 0 R BT iERR
BEF o LR EEMRS TV a107TE3? 28p 420 Trd iR
MERER%E A S £

FGOR R P (TALERAL R 2 R
i;:&%%nﬁs}z@,\?xq;};(—rf 3311;4%’_\ %

)%
T & s % ~560,000~ ~ 108 ~* » &4 T3 108F T2 4
R

p % »~b565, 109~ (~F®d %577 ) » ;fgﬁ_a;gé BHE B
2UARIE G A hd IBARAR T X 0 R EATRED 2 X o S

@réwﬂ%¥%2%£$?%¥¢%’ﬁi
<A s R AE A IET 2 4 E

B AP 2
BF* T (A¥ 530611 362F ) @5 &4 ~ 5§ 0
107292 5p EAfn s ¥ EHEr 2P T XEHT L2
Ao ERIEAM LA ETE 108 E100 24P KA
Pl 4 X T T AR geea s 25582 0%

co



CEN AR ER BEARAF AL EE L
X EEAT IR PRET SR AL EER LT
B LR A ﬁﬁ%*%ﬁ@ﬂ%md%iﬁ’?

J\pcu% s :,;799-& q;’\}%.;@“‘z:l’-?/{‘/‘f‘ig ’ E_'é_

©w
oo
‘h4\
“?
@ s
#

(vqo7 4B)fflgpﬁ%;’ﬁi-% U RTREL S 1
2IERBEMAEE > TEMRZT FHFAIVEIAE G
2bﬁé‘¢yiﬁ’iﬁﬂ@’g%@fﬁﬁ{@,&
BT NRL L T EEEE L TRy A
BERY 0 ERL AR B R EE R 108 0 Al iF T
o RFTHMEIRET B T L AP R
2E T EZBF O HETREL > HARF R LY
oo p e FE2ZITEA LA A s IR T

=

G2
;; 4 in@,g&;{_ Reg s B AR PR E A g © 20% > SR E A
;rizg’ﬂﬁ CRBE N E R
ﬂgﬂgg-_vg’#frpi‘ﬁ&’f rﬂEE £ ISP TR R 4
PREFCERAC SRR G S e S
E ISR N \Eafp‘rmﬁ”,i |%7ic 4 BB TR
?%i BB EAM0/k = w o s 0 fRiS © S epRpe 4
Z0r 2, @5 R P E .ﬁi.lf’t‘ﬁ‘;" A )
%7 y 5 ,3_1}/%7\1'3}3 %0 L
g %?vu:rﬁﬂﬁiﬁﬁﬁ’
R %R“‘;)E‘HE?’E"E RGPt o ik
HEIE P £ ZRAFEFFTH ¢332
i+
+ 3

E:D
N
paan|
o
4~
Tk
g
—

AFABRFA A EF EmAIEE Bk
*Ag%%Q’Q%E¢W§?:’ﬁfFf
_‘ z El

o EREVBAER L1 P wibE T E

[U—,
“\‘

2’?¥”@7%%@i§‘¥%w~dﬁA4?
R 2T 2RI 57D AAHAE KRR H o 3



i&sﬁa*ﬁga% %a’@'i? vp o (AR

g PF.P—F v
%1152 116 ) » 2 /5% bR = ¢ "f gLt ¥R
rE3 A pHR(ARE %59;') P AL TSR
g\ﬁggg&iﬁ’ﬁé%amwau PAABRRRIS &

T BRFEBR o FHARE I AL R TR AR
FWNBRrRpARY > T AL RS T A > HE

O L THEATE? > At Bz A AP B #
PRERHAEEARTIZLIEERAE € ‘;’-Jmﬁ;é‘ %Ef—‘r;{%;{ﬁ, » 25 AR
R S VA S (AL =R By I A i zé{ﬁff— , 107
EFERNTEIRTEA A /%7\1&5\#‘3@& s FRIE AL T

e ExRe X FHAG 1088 5 'f@Jrg/E’%;{
fiEiA%ﬂ’Fmdﬂﬁ%EK%4’ ﬁ*ﬁ
ALFIEFE I FlH %;ﬂﬁi/z Bis A “'M ﬂ' B
,_T7
i}

% %llr’zwi?ﬂ#sl¢§E41‘&)ﬁg’m#ﬁ5
SN ER T aEn M R A ALTAATE
L5 Fla BB A £103E F 5 A4
fe > BXIFEARAE LR RTG 1018 F RS0
517% FE AL Z NI A s B RN AL - R R ST

L b - A
:‘\Pl:‘
(i
o

SRR AR T0S A o L PG RIRAN 5 4 ERAR
’%'w”‘f%i ﬁ* EARE B AR RE LR
HIEET A BR2 A ERH L AT 7 RERE LR
BATR A R REE R LA R 10

8#£9? 30p pAAc & -? > 108109555 &0 & #7¥g 23 AR3R 4 2 I
AT RET S X RIFARE DL p b E (TARLF L
5&#%;2%%);‘3;\:32 o P Rz £ 55 242 3038
Ffe P Epmd i 74 ARBPFLEFIBELF K
TER ARG ERFHR ) RESE X3 R FENS
(108) &5 " Frgr o0 50007 4 > 23790 & &2 3

10



/yi§$ﬁgg’;ﬁﬁﬁﬁ% :ﬂ#ﬂw,fzﬁw:ﬂ%ﬁﬁtho&a
fﬁffﬁﬁ’?ig'!‘*-l"E’*\IFH,;;PB_"‘;F&@I‘"/EB%?J' F?fﬁa
4o Ay ms e ZE o AN E 5 IFB‘FK;#”}? TR o = 8 AR
TR > FRAXBHER 4 R ARAT R T Rp
REEES ~wa%z%ﬁw,“@ih%a

R BAT AT TE L SR LA el
REBRFEREHE A2 Ad A PR EHRIETLI AL
T APFHEA > LT EIL S AL JE@:TZ»O » 3G
REFIEHIEE > agrEB w288 2584 > Flad
BRETZRL RETBEREE T ar %M a pl0bE

|

fidee RARRE S - P AL LEBIFEZ BT L EEAL -
Z

C/“J

P

AL RIE AL 2 g7 0 MBI TF M B R B R TR S 23
Fo A MBS BEZF BT ZAFR R E G
i%iékiﬁﬁﬁﬁaﬁiﬁﬁfm—@gﬁéﬁi
l‘i—o
B

O ik Frcli P AR A B AT R R £ ¢ B 3]0
941 Bl as A0 e 2 524,187~ » BB A4~ B3

3B RN E TG AHA T 5870, 7325 (3 ﬁ )
4,187T~x3 4 x12*% =870,732~) » fab 242 B R 55 ]
EES fﬂrﬁ_.&—’z AR R 100#20 24

ERSERET AR Y pREA 2P A AR
ﬁ%ﬁ‘?ﬁli>%%%‘ﬁm@$%ﬁ%$ﬁfm%
R ABER RO T B ARRDEER S 2 ATH R
Aaw ’&(%%vé%454465‘\ %491 52F ) > % k&
%-a¢$k7' igkjﬁalm,gg égg:ﬂl-c 7},;‘5
P H

R
ERRIE §%£%&%@ ¥ ooov 5 AT 1098 117 13
P s B F A AE R d E 62,0555 « 1094 B ¢



FAE LBy * 235, 972~ (A4 #rde I 2 TR 2 00020
07 F > 3-8 38 0= 0 5F17,000~x11 7 + 4513 2, 268
AT + 40319 2,835x4 % + i % 296 11 ¥ + JRAF B
1,500~ x11® + %84 % 2, 00071:235, 9727 ) ~ B R4 A
FRRAEPRAR 343143, 129~ (35 5% £ 3,726~ 43, 369~
+3, 695~ +3, 594m+3,491m+3, 237~ +3,940~ +4,0
Hl =~ 43,298 ~ 43,847~ + 3,981 ~ + 3,500 ~ =43, 729
)~ 5 BB FRARIRAYF 303,846~ (3R E Y 1 4,104
~ +5,5307~ +4,490~ +4, 923~ + 4, 641 ~ +4, 157~ +
4,860~ +4, 849~ +4, 799~ +4, 911 ~ +4, 861 ~ +1, 121
=53, 846~ ) ~ B A4 F A~ BREA N 223,000~ ~ 5
RFEFL2 ARG * 27,500~ GHE 3 16,890~ +340~
+150‘ 120;~:7 5007~ ) ~ “t & F 1 > & ZRE£60, 000
E 3 15,000~x12% =60,0007) » 43486, 102~
(%L-%; 62 0557 +235, 972~ +43, 729~ +53, 846 ~ +
23,000~ +7,500~ 460, 000 ~ =486, 102~ ) 2. & & > 7]
modie & 4R A3, 356, 834~ (3 & ¢ 1 870, 732~ +4
86,102~ =1, 356 834~ ) Be gk 2 % 45 2 1750, 000 ~ RF
w7 £ %8393, 166~ (3 & 3% 1 1750, 000~ —1, 356, 834 ~
=393, 166~ ) > a4+ ah%:'mﬁfab;v‘ Tm AR~ SR F
B RESAFLFRAD RE  FEE S BRAR
CRER AR Y E 0 I AL RS TR L pIN 2 ATH
WHEAIp ] ek SRR IR LAY W8] R M B
b By AL g Rk AL e Hfpe £ 4
%% 77@_1,'14;; o Bt G gy gﬁ;\ AR E 0 A 2
I p108FAzAk 2 o B AL A T RARIS AL ~ 0
BATE R B e %wﬁ’mﬂﬂ‘%ﬂﬁ*miﬂiﬁ
fEmB etk T a AP Hdp o p R AL BRI )
AR E o [ R BB EL A o RIEARAL B
AT B F0d A 2R B MPEY IR RE A
EEEOREMEEE ALK fﬁbﬁ%?ﬁﬁi%

E’

g

12



Fhow it o Ak 5 @4 “rE ot A ﬂ%?#%fkﬁﬁéﬁii
o Ak Elf"ﬁ RN 3 IR R T T A A

JE T N AL HE SN 4 *# TG ALY o YR
AIE 0P EE/?’&&E;’* AR Z PER a‘&‘»ﬁﬂia U FRIE o T
1 BT 4 700,000% % BT ARL IR HE S N 0 T
mEFPEFERALLARDD R ‘A’E BEMAEZ N
F o fRIiZI1098 127 21p ok - 0B EERATE S N F 3 AR

1, 364, 7367b’41r7?ﬁ;4£§.p SEEIMAZ AL B
e om RS B2 BESLE o AL FURR

PrRAR ~C B2 IR NS~ 5 RA B R 2 4
pre = ,;Gl,"lja‘#l'g o X Ja 4 4 &Eﬁi')’ DCEPRE ST I S R
B~ FAE1, 750,000 % 5 5 0 ZRiE A i BEED WA
TF o OTELIRLT E A Wi& P AP #mfﬁré » U5
ARA BRI BT ARGy AR ,a;ggc,g

A

w‘?i?vgﬂ?f‘f%ﬁﬁ"}i‘?‘%?ﬁ l%Lr~¥‘:§.r-‘
FH s RTA - BCPRIE - R AR~ ERFEER K

‘T’\

£
FAACSERM RER L FRBFE B RS
PERFIBE ARSI FANY 2 IS
G S
O > B2 F11481F ~ $ 184 5158 ~ $298 ~ 51
1094 % 178 2 %> a2 % 141,750,000~ » 5 &32

—

@
I @ b

ot B
= .‘3\"‘: ~=t 1-3\4‘_
NN

R CRLNE L o R I o

Lo Ead g %&mﬁtzéﬁ%/m 2 AT
B EHIERIAAT Bt s 0 KA 0 BR F10
P37 YH Yo% ﬁﬁiiﬂf%z’ ERTR AR NS A
?(ia W 110 & # 3 % 3300525 (T 4% 3300
>> 3300% % 413F ) B EF 109117 13p 715 %
Al ek AL P RO A B R (33005 %415
F)BE 109127 7p B4 &) "% 4 ”‘ﬁ R S
A op R F (933008 #4177 ) EE - EPFE

-

g oo
RN
/\7 c_)-'|

13



o mIEARATI09E2Y 24P A2 2 127 15P 2 0 TR -
%%%\%i@~%ﬁﬁ\wﬁﬁy%\m%iﬁm@g
:}Stj};‘ajj‘ﬁ,%?aﬁbﬂ‘:’[‘]%gm-‘?}uf)r?]z%‘ £ Fgrm

P 3w iz( 33008 %5832 585F ) & & 544 W ‘ﬂ;’?
faopopm BRI T o 2 B AAETT10# 47 19p R F]eE
vxfr'n)i\mF’e‘i— o SATRBET LS L TR L s w g
2 B4 fEt e £47 220 115337/\r]’9¢ LR &K
RS - R (1*3300‘5 29F ) o ptg ¥ W%ﬁ%’—k B 2
FIELRE 3 3‘?4%Wi&%?FoX$ﬁ
I A ’\T‘&“““zzl‘ APE ?5153””%2‘ fﬁ’é%ﬂ%‘i’ia% » 7
FEL I RP ARG f"”ﬁ?ﬂ”@%‘%:ﬁiﬁv?ﬁ’%ﬁp\iﬁa‘%};[@
GE AR o B R B R DEF LT RH M
W R S ERCEA A R A F B

(H

5 4 X Ko
F*"“%KA_,\ 'iﬂr"gﬂ-@'r/}'bi%ﬁ‘:}]%;“ ]ﬂd’%ﬁ"’ﬂj{:j\%tﬁ}g)
3 IR =3 —*ﬁf’?r]rawﬁ ;ﬁquhﬁ*g%;?« » Fv
—%5\:;; B IR ’1«”‘"}5/ f/zfﬁﬂ””ﬁ‘llo—&}if

753%{4‘5) ff'/%75\'ﬁ’§; SIBEACIER TN IBEEBEGTA
£ o I}%F&‘g Bk xEEI S ERE Y -,F’J)g gt et
AN BRI N R N ALZERF S FRETEAow
d o AR A Y B B dp ARt PRAET § 2
Mo YA TS JTEFITRYEL BMEIR S UE B 4 &
REQPFOP mER O RS EE A RE RS
P24 LA E S A 2 A R RN X
ﬁzﬁ‘* E L PP E LEEEF(1#3300% %335 % 337
v33901341F ) FTHATREBE GAEAT £ 4 ~ H
j”:—f:—r/\ FE?! peF 2 ﬁ;ﬁ{ : H E\Z’}h:—i’ AIE AR 2 ERE 0
ﬁgkﬁkﬁﬁﬁéﬂ%%’ﬂﬁfwf%’ﬁf‘@&
et A R i ¥ > B3 R240FB > BRI N E

a

AN



A&’L??K{ﬂ? P ELEETEF(E

B AAS 'b”%’k’*?’%ﬂ%&ﬁf%*ﬁ ’ liw,%,m&ié%

#5;;3&2& L H 7 i ;_L_ké‘ g =

B4R 2 Y pREIA T epE 5 g Aﬂ_\igﬁ\,yg;ﬁ;*{_l_ e#; , ﬁﬁkﬁm

’%~&’Wﬁﬁﬁﬁi4ﬁﬂﬁﬁgﬁ$ S A
LR kA BRFREE N R E R R

f'g/vv\iﬁgﬂﬁﬁiiﬁénz ML AT o

(2)# & (B HRA

D7 5 FH2EHFUT "L L T2 5@, & T2
BEHARFEN, > R RANIF AL B FL 2}
EA a2 d WL FL (KA CKLFA T
A2 (7% ) MR TATETE 22 2 F @ & T @ﬁ

i

=

|, Fd 15ER E 8 ?Jxﬁﬁiﬁ

=
<) e %
TESRA %$ﬁﬂ1%$@ﬂ 7rﬁnu 27 %
By »d MR F A2 RFD R AZLEH TR A R
mGFIREA2ZBETIEFTAZLGF AIE > FlakR S
TEF LRI ELTETAZREIZRT, R4
AR § AL TREEr LR, fREETE e
%ﬁAi%ﬂ?%;arééjiﬁﬂJ’%%dﬁﬁﬁﬁ
2R EREFTE - TAEHAN2Z 2 FEF, 72 TH
ERFT2AFE, o CFRT B ﬂ%@&b”w4%§®
gaﬁﬂ’}qé,ff; A%;}P{‘%‘a’( gfg_,ﬁﬂwul,%:t“;ﬁg
AR ARENF2AIE > B RAREF BB E
H%jliyjﬁngrﬁﬁﬁ’%@ﬁérﬂéﬁw7ﬁ?
Flyom =235 @4 (321008 & & F 58995024
Lo dm) ARBIFHE ABELFS 0 AL ER
Erz RF Akiept Az 2§ Bl rERHEF (T
RPA) o BEARF FEJS 2BV 2 @2 E ) 2 T
%?Ff_‘m_ﬂ? BT AR FABRENE  BANIEAZ
RETFH Rk REIFAREFEE X FARRRET



ﬂﬁi%éiﬁﬂ’é?ﬁﬁt’%ﬁﬁ ¥ EA R R
(BB i2Fel00# B 2 F F 519908243 5 4R)

LA BREBEPRL GUETELM »wk 7 45 § #x
vE = o 2_1, 750, 000~ & & @ o it o v R i REHEP AR

BN

Y]
@

n
2B VEEEREEY RT) LR %fi@‘;‘z%’élmvﬁif\
T F A2 1,750,000 0 R F R o

()73 kA
DF #73 L 3t m g
1

} % * i£ i
$rr T e Y 0 FRs A L o F T g L A
& @ADL BRI R
L’%;“7m¢a¢ﬂwio

ﬁ%@%%%%iﬁ,Ly éﬁ 4o it

o 1,750, 000 ~ 2 *—*Lr"ﬁ
ik BT6THE 2 AT a2 % |1, 750, 00
d

S
W

20 3 R RGEF 184 5 1w B2 R Rk E %127, 500
E{ .

(4 38K » FIRBRA 7= @ Bde o A3 $14TE G P
v o BB R A (s A LB R 2vE- MRk A 440109
E12Tp ¥ &mt puB R & RE S AP £60,0007 %

RN 4
HBEEREFF A REALA T A TR (AT 5 230
FE %3367 ) » A3 p kB N43B 2 > R ;Ih%sg%

A4

A EF(AREFI0IT ) &AL R TIAE S LT &

EREFAL O AMA L wERBT ARG L W o
BRI R LS AR F K
A RA LT 0 EAEL60,000% 0 f R EET RA
FlR AT 2 A A o

(2*@%%%—@ﬂiﬁ§¢ﬁ¢j§¢§
&30 Fedefpr 2 1F > 2k %216

’

FoBiagaa L apd piRiti>tigy -

TJ'..

16



2 P AEB~0060,000% 45 A RS B2 R ER EE o Ak
2BEEF- 8 E2d TRAEGF AP (TH: TR
5)&@¢§1E’%?#?Zﬁmm’éﬂ%*mwuz
P20p fx el B EACERAFIN S TR P LA
LERETF  EBBAV L AL EAMER R ¥ 3 2
I S A LI B h /e A
HEHFP T E ALV (2 E%3392343F ) n &k EE 7
TR R AR T LT AR R A A
BUEEREZZ B ¥ 2aEE o 5E 1098122 Tp 7=

2 e B oaa

18 l/':»- Mli? BN-E\—» HE_ ;ﬁ—]“}tA ‘/\“J’?S 740

L,

m’ﬁﬁg

PREFIRFFEH FR2ETFREEFTHTF L

o Er e 2HETF AR R AR TR RS TR
T T ERBY LY 0 F F2AIER LA

5 v o R ARG ENA m~90ﬁ12 4p ¢
BEARLFF U (THBEEREARST)ETT2Z s34
ZH(EFEHETST407~) - 422431092117 13p /5 2
WA T AR AL R NAL ] R A RN X
WI10#E 42 22p 7= P& 42 i SR RA KR = 7 4 7 # 357
AMmBNZFERBZFTE > FHEBRSTI2E5 22 B
k3 5112001505 2 “rd BT B (A% 52755 325F )
FLIBAILE- KA AL P RS LB ] 2E
WA ot B AL A D E BRI S0 BiEA
Aad BRMK FAER Y RA MK HE A
#3574 HE YA R LA G NEARIFETY PR

of
/w,
e

17



LRI REMARE ~ 2 B2V RRK EERBHEDTL

WEN2Z R LR RNEFIMER IR F

FALL B HTS, 1407 > 5 T2

Aswt irit > & A2 w184 R I L2 e ik
X101, 240 7~ (32 & 5% 0 27,500 ~ + 73, 740 ~ =101, 240
) a A o R EA e 2R s R2d 0
5 B W® o

Er 2 \:"\'—'}5 TR L R kL Ee o A AT
ﬁ@@g%% ﬁﬁ,ﬂ%@g o3 Ad o EXWEA
Q\? )g;!z’¢’§" ;‘ ,E?Pi 4 3 : :
3??3;”}3 p = 0"}1§' nﬁvé

|4

N

Bz rcd (g izRTIER L F :3%%, SR o,
3 J‘%E"?“QZECIO LPp EHWATARMPE > MRS S P

M B R G- A B A LARE ‘7?1054558- DP # %
36?:\/‘,53%”)3 yAT109& 120 Tp 12p5224 39~ # % 3o 5
S I mﬁlehbr%i*{’?piwé’”‘”\ Bhg
FIEAr112#847 20 ¢ E & F 511200896355 0 & A e E kL
¥ R(ARE %2514257 B oM 92& BAR3 & AGRENE R
1 EB T AT A d BRI BEE NTHEE A e
Far o DURRNF Y RET L RE SRS BE
EENE T PR e Y

dAE KB REAKER
,Tﬁé';b demit 0 BRI AE PR D p AT KIad A0
P~ RF o opERIIE 10568 5p ¢ BE kX p ] £
2475 18 S 2;'@'11()9)&12’J Tp & gtﬁajllfnf“”, =%$\3”‘ TR AR
O EF(MRE HF200F ) 0 A AL AR 0106 A i
fo BTN A RS o Fi{;/é?_/%% AR e 5] BE
BV wm s L g 2D RBHRL T o RIBE S LB
Fr o it PEF THEAZIAES SHELMAR
ThEL2MRKEI 2ZMHAEZEFE 72258 A4

18



[RX)

) f 2 - fdt 2 83582 B gw R s RA TG 0 b F

2k B 1187 ~ 1795 + 51845 5 157 ~ 5257 - 767
1097 % 158 2 %> 3h Aot 2 % 4 5 £ 8

d

4«5:/4‘~sfvz<%za;ﬂfeg*fﬂrﬁ% £ e
AELHENZERLAEG Rt Rp BUL S b
A4 ¥ A 3584 HE YA G RL @ %0000£00% 00p
ﬂz&:@ztfaﬁﬁ&&%\@wﬁm& PRI 1) iy

1/

FEEN pERAMRS F112#57 220 Bk :? - 11200155 3
b’“r"fﬁv““ TR(Mad 275232570 ) 0 Bk
HMAGR I MAZ B A RE ® %A&Jz BB A

o R 38 HEOR R G RE TG 0 52

N
,&7% = l;:’-fi\}

—

i mF T f%fé}w?fﬂé& HaRedm g
RS S R T 2T éﬂﬁﬁgof@%%
A EdTk o AR REAREEL AL > A EHE
arﬁﬁ’ﬁféﬁk—iﬁJ;xﬂ@L%ﬁ’ux
eSS RDE o FREA B R IR L B
SoRHAIL G RAAIF AN R EY Y o
FEJF S P A 200 RiE F2290F % 298 §?233ﬁ3€§?1IE ~
FR3FEABEFI Y o GH o REHAEL 2 BEF I

Ef\r"% F"}’E *‘r}g’;’;ﬂi Lﬁp 2 ‘/“«J‘ y ‘:qu:}%' #&é\‘j\fi”%
o B E T AL 0 B BT 7 = B R 4;}; =R FREL

Ao F R LS p AR AEER L (111£127 157
FE o LAMRE %897 2 #dw®E) ¥p wI11#£122 16pP
AT GFHP L RELF AL EZZTELEL 0 R
TV OB ERF

Fheri o R R F184FEF IR R R Rt
%101,240~ > 2 p I11#127 16Pp 422 5 F P 2 L
A A5 B2 B mEIH8L v L R A

S E-CIED ERCE R IV S S £ T



TN

AN

RS Bw o
ij‘uﬁﬂg - T8 0 A FEEA WP RR R RGE T BT
bos BT RAH LR L HRE 2 £ AKRENT
o RARFFWE F3BIEF I FORL R BEFED
LT o T RANFTFWZE $3920F %2R T R ’fg.ﬂ-ﬁ
$’$¢%@$’m%ﬁiﬂhﬁ°4@ Efﬁmé’@4;:&
TEH Y HBENFZ B L7 BEI B o
AREFE KR A GE AR TR REpERE g
ﬁ&gm@amﬁu.4%¢14ﬁ%,ﬂz—ﬁ¢4¢g
“‘@ij‘PW%ﬁ%fWH&'ﬂm* Pt o B TR
T8 b g 4o 9 2 (F-H $2450000000000) 5 & T g
2 "é%( 5 5750000000000) ; 2 FEEHG - RFASL

AMpEAE Y s UEP ITEA LRSI T LIS RAE A
@ﬁ@Aﬁﬁi=w$%%$mUij»aﬁ&%a%
ﬁfi;}m&i MRAMRELREN T O NEFPEEA NG &

*ﬁ#i"%iaz’?Jﬁ“*% AR AR AT
B2 5B L BT MEES S EHEARN 2 55 B ER
%ﬁgg’zﬂﬂEMQ A MERELEXREN

< K

,i,l'i;;"'i g4 22N E e demik s FERIER 's:"ﬁ B

i BRFEEZ N A aRABETEMHARRZ S

B Mt AP o

wwg e ) 1

= E #] 113 =& 4 3 10 2
Y A N T

oy

b

o=t |
PR

AR R AT o

SR S 3 R R 200 B R TR

(A

T ol

HEAR) o drk EEFRATE R o - WP R F SR

B EX & 113 =& 4 ; 11 2

20



21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度訴字第3368號
原      告  楊紹華  


訴訟代理人  李兆環律師
            施文捷律師
被      告  賴玉里即梁賴玉里


訴訟代理人  翁晨貿律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國113年2月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣101,240元，及自民國111年12月16日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告應將陽光禮儀股份有限公司契約編號契約SS-0-00-000000之權利人返還變更為原告所有。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之1，餘由原告負擔。
五、本判決第一項如原告以新臺幣33,747元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣101,240元為原告預供擔保，得免為假執行。     
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。查原告原起訴聲明為：「㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,898,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應向交通部公路總局臺中區監理所塗銷車牌號碼「5680-HP」自小客車（下稱系爭自小客車）於109年12月7日所辦理之過戶登記。㈢確認陽光禮儀股份有限公司（下稱陽光禮儀公司）契約編號契約SS-0-00-000000（下稱357生前契約）或SS-0-00-000000（下稱358生前契約，與357生前契約合稱系爭生前契約）之『陽光生前契約』之權利人為原告所有。」，嗣於本院審理中具狀變更第3項聲明為：「被告應將陽光禮儀公司358生前契約之權利人返還變更為原告所有。」（本院卷第208頁），又於民國112年7月10日具狀變更第1項聲明為：「被告應給付原告1,593,496元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（本院卷第366頁），就358生前契約所為之變更，均係基於原告主張其為358生前契約之所有權人之同一事實所為，又就減少請求金額部分，核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，均無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告與訴外人馮志龍前為配偶關係，育有一子馮昊，嗣已離婚，訴外人馮永德為馮志龍(於109年11月13日死亡)、訴外人馮慶偉(於108年5月3日死亡)之父、馮昊之祖父。馮永德與已故配偶所生育之子馮志龍、訴外人馮慶偉及馮昊均患有小腦萎縮症，行動不便，身體健康狀況需他人照顧扶持，被告因與馮永德居住於同一社區而認識，被告為抵償前向馮永德所借款項，與馮永德協商由被告協助馮永德家中事務管理，照顧馮永德一家，被告於108年11月11日經法院裁定為馮志龍、馮昊之監護人，馮永德於109年間經診斷患有失智症、阿茲海默症等疾病，被告以馮永德無意思表示能力為由為馮永德聲請監護宣告，因聲請人不適格經本院以110年1月20日110年度監宣字第26號裁定駁回，被告竟於前開裁定兩週後之110年2月3日與馮永德結婚，被告顯然對馮家財產有不法意圖。被告竟於㈠：擔任馮昊監護人後之000年0月間起1年間，自馮昊申設之中華郵政股份有限公司帳號0000000-0000000之帳戶（下稱馮昊郵局帳戶）提領、移轉總計1,750,000元，其中有700,000元更係匯入被告申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶內(下稱被告郵局帳戶)，又於㈡：馮昊於109年12月7日死亡當日，自馮昊申設之合作金庫商業銀行股份有限公司帳號0000000000000號帳戶（下稱馮昊合庫帳戶）提領60,000元，並於同日：㈢佯裝馮昊尚未死亡，以偽造文書方式，將馮昊所有之系爭自小客車移轉登記(下稱系爭過戶登記)至自己名下。且於109年11月13日馮志龍死亡時，並未將馮志龍生前於90年12月4日與陽光禮儀股份有限公司(下稱陽光禮儀公司)簽訂之357生前契約、358生前契約等系爭生前契約(每份契約價值73,740元)交由馮昊繼承，而係於㈣：馮永德於110年4月22日死亡時，通報陽光禮儀公司並行使357生前契約之殯葬服務，並於㈤：110年11月10日將358生前契約以繼承為原因而移轉於被告名下。被告行為㈠於密接之時間、提領、移轉大額款項及馮昊財產，顯非為馮昊之利益而為，並自馮昊處受領款項，已違反民法第1101條、1102條之規定及涉嫌刑法偽造文書、侵占等罪，且違反善良風俗，而馮昊死亡後，因其並無子女，其父馮志龍亦已死亡，故原告為馮昊之唯一繼承人，被告身上開行為侵害馮昊財產權及原告繼承馮昊財產之權利。是被告身為監護人，其就行為㈠、㈡、㈣、㈤所為，均屬故意、以悖於善良風俗方法、違反保護他人法令之方式，侵害馮昊財產權及原告繼承馮昊財產之權利，並侵害原告因繼承而取得馮昊遺產之所有權；又就行為㈢所為，乃無法律上原依而自受監護人馮昊處受有利益，並係故意、以悖於善良風俗方法、違反保護他人法令之方式，侵害馮昊財產權及原告繼承馮昊財產之權利，並侵害原告因繼承而取得馮昊遺產之所有權，被告應塗銷過戶登記。是被告因行為㈠、㈡、㈣取得馮昊財產總額為1,883,740元（計算式為：1,750,000元＋60,000元＋73,740＝1,883,740元），扣除被告擔任馮昊監護人一年間馮昊生活必需支出290,244元（計算式：行政院主計總處統計臺中市109年度每人每月平均消費支出24,187元，計算一年支出為24,187元×12月＝290,244元），故被告因行為㈠、㈡、㈣對馮昊財產及原告繼承之財產權損害總額1,593,496元（計算式為：1,883,740元－290,244元＝1,593,496元），被告自應返還所取得之利益或賠償原告所受之損害，並就行為㈢塗銷系爭自小客車之過戶登記回復為原告所有、就行為㈤回復系爭358生前契約為原告所有，爰依民法第1148條、第179條、第184條第1項、第2項、第767條、第1109條第1項之規定提起本件訴訟，請求法院擇一為有利判決等語。並聲明：⒈被告應給付原告1,593,496元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應向交通部公路總局臺中區監理所塗銷系爭過戶登記。⒊被告應將陽光禮儀公司358生前契約之權利人返還變更為原告所有。⒋第1項聲明如受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告係於99年間因居住同社區結識馮永德，並發展為情侶關係，嗣伊與馮永德於110年2月3日結婚。馮永德年邁無謀生能力，需有人照顧起居，而與馮永德同住之馮志龍、馮慶偉及馮昊均患有小腦萎縮症，亦需人照顧生活起居，具有較高財力之馮昊對於其一等直系血親即家長馮永德、同住家屬馮志龍及同住家屬馮慶偉均有扶養義務，故前已由馮永德代替馮昊履行其扶養義務，馮志龍、馮昊前於107年9月5日經本院107年度監宣字第551 號(下稱系爭監護宣告事件)裁定(下稱系爭監護宣告裁定)為受監護宣告之人，選定馮永德為其等監護人；嗣於108年10月24日經本院以108年度監宣字第607 號(下稱系爭改定監護人事件)裁定(下稱系爭改定監護人裁定)改定被告為馮志龍、馮昊之監護人，而被告自99年9月9日即至馮永德家中照顧馮昊等人，後經馮永德委託及指示，代其執行家長任務，並擔任馮志龍、馮昊等人之監護人，而馮昊郵局帳戶有部分為馮永德贈與，是被告提領、移轉馮昊郵局帳戶存款1,750,000元，均係受馮永德指示，為馮昊履行扶養義務，並未由自己使用，被告並無不當得利，亦無侵害原告及馮昊財產權，縱認馮昊對其他家屬無扶養義務，則馮昊生活所需至少達758,199元。又馮昊死亡後，於喪葬費用尚未確定時，被告先依馮永德指示領取馮昊合庫帳戶60,000元作為喪葬費用，並與常情無違；又系爭自小客車係被告於00年00月間自行購買，當時被告尚未認識馮永德，系爭自小客車不可能為馮昊所有，係為使用社區殘障車位以照顧馮志龍、馮昊，遂以借名登記方式將系爭自小客車登記於馮昊名下以使用殘障車位，俟馮昊過世，借名登記關係消滅，被告將系爭自小客車改登記自己名下，並無不法；再就357生前契約利益部分，馮昊對馮永德本有扶養義務，以357生前契約供馮永德使用，並無違社會一般觀念，更無侵害原告及馮昊之財產權，而被告對於原告方為358生前契約所有權人不爭執，並願歸還原告等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院協同兩造整理不爭執事項並簡化爭點如下：（本院卷第232頁、第333頁及第366頁原告變更聲明）
　㈠不爭執事項：
　⒈原告為馮昊生母，馮昊之父馮志龍於109年11月13日死亡，馮昊於109年12月7日死亡，原告為馮昊單獨之繼承人。
  ⒉馮志龍、馮昊前於107年9月5日經本院以系爭監護宣告裁定為受監護宣告之人，選定馮永德為其等監護人；嗣於108年10月24日經本院以系爭改定監護人裁定改定被告為馮志龍、馮昊之監護人。
  ⒊被告自108年12月6日起至109 年11月27日止，分別以現金提款、卡片提款、提轉存簿等方式，自馮昊馮昊郵局帳戶內取得款項共計1,750,000元 。
  ⒋被告於109 年12月7日持金融卡自馮昊合庫帳戶領取現金共6 0,000元。 
  ⒌系爭自小客車於92年10月31日獲發新領牌照，牌照類別為自用，牌照用途為一般，車主為被告；於105年8月5日移轉登記為馮昊所有；於109年12月7日12時22分39秒又移轉登記為被告所有。
　㈡爭點：　
  ⒈原告依侵權行為、不當得利及所有物返還請求權，主張被告應給付原告1,593,496元，有無理由？
  ⒉原告請求被告塗銷系爭自小客車於109 年12月7 日辦理之過戶登記，有無理由？
　⒊原告請求被告將358生前契約變更為原告所有並返還原告，有無理由?
四、本院之判斷：
　㈠馮慶偉之女馮雅婕前於馮永德死亡後，對被告提出過失致死等告訴，經臺中地檢署檢察官以 110年度偵字第18617號、第19042號為不起訴處分，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長命令發回續查後，經臺中地檢署檢察官以110年度偵續字第199號、第200號為不起訴處分(下分稱案號，合稱系爭另案)；原告前以同一原因事實，對被告提出侵占等告訴，經臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢署)檢察官以112年度偵字第38019號為不起訴處分(下稱系爭偵案)，有各該不起訴處分書附卷可參，並經本院調取系爭另案卷宗核閱無訛。　　
　㈡原告請求被告給付101,240元，為有理由：
　⒈原告請求被告給付1,750,000元，為無理由：
　⑴侵權行為責任：
　①因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務；監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人不得受讓受監護人之財產；成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定；承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，民法第184條、第1100條、第1101條第1項、第1102條、第1113條、第1148條第1項定有明文。次按侵權行為之成立，行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。又按繼承人於被繼承人死亡前，固有將來可以繼承其遺產之期待權，惟繼承人對於被繼承人生前處分其財產，既不得為任何之異議，自不生其期待權被侵害之問題（最高法院88年度台上字第1662號判決意旨參照）。　　
　②原告主張其繼承馮昊遺產之財產權受侵害部分：原告主張被告於馮昊生前，自馮昊郵局帳戶內提、移轉175萬元，侵害原告繼承之財產權云云，惟依前開說明，在馮昊尚未死亡時，原告就馮昊遺產僅有期待權，是被告在馮昊生前，提領、移轉馮昊郵局帳戶內款項之行為，自未因此造成原告之繼承權利遭受侵害，原告亦當無因此受有損害可言。是以，原告就此所為之侵權行為主張，顯非正當，不足採信。
　③原告主張馮昊財產權受侵害部分：被告於馮昊生前，自馮昊郵局帳戶內提領、移轉175萬元等情，為被告所不爭執，而被告抗辯此等款項均用於馮昊及為馮昊履行扶養義務云云，自應由被告就此負舉證責任。被告抗辯：係為照顧馮昊並馮昊履行扶養義務而支出上開款項，查：
　  ❶按左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間。二、夫妻之一方與他方之父母同居者，其相互間。三、兄弟姊妹相互間。四、家長家屬相互間；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬。三、家長。四、兄弟姊妹。五、家屬。六、子婦、女婿。七、夫妻之父母。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條、1115條、第1117條定有明文。查，馮永德與其子馮志龍、馮慶偉及馮志龍之子馮昊同住等情，有馮永德戶籍資料可證(本院卷第31至32頁)，是馮昊自對馮志龍、馮永德有扶養義務，至原告主張馮永德尚有養女馮玲玲在世可盡扶養義務，然馮玲玲並未與馮永德同住，且原告迄未能舉證證明馮玲玲有扶養馮永德使其生活均無虞之事實，是原告主張馮昊對馮永德、馮志龍並無扶養義務云云，為不可採。
　　❷原告固主張：馮昊郵局帳戶內款項均係馮昊個人財產云云，然被告為被告所否認，並抗辯：馮昊郵局帳戶、合庫帳戶之款項，有部分為馮永德贈與等語，而被告前於系爭偵案中稱：馮昊郵局帳戶、合庫帳戶之提款卡密碼、存摺密碼均為馮永德所告知，馮昊帳戶裡面的存款其實是全家的開銷，馮永德表示馮昊年紀小，所以把錢放在馮昊帳戶內，109年1月9日提、存70萬元，係伊偕同馮永德前往辦理，因馮昊欲申請低收入戶，帳戶內不能有存款，也不能將存款存在馮永德帳戶，所以就暫時放伊帳戶內，約1個月之後，伊有領出現金70萬元給馮永德，放在家中的保險箱等語，查馮昊郵局帳戶至少自107年3月28日起，即由保德信國際國際人壽保險股份有限公司(下稱保德信公司)與全球人壽保險股份有限公司(下稱全球人壽公司)於每年固定分別匯入560,000元、10萬元外，馮永德並於108年7月4日匯入565,159元(本院卷第57頁)，足證馮昊郵局帳戶內之款項有部分係由馮永德存入，被告所辯並非虛妄。參以原告自認自馮昊1、2歲起即與馮昊分離，直至獲得馮昊死亡消息為止，均無聯繫，未曾支出馮昊之生活費或相關必要費用等情(本院卷第361至362頁)，而馮志龍、馮昊前於107年9月5日經本院以系爭監護宣告裁定為受監護宣告之人，選定馮永德為其等監護人；嗣於108年10月24日經本院以系爭改定監護人裁定改定被告為馮志龍、馮昊之監護人等情，為兩造所不爭執，並經本院調取系爭監護宣告、改定監護人事件卷宗核閱無訛。馮永德於系爭監護宣告事件中法官訊問時稱：馮志龍於當兵後就發現小腦萎縮，有就醫但無藥可治，馮昊高中未畢業約97年間發現不能走，98年就已發現小腦萎縮，約99年臥床無法與人溝通，現在(即107年9月4日)均不會說話，無法與外界溝通，馮志龍及馮昊均無財產等語，並經本院法官當場確認馮志龍及馮昊均無法以言語溝通，溝通困難，當場由醫師鑑定後，馮志龍可指出被告為「阿姨」，擔任過軍人，可認知當時人在家中，鑑定意見認：馮昊小腦萎縮已10年，肢體動作困難，無法言語，簡單問題可點、搖頭示意，複雜說明無法表達，手無法寫字，對時間感喪失，對外界反應、思考能力、對自己行為之利害得失之意思能力、認知、理解判斷能力均屬嚴重障礙；馮志龍小腦萎縮已20年，肢體僵硬，動作困難，無法行走言語，日常需人照顧，對簡單問題可點搖頭，也知時間，但表意困難，對外界之反應、思考能力達嚴重障礙，且持續退化，會影響大腦，對對自己行為之利害得失之意思能力、認知、理解判斷能力均屬嚴重障礙，足見馮志龍於45歲左右病發，嗣後已難以工作賺取生活所需，而馮昊則毫無工作能力，完全無法賺取生活所需，另佐以馮永德曾於000年0月00日出具授權書（下稱系爭授權書）記載略以：「余身患多重疾病，有三高、聽力重聽、視力減退，自覺恐無多日在世，故委託梁賴玉里全權處理家中事務，任何人不得干涉，包括吾女馮玲玲及故妻黃素梅基隆娘家人，不得有任何主張及異議。⒈長子馮志龍及長孫馮昊，均罹患小腦萎縮症，附醫院醫師證明各1份，重度身障手冊各1份，目前均無法言語，日常餵食、如廁、沐浴雖有外勞打理，但生病所需就醫、就診、住院，都由梁賴玉里專責前往醫院，協助處理。⒉長子馮志龍長孫馮昊，外勞之申辦聘僱手續，薪水支付及人力管理，皆由梁賴玉里全權處理，經費由本人財產來支付。⒊本人日前已替馮志龍及馮昊，申請監護人宣告」（本院卷第115至116頁），及馮昊郵局帳戶中除保險給付外，另匯入軍方退役俸(本院卷第59頁)等情，足見於被告擔任馮志龍、馮昊監護人之前，係由馮永德獨自以其財產照顧馮志龍、馮慶偉及馮昊，益徵被告於系爭偵案中所陳及本案所辯，馮永德將款項存入馮昊郵局帳戶內，供馮永德、馮志龍、馮昊全家人使用，並由被告依馮永德指示支用，堪信屬實。
　　❸而於系爭改定監護人事件中，本院囑託財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會對被告進行訪視，訪視結果略以：馮志龍、馮昊均因遺傳患有小腦萎縮症，107年經裁定為受監護人，由馮永德為監護人，然馮永德考量自己年紀已大，行動不便，108年間多有跌倒情況，希望辭去監護人職務，另選由被告擔任監護人，並觀察獲悉馮永德因重聽及退化因素，導致無法與他人順利對談，另其行動不便，需使用輔具或由他人攙扶，馮永德並要求被告轉交該會手稿1份，表達並無擔任監護人之意願，而被告與馮志龍、馮昊並無血緣關係，伊長期在馮永德所住社區教導氣功，因而與馮永德認識，余103年間馮永德配偶死亡後，伊受馮永德委託協助打理家務，107年間亦經公證擔任馮永德之代理人，自認對於馮永德一家狀況甚為了解，經觀察被告雖已70多歲，但身心狀況良好，多年照顧馮志龍及馮昊，對於馮志龍及馮昊各項狀況甚為了解，伊對馮志龍及馮昊之生活規劃亦為合理可行，符合渠等各階段所需，評估被告具有擔任監護人之能力等情，有該會108年9月30日財龍監字第1081095號函及所附訪視報告及馮永德回覆單可參，又依馮永德提出之自述書(即訪視報告所指手稿)記載略以：「一、本人之妻馮黃素梅已於103年因罹患小腦萎縮症身故，家中由我照顧之長子馮志龍、長孫馮昊及次子馮慶偉均遺傳小腦萎縮症。次子慶偉業於今(108)年5月身故。我為00年0月生，已近90，年歲已高，許多事務均難負荷，自105年起委請梁賴玉里女士處理家中大小事務。二、梁賴玉里女士於這幾年間都將這裡當作自己的家在照顧，我家病人多，家中成員經常需要就醫，都由她開車接送；此外，外勞的申請與管理、對外各種大小事務處理，都仰賴她周全的打理，任勞任怨的付出。雖然梁賴玉里女士與我們沒有血緣關係，但是她對孩子都視如己出，細心呵護，讓我及孩子們都深有所感。三、我家情況特殊，都是老弱病殘，也沒有親人可依靠。近來自己感覺年邁力衰，經常體力不繼跌倒，行動更加不便，已無力負荷兒子馮志龍與孫馮昊監護人，懇請同意本人辭去馮志龍與馮昊監護人之責，委由我們信任的梁賴玉里女士擔任二人的監護人，以便處理二人的各項事務。」，堪認馮永德因年邁體衰，而辭任馮志龍及馮昊之監護人，因無其他親屬可依靠，故選任與渠等並無血緣關係，而自105年間起已照顧渠等一家之被告擔任馮志龍及馮昊之監護人。是被告依馮永德之指示，以馮永德存入馮昊郵局帳戶之款項，支出馮永德、馮志龍、馮昊之生活費，難認被告有何違背監護人之注意義務而故意或過失侵害馮昊財產權之情。
　　❹而依行政院主計總處家庭收支調查資料以觀，臺中市於109年間平均每人月消費支出為24,187元，是馮永德、馮志龍、馮昊3人1年所需基礎生活費為870,732元(計算式：24,187元×3人×12月＝870,732元)，惟馮志龍及馮昊均為小腦萎縮症患者，生活均無法自理，而馮永德於109年2月24日經門診確認患有失智症，另自同年4月21日起，因阿茲海默症、智能不足、糖尿病、高血壓等病症陸續就醫治療等節，為兩造所不爭執，且有馮永德診斷證明書及新聞報導影本可憑(本院卷第45至46頁、第49至52頁)，參以系爭授權書所載之其等3人病況，足見在基礎生活費外，尚須支出其他醫療及特殊照顧費用，且馮志龍於109年11月13日死亡，是並有支出馮志龍喪葬費62,055元、109年間外籍勞工聘僱費用235,972元(被告所提出之資料僅至000年00月間，計算式：每月薪資17,000元×11月＋加班費2,268元×7月＋加班費2,835×4月＋健保費296元×11月＋服務費1,500元×11月＋體檢費2,000元＝235,972元)、馮永德居家照顧服務費總計43,729元(計算式：3,726元＋3,369元＋3,695元＋3,594元＋3,491元＋3,237元＋3,940元＋4,051元＋3,298元＋3,847元＋3,981元＋3,500元＝43,729元)、馮昊居家照顧服務費總計53,846元(計算式：4,104元＋5,530元＋4,490元＋4,923元＋4,641元＋4,757元＋4,860元＋4,849元＋4,799元＋4,911元＋4,861元＋1,121元＝53,846元)、馮永德床座、床墊支出共23,000元、馮志龍門診及住院費用共7,500元(計算式：6,890元＋340元＋150元＋120元＝7,500元)、外籍勞工全年津貼共60,000元(計算式：5,000元×12月＝60,000元)，總計486,102元(計算式：62,055元＋235,972元＋43,729元＋53,846元＋23,000元＋7,500元＋60,000元＝486,102元)之必要，因而出必要生活費總計1,356,834元(計算式：870,732元＋486,102元＝1,356,834元)。雖與被告提領之1750,000元間尚有差額393,166元(計算式：1750,000元－1,356,834元＝393,166元)，惟被告提出之單據中並無馮永德、馮昊醫療、復建所需之醫療支出、尿布、營養品、特殊交通費、肢體按摩費用等，佐以系爭授權書所載3人之病況及新聞報導所指小腦萎縮症病況及復健訓練可延緩小腦萎縮症惡化，足認確有此部分支出需求，是被告抗辯：單據已佚失等語，亦屬可採。且此等支出數額亦未逾越常情，而被告至少自108年起被告已與馮永德同住，並照顧馮永德、馮志龍及馮昊等情已如前述，則一般人就日常生活支出並不會鉅細靡遺記帳並留存相關單據，自難僅以被告難以提出相關單據，遽認被告將上開款項侵占入己。況馮永德、馮志龍、馮昊均由被告全權照顧，雖有外籍勞工協助渠等生活事宜，然對外溝通及交通往來、就醫均由被告負責等情業如前述，是除基礎生活所需外尚有其於特殊照護之支出，故被告自帳戶中一次提領數萬元以供日常使用或將款項匯入被告帳戶內由被告再行轉交馮永德使用，亦與常理無違，自難僅憑被告於接近之時間、提領數萬元款項，並將上開款項中有700,000元曾匯至被告郵局帳戶內，即認被告有何違背監護人注意義務而侵占或受讓馮昊財產之情事。復迄至109年12月21日止，馮昊郵局帳戶內尚有餘款1,364,736元，如被告確有謀奪馮昊財產之意思，應於馮昊死亡前或死亡後立刻提領、移轉殆盡，足見被告抗辯伊所提領、移轉之款項均係用於馮永德、馮志龍、馮昊之生活等語，堪以採信。又原告主張被告係以偽造文書之方式移轉、提領1,750,000元云云，然迄未能舉證證明此部分事實，亦難認可採。至被告固提出支出明細，抗辯尚為馮永德、馮志龍、馮昊支出伙食費、雜項開銷、馮昊3C產品、社區管理費、停車費、水、電、天然瓦斯、中華電信費用、有線電視、數位服務、光纖寬頻、淨水器保養、水管不通、房屋粉刷、餐桌椅、冷氣維修清洗、燈具、吊扇等費用，然此等費用均已包括在基礎生活支出中，不另列計，附此敘明。
　　❺綜上，原告依民法第1148條、第184條第1項、第2項、第1109條第1項之規定，請求被告給付1,750,000元，為無理由。
　　❻至原告主張被告擔任馮志龍、馮昊監護人後，馮家於短時間內有多人死亡，且被告乘馮永德精神狀況不佳之情形下與其結婚，顯對馮家財產有圖謀云云，然查，馮慶偉於108年5月3日因小腦萎縮症致壞死性筋膜炎而敗血性休克而自然病死(臺中地檢110年度他字第3300號卷《下稱他3300卷》他3300卷第413頁)；馮志龍於109年11月13日因早發型小腦共濟失調致心肺衰竭而自然病死(他3300卷第415頁)；馮昊於109年12月7日因脊髓小腦萎縮症致心肺衰竭而自然病死等情(他3300卷第417頁)，其等死亡證明書可佐。而馮永德於109年2月24日起至12月15日止，因肺炎、糖尿病、高血壓、失智症、阿茲海默病、眼睛黃斑部病等疾病就醫，此有中國醫藥大學附設醫院、長安醫院診斷證明書可佐(他3300卷第583至585頁)，顯見馮永德生前因多種疾病而身體狀況欠佳，又馮永德於110年4月19日係因呼吸短促送醫急診，經住院診斷為右下肺葉肺炎、心房震顫及高血鉀，嗣於同年4月22日11時37分因肺炎病況惡化致呼吸衰竭死亡(他3300卷第29頁)，此有中國醫藥大學附設醫院急診病歷、護理紀錄、死亡證明書在卷可佐。又本件被害人馮永德經法務部法醫研究所法醫解剖鑑定結果，死者身上並無明顯外傷，胃部有深褐色液體，體內酒精反應係因死細菌發酵所生，雖血液中固有檢出鎮靜安眠劑、精神安定劑、解熱陣痛劑，尿液檢出支氣管擴張劑及降血糖劑，惟未檢出其他劇烈藥毒物存在，而死者主要病變在肺臟、腎臟，死者係因肺炎併有急性腎小管壞死，又死者心臟部分發現高血壓性心血管疾病及僧帽瓣脫垂之加重原因，故研判死者係因性上述疾病以致器官衰竭死亡，死亡方式為「自然死」，此有法務部法醫研究所110年度醫鑑字第1101100943號鑑定報告書可佐(見臺中地檢署110年度753號卷)。可知馮永德、馮志龍、馮慶偉、馮昊均係因本身疾病關係致死，又馮志龍、馮慶偉、馮昊均有遺傳性小腦萎縮症，而馮昊更於高中尚未畢業時已發病等情業如前述，並非被告所能操控，自難遽指被告有何照顧不當之情。另證人即戶政事務所承辦人員陳美珠、陳美足於系爭另案警詢時均明確證稱：當時被告與馮永德來登記結婚時，2人意識都很清楚、良好，2人均表示願意結婚，並在數位簽名板上親自簽名無誤等語(他3300卷第335至337頁、339至341頁)；另證人即結婚書約見證人卞金秀、林芳枝於警詢時均明確證稱：其為被害人馮永德之鄰居，是被害人馮永德邀約為其證婚，沒有任何代價，被害人馮永德的精神意識都很正常，其有為2人證婚，結婚書約上證人姓名都是其自己簽名及蓋章等語(他3300卷第447至450頁)，足見被告與馮永德辦理結婚登記前，係馮永德主動找證人2人為其見證結婚，且上述證人見證馮永德及被告結婚及申辦結婚登記時，馮永德意識均清楚正常，亦瞭解結婚之意，亦難逕認被害人馮永德係在無結婚真意或結婚能力之情況，進而簽署結婚書約及申辦結婚登記，原告此部分主張亦難採信，附此敘明。
　⑵不當得利部分：
　①按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。復按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決意旨參照）。　
　②原告迄未能舉證證明被告係以侵害行為而領取、移轉馮昊郵局帳戶內之1,750,000元等節已如前述，亦未能舉證證明被告領取上開款項無法律上原因，是原告依民法第179條之規定，請求被告給付1,750,000元，亦無可採。
　⑶所有權部分：
　①另所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之，民法第767條設有明定。
　②被告此部分所提領、移轉1,750,000元係在馮昊生前所為，此時原告就馮昊之遺產僅有期待權已如前述，是繼承關係尚未發生，原告尚未取得此1,750,000元之所有權，是原告依民法第767條之規定，請求被告給付1,750,000元，亦為無理由。
　⒉原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付27,500元，為有理由：
　⑴復按繼承，因被繼承人死亡而開始，民法第1147條定有明文。查馮昊死亡後，原告為馮昊之唯一繼承人，被告於109 年12月7日持金融卡自馮昊合庫帳戶領取現金共60,000元等情，均為兩造所不爭執，而被告自認係於馮昊死亡後，為籌措喪葬費用而依馮永德指示，領取此等款項(本院卷第230頁、第336頁)，又被告自承：馮昊出生3個月，原告就離家出走等語(本院卷第101頁)，無論原告離家出走等節是否與客觀事實相符，然被告已知悉馮昊尚有母親存在，顯可知悉馮昊死亡時尚有母親即原告為其繼承人，是被告於未得繼承人即原告同意下，提領此60,000元，自屬故意不法侵害原告因繼承所得之財產權。
　⑵又按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。被告抗辯：領取此60,000元係為支應馮昊之喪葬費等語，而被告於馮昊死亡後，委由宏源生命有限公司（下稱：宏源公司）處理喪葬事宜，費用共計32,500元，由被告於109年12月20日在大雅生命藝術館楓樹園內給付予宏源公司負責人胡忠政等事實，業據證人胡忠政於系爭偵案陳述明確，並有宏源公司明細、臺中市生命禮儀管理處使用規費收據與大雅區樹葬證明書等在卷可佐(本院卷第339至343頁)，而喪葬事宜繁瑣細碎，隨時有支出費用之可能，是預先準備相當數額款項以備隨時之需，與常理無違，馮昊於109年12月7日死亡，當日被告領取60,000元，堪認係為支出喪葬費無訛。是被告於未得原告同意下領取60,000元，自屬不法侵害原告財產權，惟被告以其中32,500元支出馮昊之喪葬費，使原告因此受有免支出馮昊喪葬費之利益，是原告所得請求之損賠償數額，自應扣除此32,500元。故原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付27,500元，為有理由。
　⒊原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付73,740元，為有理由：
　　再按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第215條，定有明文。原告主張馮志龍生前於90年12月4日與陽光禮儀股份有限公司(下稱陽光禮儀公司)簽訂之系爭生前契約(每份契約價值73,740元)，被告於109年11月13日馮志龍死亡時，並未將系爭生前契約交由馮昊繼承，而係於馮永德110年4月22日死亡時，被告通報陽光禮儀公司並行使357生前契約之殯葬服務等節，有陽光禮儀公司112年5月22日陽光字第112001號函及所附資料可憑(本院卷第275至325頁)，馮昊為馮志龍之唯一繼承人，而被告明知原告為馮昊之唯一繼承人已如前述，是系爭生前契約於馮志龍死亡後自屬馮志龍之遺產而由馮昊繼承，並於馮昊死後由原告繼承，被告未將357生前契約交予原告而係用於馮永德之殯葬事宜，自屬故意侵害原告財產權，又已無法回復原狀，故應賠償357生前契約之價額，是原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付73,740元，為有理由。
　⒋綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付101,240元(計算式：27,500元＋73,740元＝101,240元)，為有理由，應予准予，逾此部分之請求為無理由，應予駁回。
  ㈢原告請求被告塗銷系爭過戶登記，為無理由：
　  復按動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力。但受讓人已占有動產者，於讓與合意時，即生效力，民法第761條第1項定有明文。又汽車為動產，依民法第761條第1項，其物權之讓與已交付為生效要件。在監理機關所為過戶，不生物權移轉之效力(最高法院71年度台上字第3923號判決參照)。系爭自小客車於92年10月31日獲發新領牌照，牌照類別為自用，牌照用途為一般，車主為被告；於105年8月5日移轉登記為馮昊所有；於109年12月7日12時22分39秒又移轉登記為被告所有等情，為兩造所不爭執，並有交通部公路總局臺中監理所112年4月20日中監車字第1120089635號函及所附資料可參(本院卷第251至257頁)，而92年間被告尚未認識馮永德，系爭自小客車並無可能由馮永德、馮昊出資購買而登記於被告名下之可能，且馮昊於高中畢業前小腦萎縮症已病發業如前述，馮昊顯無占有、使用系爭自小客車之可能，參以系爭授權書已載明馮志龍、馮昊均由被告駕車接送往來醫院就診已如前述，自足認系爭自小客車自始至終均由被告佔有、使用，自難認馮昊於105年8月5日已取得系爭自小客車之所有權；參以109年12月7日車輛異動登記書記載有「免稅取消」等情(本院卷第255頁)，足見被告辯稱：於105年間係為能停放於殘障車位，照顧馮昊，故移轉登記予馮昊等語，自屬可採，故系爭自小客車既屬被告所有，則被告為系爭移轉登記，難認有何違反監護人之注意義務而受讓馮昊財產或侵害原告繼承馮昊之財產權之情事，亦無不當得利。是原告依民法第1148條、第179條、第184條第1項、第2項、第767條、第1109條第1項之規定，請求被告塗銷系爭移轉登記，為無理由。
  ㈣原告請求被告將358生前契約回復為原告所有，為有理  由：　
　  系爭生前契約為馮昊之遺產而應由原告繼承等情已如前述，然被告並未將358生前契約交付原告，而係於000年00月00日出具系爭改定監護人裁定，向陽光禮儀公司辦理權利繼承登記等情，有陽光禮儀公司112年5月22日陽光字第112001號函及所附資料可憑(本院卷第275至325頁)，顯係故意不法侵害原告繼承馮昊財產之權利，是原告依繼承之法律關係，本於所有權，請求被告將358生前契約回復為原告所有，為有理由。
  ㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。經查，原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件訴訟，則被告迄未給付，應負遲延責任，是原告就本件利息部分，請求被告給付自起訴狀繕本送達被告（111年12月15日送達，見本院卷第89頁之送達回證）翌日即111年12月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為屬有據，應予准許。　
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付101,240元，及自111年12月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，既將358生前契約回復為原告所有，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、就聲明第一項，兩造雖分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，然本判決所命被告給付原告之金額未超過50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，而免為假執行。至原告敗訴部分，原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經
    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要
    。又原告請求調取馮昊於保德信國際人壽保險公司所投保之「終身壽險-指標變額型(保單號碼0000000000)」與「定期壽險(保單號碼0000000000)」之保險契約、受益人變更文件及理賠出險文件，以證明上開人身保險是否為馮昊遺產、是否遭他人侵奪等事實(本院卷第217至218頁)，及調取馮志龍遺產稅繳清證明書或遺產稅免稅證明書，以證明其生前有無不能維持生活之情事云云，然原告於本件主張遭被告提領、移轉之款項為馮昊郵局帳戶、合庫帳戶內之存款，與上開保險金無關，並無調查必要；又直系血親尊親屬受扶養權利不受無謀生能力之限制等情已如前述，是縱使馮志龍有謀生能力，仍有受馮昊扶養之權利，是無調查馮志龍財產狀況之必要，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　　月　　10 　　日
                  民事第四庭   法  官  侯驊殷
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日
                                書記官  吳克雯









臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3368號

原      告  楊紹華  



訴訟代理人  李兆環律師

            施文捷律師

被      告  賴玉里即梁賴玉里



訴訟代理人  翁晨貿律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國113年2

月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣101,240元，及自民國111年12月16日

    起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告應將陽光禮儀股份有限公司契約編號契約SS-0-00-0000

    00之權利人返還變更為原告所有。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之1，餘由原告負擔。

五、本判決第一項如原告以新臺幣33,747元供擔保後，得假執行

    ；但被告如以新臺幣101,240元為原告預供擔保，得免為假

    執行。     

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。查原

    告原起訴聲明為：「㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,898

    ,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息。㈡被告應向交通部公路總局臺中區監理所塗銷

    車牌號碼「5680-HP」自小客車（下稱系爭自小客車）於109

    年12月7日所辦理之過戶登記。㈢確認陽光禮儀股份有限公司

    （下稱陽光禮儀公司）契約編號契約SS-0-00-000000（下稱

    357生前契約）或SS-0-00-000000（下稱358生前契約，與35

    7生前契約合稱系爭生前契約）之『陽光生前契約』之權利人

    為原告所有。」，嗣於本院審理中具狀變更第3項聲明為：

    「被告應將陽光禮儀公司358生前契約之權利人返還變更為

    原告所有。」（本院卷第208頁），又於民國112年7月10日

    具狀變更第1項聲明為：「被告應給付原告1,593,496元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    。」（本院卷第366頁），就358生前契約所為之變更，均係

    基於原告主張其為358生前契約之所有權人之同一事實所為

    ，又就減少請求金額部分，核屬減縮應受判決事項之聲明，

    依上開規定，均無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告與訴外人馮志龍前為配偶關係，育有一子馮

    昊，嗣已離婚，訴外人馮永德為馮志龍(於109年11月13日死

    亡)、訴外人馮慶偉(於108年5月3日死亡)之父、馮昊之祖父

    。馮永德與已故配偶所生育之子馮志龍、訴外人馮慶偉及馮

    昊均患有小腦萎縮症，行動不便，身體健康狀況需他人照顧

    扶持，被告因與馮永德居住於同一社區而認識，被告為抵償

    前向馮永德所借款項，與馮永德協商由被告協助馮永德家中

    事務管理，照顧馮永德一家，被告於108年11月11日經法院

    裁定為馮志龍、馮昊之監護人，馮永德於109年間經診斷患

    有失智症、阿茲海默症等疾病，被告以馮永德無意思表示能

    力為由為馮永德聲請監護宣告，因聲請人不適格經本院以11

    0年1月20日110年度監宣字第26號裁定駁回，被告竟於前開

    裁定兩週後之110年2月3日與馮永德結婚，被告顯然對馮家

    財產有不法意圖。被告竟於㈠：擔任馮昊監護人後之000年0

    月間起1年間，自馮昊申設之中華郵政股份有限公司帳號000

    0000-0000000之帳戶（下稱馮昊郵局帳戶）提領、移轉總計

    1,750,000元，其中有700,000元更係匯入被告申設之中華郵

    政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶內(下稱被告郵

    局帳戶)，又於㈡：馮昊於109年12月7日死亡當日，自馮昊申

    設之合作金庫商業銀行股份有限公司帳號0000000000000號

    帳戶（下稱馮昊合庫帳戶）提領60,000元，並於同日：㈢佯

    裝馮昊尚未死亡，以偽造文書方式，將馮昊所有之系爭自小

    客車移轉登記(下稱系爭過戶登記)至自己名下。且於109年1

    1月13日馮志龍死亡時，並未將馮志龍生前於90年12月4日與

    陽光禮儀股份有限公司(下稱陽光禮儀公司)簽訂之357生前

    契約、358生前契約等系爭生前契約(每份契約價值73,740元

    )交由馮昊繼承，而係於㈣：馮永德於110年4月22日死亡時，

    通報陽光禮儀公司並行使357生前契約之殯葬服務，並於㈤：

    110年11月10日將358生前契約以繼承為原因而移轉於被告名

    下。被告行為㈠於密接之時間、提領、移轉大額款項及馮昊

    財產，顯非為馮昊之利益而為，並自馮昊處受領款項，已違

    反民法第1101條、1102條之規定及涉嫌刑法偽造文書、侵占

    等罪，且違反善良風俗，而馮昊死亡後，因其並無子女，其

    父馮志龍亦已死亡，故原告為馮昊之唯一繼承人，被告身上

    開行為侵害馮昊財產權及原告繼承馮昊財產之權利。是被告

    身為監護人，其就行為㈠、㈡、㈣、㈤所為，均屬故意、以悖於

    善良風俗方法、違反保護他人法令之方式，侵害馮昊財產權

    及原告繼承馮昊財產之權利，並侵害原告因繼承而取得馮昊

    遺產之所有權；又就行為㈢所為，乃無法律上原依而自受監

    護人馮昊處受有利益，並係故意、以悖於善良風俗方法、違

    反保護他人法令之方式，侵害馮昊財產權及原告繼承馮昊財

    產之權利，並侵害原告因繼承而取得馮昊遺產之所有權，被

    告應塗銷過戶登記。是被告因行為㈠、㈡、㈣取得馮昊財產總

    額為1,883,740元（計算式為：1,750,000元＋60,000元＋73,7

    40＝1,883,740元），扣除被告擔任馮昊監護人一年間馮昊生

    活必需支出290,244元（計算式：行政院主計總處統計臺中

    市109年度每人每月平均消費支出24,187元，計算一年支出

    為24,187元×12月＝290,244元），故被告因行為㈠、㈡、㈣對馮

    昊財產及原告繼承之財產權損害總額1,593,496元（計算式

    為：1,883,740元－290,244元＝1,593,496元），被告自應返

    還所取得之利益或賠償原告所受之損害，並就行為㈢塗銷系

    爭自小客車之過戶登記回復為原告所有、就行為㈤回復系爭3

    58生前契約為原告所有，爰依民法第1148條、第179條、第1

    84條第1項、第2項、第767條、第1109條第1項之規定提起本

    件訴訟，請求法院擇一為有利判決等語。並聲明：⒈被告應

    給付原告1,593,496元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應向交通部公路總局臺

    中區監理所塗銷系爭過戶登記。⒊被告應將陽光禮儀公司358

    生前契約之權利人返還變更為原告所有。⒋第1項聲明如受有

    利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告係於99年間因居住同社區結識馮永德，並發

    展為情侶關係，嗣伊與馮永德於110年2月3日結婚。馮永德

    年邁無謀生能力，需有人照顧起居，而與馮永德同住之馮志

    龍、馮慶偉及馮昊均患有小腦萎縮症，亦需人照顧生活起居

    ，具有較高財力之馮昊對於其一等直系血親即家長馮永德、

    同住家屬馮志龍及同住家屬馮慶偉均有扶養義務，故前已由

    馮永德代替馮昊履行其扶養義務，馮志龍、馮昊前於107年9

    月5日經本院107年度監宣字第551 號(下稱系爭監護宣告事

    件)裁定(下稱系爭監護宣告裁定)為受監護宣告之人，選定

    馮永德為其等監護人；嗣於108年10月24日經本院以108年度

    監宣字第607 號(下稱系爭改定監護人事件)裁定(下稱系爭

    改定監護人裁定)改定被告為馮志龍、馮昊之監護人，而被

    告自99年9月9日即至馮永德家中照顧馮昊等人，後經馮永德

    委託及指示，代其執行家長任務，並擔任馮志龍、馮昊等人

    之監護人，而馮昊郵局帳戶有部分為馮永德贈與，是被告提

    領、移轉馮昊郵局帳戶存款1,750,000元，均係受馮永德指

    示，為馮昊履行扶養義務，並未由自己使用，被告並無不當

    得利，亦無侵害原告及馮昊財產權，縱認馮昊對其他家屬無

    扶養義務，則馮昊生活所需至少達758,199元。又馮昊死亡

    後，於喪葬費用尚未確定時，被告先依馮永德指示領取馮昊

    合庫帳戶60,000元作為喪葬費用，並與常情無違；又系爭自

    小客車係被告於00年00月間自行購買，當時被告尚未認識馮

    永德，系爭自小客車不可能為馮昊所有，係為使用社區殘障

    車位以照顧馮志龍、馮昊，遂以借名登記方式將系爭自小客

    車登記於馮昊名下以使用殘障車位，俟馮昊過世，借名登記

    關係消滅，被告將系爭自小客車改登記自己名下，並無不法

    ；再就357生前契約利益部分，馮昊對馮永德本有扶養義務

    ，以357生前契約供馮永德使用，並無違社會一般觀念，更

    無侵害原告及馮昊之財產權，而被告對於原告方為358生前

    契約所有權人不爭執，並願歸還原告等語資為抗辯。並聲明

    ：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、法院協同兩造整理不爭執事項並簡化爭點如下：（本院卷第

    232頁、第333頁及第366頁原告變更聲明）

　㈠不爭執事項：

　⒈原告為馮昊生母，馮昊之父馮志龍於109年11月13日死亡，馮

    昊於109年12月7日死亡，原告為馮昊單獨之繼承人。

  ⒉馮志龍、馮昊前於107年9月5日經本院以系爭監護宣告裁定為

    受監護宣告之人，選定馮永德為其等監護人；嗣於108年10

    月24日經本院以系爭改定監護人裁定改定被告為馮志龍、馮

    昊之監護人。

  ⒊被告自108年12月6日起至109 年11月27日止，分別以現金提

    款、卡片提款、提轉存簿等方式，自馮昊馮昊郵局帳戶內取

    得款項共計1,750,000元 。

  ⒋被告於109 年12月7日持金融卡自馮昊合庫帳戶領取現金共6 

    0,000元。 

  ⒌系爭自小客車於92年10月31日獲發新領牌照，牌照類別為自

    用，牌照用途為一般，車主為被告；於105年8月5日移轉登

    記為馮昊所有；於109年12月7日12時22分39秒又移轉登記為

    被告所有。

　㈡爭點：　

  ⒈原告依侵權行為、不當得利及所有物返還請求權，主張被告

    應給付原告1,593,496元，有無理由？

  ⒉原告請求被告塗銷系爭自小客車於109 年12月7 日辦理之過

    戶登記，有無理由？

　⒊原告請求被告將358生前契約變更為原告所有並返還原告，有

    無理由?

四、本院之判斷：

　㈠馮慶偉之女馮雅婕前於馮永德死亡後，對被告提出過失致死

    等告訴，經臺中地檢署檢察官以 110年度偵字第18617號、

    第19042號為不起訴處分，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署

    （下稱臺中高分檢）檢察長命令發回續查後，經臺中地檢署

    檢察官以110年度偵續字第199號、第200號為不起訴處分(下

    分稱案號，合稱系爭另案)；原告前以同一原因事實，對被

    告提出侵占等告訴，經臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢

    署)檢察官以112年度偵字第38019號為不起訴處分(下稱系爭

    偵案)，有各該不起訴處分書附卷可參，並經本院調取系爭

    另案卷宗核閱無訛。　　

　㈡原告請求被告給付101,240元，為有理由：

　⒈原告請求被告給付1,750,000元，為無理由：

　⑴侵權行為責任：

　①因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保

    護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明

    其行為無過失者，不在此限；監護人應以善良管理人之注意

    ，執行監護職務；監護人對於受監護人之財產，非為受監護

    人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人不得受讓受

    監護人之財產；成年人之監護，除本節有規定者外，準用關

    於未成年人監護之規定；承人自繼承開始時，除本法另有規

    定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義

    務專屬於被繼承人本身者，不在此限，民法第184條、第110

    0條、第1101條第1項、第1102條、第1113條、第1148條第1

    項定有明文。次按侵權行為之成立，行為人須具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

    張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

    應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參

    照）。又按繼承人於被繼承人死亡前，固有將來可以繼承其

    遺產之期待權，惟繼承人對於被繼承人生前處分其財產，既

    不得為任何之異議，自不生其期待權被侵害之問題（最高法

    院88年度台上字第1662號判決意旨參照）。　　

　②原告主張其繼承馮昊遺產之財產權受侵害部分：原告主張被

    告於馮昊生前，自馮昊郵局帳戶內提、移轉175萬元，侵害

    原告繼承之財產權云云，惟依前開說明，在馮昊尚未死亡時

    ，原告就馮昊遺產僅有期待權，是被告在馮昊生前，提領、

    移轉馮昊郵局帳戶內款項之行為，自未因此造成原告之繼承

    權利遭受侵害，原告亦當無因此受有損害可言。是以，原告

    就此所為之侵權行為主張，顯非正當，不足採信。

　③原告主張馮昊財產權受侵害部分：被告於馮昊生前，自馮昊

    郵局帳戶內提領、移轉175萬元等情，為被告所不爭執，而

    被告抗辯此等款項均用於馮昊及為馮昊履行扶養義務云云，

    自應由被告就此負舉證責任。被告抗辯：係為照顧馮昊並馮

    昊履行扶養義務而支出上開款項，查：

　  ❶按左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間。二

      、夫妻之一方與他方之父母同居者，其相互間。三、兄弟

      姊妹相互間。四、家長家屬相互間；負扶養義務者有數人

      時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親

      屬。二、直系血親尊親屬。三、家長。四、兄弟姊妹。五

      、家屬。六、子婦、女婿。七、夫妻之父母。同係直系尊

      親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶養義務者有

      數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務；受

      扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項

      無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法

      第1114條、1115條、第1117條定有明文。查，馮永德與其

      子馮志龍、馮慶偉及馮志龍之子馮昊同住等情，有馮永德

      戶籍資料可證(本院卷第31至32頁)，是馮昊自對馮志龍、

      馮永德有扶養義務，至原告主張馮永德尚有養女馮玲玲在

      世可盡扶養義務，然馮玲玲並未與馮永德同住，且原告迄

      未能舉證證明馮玲玲有扶養馮永德使其生活均無虞之事實

      ，是原告主張馮昊對馮永德、馮志龍並無扶養義務云云，

      為不可採。

　　❷原告固主張：馮昊郵局帳戶內款項均係馮昊個人財產云云

      ，然被告為被告所否認，並抗辯：馮昊郵局帳戶、合庫帳

      戶之款項，有部分為馮永德贈與等語，而被告前於系爭偵

      案中稱：馮昊郵局帳戶、合庫帳戶之提款卡密碼、存摺密

      碼均為馮永德所告知，馮昊帳戶裡面的存款其實是全家的

      開銷，馮永德表示馮昊年紀小，所以把錢放在馮昊帳戶內

      ，109年1月9日提、存70萬元，係伊偕同馮永德前往辦理

      ，因馮昊欲申請低收入戶，帳戶內不能有存款，也不能將

      存款存在馮永德帳戶，所以就暫時放伊帳戶內，約1個月

      之後，伊有領出現金70萬元給馮永德，放在家中的保險箱

      等語，查馮昊郵局帳戶至少自107年3月28日起，即由保德

      信國際國際人壽保險股份有限公司(下稱保德信公司)與全

      球人壽保險股份有限公司(下稱全球人壽公司)於每年固定

      分別匯入560,000元、10萬元外，馮永德並於108年7月4日

      匯入565,159元(本院卷第57頁)，足證馮昊郵局帳戶內之

      款項有部分係由馮永德存入，被告所辯並非虛妄。參以原

      告自認自馮昊1、2歲起即與馮昊分離，直至獲得馮昊死亡

      消息為止，均無聯繫，未曾支出馮昊之生活費或相關必要

      費用等情(本院卷第361至362頁)，而馮志龍、馮昊前於10

      7年9月5日經本院以系爭監護宣告裁定為受監護宣告之人

      ，選定馮永德為其等監護人；嗣於108年10月24日經本院

      以系爭改定監護人裁定改定被告為馮志龍、馮昊之監護人

      等情，為兩造所不爭執，並經本院調取系爭監護宣告、改

      定監護人事件卷宗核閱無訛。馮永德於系爭監護宣告事件

      中法官訊問時稱：馮志龍於當兵後就發現小腦萎縮，有就

      醫但無藥可治，馮昊高中未畢業約97年間發現不能走，98

      年就已發現小腦萎縮，約99年臥床無法與人溝通，現在(

      即107年9月4日)均不會說話，無法與外界溝通，馮志龍及

      馮昊均無財產等語，並經本院法官當場確認馮志龍及馮昊

      均無法以言語溝通，溝通困難，當場由醫師鑑定後，馮志

      龍可指出被告為「阿姨」，擔任過軍人，可認知當時人在

      家中，鑑定意見認：馮昊小腦萎縮已10年，肢體動作困難

      ，無法言語，簡單問題可點、搖頭示意，複雜說明無法表

      達，手無法寫字，對時間感喪失，對外界反應、思考能力

      、對自己行為之利害得失之意思能力、認知、理解判斷能

      力均屬嚴重障礙；馮志龍小腦萎縮已20年，肢體僵硬，動

      作困難，無法行走言語，日常需人照顧，對簡單問題可點

      搖頭，也知時間，但表意困難，對外界之反應、思考能力

      達嚴重障礙，且持續退化，會影響大腦，對對自己行為之

      利害得失之意思能力、認知、理解判斷能力均屬嚴重障礙

      ，足見馮志龍於45歲左右病發，嗣後已難以工作賺取生活

      所需，而馮昊則毫無工作能力，完全無法賺取生活所需，

      另佐以馮永德曾於000年0月00日出具授權書（下稱系爭授

      權書）記載略以：「余身患多重疾病，有三高、聽力重聽

      、視力減退，自覺恐無多日在世，故委託梁賴玉里全權處

      理家中事務，任何人不得干涉，包括吾女馮玲玲及故妻黃

      素梅基隆娘家人，不得有任何主張及異議。⒈長子馮志龍

      及長孫馮昊，均罹患小腦萎縮症，附醫院醫師證明各1份

      ，重度身障手冊各1份，目前均無法言語，日常餵食、如

      廁、沐浴雖有外勞打理，但生病所需就醫、就診、住院，

      都由梁賴玉里專責前往醫院，協助處理。⒉長子馮志龍長

      孫馮昊，外勞之申辦聘僱手續，薪水支付及人力管理，皆

      由梁賴玉里全權處理，經費由本人財產來支付。⒊本人日

      前已替馮志龍及馮昊，申請監護人宣告」（本院卷第115

      至116頁），及馮昊郵局帳戶中除保險給付外，另匯入軍

      方退役俸(本院卷第59頁)等情，足見於被告擔任馮志龍、

      馮昊監護人之前，係由馮永德獨自以其財產照顧馮志龍、

      馮慶偉及馮昊，益徵被告於系爭偵案中所陳及本案所辯，

      馮永德將款項存入馮昊郵局帳戶內，供馮永德、馮志龍、

      馮昊全家人使用，並由被告依馮永德指示支用，堪信屬實

      。

　　❸而於系爭改定監護人事件中，本院囑託財團法人臺中市私

      立龍眼林社會福利慈善事業基金會對被告進行訪視，訪視

      結果略以：馮志龍、馮昊均因遺傳患有小腦萎縮症，107

      年經裁定為受監護人，由馮永德為監護人，然馮永德考量

      自己年紀已大，行動不便，108年間多有跌倒情況，希望

      辭去監護人職務，另選由被告擔任監護人，並觀察獲悉馮

      永德因重聽及退化因素，導致無法與他人順利對談，另其

      行動不便，需使用輔具或由他人攙扶，馮永德並要求被告

      轉交該會手稿1份，表達並無擔任監護人之意願，而被告

      與馮志龍、馮昊並無血緣關係，伊長期在馮永德所住社區

      教導氣功，因而與馮永德認識，余103年間馮永德配偶死

      亡後，伊受馮永德委託協助打理家務，107年間亦經公證

      擔任馮永德之代理人，自認對於馮永德一家狀況甚為了解

      ，經觀察被告雖已70多歲，但身心狀況良好，多年照顧馮

      志龍及馮昊，對於馮志龍及馮昊各項狀況甚為了解，伊對

      馮志龍及馮昊之生活規劃亦為合理可行，符合渠等各階段

      所需，評估被告具有擔任監護人之能力等情，有該會108

      年9月30日財龍監字第1081095號函及所附訪視報告及馮永

      德回覆單可參，又依馮永德提出之自述書(即訪視報告所

      指手稿)記載略以：「一、本人之妻馮黃素梅已於103年因

      罹患小腦萎縮症身故，家中由我照顧之長子馮志龍、長孫

      馮昊及次子馮慶偉均遺傳小腦萎縮症。次子慶偉業於今(1

      08)年5月身故。我為00年0月生，已近90，年歲已高，許

      多事務均難負荷，自105年起委請梁賴玉里女士處理家中

      大小事務。二、梁賴玉里女士於這幾年間都將這裡當作自

      己的家在照顧，我家病人多，家中成員經常需要就醫，都

      由她開車接送；此外，外勞的申請與管理、對外各種大小

      事務處理，都仰賴她周全的打理，任勞任怨的付出。雖然

      梁賴玉里女士與我們沒有血緣關係，但是她對孩子都視如

      己出，細心呵護，讓我及孩子們都深有所感。三、我家情

      況特殊，都是老弱病殘，也沒有親人可依靠。近來自己感

      覺年邁力衰，經常體力不繼跌倒，行動更加不便，已無力

      負荷兒子馮志龍與孫馮昊監護人，懇請同意本人辭去馮志

      龍與馮昊監護人之責，委由我們信任的梁賴玉里女士擔任

      二人的監護人，以便處理二人的各項事務。」，堪認馮永

      德因年邁體衰，而辭任馮志龍及馮昊之監護人，因無其他

      親屬可依靠，故選任與渠等並無血緣關係，而自105年間

      起已照顧渠等一家之被告擔任馮志龍及馮昊之監護人。是

      被告依馮永德之指示，以馮永德存入馮昊郵局帳戶之款項

      ，支出馮永德、馮志龍、馮昊之生活費，難認被告有何違

      背監護人之注意義務而故意或過失侵害馮昊財產權之情。

　　❹而依行政院主計總處家庭收支調查資料以觀，臺中市於109

      年間平均每人月消費支出為24,187元，是馮永德、馮志龍

      、馮昊3人1年所需基礎生活費為870,732元(計算式：24,1

      87元×3人×12月＝870,732元)，惟馮志龍及馮昊均為小腦萎

      縮症患者，生活均無法自理，而馮永德於109年2月24日經

      門診確認患有失智症，另自同年4月21日起，因阿茲海默

      症、智能不足、糖尿病、高血壓等病症陸續就醫治療等節

      ，為兩造所不爭執，且有馮永德診斷證明書及新聞報導影

      本可憑(本院卷第45至46頁、第49至52頁)，參以系爭授權

      書所載之其等3人病況，足見在基礎生活費外，尚須支出

      其他醫療及特殊照顧費用，且馮志龍於109年11月13日死

      亡，是並有支出馮志龍喪葬費62,055元、109年間外籍勞

      工聘僱費用235,972元(被告所提出之資料僅至000年00月

      間，計算式：每月薪資17,000元×11月＋加班費2,268元×7

      月＋加班費2,835×4月＋健保費296元×11月＋服務費1,500元×

      11月＋體檢費2,000元＝235,972元)、馮永德居家照顧服務

      費總計43,729元(計算式：3,726元＋3,369元＋3,695元＋3,5

      94元＋3,491元＋3,237元＋3,940元＋4,051元＋3,298元＋3,847

      元＋3,981元＋3,500元＝43,729元)、馮昊居家照顧服務費總

      計53,846元(計算式：4,104元＋5,530元＋4,490元＋4,923元

      ＋4,641元＋4,757元＋4,860元＋4,849元＋4,799元＋4,911元＋4

      ,861元＋1,121元＝53,846元)、馮永德床座、床墊支出共23

      ,000元、馮志龍門診及住院費用共7,500元(計算式：6,89

      0元＋340元＋150元＋120元＝7,500元)、外籍勞工全年津貼共

      60,000元(計算式：5,000元×12月＝60,000元)，總計486,1

      02元(計算式：62,055元＋235,972元＋43,729元＋53,846元＋

      23,000元＋7,500元＋60,000元＝486,102元)之必要，因而出

      必要生活費總計1,356,834元(計算式：870,732元＋486,10

      2元＝1,356,834元)。雖與被告提領之1750,000元間尚有差

      額393,166元(計算式：1750,000元－1,356,834元＝393,166

      元)，惟被告提出之單據中並無馮永德、馮昊醫療、復建

      所需之醫療支出、尿布、營養品、特殊交通費、肢體按摩

      費用等，佐以系爭授權書所載3人之病況及新聞報導所指

      小腦萎縮症病況及復健訓練可延緩小腦萎縮症惡化，足認

      確有此部分支出需求，是被告抗辯：單據已佚失等語，亦

      屬可採。且此等支出數額亦未逾越常情，而被告至少自10

      8年起被告已與馮永德同住，並照顧馮永德、馮志龍及馮

      昊等情已如前述，則一般人就日常生活支出並不會鉅細靡

      遺記帳並留存相關單據，自難僅以被告難以提出相關單據

      ，遽認被告將上開款項侵占入己。況馮永德、馮志龍、馮

      昊均由被告全權照顧，雖有外籍勞工協助渠等生活事宜，

      然對外溝通及交通往來、就醫均由被告負責等情業如前述

      ，是除基礎生活所需外尚有其於特殊照護之支出，故被告

      自帳戶中一次提領數萬元以供日常使用或將款項匯入被告

      帳戶內由被告再行轉交馮永德使用，亦與常理無違，自難

      僅憑被告於接近之時間、提領數萬元款項，並將上開款項

      中有700,000元曾匯至被告郵局帳戶內，即認被告有何違

      背監護人注意義務而侵占或受讓馮昊財產之情事。復迄至

      109年12月21日止，馮昊郵局帳戶內尚有餘款1,364,736元

      ，如被告確有謀奪馮昊財產之意思，應於馮昊死亡前或死

      亡後立刻提領、移轉殆盡，足見被告抗辯伊所提領、移轉

      之款項均係用於馮永德、馮志龍、馮昊之生活等語，堪以

      採信。又原告主張被告係以偽造文書之方式移轉、提領1,

      750,000元云云，然迄未能舉證證明此部分事實，亦難認

      可採。至被告固提出支出明細，抗辯尚為馮永德、馮志龍

      、馮昊支出伙食費、雜項開銷、馮昊3C產品、社區管理費

      、停車費、水、電、天然瓦斯、中華電信費用、有線電視

      、數位服務、光纖寬頻、淨水器保養、水管不通、房屋粉

      刷、餐桌椅、冷氣維修清洗、燈具、吊扇等費用，然此等

      費用均已包括在基礎生活支出中，不另列計，附此敘明。

　　❺綜上，原告依民法第1148條、第184條第1項、第2項、第11

      09條第1項之規定，請求被告給付1,750,000元，為無理由

      。

　　❻至原告主張被告擔任馮志龍、馮昊監護人後，馮家於短時

      間內有多人死亡，且被告乘馮永德精神狀況不佳之情形下

      與其結婚，顯對馮家財產有圖謀云云，然查，馮慶偉於10

      8年5月3日因小腦萎縮症致壞死性筋膜炎而敗血性休克而

      自然病死(臺中地檢110年度他字第3300號卷《下稱他3300

      卷》他3300卷第413頁)；馮志龍於109年11月13日因早發型

      小腦共濟失調致心肺衰竭而自然病死(他3300卷第415頁)

      ；馮昊於109年12月7日因脊髓小腦萎縮症致心肺衰竭而自

      然病死等情(他3300卷第417頁)，其等死亡證明書可佐。

      而馮永德於109年2月24日起至12月15日止，因肺炎、糖尿

      病、高血壓、失智症、阿茲海默病、眼睛黃斑部病等疾病

      就醫，此有中國醫藥大學附設醫院、長安醫院診斷證明書

      可佐(他3300卷第583至585頁)，顯見馮永德生前因多種疾

      病而身體狀況欠佳，又馮永德於110年4月19日係因呼吸短

      促送醫急診，經住院診斷為右下肺葉肺炎、心房震顫及高

      血鉀，嗣於同年4月22日11時37分因肺炎病況惡化致呼吸

      衰竭死亡(他3300卷第29頁)，此有中國醫藥大學附設醫院

      急診病歷、護理紀錄、死亡證明書在卷可佐。又本件被害

      人馮永德經法務部法醫研究所法醫解剖鑑定結果，死者身

      上並無明顯外傷，胃部有深褐色液體，體內酒精反應係因

      死細菌發酵所生，雖血液中固有檢出鎮靜安眠劑、精神安

      定劑、解熱陣痛劑，尿液檢出支氣管擴張劑及降血糖劑，

      惟未檢出其他劇烈藥毒物存在，而死者主要病變在肺臟、

      腎臟，死者係因肺炎併有急性腎小管壞死，又死者心臟部

      分發現高血壓性心血管疾病及僧帽瓣脫垂之加重原因，故

      研判死者係因性上述疾病以致器官衰竭死亡，死亡方式為

      「自然死」，此有法務部法醫研究所110年度醫鑑字第110

      1100943號鑑定報告書可佐(見臺中地檢署110年度753號卷

      )。可知馮永德、馮志龍、馮慶偉、馮昊均係因本身疾病

      關係致死，又馮志龍、馮慶偉、馮昊均有遺傳性小腦萎縮

      症，而馮昊更於高中尚未畢業時已發病等情業如前述，並

      非被告所能操控，自難遽指被告有何照顧不當之情。另證

      人即戶政事務所承辦人員陳美珠、陳美足於系爭另案警詢

      時均明確證稱：當時被告與馮永德來登記結婚時，2人意

      識都很清楚、良好，2人均表示願意結婚，並在數位簽名

      板上親自簽名無誤等語(他3300卷第335至337頁、339至34

      1頁)；另證人即結婚書約見證人卞金秀、林芳枝於警詢時

      均明確證稱：其為被害人馮永德之鄰居，是被害人馮永德

      邀約為其證婚，沒有任何代價，被害人馮永德的精神意識

      都很正常，其有為2人證婚，結婚書約上證人姓名都是其

      自己簽名及蓋章等語(他3300卷第447至450頁)，足見被告

      與馮永德辦理結婚登記前，係馮永德主動找證人2人為其

      見證結婚，且上述證人見證馮永德及被告結婚及申辦結婚

      登記時，馮永德意識均清楚正常，亦瞭解結婚之意，亦難

      逕認被害人馮永德係在無結婚真意或結婚能力之情況，進

      而簽署結婚書約及申辦結婚登記，原告此部分主張亦難採

      信，附此敘明。

　⑵不當得利部分：

　①按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當

    得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三

    人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付

    型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人

    ），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責

    任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得

    利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而

    係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害

    事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自

    不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受

    益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利

    之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益

    侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容

    而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取

    得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判

    斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因

    」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決意

    旨參照）。復按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律

    上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受

    損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉

    證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「

    侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受

    利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則

    （最高法院105年度台上字第1990號判決意旨參照）。　

　②原告迄未能舉證證明被告係以侵害行為而領取、移轉馮昊郵

    局帳戶內之1,750,000元等節已如前述，亦未能舉證證明被

    告領取上開款項無法律上原因，是原告依民法第179條之規

    定，請求被告給付1,750,000元，亦無可採。

　⑶所有權部分：

　①另所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用

    之，民法第767條設有明定。

　②被告此部分所提領、移轉1,750,000元係在馮昊生前所為，此

    時原告就馮昊之遺產僅有期待權已如前述，是繼承關係尚未

    發生，原告尚未取得此1,750,000元之所有權，是原告依民

    法第767條之規定，請求被告給付1,750,000元，亦為無理由

    。

　⒉原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付27,500

    元，為有理由：

　⑴復按繼承，因被繼承人死亡而開始，民法第1147條定有明文

    。查馮昊死亡後，原告為馮昊之唯一繼承人，被告於109 年

    12月7日持金融卡自馮昊合庫帳戶領取現金共60,000元等情

    ，均為兩造所不爭執，而被告自認係於馮昊死亡後，為籌措

    喪葬費用而依馮永德指示，領取此等款項(本院卷第230頁、

    第336頁)，又被告自承：馮昊出生3個月，原告就離家出走

    等語(本院卷第101頁)，無論原告離家出走等節是否與客觀

    事實相符，然被告已知悉馮昊尚有母親存在，顯可知悉馮昊

    死亡時尚有母親即原告為其繼承人，是被告於未得繼承人即

    原告同意下，提領此60,000元，自屬故意不法侵害原告因繼

    承所得之財產權。

　⑵又按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠

    償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。被

    告抗辯：領取此60,000元係為支應馮昊之喪葬費等語，而被

    告於馮昊死亡後，委由宏源生命有限公司（下稱：宏源公司

    ）處理喪葬事宜，費用共計32,500元，由被告於109年12月2

    0日在大雅生命藝術館楓樹園內給付予宏源公司負責人胡忠

    政等事實，業據證人胡忠政於系爭偵案陳述明確，並有宏源

    公司明細、臺中市生命禮儀管理處使用規費收據與大雅區樹

    葬證明書等在卷可佐(本院卷第339至343頁)，而喪葬事宜繁

    瑣細碎，隨時有支出費用之可能，是預先準備相當數額款項

    以備隨時之需，與常理無違，馮昊於109年12月7日死亡，當

    日被告領取60,000元，堪認係為支出喪葬費無訛。是被告於

    未得原告同意下領取60,000元，自屬不法侵害原告財產權，

    惟被告以其中32,500元支出馮昊之喪葬費，使原告因此受有

    免支出馮昊喪葬費之利益，是原告所得請求之損賠償數額，

    自應扣除此32,500元。故原告依民法第184條第1項前段之規

    定，請求被告給付27,500元，為有理由。

　⒊原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付73,740

    元，為有理由：

　　再按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有

    重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第

    215條，定有明文。原告主張馮志龍生前於90年12月4日與陽

    光禮儀股份有限公司(下稱陽光禮儀公司)簽訂之系爭生前契

    約(每份契約價值73,740元)，被告於109年11月13日馮志龍

    死亡時，並未將系爭生前契約交由馮昊繼承，而係於馮永德

    110年4月22日死亡時，被告通報陽光禮儀公司並行使357生

    前契約之殯葬服務等節，有陽光禮儀公司112年5月22日陽光

    字第112001號函及所附資料可憑(本院卷第275至325頁)，馮

    昊為馮志龍之唯一繼承人，而被告明知原告為馮昊之唯一繼

    承人已如前述，是系爭生前契約於馮志龍死亡後自屬馮志龍

    之遺產而由馮昊繼承，並於馮昊死後由原告繼承，被告未將

    357生前契約交予原告而係用於馮永德之殯葬事宜，自屬故

    意侵害原告財產權，又已無法回復原狀，故應賠償357生前

    契約之價額，是原告依民法第184條第1項前段之規定，請求

    被告給付73,740元，為有理由。

　⒋綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告

    給付101,240元(計算式：27,500元＋73,740元＝101,240元)，

    為有理由，應予准予，逾此部分之請求為無理由，應予駁回

    。

  ㈢原告請求被告塗銷系爭過戶登記，為無理由：

　  復按動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力。但受讓人

    已占有動產者，於讓與合意時，即生效力，民法第761條第1

    項定有明文。又汽車為動產，依民法第761條第1項，其物權

    之讓與已交付為生效要件。在監理機關所為過戶，不生物權

    移轉之效力(最高法院71年度台上字第3923號判決參照)。系

    爭自小客車於92年10月31日獲發新領牌照，牌照類別為自用

    ，牌照用途為一般，車主為被告；於105年8月5日移轉登記

    為馮昊所有；於109年12月7日12時22分39秒又移轉登記為被

    告所有等情，為兩造所不爭執，並有交通部公路總局臺中監

    理所112年4月20日中監車字第1120089635號函及所附資料可

    參(本院卷第251至257頁)，而92年間被告尚未認識馮永德，

    系爭自小客車並無可能由馮永德、馮昊出資購買而登記於被

    告名下之可能，且馮昊於高中畢業前小腦萎縮症已病發業如

    前述，馮昊顯無占有、使用系爭自小客車之可能，參以系爭

    授權書已載明馮志龍、馮昊均由被告駕車接送往來醫院就診

    已如前述，自足認系爭自小客車自始至終均由被告佔有、使

    用，自難認馮昊於105年8月5日已取得系爭自小客車之所有

    權；參以109年12月7日車輛異動登記書記載有「免稅取消」

    等情(本院卷第255頁)，足見被告辯稱：於105年間係為能停

    放於殘障車位，照顧馮昊，故移轉登記予馮昊等語，自屬可

    採，故系爭自小客車既屬被告所有，則被告為系爭移轉登記

    ，難認有何違反監護人之注意義務而受讓馮昊財產或侵害原

    告繼承馮昊之財產權之情事，亦無不當得利。是原告依民法

    第1148條、第179條、第184條第1項、第2項、第767條、第1

    109條第1項之規定，請求被告塗銷系爭移轉登記，為無理由

    。

  ㈣原告請求被告將358生前契約回復為原告所有，為有理  由：

    　

　  系爭生前契約為馮昊之遺產而應由原告繼承等情已如前述，

    然被告並未將358生前契約交付原告，而係於000年00月00日

    出具系爭改定監護人裁定，向陽光禮儀公司辦理權利繼承登

    記等情，有陽光禮儀公司112年5月22日陽光字第112001號函

    及所附資料可憑(本院卷第275至325頁)，顯係故意不法侵害

    原告繼承馮昊財產之權利，是原告依繼承之法律關係，本於

    所有權，請求被告將358生前契約回復為原告所有，為有理

    由。

  ㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第2

    03條分別定有明文。經查，原告對被告之侵權行為損害賠償

    債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件訴訟，則

    被告迄未給付，應負遲延責任，是原告就本件利息部分，請

    求被告給付自起訴狀繕本送達被告（111年12月15日送達，

    見本院卷第89頁之送達回證）翌日即111年12月16日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為屬有據，

    應予准許。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告

    給付101,240元，及自111年12月16日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之法定遲延利息，既將358生前契約回復為原告

    所有，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，

    應予駁回。

六、就聲明第一項，兩造雖分別陳明願供擔保請准宣告假執行或

    免為假執行，然本判決所命被告給付原告之金額未超過50萬

    元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣

    告假執行。並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告

    被告預供擔保，而免為假執行。至原告敗訴部分，原告之訴

    既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    。又原告請求調取馮昊於保德信國際人壽保險公司所投保之

    「終身壽險-指標變額型(保單號碼0000000000)」與「定期

    壽險(保單號碼0000000000)」之保險契約、受益人變更文件

    及理賠出險文件，以證明上開人身保險是否為馮昊遺產、是

    否遭他人侵奪等事實(本院卷第217至218頁)，及調取馮志龍

    遺產稅繳清證明書或遺產稅免稅證明書，以證明其生前有無

    不能維持生活之情事云云，然原告於本件主張遭被告提領、

    移轉之款項為馮昊郵局帳戶、合庫帳戶內之存款，與上開保

    險金無關，並無調查必要；又直系血親尊親屬受扶養權利不

    受無謀生能力之限制等情已如前述，是縱使馮志龍有謀生能

    力，仍有受馮昊扶養之權利，是無調查馮志龍財產狀況之必

    要，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　　月　　10 　　日

                  民事第四庭   法  官  侯驊殷

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀

(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

                                書記官  吳克雯












臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3368號

原      告  楊紹華  



訴訟代理人  李兆環律師

            施文捷律師

被      告  賴玉里即梁賴玉里



訴訟代理人  翁晨貿律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國113年2月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣101,240元，及自民國111年12月16日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告應將陽光禮儀股份有限公司契約編號契約SS-0-00-000000之權利人返還變更為原告所有。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之1，餘由原告負擔。

五、本判決第一項如原告以新臺幣33,747元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣101,240元為原告預供擔保，得免為假執行。     

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。查原告原起訴聲明為：「㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,898,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應向交通部公路總局臺中區監理所塗銷車牌號碼「5680-HP」自小客車（下稱系爭自小客車）於109年12月7日所辦理之過戶登記。㈢確認陽光禮儀股份有限公司（下稱陽光禮儀公司）契約編號契約SS-0-00-000000（下稱357生前契約）或SS-0-00-000000（下稱358生前契約，與357生前契約合稱系爭生前契約）之『陽光生前契約』之權利人為原告所有。」，嗣於本院審理中具狀變更第3項聲明為：「被告應將陽光禮儀公司358生前契約之權利人返還變更為原告所有。」（本院卷第208頁），又於民國112年7月10日具狀變更第1項聲明為：「被告應給付原告1,593,496元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（本院卷第366頁），就358生前契約所為之變更，均係基於原告主張其為358生前契約之所有權人之同一事實所為，又就減少請求金額部分，核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，均無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告與訴外人馮志龍前為配偶關係，育有一子馮昊，嗣已離婚，訴外人馮永德為馮志龍(於109年11月13日死亡)、訴外人馮慶偉(於108年5月3日死亡)之父、馮昊之祖父。馮永德與已故配偶所生育之子馮志龍、訴外人馮慶偉及馮昊均患有小腦萎縮症，行動不便，身體健康狀況需他人照顧扶持，被告因與馮永德居住於同一社區而認識，被告為抵償前向馮永德所借款項，與馮永德協商由被告協助馮永德家中事務管理，照顧馮永德一家，被告於108年11月11日經法院裁定為馮志龍、馮昊之監護人，馮永德於109年間經診斷患有失智症、阿茲海默症等疾病，被告以馮永德無意思表示能力為由為馮永德聲請監護宣告，因聲請人不適格經本院以110年1月20日110年度監宣字第26號裁定駁回，被告竟於前開裁定兩週後之110年2月3日與馮永德結婚，被告顯然對馮家財產有不法意圖。被告竟於㈠：擔任馮昊監護人後之000年0月間起1年間，自馮昊申設之中華郵政股份有限公司帳號0000000-0000000之帳戶（下稱馮昊郵局帳戶）提領、移轉總計1,750,000元，其中有700,000元更係匯入被告申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶內(下稱被告郵局帳戶)，又於㈡：馮昊於109年12月7日死亡當日，自馮昊申設之合作金庫商業銀行股份有限公司帳號0000000000000號帳戶（下稱馮昊合庫帳戶）提領60,000元，並於同日：㈢佯裝馮昊尚未死亡，以偽造文書方式，將馮昊所有之系爭自小客車移轉登記(下稱系爭過戶登記)至自己名下。且於109年11月13日馮志龍死亡時，並未將馮志龍生前於90年12月4日與陽光禮儀股份有限公司(下稱陽光禮儀公司)簽訂之357生前契約、358生前契約等系爭生前契約(每份契約價值73,740元)交由馮昊繼承，而係於㈣：馮永德於110年4月22日死亡時，通報陽光禮儀公司並行使357生前契約之殯葬服務，並於㈤：110年11月10日將358生前契約以繼承為原因而移轉於被告名下。被告行為㈠於密接之時間、提領、移轉大額款項及馮昊財產，顯非為馮昊之利益而為，並自馮昊處受領款項，已違反民法第1101條、1102條之規定及涉嫌刑法偽造文書、侵占等罪，且違反善良風俗，而馮昊死亡後，因其並無子女，其父馮志龍亦已死亡，故原告為馮昊之唯一繼承人，被告身上開行為侵害馮昊財產權及原告繼承馮昊財產之權利。是被告身為監護人，其就行為㈠、㈡、㈣、㈤所為，均屬故意、以悖於善良風俗方法、違反保護他人法令之方式，侵害馮昊財產權及原告繼承馮昊財產之權利，並侵害原告因繼承而取得馮昊遺產之所有權；又就行為㈢所為，乃無法律上原依而自受監護人馮昊處受有利益，並係故意、以悖於善良風俗方法、違反保護他人法令之方式，侵害馮昊財產權及原告繼承馮昊財產之權利，並侵害原告因繼承而取得馮昊遺產之所有權，被告應塗銷過戶登記。是被告因行為㈠、㈡、㈣取得馮昊財產總額為1,883,740元（計算式為：1,750,000元＋60,000元＋73,740＝1,883,740元），扣除被告擔任馮昊監護人一年間馮昊生活必需支出290,244元（計算式：行政院主計總處統計臺中市109年度每人每月平均消費支出24,187元，計算一年支出為24,187元×12月＝290,244元），故被告因行為㈠、㈡、㈣對馮昊財產及原告繼承之財產權損害總額1,593,496元（計算式為：1,883,740元－290,244元＝1,593,496元），被告自應返還所取得之利益或賠償原告所受之損害，並就行為㈢塗銷系爭自小客車之過戶登記回復為原告所有、就行為㈤回復系爭358生前契約為原告所有，爰依民法第1148條、第179條、第184條第1項、第2項、第767條、第1109條第1項之規定提起本件訴訟，請求法院擇一為有利判決等語。並聲明：⒈被告應給付原告1,593,496元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應向交通部公路總局臺中區監理所塗銷系爭過戶登記。⒊被告應將陽光禮儀公司358生前契約之權利人返還變更為原告所有。⒋第1項聲明如受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告係於99年間因居住同社區結識馮永德，並發展為情侶關係，嗣伊與馮永德於110年2月3日結婚。馮永德年邁無謀生能力，需有人照顧起居，而與馮永德同住之馮志龍、馮慶偉及馮昊均患有小腦萎縮症，亦需人照顧生活起居，具有較高財力之馮昊對於其一等直系血親即家長馮永德、同住家屬馮志龍及同住家屬馮慶偉均有扶養義務，故前已由馮永德代替馮昊履行其扶養義務，馮志龍、馮昊前於107年9月5日經本院107年度監宣字第551 號(下稱系爭監護宣告事件)裁定(下稱系爭監護宣告裁定)為受監護宣告之人，選定馮永德為其等監護人；嗣於108年10月24日經本院以108年度監宣字第607 號(下稱系爭改定監護人事件)裁定(下稱系爭改定監護人裁定)改定被告為馮志龍、馮昊之監護人，而被告自99年9月9日即至馮永德家中照顧馮昊等人，後經馮永德委託及指示，代其執行家長任務，並擔任馮志龍、馮昊等人之監護人，而馮昊郵局帳戶有部分為馮永德贈與，是被告提領、移轉馮昊郵局帳戶存款1,750,000元，均係受馮永德指示，為馮昊履行扶養義務，並未由自己使用，被告並無不當得利，亦無侵害原告及馮昊財產權，縱認馮昊對其他家屬無扶養義務，則馮昊生活所需至少達758,199元。又馮昊死亡後，於喪葬費用尚未確定時，被告先依馮永德指示領取馮昊合庫帳戶60,000元作為喪葬費用，並與常情無違；又系爭自小客車係被告於00年00月間自行購買，當時被告尚未認識馮永德，系爭自小客車不可能為馮昊所有，係為使用社區殘障車位以照顧馮志龍、馮昊，遂以借名登記方式將系爭自小客車登記於馮昊名下以使用殘障車位，俟馮昊過世，借名登記關係消滅，被告將系爭自小客車改登記自己名下，並無不法；再就357生前契約利益部分，馮昊對馮永德本有扶養義務，以357生前契約供馮永德使用，並無違社會一般觀念，更無侵害原告及馮昊之財產權，而被告對於原告方為358生前契約所有權人不爭執，並願歸還原告等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院協同兩造整理不爭執事項並簡化爭點如下：（本院卷第232頁、第333頁及第366頁原告變更聲明）

　㈠不爭執事項：

　⒈原告為馮昊生母，馮昊之父馮志龍於109年11月13日死亡，馮昊於109年12月7日死亡，原告為馮昊單獨之繼承人。

  ⒉馮志龍、馮昊前於107年9月5日經本院以系爭監護宣告裁定為受監護宣告之人，選定馮永德為其等監護人；嗣於108年10月24日經本院以系爭改定監護人裁定改定被告為馮志龍、馮昊之監護人。

  ⒊被告自108年12月6日起至109 年11月27日止，分別以現金提款、卡片提款、提轉存簿等方式，自馮昊馮昊郵局帳戶內取得款項共計1,750,000元 。

  ⒋被告於109 年12月7日持金融卡自馮昊合庫帳戶領取現金共6 0,000元。 

  ⒌系爭自小客車於92年10月31日獲發新領牌照，牌照類別為自用，牌照用途為一般，車主為被告；於105年8月5日移轉登記為馮昊所有；於109年12月7日12時22分39秒又移轉登記為被告所有。

　㈡爭點：　

  ⒈原告依侵權行為、不當得利及所有物返還請求權，主張被告應給付原告1,593,496元，有無理由？

  ⒉原告請求被告塗銷系爭自小客車於109 年12月7 日辦理之過戶登記，有無理由？

　⒊原告請求被告將358生前契約變更為原告所有並返還原告，有無理由?

四、本院之判斷：

　㈠馮慶偉之女馮雅婕前於馮永德死亡後，對被告提出過失致死等告訴，經臺中地檢署檢察官以 110年度偵字第18617號、第19042號為不起訴處分，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長命令發回續查後，經臺中地檢署檢察官以110年度偵續字第199號、第200號為不起訴處分(下分稱案號，合稱系爭另案)；原告前以同一原因事實，對被告提出侵占等告訴，經臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢署)檢察官以112年度偵字第38019號為不起訴處分(下稱系爭偵案)，有各該不起訴處分書附卷可參，並經本院調取系爭另案卷宗核閱無訛。　　

　㈡原告請求被告給付101,240元，為有理由：

　⒈原告請求被告給付1,750,000元，為無理由：

　⑴侵權行為責任：

　①因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務；監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人不得受讓受監護人之財產；成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定；承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，民法第184條、第1100條、第1101條第1項、第1102條、第1113條、第1148條第1項定有明文。次按侵權行為之成立，行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。又按繼承人於被繼承人死亡前，固有將來可以繼承其遺產之期待權，惟繼承人對於被繼承人生前處分其財產，既不得為任何之異議，自不生其期待權被侵害之問題（最高法院88年度台上字第1662號判決意旨參照）。　　

　②原告主張其繼承馮昊遺產之財產權受侵害部分：原告主張被告於馮昊生前，自馮昊郵局帳戶內提、移轉175萬元，侵害原告繼承之財產權云云，惟依前開說明，在馮昊尚未死亡時，原告就馮昊遺產僅有期待權，是被告在馮昊生前，提領、移轉馮昊郵局帳戶內款項之行為，自未因此造成原告之繼承權利遭受侵害，原告亦當無因此受有損害可言。是以，原告就此所為之侵權行為主張，顯非正當，不足採信。

　③原告主張馮昊財產權受侵害部分：被告於馮昊生前，自馮昊郵局帳戶內提領、移轉175萬元等情，為被告所不爭執，而被告抗辯此等款項均用於馮昊及為馮昊履行扶養義務云云，自應由被告就此負舉證責任。被告抗辯：係為照顧馮昊並馮昊履行扶養義務而支出上開款項，查：

　  ❶按左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間。二、夫妻之一方與他方之父母同居者，其相互間。三、兄弟姊妹相互間。四、家長家屬相互間；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬。三、家長。四、兄弟姊妹。五、家屬。六、子婦、女婿。七、夫妻之父母。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條、1115條、第1117條定有明文。查，馮永德與其子馮志龍、馮慶偉及馮志龍之子馮昊同住等情，有馮永德戶籍資料可證(本院卷第31至32頁)，是馮昊自對馮志龍、馮永德有扶養義務，至原告主張馮永德尚有養女馮玲玲在世可盡扶養義務，然馮玲玲並未與馮永德同住，且原告迄未能舉證證明馮玲玲有扶養馮永德使其生活均無虞之事實，是原告主張馮昊對馮永德、馮志龍並無扶養義務云云，為不可採。

　　❷原告固主張：馮昊郵局帳戶內款項均係馮昊個人財產云云，然被告為被告所否認，並抗辯：馮昊郵局帳戶、合庫帳戶之款項，有部分為馮永德贈與等語，而被告前於系爭偵案中稱：馮昊郵局帳戶、合庫帳戶之提款卡密碼、存摺密碼均為馮永德所告知，馮昊帳戶裡面的存款其實是全家的開銷，馮永德表示馮昊年紀小，所以把錢放在馮昊帳戶內，109年1月9日提、存70萬元，係伊偕同馮永德前往辦理，因馮昊欲申請低收入戶，帳戶內不能有存款，也不能將存款存在馮永德帳戶，所以就暫時放伊帳戶內，約1個月之後，伊有領出現金70萬元給馮永德，放在家中的保險箱等語，查馮昊郵局帳戶至少自107年3月28日起，即由保德信國際國際人壽保險股份有限公司(下稱保德信公司)與全球人壽保險股份有限公司(下稱全球人壽公司)於每年固定分別匯入560,000元、10萬元外，馮永德並於108年7月4日匯入565,159元(本院卷第57頁)，足證馮昊郵局帳戶內之款項有部分係由馮永德存入，被告所辯並非虛妄。參以原告自認自馮昊1、2歲起即與馮昊分離，直至獲得馮昊死亡消息為止，均無聯繫，未曾支出馮昊之生活費或相關必要費用等情(本院卷第361至362頁)，而馮志龍、馮昊前於107年9月5日經本院以系爭監護宣告裁定為受監護宣告之人，選定馮永德為其等監護人；嗣於108年10月24日經本院以系爭改定監護人裁定改定被告為馮志龍、馮昊之監護人等情，為兩造所不爭執，並經本院調取系爭監護宣告、改定監護人事件卷宗核閱無訛。馮永德於系爭監護宣告事件中法官訊問時稱：馮志龍於當兵後就發現小腦萎縮，有就醫但無藥可治，馮昊高中未畢業約97年間發現不能走，98年就已發現小腦萎縮，約99年臥床無法與人溝通，現在(即107年9月4日)均不會說話，無法與外界溝通，馮志龍及馮昊均無財產等語，並經本院法官當場確認馮志龍及馮昊均無法以言語溝通，溝通困難，當場由醫師鑑定後，馮志龍可指出被告為「阿姨」，擔任過軍人，可認知當時人在家中，鑑定意見認：馮昊小腦萎縮已10年，肢體動作困難，無法言語，簡單問題可點、搖頭示意，複雜說明無法表達，手無法寫字，對時間感喪失，對外界反應、思考能力、對自己行為之利害得失之意思能力、認知、理解判斷能力均屬嚴重障礙；馮志龍小腦萎縮已20年，肢體僵硬，動作困難，無法行走言語，日常需人照顧，對簡單問題可點搖頭，也知時間，但表意困難，對外界之反應、思考能力達嚴重障礙，且持續退化，會影響大腦，對對自己行為之利害得失之意思能力、認知、理解判斷能力均屬嚴重障礙，足見馮志龍於45歲左右病發，嗣後已難以工作賺取生活所需，而馮昊則毫無工作能力，完全無法賺取生活所需，另佐以馮永德曾於000年0月00日出具授權書（下稱系爭授權書）記載略以：「余身患多重疾病，有三高、聽力重聽、視力減退，自覺恐無多日在世，故委託梁賴玉里全權處理家中事務，任何人不得干涉，包括吾女馮玲玲及故妻黃素梅基隆娘家人，不得有任何主張及異議。⒈長子馮志龍及長孫馮昊，均罹患小腦萎縮症，附醫院醫師證明各1份，重度身障手冊各1份，目前均無法言語，日常餵食、如廁、沐浴雖有外勞打理，但生病所需就醫、就診、住院，都由梁賴玉里專責前往醫院，協助處理。⒉長子馮志龍長孫馮昊，外勞之申辦聘僱手續，薪水支付及人力管理，皆由梁賴玉里全權處理，經費由本人財產來支付。⒊本人日前已替馮志龍及馮昊，申請監護人宣告」（本院卷第115至116頁），及馮昊郵局帳戶中除保險給付外，另匯入軍方退役俸(本院卷第59頁)等情，足見於被告擔任馮志龍、馮昊監護人之前，係由馮永德獨自以其財產照顧馮志龍、馮慶偉及馮昊，益徵被告於系爭偵案中所陳及本案所辯，馮永德將款項存入馮昊郵局帳戶內，供馮永德、馮志龍、馮昊全家人使用，並由被告依馮永德指示支用，堪信屬實。

　　❸而於系爭改定監護人事件中，本院囑託財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會對被告進行訪視，訪視結果略以：馮志龍、馮昊均因遺傳患有小腦萎縮症，107年經裁定為受監護人，由馮永德為監護人，然馮永德考量自己年紀已大，行動不便，108年間多有跌倒情況，希望辭去監護人職務，另選由被告擔任監護人，並觀察獲悉馮永德因重聽及退化因素，導致無法與他人順利對談，另其行動不便，需使用輔具或由他人攙扶，馮永德並要求被告轉交該會手稿1份，表達並無擔任監護人之意願，而被告與馮志龍、馮昊並無血緣關係，伊長期在馮永德所住社區教導氣功，因而與馮永德認識，余103年間馮永德配偶死亡後，伊受馮永德委託協助打理家務，107年間亦經公證擔任馮永德之代理人，自認對於馮永德一家狀況甚為了解，經觀察被告雖已70多歲，但身心狀況良好，多年照顧馮志龍及馮昊，對於馮志龍及馮昊各項狀況甚為了解，伊對馮志龍及馮昊之生活規劃亦為合理可行，符合渠等各階段所需，評估被告具有擔任監護人之能力等情，有該會108年9月30日財龍監字第1081095號函及所附訪視報告及馮永德回覆單可參，又依馮永德提出之自述書(即訪視報告所指手稿)記載略以：「一、本人之妻馮黃素梅已於103年因罹患小腦萎縮症身故，家中由我照顧之長子馮志龍、長孫馮昊及次子馮慶偉均遺傳小腦萎縮症。次子慶偉業於今(108)年5月身故。我為00年0月生，已近90，年歲已高，許多事務均難負荷，自105年起委請梁賴玉里女士處理家中大小事務。二、梁賴玉里女士於這幾年間都將這裡當作自己的家在照顧，我家病人多，家中成員經常需要就醫，都由她開車接送；此外，外勞的申請與管理、對外各種大小事務處理，都仰賴她周全的打理，任勞任怨的付出。雖然梁賴玉里女士與我們沒有血緣關係，但是她對孩子都視如己出，細心呵護，讓我及孩子們都深有所感。三、我家情況特殊，都是老弱病殘，也沒有親人可依靠。近來自己感覺年邁力衰，經常體力不繼跌倒，行動更加不便，已無力負荷兒子馮志龍與孫馮昊監護人，懇請同意本人辭去馮志龍與馮昊監護人之責，委由我們信任的梁賴玉里女士擔任二人的監護人，以便處理二人的各項事務。」，堪認馮永德因年邁體衰，而辭任馮志龍及馮昊之監護人，因無其他親屬可依靠，故選任與渠等並無血緣關係，而自105年間起已照顧渠等一家之被告擔任馮志龍及馮昊之監護人。是被告依馮永德之指示，以馮永德存入馮昊郵局帳戶之款項，支出馮永德、馮志龍、馮昊之生活費，難認被告有何違背監護人之注意義務而故意或過失侵害馮昊財產權之情。

　　❹而依行政院主計總處家庭收支調查資料以觀，臺中市於109年間平均每人月消費支出為24,187元，是馮永德、馮志龍、馮昊3人1年所需基礎生活費為870,732元(計算式：24,187元×3人×12月＝870,732元)，惟馮志龍及馮昊均為小腦萎縮症患者，生活均無法自理，而馮永德於109年2月24日經門診確認患有失智症，另自同年4月21日起，因阿茲海默症、智能不足、糖尿病、高血壓等病症陸續就醫治療等節，為兩造所不爭執，且有馮永德診斷證明書及新聞報導影本可憑(本院卷第45至46頁、第49至52頁)，參以系爭授權書所載之其等3人病況，足見在基礎生活費外，尚須支出其他醫療及特殊照顧費用，且馮志龍於109年11月13日死亡，是並有支出馮志龍喪葬費62,055元、109年間外籍勞工聘僱費用235,972元(被告所提出之資料僅至000年00月間，計算式：每月薪資17,000元×11月＋加班費2,268元×7月＋加班費2,835×4月＋健保費296元×11月＋服務費1,500元×11月＋體檢費2,000元＝235,972元)、馮永德居家照顧服務費總計43,729元(計算式：3,726元＋3,369元＋3,695元＋3,594元＋3,491元＋3,237元＋3,940元＋4,051元＋3,298元＋3,847元＋3,981元＋3,500元＝43,729元)、馮昊居家照顧服務費總計53,846元(計算式：4,104元＋5,530元＋4,490元＋4,923元＋4,641元＋4,757元＋4,860元＋4,849元＋4,799元＋4,911元＋4,861元＋1,121元＝53,846元)、馮永德床座、床墊支出共23,000元、馮志龍門診及住院費用共7,500元(計算式：6,890元＋340元＋150元＋120元＝7,500元)、外籍勞工全年津貼共60,000元(計算式：5,000元×12月＝60,000元)，總計486,102元(計算式：62,055元＋235,972元＋43,729元＋53,846元＋23,000元＋7,500元＋60,000元＝486,102元)之必要，因而出必要生活費總計1,356,834元(計算式：870,732元＋486,102元＝1,356,834元)。雖與被告提領之1750,000元間尚有差額393,166元(計算式：1750,000元－1,356,834元＝393,166元)，惟被告提出之單據中並無馮永德、馮昊醫療、復建所需之醫療支出、尿布、營養品、特殊交通費、肢體按摩費用等，佐以系爭授權書所載3人之病況及新聞報導所指小腦萎縮症病況及復健訓練可延緩小腦萎縮症惡化，足認確有此部分支出需求，是被告抗辯：單據已佚失等語，亦屬可採。且此等支出數額亦未逾越常情，而被告至少自108年起被告已與馮永德同住，並照顧馮永德、馮志龍及馮昊等情已如前述，則一般人就日常生活支出並不會鉅細靡遺記帳並留存相關單據，自難僅以被告難以提出相關單據，遽認被告將上開款項侵占入己。況馮永德、馮志龍、馮昊均由被告全權照顧，雖有外籍勞工協助渠等生活事宜，然對外溝通及交通往來、就醫均由被告負責等情業如前述，是除基礎生活所需外尚有其於特殊照護之支出，故被告自帳戶中一次提領數萬元以供日常使用或將款項匯入被告帳戶內由被告再行轉交馮永德使用，亦與常理無違，自難僅憑被告於接近之時間、提領數萬元款項，並將上開款項中有700,000元曾匯至被告郵局帳戶內，即認被告有何違背監護人注意義務而侵占或受讓馮昊財產之情事。復迄至109年12月21日止，馮昊郵局帳戶內尚有餘款1,364,736元，如被告確有謀奪馮昊財產之意思，應於馮昊死亡前或死亡後立刻提領、移轉殆盡，足見被告抗辯伊所提領、移轉之款項均係用於馮永德、馮志龍、馮昊之生活等語，堪以採信。又原告主張被告係以偽造文書之方式移轉、提領1,750,000元云云，然迄未能舉證證明此部分事實，亦難認可採。至被告固提出支出明細，抗辯尚為馮永德、馮志龍、馮昊支出伙食費、雜項開銷、馮昊3C產品、社區管理費、停車費、水、電、天然瓦斯、中華電信費用、有線電視、數位服務、光纖寬頻、淨水器保養、水管不通、房屋粉刷、餐桌椅、冷氣維修清洗、燈具、吊扇等費用，然此等費用均已包括在基礎生活支出中，不另列計，附此敘明。

　　❺綜上，原告依民法第1148條、第184條第1項、第2項、第1109條第1項之規定，請求被告給付1,750,000元，為無理由。

　　❻至原告主張被告擔任馮志龍、馮昊監護人後，馮家於短時間內有多人死亡，且被告乘馮永德精神狀況不佳之情形下與其結婚，顯對馮家財產有圖謀云云，然查，馮慶偉於108年5月3日因小腦萎縮症致壞死性筋膜炎而敗血性休克而自然病死(臺中地檢110年度他字第3300號卷《下稱他3300卷》他3300卷第413頁)；馮志龍於109年11月13日因早發型小腦共濟失調致心肺衰竭而自然病死(他3300卷第415頁)；馮昊於109年12月7日因脊髓小腦萎縮症致心肺衰竭而自然病死等情(他3300卷第417頁)，其等死亡證明書可佐。而馮永德於109年2月24日起至12月15日止，因肺炎、糖尿病、高血壓、失智症、阿茲海默病、眼睛黃斑部病等疾病就醫，此有中國醫藥大學附設醫院、長安醫院診斷證明書可佐(他3300卷第583至585頁)，顯見馮永德生前因多種疾病而身體狀況欠佳，又馮永德於110年4月19日係因呼吸短促送醫急診，經住院診斷為右下肺葉肺炎、心房震顫及高血鉀，嗣於同年4月22日11時37分因肺炎病況惡化致呼吸衰竭死亡(他3300卷第29頁)，此有中國醫藥大學附設醫院急診病歷、護理紀錄、死亡證明書在卷可佐。又本件被害人馮永德經法務部法醫研究所法醫解剖鑑定結果，死者身上並無明顯外傷，胃部有深褐色液體，體內酒精反應係因死細菌發酵所生，雖血液中固有檢出鎮靜安眠劑、精神安定劑、解熱陣痛劑，尿液檢出支氣管擴張劑及降血糖劑，惟未檢出其他劇烈藥毒物存在，而死者主要病變在肺臟、腎臟，死者係因肺炎併有急性腎小管壞死，又死者心臟部分發現高血壓性心血管疾病及僧帽瓣脫垂之加重原因，故研判死者係因性上述疾病以致器官衰竭死亡，死亡方式為「自然死」，此有法務部法醫研究所110年度醫鑑字第1101100943號鑑定報告書可佐(見臺中地檢署110年度753號卷)。可知馮永德、馮志龍、馮慶偉、馮昊均係因本身疾病關係致死，又馮志龍、馮慶偉、馮昊均有遺傳性小腦萎縮症，而馮昊更於高中尚未畢業時已發病等情業如前述，並非被告所能操控，自難遽指被告有何照顧不當之情。另證人即戶政事務所承辦人員陳美珠、陳美足於系爭另案警詢時均明確證稱：當時被告與馮永德來登記結婚時，2人意識都很清楚、良好，2人均表示願意結婚，並在數位簽名板上親自簽名無誤等語(他3300卷第335至337頁、339至341頁)；另證人即結婚書約見證人卞金秀、林芳枝於警詢時均明確證稱：其為被害人馮永德之鄰居，是被害人馮永德邀約為其證婚，沒有任何代價，被害人馮永德的精神意識都很正常，其有為2人證婚，結婚書約上證人姓名都是其自己簽名及蓋章等語(他3300卷第447至450頁)，足見被告與馮永德辦理結婚登記前，係馮永德主動找證人2人為其見證結婚，且上述證人見證馮永德及被告結婚及申辦結婚登記時，馮永德意識均清楚正常，亦瞭解結婚之意，亦難逕認被害人馮永德係在無結婚真意或結婚能力之情況，進而簽署結婚書約及申辦結婚登記，原告此部分主張亦難採信，附此敘明。

　⑵不當得利部分：

　①按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。復按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決意旨參照）。　

　②原告迄未能舉證證明被告係以侵害行為而領取、移轉馮昊郵局帳戶內之1,750,000元等節已如前述，亦未能舉證證明被告領取上開款項無法律上原因，是原告依民法第179條之規定，請求被告給付1,750,000元，亦無可採。

　⑶所有權部分：

　①另所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之，民法第767條設有明定。

　②被告此部分所提領、移轉1,750,000元係在馮昊生前所為，此時原告就馮昊之遺產僅有期待權已如前述，是繼承關係尚未發生，原告尚未取得此1,750,000元之所有權，是原告依民法第767條之規定，請求被告給付1,750,000元，亦為無理由。

　⒉原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付27,500元，為有理由：

　⑴復按繼承，因被繼承人死亡而開始，民法第1147條定有明文。查馮昊死亡後，原告為馮昊之唯一繼承人，被告於109 年12月7日持金融卡自馮昊合庫帳戶領取現金共60,000元等情，均為兩造所不爭執，而被告自認係於馮昊死亡後，為籌措喪葬費用而依馮永德指示，領取此等款項(本院卷第230頁、第336頁)，又被告自承：馮昊出生3個月，原告就離家出走等語(本院卷第101頁)，無論原告離家出走等節是否與客觀事實相符，然被告已知悉馮昊尚有母親存在，顯可知悉馮昊死亡時尚有母親即原告為其繼承人，是被告於未得繼承人即原告同意下，提領此60,000元，自屬故意不法侵害原告因繼承所得之財產權。

　⑵又按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。被告抗辯：領取此60,000元係為支應馮昊之喪葬費等語，而被告於馮昊死亡後，委由宏源生命有限公司（下稱：宏源公司）處理喪葬事宜，費用共計32,500元，由被告於109年12月20日在大雅生命藝術館楓樹園內給付予宏源公司負責人胡忠政等事實，業據證人胡忠政於系爭偵案陳述明確，並有宏源公司明細、臺中市生命禮儀管理處使用規費收據與大雅區樹葬證明書等在卷可佐(本院卷第339至343頁)，而喪葬事宜繁瑣細碎，隨時有支出費用之可能，是預先準備相當數額款項以備隨時之需，與常理無違，馮昊於109年12月7日死亡，當日被告領取60,000元，堪認係為支出喪葬費無訛。是被告於未得原告同意下領取60,000元，自屬不法侵害原告財產權，惟被告以其中32,500元支出馮昊之喪葬費，使原告因此受有免支出馮昊喪葬費之利益，是原告所得請求之損賠償數額，自應扣除此32,500元。故原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付27,500元，為有理由。

　⒊原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付73,740元，為有理由：

　　再按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第215條，定有明文。原告主張馮志龍生前於90年12月4日與陽光禮儀股份有限公司(下稱陽光禮儀公司)簽訂之系爭生前契約(每份契約價值73,740元)，被告於109年11月13日馮志龍死亡時，並未將系爭生前契約交由馮昊繼承，而係於馮永德110年4月22日死亡時，被告通報陽光禮儀公司並行使357生前契約之殯葬服務等節，有陽光禮儀公司112年5月22日陽光字第112001號函及所附資料可憑(本院卷第275至325頁)，馮昊為馮志龍之唯一繼承人，而被告明知原告為馮昊之唯一繼承人已如前述，是系爭生前契約於馮志龍死亡後自屬馮志龍之遺產而由馮昊繼承，並於馮昊死後由原告繼承，被告未將357生前契約交予原告而係用於馮永德之殯葬事宜，自屬故意侵害原告財產權，又已無法回復原狀，故應賠償357生前契約之價額，是原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付73,740元，為有理由。

　⒋綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付101,240元(計算式：27,500元＋73,740元＝101,240元)，為有理由，應予准予，逾此部分之請求為無理由，應予駁回。

  ㈢原告請求被告塗銷系爭過戶登記，為無理由：

　  復按動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力。但受讓人已占有動產者，於讓與合意時，即生效力，民法第761條第1項定有明文。又汽車為動產，依民法第761條第1項，其物權之讓與已交付為生效要件。在監理機關所為過戶，不生物權移轉之效力(最高法院71年度台上字第3923號判決參照)。系爭自小客車於92年10月31日獲發新領牌照，牌照類別為自用，牌照用途為一般，車主為被告；於105年8月5日移轉登記為馮昊所有；於109年12月7日12時22分39秒又移轉登記為被告所有等情，為兩造所不爭執，並有交通部公路總局臺中監理所112年4月20日中監車字第1120089635號函及所附資料可參(本院卷第251至257頁)，而92年間被告尚未認識馮永德，系爭自小客車並無可能由馮永德、馮昊出資購買而登記於被告名下之可能，且馮昊於高中畢業前小腦萎縮症已病發業如前述，馮昊顯無占有、使用系爭自小客車之可能，參以系爭授權書已載明馮志龍、馮昊均由被告駕車接送往來醫院就診已如前述，自足認系爭自小客車自始至終均由被告佔有、使用，自難認馮昊於105年8月5日已取得系爭自小客車之所有權；參以109年12月7日車輛異動登記書記載有「免稅取消」等情(本院卷第255頁)，足見被告辯稱：於105年間係為能停放於殘障車位，照顧馮昊，故移轉登記予馮昊等語，自屬可採，故系爭自小客車既屬被告所有，則被告為系爭移轉登記，難認有何違反監護人之注意義務而受讓馮昊財產或侵害原告繼承馮昊之財產權之情事，亦無不當得利。是原告依民法第1148條、第179條、第184條第1項、第2項、第767條、第1109條第1項之規定，請求被告塗銷系爭移轉登記，為無理由。

  ㈣原告請求被告將358生前契約回復為原告所有，為有理  由：　

　  系爭生前契約為馮昊之遺產而應由原告繼承等情已如前述，然被告並未將358生前契約交付原告，而係於000年00月00日出具系爭改定監護人裁定，向陽光禮儀公司辦理權利繼承登記等情，有陽光禮儀公司112年5月22日陽光字第112001號函及所附資料可憑(本院卷第275至325頁)，顯係故意不法侵害原告繼承馮昊財產之權利，是原告依繼承之法律關係，本於所有權，請求被告將358生前契約回復為原告所有，為有理由。

  ㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。經查，原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件訴訟，則被告迄未給付，應負遲延責任，是原告就本件利息部分，請求被告給付自起訴狀繕本送達被告（111年12月15日送達，見本院卷第89頁之送達回證）翌日即111年12月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為屬有據，應予准許。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付101,240元，及自111年12月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，既將358生前契約回復為原告所有，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、就聲明第一項，兩造雖分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，然本判決所命被告給付原告之金額未超過50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，而免為假執行。至原告敗訴部分，原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    。又原告請求調取馮昊於保德信國際人壽保險公司所投保之「終身壽險-指標變額型(保單號碼0000000000)」與「定期壽險(保單號碼0000000000)」之保險契約、受益人變更文件及理賠出險文件，以證明上開人身保險是否為馮昊遺產、是否遭他人侵奪等事實(本院卷第217至218頁)，及調取馮志龍遺產稅繳清證明書或遺產稅免稅證明書，以證明其生前有無不能維持生活之情事云云，然原告於本件主張遭被告提領、移轉之款項為馮昊郵局帳戶、合庫帳戶內之存款，與上開保險金無關，並無調查必要；又直系血親尊親屬受扶養權利不受無謀生能力之限制等情已如前述，是縱使馮志龍有謀生能力，仍有受馮昊扶養之權利，是無調查馮志龍財產狀況之必要，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　　月　　10 　　日

                  民事第四庭   法  官  侯驊殷

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

                                書記官  吳克雯











