
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3411號

原      告  崴鋼精密機械有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳秋宇 

訴訟代理人  徐曉萍律師

被      告  富凱欣業有限公司

0000000000000000

法定代理人  蕭富月 

訴訟代理人  陳浩華律師

上列當事人間請求返還工程款等事件，本院於民國113年3月7日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告為委託被告製作合於約定使用之主軸馬達，兩造於民國

110年12月23日簽立「630式機台整修合約」(下稱系爭契

約)，約定被告承攬原告之「630臥式機台」(下稱系爭機台)

之整修工程(下稱系爭整修工作)，施工期間為「60個工作天

(不含委外加工)」。原告於110年12月28日即先給付將近8成

之款項即新臺幣（下同）98萬元予被告，被告原預計於000

年0月間交機，惟期限屆至竟遲延交機，被告嗣保證於111年

6月底可交機完成。詎被告安裝主軸馬達(下稱系爭馬達)，

系爭馬達之驅動器、顯示器等隨即出現「異警碼」，致主軸

馬達無法開機運轉，迄至111年9月2日仍無法開機運轉。被

告並未委外加工，故自訂約日即110年12月23日起迄至111年

9月4日止，已逾60個工作天仍未完成系爭整修工作，原告乃

於111年9月4日寄第41號存證信函以被告遲延完工為由，解

除系爭契約。又被告於111年9月5日拆除系爭馬達之「驅動
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器」稱將送回原廠檢查，然卻無處理下文，經原告多次催

告，被告亦置不理，原告爰再於112年2月6日通知被告，請

被告於文到10日內儘速將拆除之驅動器完成安裝運轉，或另

行交付無瑕疵之驅動器，被告仍置不理，原告爰再以被告遲

延完工為由解除系爭契約。又被告交付之系爭馬達之驅動器

有重大瑕疵，原告併依民法第494條規定解除系爭契約。再

系爭契約既經原告合法解除，原告自得依民法第259條規

定，請求被告返還原告給付之98萬元報酬以回復原狀。基

上，原告爰依民法第494條、503條、227條、第254條、第25

5條等規定解除契約，並依民法第259條規定，請求被告返還

原告所預付之承攬報酬98萬元等語。

(二)並聲明：被告應給付原告98萬元，及自起訴狀繕本送達之翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原告願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　　系爭整修工作有委外即委由許建隆施作，委外之工作期間為

自111年3月5日起至同年8月31日止，扣除委外工作期間5月

又26日，被告施作系爭整修工作僅43日，即於111年8月31日

完工，並經兩造於該日會同測試系爭機台，測試結果系爭機

台並未出現異警警示，自屬驗收完畢。又原告所寄第41號存

證信函之意思在消滅兩造之承攬關係，原告既已解除或終止

系爭契約，兩造之承攬關係既已消滅，被告乃未施作其餘部

分，雙方應就承攬關係結束進行會算。並聲明：駁回原告之

訴。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其為委託被告製作合於約定使用之主軸馬達，兩造

於110年12月23日簽立系爭契約，約定被告承攬原告之系爭

整修工作，施工期為「60個工作天(不含委外加工)」，原告

於110年12月28日先給付98萬元報酬予被告，原告於111年9

月4日寄第41號存證信函，以被告遲延完工為由，解除系爭

契約，嗣復於112年2月6日通知被告，請被告於文到10日內
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儘速將拆除之驅動器完成安裝運轉，或另行交付無瑕疵之驅

動器之事實，業據提出報價單(見本院卷第17頁)、111年9月

4日存證信函(見本院卷第19-21頁)、匯款執據(見本院卷第8

9頁)、112年2月4日第249號、112年2月17日第377號存證信

函(見本院卷第109-119頁)為證，復為被告所不爭執(見本院

卷第61-63頁、第155-156頁)堪信屬實。又原告於111年9月4

日所寄之第41號存證信函，係於翌日送達被告，被告於111

年10月18日以763號存證信函回覆原告表示被告並未遲延完

工，前裝機試車後目前微調中，被告已完成系爭契約之內容

等語，亦為被告所是認(見本院卷第61頁)，並有上開763號

存證信函在卷可按(見本院卷第23-25頁)，亦堪認定。

(二)按承攬契約，承攬人遲延完工，其所負責任，與一般債務，

債務人給付遲延應負之責任，尚有不同。故承攬契約，在工

作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契

約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形

或契約另有訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除

契約，則承攬人已耗勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對

承攬人甚為不利亦欠公平。故原告主張依民法第227條、第2

54條、第255條等規定解除契約，即屬無據。

(三)因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未

定期限而逾相當時期始完成者，如以工作於特定期限完成或

交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因

不履行而生之損害，民法第502條第2項定有明文。所謂以工

作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質

或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之

目的者而言。民法第503條規定定作人顯可預見承攬人不能

於限期內完成時得解除契約，僅於同法第502條第2項所定之

工作於特定期限完成或交付為契約要素之承攬契約，方有適

用。又承攬人之工作有瑕疵者，定作人固得解除契約或減少

報酬，但瑕疵非重要者，定作人不得解除契約，民法第494

條定有明文。且承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之
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完成無涉，倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因

而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號及81年

度台上字第2736號裁判要旨參照），又完工與否之認定，應

依已完成之工作於客觀上是否已達可使用之程度定之；若客

觀上已達可使用之程度，即為已經完工或完成工作物，縱所

承攬之工程尚有缺失仍待改善，亦屬瑕疵修補或補正之問

題，難謂工程尚未完工。是承攬工作之完成與工作有無瑕疵

係屬二事，原告於被告完成工作時，縱其工作有瑕疵，仍無

解於應給付報酬之義務。經查：

　1.系爭契約約定施工期為自110年12月23日起60個工作天(不含

委外加工)，有系爭契約在卷可按，且為兩造所不爭執，業

如前述。又系爭整修工作約定之上開施工期限，僅為通常約

定完成工程之期限，原與民法第255條所謂非於一定時期為

給付不能達其目的者有間，而依兩造訂立系爭契約之內容，

又未就此項履行期間有特別重要之合意表示，自無適用民法

第502條、第503條規定解除契約之餘地。

　2.原告於111年6月16日向被告表示：從明天開始到6月30日剛

好是10個工作天，請務必順利完成等語，被告即回覆稱：要

看明天主軸的送電狀況，如果參數設定沒問題，當然如期等

語。原告即又表示：原本三月底要交機的，現在已經讓你拖

到6月底了，抱歉可能是最後期限了等語，被告又回以盡力

而為等語(見本院卷第91-92頁)，已難認兩造有約定被告應

於111年6月交機。且證人許建隆證稱：被告承攬系爭整修工

作後，於000年00月間即對許建隆表示要將電控部分外包予

許建隆處理，約定報酬為35萬元，被告並指示許建隆至原告

處看一下機台、認識一下原告，許建隆旋即至原告處與原告

之法定代理人陳秋宇見面，被告向陳秋宇表示電控部分由許

建隆外包處理，陳秋宇表示一切由被告做主即可，111年3月

4日被告通知許建隆可開始做電控處理，許建隆即自111年3

月4日起開始處理電控部分至同年8月31日驗收時止，其間許

建隆且曾在原告廠房內處理相關工作。111年8月31日在原告
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處驗收當日，陳秋宇、被告員工林志華及許建隆均在場參

與，當時系爭機台該有之動作均有運作，期間約3個小時，

中途沒有中斷並有順利完成，並有向陳秋宇說明驗收結果，

陳秋宇說他沒什麼意見，但要給股東看等語(見本院卷第72-

73)，原告之法定代理人陳秋宇亦當庭直陳：伊第一次見到

許建隆時間是110年12月，是林志華帶許建隆至原告工廠，

看許建隆能否施作系爭機台，伊知道系爭機台有請許建隆施

作配電、配線及功能測試。許建隆上開所說的過程沒有錯，

但伊只記得該日之日期為111年8月底，不確定是否為8月31

日，且當日許建隆只叫伊看機器的動作及運作過程等語(見

本院卷第74頁)，足見被告確有委外加工至明，原告否認系

爭整修工作有委外施作，要非可採。從而，被告抗辯系爭整

修工程之施工期間應為60個工作天加上111年3月5日起至同

年8月31日止之委外工作期間5月又26日，即堪採取。

  3.系爭機台於測試時出現異警碼之時間，係在111年8月1日當

日或之前，有原告提出之照片可按(見本院卷第95-99頁)。

又證人林志華證稱：本院卷第97頁是異警碼，代表主軸馬達

不能運轉。本院卷第99頁是異警碼，代表主軸馬達不能運

轉，上開異警碼均是於111年7月16日測試時顯現的，111年8

月2 日陳秋宇要求我傳7月16日測試產生的異警碼給他，這

是我傳給陳秋宇的。111年8月底在原告工廠內測試或驗收系

爭機臺時，伊有在場，當時係以功能、動作為驗收標準，就

是機臺可以運作，當天用程式讓系爭機台自動運行，當日運

行約有4個小時，結果陳秋宇說沒有問題。當日測試時，未

運轉到3000轉以上，因為陳秋宇在111年6月時有修改主軸的

齒輪箱零件，與原馬達不同，8月1、2日左右許建隆有告知

陳秋宇主軸潤滑裝製損壞，建議轉速不要轉到1500轉以上，

陳秋宇也同意。嗣因陳秋宇於111年8月31日驗收完走到辦公

室後又走出來時，跟我要求說是否能夠幫他拆電源供應器、

主軸馬達驅動器，當時陳秋宇認為主軸馬達驅動器、電源供

應器有問題，我們認為是原告的廠房台電供應的電有問題，
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因為原告的廠房是農舍廠房無法增加電容量，我們建議原告

請房東增加電容量，改善111年7月16日在測試產生的問題，

就是有產生主軸的錯誤訊息，因為錯誤訊息，我們查維修手

冊上，建議入力電增加或修改以修改錯誤訊息，陳秋宇不認

同，強烈要求我們幫他送主軸馬達驅動器、電源供應器去檢

查並要求我們去借相同的零件來安裝，我們跟陳秋宇說這個

東西，我們無法去借，陳秋宇就要求我們幫他送去檢查，我

們礙於尾款未收及陳秋宇要向股東交代，所以答應幫忙送主

軸馬達驅動器、電源供應器去檢查。系爭機台尚未依系爭契

約更換風管及油壓管，因為111年7月16日測試主軸馬達時，

我跟陳秋宇溝通，我建議陳秋宇為了測試暫不更換風管、油

壓管，因為風管、油壓管為原廠堪用之零件，建議測試後再

予以更換，陳秋宇也同意，後來才有111年8月31日的測試，

111年8月31日測試後，陳秋宇即於111年9月15日來函告知解

    約，故我們沒有時間去更換，我們原來預計等我們拆回的主

    軸馬達驅動器、電源供應器送檢修沒有問題後，安裝回去之

    後才要更換風管及油壓管。伊有去問有無備品可以借，結果

沒有人敢借，因為這個主軸馬達驅動器及電源供應器如果拆

開，就不予保固，所以沒有人敢借等語(見本院卷第216-220

頁)。另證人許建隆亦證稱：111年8月31日當日系爭馬達之

驅動器並沒有開機無法運轉之情形，電源驅動器也有正常運

作，也沒有出現異警碼。但那時馬達運轉至1500轉以上時，

會有跳電現象，當時我們懷疑是原告公司的工廠電力系統不

足，請原告跟台電查詢，原告則是懷疑驅動器有異常，請我

們拆回去檢查。當日測試時伊看到潤滑油的風管及油壓管是

正常的，但是舊品。當日伊有用三用電錶去測試潤滑油裝置

的電壓，結果為電壓但沒動作，表示潤滑油裝置異常，伊有

跟陳秋宇說潤滑油裝置是舊的，且又壞掉了，沒有潤滑油不

要轉那麼高，如果出問題，主軸馬達要大修，陳秋宇也同

意，當日才沒有轉到1500轉以上。111年9月5日伊有跟林志

華去現場將系爭馬達的驅動器及電源驅動器拆回，要由林志
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華送去檢查，但後來原告就提起本件訴訟等語(見本院卷第7

4-76、78-79頁)，足見系爭機台於111年8月31日當日在1500

轉以內，可正常運作，且當日並無再出現異警碼。是依證人

許建隆所證情節，足見系爭機台於111年8月31日測試時，在

1500轉以內於客觀上已達可使用之程度。且尚難遽認系爭機

台於111年8月31日當日未測試1500轉以上，係因被告完成之

工作有何瑕疵所致。又本件經送華聲企業發展鑑定顧問有限

公司鑑定結果，尚無法認定系爭馬達、系爭馬達之馬達驅動

器、電源驅動器具有瑕疵，更無法認定有重大瑕疵，有該鑑

定報告在卷可按，亦難認被告有不完全給付情形。從而，原

告既未能舉證證明被告完成之工作具有重大瑕疵，其主張依

民法第494條規定解除系爭契約，亦屬無據。

(四)基上，原告主張其業已解除系爭契約，為無理由。原告既未

合法解除系爭契約，則原告主張依民法第259規定，請求被

告返還原告給付之承攬報酬98萬元，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依民法第494條、503條、227條、第254條、

第255條、第259條等規定，請求被告給付原告98萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請，亦失所附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與

判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　  3 　　日

                                書記官  許馨云
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度訴字第3411號
原      告  崴鋼精密機械有限公司


法定代理人  陳秋宇  
訴訟代理人  徐曉萍律師
被      告  富凱欣業有限公司


法定代理人  蕭富月  
訴訟代理人  陳浩華律師
上列當事人間請求返還工程款等事件，本院於民國113年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)原告為委託被告製作合於約定使用之主軸馬達，兩造於民國110年12月23日簽立「630式機台整修合約」(下稱系爭契約)，約定被告承攬原告之「630臥式機台」(下稱系爭機台)之整修工程(下稱系爭整修工作)，施工期間為「60個工作天(不含委外加工)」。原告於110年12月28日即先給付將近8成之款項即新臺幣（下同）98萬元予被告，被告原預計於000年0月間交機，惟期限屆至竟遲延交機，被告嗣保證於111年6月底可交機完成。詎被告安裝主軸馬達(下稱系爭馬達)，系爭馬達之驅動器、顯示器等隨即出現「異警碼」，致主軸馬達無法開機運轉，迄至111年9月2日仍無法開機運轉。被告並未委外加工，故自訂約日即110年12月23日起迄至111年9月4日止，已逾60個工作天仍未完成系爭整修工作，原告乃於111年9月4日寄第41號存證信函以被告遲延完工為由，解除系爭契約。又被告於111年9月5日拆除系爭馬達之「驅動器」稱將送回原廠檢查，然卻無處理下文，經原告多次催告，被告亦置不理，原告爰再於112年2月6日通知被告，請被告於文到10日內儘速將拆除之驅動器完成安裝運轉，或另行交付無瑕疵之驅動器，被告仍置不理，原告爰再以被告遲延完工為由解除系爭契約。又被告交付之系爭馬達之驅動器有重大瑕疵，原告併依民法第494條規定解除系爭契約。再系爭契約既經原告合法解除，原告自得依民法第259條規定，請求被告返還原告給付之98萬元報酬以回復原狀。基上，原告爰依民法第494條、503條、227條、第254條、第255條等規定解除契約，並依民法第259條規定，請求被告返還原告所預付之承攬報酬98萬元等語。
(二)並聲明：被告應給付原告98萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　　系爭整修工作有委外即委由許建隆施作，委外之工作期間為自111年3月5日起至同年8月31日止，扣除委外工作期間5月又26日，被告施作系爭整修工作僅43日，即於111年8月31日完工，並經兩造於該日會同測試系爭機台，測試結果系爭機台並未出現異警警示，自屬驗收完畢。又原告所寄第41號存證信函之意思在消滅兩造之承攬關係，原告既已解除或終止系爭契約，兩造之承攬關係既已消滅，被告乃未施作其餘部分，雙方應就承攬關係結束進行會算。並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)原告主張其為委託被告製作合於約定使用之主軸馬達，兩造於110年12月23日簽立系爭契約，約定被告承攬原告之系爭整修工作，施工期為「60個工作天(不含委外加工)」，原告於110年12月28日先給付98萬元報酬予被告，原告於111年9月4日寄第41號存證信函，以被告遲延完工為由，解除系爭契約，嗣復於112年2月6日通知被告，請被告於文到10日內儘速將拆除之驅動器完成安裝運轉，或另行交付無瑕疵之驅動器之事實，業據提出報價單(見本院卷第17頁)、111年9月4日存證信函(見本院卷第19-21頁)、匯款執據(見本院卷第89頁)、112年2月4日第249號、112年2月17日第377號存證信函(見本院卷第109-119頁)為證，復為被告所不爭執(見本院卷第61-63頁、第155-156頁)堪信屬實。又原告於111年9月4日所寄之第41號存證信函，係於翌日送達被告，被告於111年10月18日以763號存證信函回覆原告表示被告並未遲延完工，前裝機試車後目前微調中，被告已完成系爭契約之內容等語，亦為被告所是認(見本院卷第61頁)，並有上開763號存證信函在卷可按(見本院卷第23-25頁)，亦堪認定。
(二)按承攬契約，承攬人遲延完工，其所負責任，與一般債務，債務人給付遲延應負之責任，尚有不同。故承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利亦欠公平。故原告主張依民法第227條、第254條、第255條等規定解除契約，即屬無據。
(三)因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害，民法第502條第2項定有明文。所謂以工作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言。民法第503條規定定作人顯可預見承攬人不能於限期內完成時得解除契約，僅於同法第502條第2項所定之工作於特定期限完成或交付為契約要素之承攬契約，方有適用。又承攬人之工作有瑕疵者，定作人固得解除契約或減少報酬，但瑕疵非重要者，定作人不得解除契約，民法第494條定有明文。且承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉，倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號及81年度台上字第2736號裁判要旨參照），又完工與否之認定，應依已完成之工作於客觀上是否已達可使用之程度定之；若客觀上已達可使用之程度，即為已經完工或完成工作物，縱所承攬之工程尚有缺失仍待改善，亦屬瑕疵修補或補正之問題，難謂工程尚未完工。是承攬工作之完成與工作有無瑕疵係屬二事，原告於被告完成工作時，縱其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務。經查：
　1.系爭契約約定施工期為自110年12月23日起60個工作天(不含委外加工)，有系爭契約在卷可按，且為兩造所不爭執，業如前述。又系爭整修工作約定之上開施工期限，僅為通常約定完成工程之期限，原與民法第255條所謂非於一定時期為給付不能達其目的者有間，而依兩造訂立系爭契約之內容，又未就此項履行期間有特別重要之合意表示，自無適用民法第502條、第503條規定解除契約之餘地。
　2.原告於111年6月16日向被告表示：從明天開始到6月30日剛好是10個工作天，請務必順利完成等語，被告即回覆稱：要看明天主軸的送電狀況，如果參數設定沒問題，當然如期等語。原告即又表示：原本三月底要交機的，現在已經讓你拖到6月底了，抱歉可能是最後期限了等語，被告又回以盡力而為等語(見本院卷第91-92頁)，已難認兩造有約定被告應於111年6月交機。且證人許建隆證稱：被告承攬系爭整修工作後，於000年00月間即對許建隆表示要將電控部分外包予許建隆處理，約定報酬為35萬元，被告並指示許建隆至原告處看一下機台、認識一下原告，許建隆旋即至原告處與原告之法定代理人陳秋宇見面，被告向陳秋宇表示電控部分由許建隆外包處理，陳秋宇表示一切由被告做主即可，111年3月4日被告通知許建隆可開始做電控處理，許建隆即自111年3月4日起開始處理電控部分至同年8月31日驗收時止，其間許建隆且曾在原告廠房內處理相關工作。111年8月31日在原告處驗收當日，陳秋宇、被告員工林志華及許建隆均在場參與，當時系爭機台該有之動作均有運作，期間約3個小時，中途沒有中斷並有順利完成，並有向陳秋宇說明驗收結果，陳秋宇說他沒什麼意見，但要給股東看等語(見本院卷第72-73)，原告之法定代理人陳秋宇亦當庭直陳：伊第一次見到許建隆時間是110年12月，是林志華帶許建隆至原告工廠，看許建隆能否施作系爭機台，伊知道系爭機台有請許建隆施作配電、配線及功能測試。許建隆上開所說的過程沒有錯，但伊只記得該日之日期為111年8月底，不確定是否為8月31日，且當日許建隆只叫伊看機器的動作及運作過程等語(見本院卷第74頁)，足見被告確有委外加工至明，原告否認系爭整修工作有委外施作，要非可採。從而，被告抗辯系爭整修工程之施工期間應為60個工作天加上111年3月5日起至同年8月31日止之委外工作期間5月又26日，即堪採取。
  3.系爭機台於測試時出現異警碼之時間，係在111年8月1日當日或之前，有原告提出之照片可按(見本院卷第95-99頁)。又證人林志華證稱：本院卷第97頁是異警碼，代表主軸馬達不能運轉。本院卷第99頁是異警碼，代表主軸馬達不能運轉，上開異警碼均是於111年7月16日測試時顯現的，111年8月2 日陳秋宇要求我傳7月16日測試產生的異警碼給他，這是我傳給陳秋宇的。111年8月底在原告工廠內測試或驗收系爭機臺時，伊有在場，當時係以功能、動作為驗收標準，就是機臺可以運作，當天用程式讓系爭機台自動運行，當日運行約有4個小時，結果陳秋宇說沒有問題。當日測試時，未運轉到3000轉以上，因為陳秋宇在111年6月時有修改主軸的齒輪箱零件，與原馬達不同，8月1、2日左右許建隆有告知陳秋宇主軸潤滑裝製損壞，建議轉速不要轉到1500轉以上，陳秋宇也同意。嗣因陳秋宇於111年8月31日驗收完走到辦公室後又走出來時，跟我要求說是否能夠幫他拆電源供應器、主軸馬達驅動器，當時陳秋宇認為主軸馬達驅動器、電源供應器有問題，我們認為是原告的廠房台電供應的電有問題，因為原告的廠房是農舍廠房無法增加電容量，我們建議原告請房東增加電容量，改善111年7月16日在測試產生的問題，就是有產生主軸的錯誤訊息，因為錯誤訊息，我們查維修手冊上，建議入力電增加或修改以修改錯誤訊息，陳秋宇不認同，強烈要求我們幫他送主軸馬達驅動器、電源供應器去檢查並要求我們去借相同的零件來安裝，我們跟陳秋宇說這個東西，我們無法去借，陳秋宇就要求我們幫他送去檢查，我們礙於尾款未收及陳秋宇要向股東交代，所以答應幫忙送主軸馬達驅動器、電源供應器去檢查。系爭機台尚未依系爭契約更換風管及油壓管，因為111年7月16日測試主軸馬達時，我跟陳秋宇溝通，我建議陳秋宇為了測試暫不更換風管、油壓管，因為風管、油壓管為原廠堪用之零件，建議測試後再予以更換，陳秋宇也同意，後來才有111年8月31日的測試，111年8月31日測試後，陳秋宇即於111年9月15日來函告知解
    約，故我們沒有時間去更換，我們原來預計等我們拆回的主
    軸馬達驅動器、電源供應器送檢修沒有問題後，安裝回去之
    後才要更換風管及油壓管。伊有去問有無備品可以借，結果沒有人敢借，因為這個主軸馬達驅動器及電源供應器如果拆開，就不予保固，所以沒有人敢借等語(見本院卷第216-220頁)。另證人許建隆亦證稱：111年8月31日當日系爭馬達之驅動器並沒有開機無法運轉之情形，電源驅動器也有正常運作，也沒有出現異警碼。但那時馬達運轉至1500轉以上時，會有跳電現象，當時我們懷疑是原告公司的工廠電力系統不足，請原告跟台電查詢，原告則是懷疑驅動器有異常，請我們拆回去檢查。當日測試時伊看到潤滑油的風管及油壓管是正常的，但是舊品。當日伊有用三用電錶去測試潤滑油裝置的電壓，結果為電壓但沒動作，表示潤滑油裝置異常，伊有跟陳秋宇說潤滑油裝置是舊的，且又壞掉了，沒有潤滑油不要轉那麼高，如果出問題，主軸馬達要大修，陳秋宇也同意，當日才沒有轉到1500轉以上。111年9月5日伊有跟林志華去現場將系爭馬達的驅動器及電源驅動器拆回，要由林志華送去檢查，但後來原告就提起本件訴訟等語(見本院卷第74-76、78-79頁)，足見系爭機台於111年8月31日當日在1500轉以內，可正常運作，且當日並無再出現異警碼。是依證人許建隆所證情節，足見系爭機台於111年8月31日測試時，在1500轉以內於客觀上已達可使用之程度。且尚難遽認系爭機台於111年8月31日當日未測試1500轉以上，係因被告完成之工作有何瑕疵所致。又本件經送華聲企業發展鑑定顧問有限公司鑑定結果，尚無法認定系爭馬達、系爭馬達之馬達驅動器、電源驅動器具有瑕疵，更無法認定有重大瑕疵，有該鑑定報告在卷可按，亦難認被告有不完全給付情形。從而，原告既未能舉證證明被告完成之工作具有重大瑕疵，其主張依民法第494條規定解除系爭契約，亦屬無據。
(四)基上，原告主張其業已解除系爭契約，為無理由。原告既未合法解除系爭契約，則原告主張依民法第259規定，請求被告返還原告給付之承攬報酬98萬元，即屬無據，不應准許。
四、綜上所述，原告依民法第494條、503條、227條、第254條、第255條、第259條等規定，請求被告給付原告98萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                  民事第二庭    法  官  江奇峰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　  3 　　日
                                書記官  許馨云



臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3411號

原      告  崴鋼精密機械有限公司



法定代理人  陳秋宇  

訴訟代理人  徐曉萍律師

被      告  富凱欣業有限公司



法定代理人  蕭富月  

訴訟代理人  陳浩華律師

上列當事人間請求返還工程款等事件，本院於民國113年3月7日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告為委託被告製作合於約定使用之主軸馬達，兩造於民國

    110年12月23日簽立「630式機台整修合約」(下稱系爭契約)

    ，約定被告承攬原告之「630臥式機台」(下稱系爭機台)之

    整修工程(下稱系爭整修工作)，施工期間為「60個工作天(

    不含委外加工)」。原告於110年12月28日即先給付將近8成

    之款項即新臺幣（下同）98萬元予被告，被告原預計於000

    年0月間交機，惟期限屆至竟遲延交機，被告嗣保證於111年

    6月底可交機完成。詎被告安裝主軸馬達(下稱系爭馬達)，

    系爭馬達之驅動器、顯示器等隨即出現「異警碼」，致主軸

    馬達無法開機運轉，迄至111年9月2日仍無法開機運轉。被

    告並未委外加工，故自訂約日即110年12月23日起迄至111年

    9月4日止，已逾60個工作天仍未完成系爭整修工作，原告乃

    於111年9月4日寄第41號存證信函以被告遲延完工為由，解

    除系爭契約。又被告於111年9月5日拆除系爭馬達之「驅動

    器」稱將送回原廠檢查，然卻無處理下文，經原告多次催告

    ，被告亦置不理，原告爰再於112年2月6日通知被告，請被

    告於文到10日內儘速將拆除之驅動器完成安裝運轉，或另行

    交付無瑕疵之驅動器，被告仍置不理，原告爰再以被告遲延

    完工為由解除系爭契約。又被告交付之系爭馬達之驅動器有

    重大瑕疵，原告併依民法第494條規定解除系爭契約。再系

    爭契約既經原告合法解除，原告自得依民法第259條規定，

    請求被告返還原告給付之98萬元報酬以回復原狀。基上，原

    告爰依民法第494條、503條、227條、第254條、第255條等

    規定解除契約，並依民法第259條規定，請求被告返還原告

    所預付之承攬報酬98萬元等語。

(二)並聲明：被告應給付原告98萬元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原告願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　　系爭整修工作有委外即委由許建隆施作，委外之工作期間為

    自111年3月5日起至同年8月31日止，扣除委外工作期間5月

    又26日，被告施作系爭整修工作僅43日，即於111年8月31日

    完工，並經兩造於該日會同測試系爭機台，測試結果系爭機

    台並未出現異警警示，自屬驗收完畢。又原告所寄第41號存

    證信函之意思在消滅兩造之承攬關係，原告既已解除或終止

    系爭契約，兩造之承攬關係既已消滅，被告乃未施作其餘部

    分，雙方應就承攬關係結束進行會算。並聲明：駁回原告之

    訴。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其為委託被告製作合於約定使用之主軸馬達，兩造

    於110年12月23日簽立系爭契約，約定被告承攬原告之系爭

    整修工作，施工期為「60個工作天(不含委外加工)」，原告

    於110年12月28日先給付98萬元報酬予被告，原告於111年9

    月4日寄第41號存證信函，以被告遲延完工為由，解除系爭

    契約，嗣復於112年2月6日通知被告，請被告於文到10日內

    儘速將拆除之驅動器完成安裝運轉，或另行交付無瑕疵之驅

    動器之事實，業據提出報價單(見本院卷第17頁)、111年9月

    4日存證信函(見本院卷第19-21頁)、匯款執據(見本院卷第8

    9頁)、112年2月4日第249號、112年2月17日第377號存證信

    函(見本院卷第109-119頁)為證，復為被告所不爭執(見本院

    卷第61-63頁、第155-156頁)堪信屬實。又原告於111年9月4

    日所寄之第41號存證信函，係於翌日送達被告，被告於111

    年10月18日以763號存證信函回覆原告表示被告並未遲延完

    工，前裝機試車後目前微調中，被告已完成系爭契約之內容

    等語，亦為被告所是認(見本院卷第61頁)，並有上開763號

    存證信函在卷可按(見本院卷第23-25頁)，亦堪認定。

(二)按承攬契約，承攬人遲延完工，其所負責任，與一般債務，

    債務人給付遲延應負之責任，尚有不同。故承攬契約，在工

    作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契

    約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形

    或契約另有訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除

    契約，則承攬人已耗勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對

    承攬人甚為不利亦欠公平。故原告主張依民法第227條、第2

    54條、第255條等規定解除契約，即屬無據。

(三)因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未

    定期限而逾相當時期始完成者，如以工作於特定期限完成或

    交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因

    不履行而生之損害，民法第502條第2項定有明文。所謂以工

    作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質

    或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之

    目的者而言。民法第503條規定定作人顯可預見承攬人不能

    於限期內完成時得解除契約，僅於同法第502條第2項所定之

    工作於特定期限完成或交付為契約要素之承攬契約，方有適

    用。又承攬人之工作有瑕疵者，定作人固得解除契約或減少

    報酬，但瑕疵非重要者，定作人不得解除契約，民法第494

    條定有明文。且承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之

    完成無涉，倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因

    而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號及81年

    度台上字第2736號裁判要旨參照），又完工與否之認定，應

    依已完成之工作於客觀上是否已達可使用之程度定之；若客

    觀上已達可使用之程度，即為已經完工或完成工作物，縱所

    承攬之工程尚有缺失仍待改善，亦屬瑕疵修補或補正之問題

    ，難謂工程尚未完工。是承攬工作之完成與工作有無瑕疵係

    屬二事，原告於被告完成工作時，縱其工作有瑕疵，仍無解

    於應給付報酬之義務。經查：

　1.系爭契約約定施工期為自110年12月23日起60個工作天(不含

    委外加工)，有系爭契約在卷可按，且為兩造所不爭執，業

    如前述。又系爭整修工作約定之上開施工期限，僅為通常約

    定完成工程之期限，原與民法第255條所謂非於一定時期為

    給付不能達其目的者有間，而依兩造訂立系爭契約之內容，

    又未就此項履行期間有特別重要之合意表示，自無適用民法

    第502條、第503條規定解除契約之餘地。

　2.原告於111年6月16日向被告表示：從明天開始到6月30日剛

    好是10個工作天，請務必順利完成等語，被告即回覆稱：要

    看明天主軸的送電狀況，如果參數設定沒問題，當然如期等

    語。原告即又表示：原本三月底要交機的，現在已經讓你拖

    到6月底了，抱歉可能是最後期限了等語，被告又回以盡力

    而為等語(見本院卷第91-92頁)，已難認兩造有約定被告應

    於111年6月交機。且證人許建隆證稱：被告承攬系爭整修工

    作後，於000年00月間即對許建隆表示要將電控部分外包予

    許建隆處理，約定報酬為35萬元，被告並指示許建隆至原告

    處看一下機台、認識一下原告，許建隆旋即至原告處與原告

    之法定代理人陳秋宇見面，被告向陳秋宇表示電控部分由許

    建隆外包處理，陳秋宇表示一切由被告做主即可，111年3月

    4日被告通知許建隆可開始做電控處理，許建隆即自111年3

    月4日起開始處理電控部分至同年8月31日驗收時止，其間許

    建隆且曾在原告廠房內處理相關工作。111年8月31日在原告

    處驗收當日，陳秋宇、被告員工林志華及許建隆均在場參與

    ，當時系爭機台該有之動作均有運作，期間約3個小時，中

    途沒有中斷並有順利完成，並有向陳秋宇說明驗收結果，陳

    秋宇說他沒什麼意見，但要給股東看等語(見本院卷第72-73

    )，原告之法定代理人陳秋宇亦當庭直陳：伊第一次見到許

    建隆時間是110年12月，是林志華帶許建隆至原告工廠，看

    許建隆能否施作系爭機台，伊知道系爭機台有請許建隆施作

    配電、配線及功能測試。許建隆上開所說的過程沒有錯，但

    伊只記得該日之日期為111年8月底，不確定是否為8月31日

    ，且當日許建隆只叫伊看機器的動作及運作過程等語(見本

    院卷第74頁)，足見被告確有委外加工至明，原告否認系爭

    整修工作有委外施作，要非可採。從而，被告抗辯系爭整修

    工程之施工期間應為60個工作天加上111年3月5日起至同年8

    月31日止之委外工作期間5月又26日，即堪採取。

  3.系爭機台於測試時出現異警碼之時間，係在111年8月1日當

    日或之前，有原告提出之照片可按(見本院卷第95-99頁)。

    又證人林志華證稱：本院卷第97頁是異警碼，代表主軸馬達

    不能運轉。本院卷第99頁是異警碼，代表主軸馬達不能運轉

    ，上開異警碼均是於111年7月16日測試時顯現的，111年8月

    2 日陳秋宇要求我傳7月16日測試產生的異警碼給他，這是

    我傳給陳秋宇的。111年8月底在原告工廠內測試或驗收系爭

    機臺時，伊有在場，當時係以功能、動作為驗收標準，就是

    機臺可以運作，當天用程式讓系爭機台自動運行，當日運行

    約有4個小時，結果陳秋宇說沒有問題。當日測試時，未運

    轉到3000轉以上，因為陳秋宇在111年6月時有修改主軸的齒

    輪箱零件，與原馬達不同，8月1、2日左右許建隆有告知陳

    秋宇主軸潤滑裝製損壞，建議轉速不要轉到1500轉以上，陳

    秋宇也同意。嗣因陳秋宇於111年8月31日驗收完走到辦公室

    後又走出來時，跟我要求說是否能夠幫他拆電源供應器、主

    軸馬達驅動器，當時陳秋宇認為主軸馬達驅動器、電源供應

    器有問題，我們認為是原告的廠房台電供應的電有問題，因

    為原告的廠房是農舍廠房無法增加電容量，我們建議原告請

    房東增加電容量，改善111年7月16日在測試產生的問題，就

    是有產生主軸的錯誤訊息，因為錯誤訊息，我們查維修手冊

    上，建議入力電增加或修改以修改錯誤訊息，陳秋宇不認同

    ，強烈要求我們幫他送主軸馬達驅動器、電源供應器去檢查

    並要求我們去借相同的零件來安裝，我們跟陳秋宇說這個東

    西，我們無法去借，陳秋宇就要求我們幫他送去檢查，我們

    礙於尾款未收及陳秋宇要向股東交代，所以答應幫忙送主軸

    馬達驅動器、電源供應器去檢查。系爭機台尚未依系爭契約

    更換風管及油壓管，因為111年7月16日測試主軸馬達時，我

    跟陳秋宇溝通，我建議陳秋宇為了測試暫不更換風管、油壓

    管，因為風管、油壓管為原廠堪用之零件，建議測試後再予

    以更換，陳秋宇也同意，後來才有111年8月31日的測試，11

    1年8月31日測試後，陳秋宇即於111年9月15日來函告知解

    約，故我們沒有時間去更換，我們原來預計等我們拆回的主

    軸馬達驅動器、電源供應器送檢修沒有問題後，安裝回去之

    後才要更換風管及油壓管。伊有去問有無備品可以借，結果

    沒有人敢借，因為這個主軸馬達驅動器及電源供應器如果拆

    開，就不予保固，所以沒有人敢借等語(見本院卷第216-220

    頁)。另證人許建隆亦證稱：111年8月31日當日系爭馬達之

    驅動器並沒有開機無法運轉之情形，電源驅動器也有正常運

    作，也沒有出現異警碼。但那時馬達運轉至1500轉以上時，

    會有跳電現象，當時我們懷疑是原告公司的工廠電力系統不

    足，請原告跟台電查詢，原告則是懷疑驅動器有異常，請我

    們拆回去檢查。當日測試時伊看到潤滑油的風管及油壓管是

    正常的，但是舊品。當日伊有用三用電錶去測試潤滑油裝置

    的電壓，結果為電壓但沒動作，表示潤滑油裝置異常，伊有

    跟陳秋宇說潤滑油裝置是舊的，且又壞掉了，沒有潤滑油不

    要轉那麼高，如果出問題，主軸馬達要大修，陳秋宇也同意

    ，當日才沒有轉到1500轉以上。111年9月5日伊有跟林志華

    去現場將系爭馬達的驅動器及電源驅動器拆回，要由林志華

    送去檢查，但後來原告就提起本件訴訟等語(見本院卷第74-

    76、78-79頁)，足見系爭機台於111年8月31日當日在1500轉

    以內，可正常運作，且當日並無再出現異警碼。是依證人許

    建隆所證情節，足見系爭機台於111年8月31日測試時，在15

    00轉以內於客觀上已達可使用之程度。且尚難遽認系爭機台

    於111年8月31日當日未測試1500轉以上，係因被告完成之工

    作有何瑕疵所致。又本件經送華聲企業發展鑑定顧問有限公

    司鑑定結果，尚無法認定系爭馬達、系爭馬達之馬達驅動器

    、電源驅動器具有瑕疵，更無法認定有重大瑕疵，有該鑑定

    報告在卷可按，亦難認被告有不完全給付情形。從而，原告

    既未能舉證證明被告完成之工作具有重大瑕疵，其主張依民

    法第494條規定解除系爭契約，亦屬無據。

(四)基上，原告主張其業已解除系爭契約，為無理由。原告既未

    合法解除系爭契約，則原告主張依民法第259規定，請求被

    告返還原告給付之承攬報酬98萬元，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依民法第494條、503條、227條、第254條、

    第255條、第259條等規定，請求被告給付原告98萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請，亦失所附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與

    判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　  3 　　日

                                書記官  許馨云






臺灣臺中地方法院民事判決

111年度訴字第3411號

原      告  崴鋼精密機械有限公司



法定代理人  陳秋宇  

訴訟代理人  徐曉萍律師

被      告  富凱欣業有限公司



法定代理人  蕭富月  

訴訟代理人  陳浩華律師

上列當事人間請求返還工程款等事件，本院於民國113年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告為委託被告製作合於約定使用之主軸馬達，兩造於民國110年12月23日簽立「630式機台整修合約」(下稱系爭契約)，約定被告承攬原告之「630臥式機台」(下稱系爭機台)之整修工程(下稱系爭整修工作)，施工期間為「60個工作天(不含委外加工)」。原告於110年12月28日即先給付將近8成之款項即新臺幣（下同）98萬元予被告，被告原預計於000年0月間交機，惟期限屆至竟遲延交機，被告嗣保證於111年6月底可交機完成。詎被告安裝主軸馬達(下稱系爭馬達)，系爭馬達之驅動器、顯示器等隨即出現「異警碼」，致主軸馬達無法開機運轉，迄至111年9月2日仍無法開機運轉。被告並未委外加工，故自訂約日即110年12月23日起迄至111年9月4日止，已逾60個工作天仍未完成系爭整修工作，原告乃於111年9月4日寄第41號存證信函以被告遲延完工為由，解除系爭契約。又被告於111年9月5日拆除系爭馬達之「驅動器」稱將送回原廠檢查，然卻無處理下文，經原告多次催告，被告亦置不理，原告爰再於112年2月6日通知被告，請被告於文到10日內儘速將拆除之驅動器完成安裝運轉，或另行交付無瑕疵之驅動器，被告仍置不理，原告爰再以被告遲延完工為由解除系爭契約。又被告交付之系爭馬達之驅動器有重大瑕疵，原告併依民法第494條規定解除系爭契約。再系爭契約既經原告合法解除，原告自得依民法第259條規定，請求被告返還原告給付之98萬元報酬以回復原狀。基上，原告爰依民法第494條、503條、227條、第254條、第255條等規定解除契約，並依民法第259條規定，請求被告返還原告所預付之承攬報酬98萬元等語。

(二)並聲明：被告應給付原告98萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　　系爭整修工作有委外即委由許建隆施作，委外之工作期間為自111年3月5日起至同年8月31日止，扣除委外工作期間5月又26日，被告施作系爭整修工作僅43日，即於111年8月31日完工，並經兩造於該日會同測試系爭機台，測試結果系爭機台並未出現異警警示，自屬驗收完畢。又原告所寄第41號存證信函之意思在消滅兩造之承攬關係，原告既已解除或終止系爭契約，兩造之承攬關係既已消滅，被告乃未施作其餘部分，雙方應就承攬關係結束進行會算。並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其為委託被告製作合於約定使用之主軸馬達，兩造於110年12月23日簽立系爭契約，約定被告承攬原告之系爭整修工作，施工期為「60個工作天(不含委外加工)」，原告於110年12月28日先給付98萬元報酬予被告，原告於111年9月4日寄第41號存證信函，以被告遲延完工為由，解除系爭契約，嗣復於112年2月6日通知被告，請被告於文到10日內儘速將拆除之驅動器完成安裝運轉，或另行交付無瑕疵之驅動器之事實，業據提出報價單(見本院卷第17頁)、111年9月4日存證信函(見本院卷第19-21頁)、匯款執據(見本院卷第89頁)、112年2月4日第249號、112年2月17日第377號存證信函(見本院卷第109-119頁)為證，復為被告所不爭執(見本院卷第61-63頁、第155-156頁)堪信屬實。又原告於111年9月4日所寄之第41號存證信函，係於翌日送達被告，被告於111年10月18日以763號存證信函回覆原告表示被告並未遲延完工，前裝機試車後目前微調中，被告已完成系爭契約之內容等語，亦為被告所是認(見本院卷第61頁)，並有上開763號存證信函在卷可按(見本院卷第23-25頁)，亦堪認定。

(二)按承攬契約，承攬人遲延完工，其所負責任，與一般債務，債務人給付遲延應負之責任，尚有不同。故承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利亦欠公平。故原告主張依民法第227條、第254條、第255條等規定解除契約，即屬無據。

(三)因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害，民法第502條第2項定有明文。所謂以工作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言。民法第503條規定定作人顯可預見承攬人不能於限期內完成時得解除契約，僅於同法第502條第2項所定之工作於特定期限完成或交付為契約要素之承攬契約，方有適用。又承攬人之工作有瑕疵者，定作人固得解除契約或減少報酬，但瑕疵非重要者，定作人不得解除契約，民法第494條定有明文。且承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉，倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號及81年度台上字第2736號裁判要旨參照），又完工與否之認定，應依已完成之工作於客觀上是否已達可使用之程度定之；若客觀上已達可使用之程度，即為已經完工或完成工作物，縱所承攬之工程尚有缺失仍待改善，亦屬瑕疵修補或補正之問題，難謂工程尚未完工。是承攬工作之完成與工作有無瑕疵係屬二事，原告於被告完成工作時，縱其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務。經查：

　1.系爭契約約定施工期為自110年12月23日起60個工作天(不含委外加工)，有系爭契約在卷可按，且為兩造所不爭執，業如前述。又系爭整修工作約定之上開施工期限，僅為通常約定完成工程之期限，原與民法第255條所謂非於一定時期為給付不能達其目的者有間，而依兩造訂立系爭契約之內容，又未就此項履行期間有特別重要之合意表示，自無適用民法第502條、第503條規定解除契約之餘地。

　2.原告於111年6月16日向被告表示：從明天開始到6月30日剛好是10個工作天，請務必順利完成等語，被告即回覆稱：要看明天主軸的送電狀況，如果參數設定沒問題，當然如期等語。原告即又表示：原本三月底要交機的，現在已經讓你拖到6月底了，抱歉可能是最後期限了等語，被告又回以盡力而為等語(見本院卷第91-92頁)，已難認兩造有約定被告應於111年6月交機。且證人許建隆證稱：被告承攬系爭整修工作後，於000年00月間即對許建隆表示要將電控部分外包予許建隆處理，約定報酬為35萬元，被告並指示許建隆至原告處看一下機台、認識一下原告，許建隆旋即至原告處與原告之法定代理人陳秋宇見面，被告向陳秋宇表示電控部分由許建隆外包處理，陳秋宇表示一切由被告做主即可，111年3月4日被告通知許建隆可開始做電控處理，許建隆即自111年3月4日起開始處理電控部分至同年8月31日驗收時止，其間許建隆且曾在原告廠房內處理相關工作。111年8月31日在原告處驗收當日，陳秋宇、被告員工林志華及許建隆均在場參與，當時系爭機台該有之動作均有運作，期間約3個小時，中途沒有中斷並有順利完成，並有向陳秋宇說明驗收結果，陳秋宇說他沒什麼意見，但要給股東看等語(見本院卷第72-73)，原告之法定代理人陳秋宇亦當庭直陳：伊第一次見到許建隆時間是110年12月，是林志華帶許建隆至原告工廠，看許建隆能否施作系爭機台，伊知道系爭機台有請許建隆施作配電、配線及功能測試。許建隆上開所說的過程沒有錯，但伊只記得該日之日期為111年8月底，不確定是否為8月31日，且當日許建隆只叫伊看機器的動作及運作過程等語(見本院卷第74頁)，足見被告確有委外加工至明，原告否認系爭整修工作有委外施作，要非可採。從而，被告抗辯系爭整修工程之施工期間應為60個工作天加上111年3月5日起至同年8月31日止之委外工作期間5月又26日，即堪採取。

  3.系爭機台於測試時出現異警碼之時間，係在111年8月1日當日或之前，有原告提出之照片可按(見本院卷第95-99頁)。又證人林志華證稱：本院卷第97頁是異警碼，代表主軸馬達不能運轉。本院卷第99頁是異警碼，代表主軸馬達不能運轉，上開異警碼均是於111年7月16日測試時顯現的，111年8月2 日陳秋宇要求我傳7月16日測試產生的異警碼給他，這是我傳給陳秋宇的。111年8月底在原告工廠內測試或驗收系爭機臺時，伊有在場，當時係以功能、動作為驗收標準，就是機臺可以運作，當天用程式讓系爭機台自動運行，當日運行約有4個小時，結果陳秋宇說沒有問題。當日測試時，未運轉到3000轉以上，因為陳秋宇在111年6月時有修改主軸的齒輪箱零件，與原馬達不同，8月1、2日左右許建隆有告知陳秋宇主軸潤滑裝製損壞，建議轉速不要轉到1500轉以上，陳秋宇也同意。嗣因陳秋宇於111年8月31日驗收完走到辦公室後又走出來時，跟我要求說是否能夠幫他拆電源供應器、主軸馬達驅動器，當時陳秋宇認為主軸馬達驅動器、電源供應器有問題，我們認為是原告的廠房台電供應的電有問題，因為原告的廠房是農舍廠房無法增加電容量，我們建議原告請房東增加電容量，改善111年7月16日在測試產生的問題，就是有產生主軸的錯誤訊息，因為錯誤訊息，我們查維修手冊上，建議入力電增加或修改以修改錯誤訊息，陳秋宇不認同，強烈要求我們幫他送主軸馬達驅動器、電源供應器去檢查並要求我們去借相同的零件來安裝，我們跟陳秋宇說這個東西，我們無法去借，陳秋宇就要求我們幫他送去檢查，我們礙於尾款未收及陳秋宇要向股東交代，所以答應幫忙送主軸馬達驅動器、電源供應器去檢查。系爭機台尚未依系爭契約更換風管及油壓管，因為111年7月16日測試主軸馬達時，我跟陳秋宇溝通，我建議陳秋宇為了測試暫不更換風管、油壓管，因為風管、油壓管為原廠堪用之零件，建議測試後再予以更換，陳秋宇也同意，後來才有111年8月31日的測試，111年8月31日測試後，陳秋宇即於111年9月15日來函告知解

    約，故我們沒有時間去更換，我們原來預計等我們拆回的主

    軸馬達驅動器、電源供應器送檢修沒有問題後，安裝回去之

    後才要更換風管及油壓管。伊有去問有無備品可以借，結果沒有人敢借，因為這個主軸馬達驅動器及電源供應器如果拆開，就不予保固，所以沒有人敢借等語(見本院卷第216-220頁)。另證人許建隆亦證稱：111年8月31日當日系爭馬達之驅動器並沒有開機無法運轉之情形，電源驅動器也有正常運作，也沒有出現異警碼。但那時馬達運轉至1500轉以上時，會有跳電現象，當時我們懷疑是原告公司的工廠電力系統不足，請原告跟台電查詢，原告則是懷疑驅動器有異常，請我們拆回去檢查。當日測試時伊看到潤滑油的風管及油壓管是正常的，但是舊品。當日伊有用三用電錶去測試潤滑油裝置的電壓，結果為電壓但沒動作，表示潤滑油裝置異常，伊有跟陳秋宇說潤滑油裝置是舊的，且又壞掉了，沒有潤滑油不要轉那麼高，如果出問題，主軸馬達要大修，陳秋宇也同意，當日才沒有轉到1500轉以上。111年9月5日伊有跟林志華去現場將系爭馬達的驅動器及電源驅動器拆回，要由林志華送去檢查，但後來原告就提起本件訴訟等語(見本院卷第74-76、78-79頁)，足見系爭機台於111年8月31日當日在1500轉以內，可正常運作，且當日並無再出現異警碼。是依證人許建隆所證情節，足見系爭機台於111年8月31日測試時，在1500轉以內於客觀上已達可使用之程度。且尚難遽認系爭機台於111年8月31日當日未測試1500轉以上，係因被告完成之工作有何瑕疵所致。又本件經送華聲企業發展鑑定顧問有限公司鑑定結果，尚無法認定系爭馬達、系爭馬達之馬達驅動器、電源驅動器具有瑕疵，更無法認定有重大瑕疵，有該鑑定報告在卷可按，亦難認被告有不完全給付情形。從而，原告既未能舉證證明被告完成之工作具有重大瑕疵，其主張依民法第494條規定解除系爭契約，亦屬無據。

(四)基上，原告主張其業已解除系爭契約，為無理由。原告既未合法解除系爭契約，則原告主張依民法第259規定，請求被告返還原告給付之承攬報酬98萬元，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依民法第494條、503條、227條、第254條、第255條、第259條等規定，請求被告給付原告98萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　  3 　　日

                                書記官  許馨云





