
 

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重勞訴字第10號

原      告  蔡岳勳    住○○市○○區○○路0段000○00號5

0000000000000000

            林三民 

0000000000000000

            宋明興 

            徐國榮 

            卓君明 

共      同

訴訟代理人  陳浩華律師

複 代理 人  陳博芮 

被      告  玉淞實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  王羣皓 

訴訟代理人  嚴勝曦律師 

            詹仕沂律師

上列當事人間請求資遣費等事件，本院於民國113年4月19日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付如原告丙○○新臺幣151,646元，及自民國111年

7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應分別提繳如附表1「應提撥金額」欄所示金額至「原

告姓名」欄所列之原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金

專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由兩造依附表2所示比例負擔。

五、本判決第1、2項得假執行；但被告如各以新臺幣4,050元、

新臺幣481,686元、新臺幣4,225元、新臺幣7,029元、新臺

幣6,994元，分別為原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○
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○、乙○○預供擔保後，各得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而

補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

加，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明

文。查原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○○、乙○○(下

稱原告等5人)起訴時聲明：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣

（下同）1,571,660元(含不當扣款360,000元、勞退提撥20

0,000元、特休未休工資補償225,000元、資遣費282,660

元、例假日延長工時工資504,000元)，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被

告應給付原告丙○○2,500,000元(含不當扣款1,085,000

元、勞退提撥428,688元、特休未休工資補償289,940元、資

遣費585,000元、例假日延長工時工資561,600元)，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息。㈢被告應給付原告甲○○1,936,829元(含不當扣款

459,022元、勞退提撥189,588元、特休未休工資補償300,00

0元、資遣費300,000元、例假日延長工時工資532,800元、

提撥保額及未投保金額155,419元)，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣被告

應給付原告丁○○805,000元(含不當扣款160,000元、勞退

提撥180,000元、特休未休工資補償72,000元、資遣費150,0

00元、例假日延長工時工資243,000元)，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈤

被告應給付原告乙○○2,165,000元(含不當扣款500,000

元、勞退提撥300,000元、特休未休工資補償260,000元、資

遣費405,000元、例假日延長工時工資700,000元)，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算
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之利息。（見本院卷一第15頁）。嗣於民國112年3月27日、

112年3月28日陸續變更聲明，並於112年11月29日將聲明確

定變更為：㈠被告應給付原告戊○○1,119,781元(含不當扣

款338,090元、特休未休工資補償248,580元、資遣費310,77

0元、例假日延長工時工資222,341元)，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡

被告應提繳247,500元至原告戊○○於勞動部勞工保險局之

勞工退休金專戶(下稱退休金專戶)。㈢被告應給付原告丙○

○1,283,654元(含不當扣款89,450元、特休未休工資補償44

7,260元、資遣費456,225元、例假日延長工時工資290,719

元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。㈣被告應提繳360,995元至原告丙○○

之退休金專戶。㈤被告應給付原告甲○○807,875元(含不當

扣款107,106元、特休未休工資補償210,750元、資遣費259,

599元、例假日延長工時工資230,420元)，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

㈥被告應提繳196,181元至原告甲○○之退休金專戶。㈦被

告應給付原告丁○○507,150元(含不當扣款23,057元、特休

未休工資補償110,092元、資遣費161,912元、例假日延長工

時工資212,089元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息。㈧被告應提繳156,800

元至原告丁○○之退休金專戶。㈨被告應給付原告乙○○1,

345,926元(含不當扣款205,066元、特休未休工資補償399,5

04元、資遣費450,660元、例假日延長工時工資290,696

元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。㈩被告應提繳407,148元至原告乙○○

之退休金專戶（見本院卷二第141至143、208頁）。核原告

等5人所為更正後之聲明第2、4、6、8、10項之變更，係因

雇主應負擔之勞工退休金非逕給付予原告等5人，而應提繳

至原告等5人之退休金專戶，故原告等5人之更正，未變更訴

訟標的，核屬補充或更正事實上之陳述；至聲明1、3、5、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



7、9項之變更，核屬聲明之減縮、擴張，揆諸前開說明，亦

應予准許。

貳、實體方面：

一、原告等5人主張：其等均受僱於被告，分別擔任如附表所示

之職務，任職期間各如附表任職期間欄所示。被告於原告5

人任職期間，除未經過其等之同意即以「車輛及管理分擔」

之名目，於每月發放薪資中不當扣薪外，且未依法令實施一

例一休(每月僅有2日休假日)、未給予原告等5人特休假，且

未據實以原告等5人之實領薪資提繳雇主應提繳之勞工退休

金，影響其等權益甚大。甚者，被告於110年8月19日脅迫原

告戊○○、甲○○、丁○○、乙○○(下稱戊○○等4人)簽

立薪資議定同意書（下稱系爭薪資議定書），將戊○○等4

人改以論件計酬方式計薪，並拋棄簽訂日前因僱傭關係所生

之一切請求。因為被告上述脅迫行為，原告等5人分別於110

年9月22日、110年年7月31日、110年9月21日及110年10月8

日非出於自由意志離職。據此，戊○○等4人依據民法第92

條撤銷系爭薪資議定書之意思表示；縱無法撤銷系爭薪資議

定書，戊○○等4人併主張系爭薪資議定書為定型化契約條

款，因違反民法第247條之1第2、4款而無效。被告迄今尚積

欠原告等5人如附表不當扣薪(下稱系爭扣款)、特休未休工

資、資遣費、假日延長工時工資及補提勞退欄所示金額，爰

依民法第482條、勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項、

第14條第4項準用第17條、第38條、第39條、勞工退休金條

例(下稱勞退條例)第31條第1項之規定提起本件訴訟等語，

並聲明：如變更後聲明所示及願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造間為兼具僱傭及承攬關係之混合契約，約定

車輛租賃費用即薪資單上之「車輛及管理分攤」費用項目，

由原告等5人負擔，則其等主張被告不當扣薪，為無理由。

原告等5人之薪資約定為論件計酬，其等於假日上班時，被

告仍會依據當日完成件數計酬，是原告等5人主張另計假日

出勤之加班費，難認有理由，且縱然原告主張有理由，惟薪
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資債權僅有五年之消滅時效，原告等5人僅得主張107年以後

之假日出勤之加班費。復原告等5人未舉證其等曾欲請求特

別休假遭被告拒絕，或客觀上有不可能使用特休，致終止契

約而未休，故其等請求，應無理由，且縱然原告等5人之主

張有理由，被告亦得主張時效抗辯，是原告等5人應僅得主

張107年以後之特休未休工資補償。甚者，戊○○等4人，皆

於110年8月19日簽立系爭薪資議定書，同意拋棄該期日前因

僱傭關係所生之請求權，自不得再向被告請求該期日前有關

特休未休工資、勞工退休金雇主應提撥部分之差額及假日出

勤之加班費等。實原告等5人離職之原因，係因原告丙○○

於110年7月29日另設立訴外人材縉開發工程有限公司後，陸

續挖角戊○○等4人，則原告等5人既為自願離職，請求資遣

費自無理由。退步言之，縱原告等5人上述主張均有理由，

渠等主張之勞工退休金雇主應提撥之差額、特休未休工資補

償及資遣費之計算基礎及數額均有誤。且若戊○○等4人主

張有理由，則被告主張以其分別為戊○○等4人補繳之107年

至110年之綜合所得稅111,317元、141,614元、117,534元及

125,098元主張抵銷之等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之

訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠查原告等5人主張分別於103年3月3日、98年9月2日、104年7

月31日、107年4月23日、101年7月4日起受僱告，被告分別

於110年8月2日將原告丙○○、110年9月22日將原告戊○

○、甲○○，110年10月12日將原告丁○○、乙○○退出勞

保，有勞工保險被保險人投保資料表(明細)附卷可參（見本

院卷一第131、143、167、175、191、345頁），亦為被告所

不爭執，應堪認定。

　㈡兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後均為僱

傭契約：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

又按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時
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或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。至當事人於

自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷

定之，民事訴訟法第277條前段、第279條第1項、第2項分別

定有明文。本件原告等5人主張其與被告間成立單純僱傭關

係之事實，為被告不否認，然被告答辯其與原告等5人之法

律關係除為僱傭關係外，另有混合承攬關係，依上說明，自

應由被告就兩造間法律關係屬混合契約關係之有利於己之事

負舉證責任。

　⒉參酌勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他

方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契

約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人

於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工

作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而承

攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須

於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從

屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，二

者性質並不相同（參照最高法院94年度台上字第573號裁判

意旨）。另按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債

權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否

自由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自行負擔業

務風險以為斷，不得僅以契約所載之名稱定之（參照最高法

院106年度台上字第301號判決意旨）。

　⒊查戊○○等4人分別於108年12月10日或同年月18日與被告簽

立書面之員工聘僱契約(下稱系爭契約)。依系爭契約第2、

3、4、7條約定，就工作地點、工作時間、工作項目、工資

議定、工資計算及工作規則之遵守，均與一般僱傭契約相

同，有人格、組織上之從屬性，即須遵從被告之指揮監督，

而戊○○等4人並無自由決定上述勞務給付方式之空間及自

由。雖系爭契約第3條第2項約定：甲方(即被告，下同)同意

提供作業之機具、車輛等供乙方(即戊○○等4人)使用，並

支付正常使用耗損之保養維修費用；但乙方應支付經雙方約
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定之租賃費用(金額為該月工資總額之5%)。第4條第1項約

定：乙方之工資經雙方議定，按完成工程結構項目種別，所

列單價計算其總金額，經扣除乙方應支付機具、車輛等之租

賃費用及被告指派協同作業之按日計酬者工資後，即為乙方

應領之工資等語（見本院卷一第313至335頁），然對照戊○

○等4人提供之薪資明細表綜合觀之，戊○○等4人之薪資項

目，本薪係按月依天數發放，並無結算業績及完工比例之項

目與金額列於薪資單上(見本院卷一第113至130頁、133至14

1頁、169至174頁、181至190頁)，顯然契約之名稱僅為形

式，戊○○等4人就工作並未自行負擔業務風險，故當事人

間之法律關係應屬僱傭關係，而與承攬關係有別，合先敘

明。

　⒋又丙○○於102年8月21日與被告簽訂之計件承攬約定書(下

稱系爭承攬約定書)雖亦載明：彼此約定承攬方式與單價等

相關條件、計件人員承攬各類工資之計件單價，詳列如附

件、上列約定之承攬條文與施作單價，業經雙方明確說明無

誤、資方因工作上之需求，免費提供作業用車輛、機具及物

料功勞方使用；勞方應於每月薪資方放時，扣除車輛、機具

管理維修費用【總額7%】，不足部分由資方承擔等語(見本

院卷一第337頁)，然對照原告丙○○之薪資單明細(見本院

卷一第153至166頁)可知，原告丙○○每月均領取固定本

薪，並無依據一定業績及完工比例要求計薪之事實，且系爭

承攬約定書第5條亦約定條件不足之處，均依被告公司內部

管理規章相關規定執行之等語，足認原告丙○○並無自負業

務風險，且仍具備受被告管理監督之情狀，是兩造間之法律

關係亦屬僱傭契約性質，而非承攬關係。

　⒌本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭薪

資議定書，故其與被告之間的法律關係，仍為僱傭契約無

疑。而戊○○等4人雖於110年8月19日與被告另行簽訂系爭

薪資議定書，然細譯系爭薪資議定書之1到3條之內容，分別

約定本薪、非經常性給與、應負擔費用等項目，並無將系爭
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契約書之僱傭性質變更為承攬性質之文義。且系爭薪資議定

書於第4條約定「本人瞭解公司為使制度符合勞基法所保障

之勞動條件，始需變更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意

拋棄先前因僱傭關係所生得對公司主張之一切民事請求權

(包含但不限於民法、勞基法、勞工保險條例、勞工退休金

條例、就業保險保等相關法令所生者)，亦不得對公司提出

行政申訴、檢舉、或刑事告訴、告發、自訴等」及第5條

「本人皆已充份了解前開各項薪資項目及規定，並在本人自

由意志下簽立」等語(見本院卷一第89至95頁)，足徵系爭薪

資議定書主要希冀產生之法律效果為令戊○○等4人拋棄僱

傭期間對被告之一切權利義務關係，而無變更其等人格、組

織及經濟上均從屬性被告及將被告之業務風險移轉予戊○○

等4人之情。

　⒍綜上，兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後

均為僱傭關係，而無混合承攬契約之情。

　㈢系爭契約書、系爭承攬約定書無原告等5人所主張，有民法

第247條之1第2、4款加重原告等5人之責任或對原告等5人有

重大不利益，且顯失公平之情形，是原告等5人依民法第482

條、勞基法第22條第2項條規定，請求被告返還系爭扣款，

為無理由：　

  ⒈系爭契約第3條第2項約定：甲方同意提供作業之機具、車輛

等供乙方使用，並支付正常使用耗損之保養維修費用；但乙

方應支付經雙方約定之租賃費用(金額為該月工資總額之

5%)。系爭承攬約定書約定：資方因工作上之需求，免費提

供作業用車輛、機具及物料供勞方使用；勞方應於每月薪資

方放時，扣除車輛、機具管理維護費用【總額7%】，不足部

分由資方承擔(見本院卷一第313、319、325、331、337

頁)。故被告依據上述約定按月於原告等5人任職月份扣除總

領如附表之不當扣薪欄338,090元、89,450元、107,106元、

23,051元及205,066元，自屬有據。

　⒈按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，
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為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無

效：⑴免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。⑵加重

他方當事人之責任者。⑶使他方當事人拋棄權利或限制其行

使權利者。⑷其他於他方當事人有重大不利益者，民法第24

7條之1固有明文。該條第1款所謂：「免除或減輕預定契約

條款之當事人之責任者」，第2款所謂：「加重他方當事人

之責任者」，及第3款所謂：「使他方當事人拋棄權利或限

制其行使權利者」，應係指一方預定之該契約條款，為他方

所不及知或無磋商變更之餘地，始足當之。而該法條所稱

「按其情形顯失公平者」，則係指依契約本質所生之主要權

利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而

言（最高法院96年度台上字第168號、94年度台上第2340號

判決意旨照）。且按定型化契約應受衡平原則限制，係指締

約之一方之契約條款已預先擬定，他方僅能依該條款訂立契

約，否則，即受不締約之不利益，始應適用衡平原則之法

理，以排除不公平之「單方利益條款」，避免居於經濟弱勢

之一方無締約之可能，而忍受不締約之不利益，是縱他方接

受該條款而締約，亦應認違反衡平原則而無效，俾符平等互

惠原則（最高法院96年度台上字第1246號、93年度台上字第

710號判決意旨參照）。又第4款規定係鑑於我國國情及工商

發展之現況，經濟上強者所預定之契約條款，他方每無磋商

變更之餘地，為使社會大眾普遍知法、守法起見，乃於本法

中列原則性規定，明定附合契約之意義，並為防止此類契約

自由之濫用及維護交易之公平，列舉4款有關他方當事人利

害之約定，如按其情形顯失公平者，明定該部分之約定為無

效。所稱「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方

預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者，

始足當之(最高法院103年度台上第1503號判決參照)。本件

系爭契約書及系爭承攬約定書固為被告單方所擬訂之定型化

契約條款，惟原告等5人均為成年人，且締約當時均任職過

其他企業，就兩造之締約能力而言，原告等5人並非無磋商
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或交涉談判之能力，應有充分之締約自由，亦得選擇與其他

公司締約，無礙交易條件之公平。再者，被告事先約定由使

用機具及車輛之員工每月共同分擔保養及維修費用，顯然是

被告為預先評估並控管風險所為之全盤規劃，降低其商業風

險與成本，若無該項約定，恐生員工不愛惜機具及車輛而產

生道德風險。而原告等5人簽署系爭契約書、系爭承攬約定

書時，必當已通盤考量其每月薪資、及小心避免造成機具及

車輛之非自然耗損措施等細節，當已知悉自身權益關係後方

簽署系爭契約書及系爭承攬約定書，是難謂系爭契約書及系

爭承攬約定書有何加重原告等5人之責任、對其等有重大不

利益顯失公平之情狀。又原告稱被告將機具耗損及車輛使用

對價轉由原告等5人承擔，於法不合，違反僱傭關係之本

質，即屬違反強制規定云云，然參酌民法第482條之規定，

並無禁止僱用人與受僱人約定共同負擔固定資產之保管責

任。是原告等5人主張：系爭契約書第3條第2項、系爭承攬

約定書之約定顯失公平，對其等有民法第247條之1第2、4款

規定，應屬無效云云，洵非可採。

　㈣茲就原告等5人請求被告給付之各項請求有無理由，分述如

下：　

　⒈原告5人請求被告給付如附表資遣費欄所示金額之資遣費，

是否有理由?　

　⑴按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其

資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平

均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工

資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1

項定有明文。依此規定，勞工得請求雇主給付資遣費，需勞

動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職

業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，始得為之。

　⑵次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責
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任，民事訴訟法第277條前段定有明文；而當事人主張其意

思表示係因被詐欺或被脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅

迫之事實，負舉證責任（最高法院21年上字第2012號判決先

例參照）。戊○○等4人主張其等係遭被告脅迫，簽立系爭

薪資議定書而非自願離職等事實，既為被告所否認。揆諸上

開說明，應由戊○○等4人就上述情節負舉證之責。觀諸系

爭薪資議定書第5條，明文載明：「本人皆已充份瞭解前開

各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意

書」，併綜觀其等4人分別於110年9月20日、110年10月8日

簽立玉淞實業(所屬企業)員工離職請書及其等自承陸續於離

職後至材縉開發工程有限公司任職(見本院卷一第77至85、

第343至346頁)之事實，除其等所指遭他人強暴脅迫與系爭

薪資議定書上具體寫明戊○○等4人本於自由意志簽立系爭

薪資議定書書之文字記載相左外，戊○○等4人並未指明究

竟遭何人?以何方法?強暴脅迫訂立系爭薪資議定書，並舉證

證明，則戊○○等4人主張遭被告強暴脅迫簽立系爭薪資議

定書等情，應不可採。

　⑶又本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭

薪資議定書，且參酌原告丙○○110年6月23日簽立預計於11

0年7月25日離職(實際離職日為110年7月31日)之玉淞實業

(所屬企業)員工離職請書及其旋即於110年7月29日聲請核准

設立材縉開發工程有限公司，擔任該公司負責人(見本院卷

一第81、87頁)之連續舉措可知，其離職之目的應為自行創

業之故，難認有被告對其為強暴脅迫之情。

　⑷是原告等5人既然係自願離職，不符合勞退條例第12條第1項

規定請求資遣費之要件，是原告等5人請求被告給付附表資

遣費欄所示金額之資遣費，不應准許。又本件原告訴訟代理

人主張之請求權基礎為勞基法第14條第4項準用勞基法第17

條之規定，然此條文已因勞退條例施行而不再援用。於本案

對於本院駁回原告等5人之資遣費請求之認定，不生影響，

特此說明。
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　⒉原告等5人請求被告給付如附表特休未休工資補償欄所示金

額之特休未休工資補償，是否有理由?

　⑴戊○○等4人請求被告應給付其等110年8月19日前特休未休

工資補償，為無理由：

　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736、737條分

別定有明文。又按和解原由兩造互相讓步而成立，和解之後

任何一方所受之不利益均屬其讓步之結果，不能據為撤銷之

理由。和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘

束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更就

和解前之法律關係再行主張（最高法院19年上字第1964號判

例意旨參照）。次按，勞基法關於退休金、資遣費之規定，

固為保護勞工而設，屬強制規定，固不得事先拋棄退休金，

資遣費請求權，如事先拋棄，因違反勞基法第2及第6章規

定，固屬無效，惟勞工之退休金、資遣費請求權一旦發生，

則為獨立之債權，依私法上「契約自由」之原則，勞雇雙方

自得就此一債權互相讓步，成立和解。本件戊○○等4人主

張因遭被告脅迫而為系爭薪資議定書之意思表示，難認為有

據，業經本院認定。而依據系爭薪資議定書記載：「四、本

人瞭解公司為使制度符合勞動基準法所保障之勞動條件，始

需變更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意拋棄先前因僱傭

關係所生得對公司主張之一切民事請求權(包含但不限於民

法、勞動基準法、勞工保險條例、勞工退休金條例、就業保

險法等相關法令所生者)，亦不對公司提出行政訴訟、檢

舉、或刑事告訴、告發、自訴等。五、本人皆已充份了解前

開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意

書」等文字，足認，戊○○等4人於簽立系爭薪資議定書

時，有逐一確認第4條所載各項薪資給付內容及金額，再於

系爭薪資議定書為簽名等情。而戊○○等4人依據勞基法第3

8條第4項主張之「特休未休工資補償」項目，依據系爭薪資
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議定書第4條約定，應屬僱傭關係所生之一切請求權，是系

爭薪資議定書第4項自應包含上述請求權之拋棄。基此，戊

○○等4人依勞基法第38條第4項請求被告給付於110年8月19

日前應給付戊○○等4人如附表所示之「特休未休工資補

償」即屬無據，難以准許。

　⑵戊○○等4人請求被告應給付110年8月20日後之特休未休工

資補償，為無理由：

　  參照系爭薪資議定書、戊○○等4人提出離職申請之日期及

戊○○等4人110年8月後之出勤紀錄表可知，戊○○等4人於

簽立系爭薪資議定書結清其等與被告間之法律關係後不久，

旋即離職，不符合勞基法規定任職6個月以上1年未滿者，有

3日特別休假之規定，基此，就戊○○等4人主張110年8月20

日之後的特休未休工資補償，亦難認有據，不應准許。

  ⑶原告丙○○請求被告應給付如附表所示特休未休工資補償欄

所示金額之特休未休工資補償，有無理由？

　①按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一

年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而

消滅，民法第126 條定有明文。而民法第126條所稱之「其

他1年或不及1年之定期給付債權」者，係指基於同一債權原

因所生一切規則而反覆之定期給付而言，諸如年金、薪資之

類，均應包括在內(參照最高法院 97年度台上字第2178號民

事判決意旨)。本件原告丙○○基於僱傭契約、勞動契約之

法律關係，依前揭勞基法之規定請求被告給付98年起至離職

日止之特別休假未休工資，性質上屬一年或不及一年之定期

給付債權，應適用五年之時效期間。又按勞基法第38條及第

39條規定，特別休假乃按年給予，從而勞工因雇主要求而於

當年度特別休假日工作，所得請求雇主給付之加倍工資，自

應於當年度會算及給付，堪認此項給付乃一年之定期給付債

權，該請求權有民法第126條時效規定之適用。（參照臺灣

高等法院100年度勞上易字第106號民事判決意旨）。再按勞

工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下
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列規定給予特別休假：❶六個月以上一年未滿者，三日。❷

一年以上二年未滿者，七日。❸二年以上三年未滿者，十

日。❹三年以上五年未滿者，每年十四日。⑤五年以上十年

未滿者，每年十五日。❻十年以上者，每一年加給一日，加

至三十日為止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇

主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方

協商調整。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休

之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇

雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終

止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利

時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38

條第1、2、4、6項定有明文。又勞基法施行細則第24條第2

項第1、2款分別定明週年制及歷年制之特別休假計算方式，

即以勞工受僱當日起算，每一週年之期間。但其工作六個月

以上一年未滿者，為取得特別休假權利後六個月之期間，為

週年制；而每年一月一日至十二月三十一日之期間，則為歷

年制。本件由於兩造未說明被告就員工特別休假係採以週年

制或是歷年制為準，故以民間慣採之週年制為本件計算特別

休假日之基準。據此，應認原告丙○○於98年9月2日至99年

2月1日任職屆滿1年後，有7日之特別休假(106年1月1日修法

前之規定)。而於原告丙○○任職屆滿第8年即105年9月2日

至106年9月1日，可請求15日之特別休假，即106年9月1日開

始可行使其請求權，算至111年9月1日始屆滿5年之時效；原

告丙○○106年9月2日至107年9月1日，於原告丙○○任職屆

滿第9年，即107年9月1日開始可行使其請求權，算至112年9

月1日始屆滿5年之時效。而原告丙○○於111年3月4日提起

本件訴訟，有本院收文章所蓋之日期在卷可憑，就任職滿第

8年後之特別休假未休(即105年9月2日至106年9月1日)之工

資尚未罹於5年之時效。是被告就原告丙○○請求任職期間

之特休未休工資補償請求權所為之時效抗辯，部分有理由，

先予敘明。
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　②又按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日

數，雇主應發給工資；此項所定雇主應發給工資之基準，為

勞工之特別休假於年度終結之正常工作時間所得之工資。其

為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時

間所得之工資除以30所得之金額，勞基法第38條第4項前

段、勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第2目定有明文。

參酌被告提供105年5月以後原告丙○○之薪資單顯示，薪資

項目中本薪(月薪)、電話費補貼、公關費、職務加給、伙食

津貼、超時加班、假日未休、機車油資等項目、金額(見本

院卷一第437至463頁)屬經常性給與，且為固定常態工作中

取得，已符合勞務之對價，屬工資一部分無疑。至被告抗

辯：應扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支

云云，然車輛及管理費用係因業務所需，而自被告領取之經

常性給與，亦為固定常態工作中取得，已符合勞務之對價，

屬工資一部分，雖雙方約定由戊○○等4人負擔，然此並無

礙其為薪資之本質；又借支為薪資預借之返還，雖列於每月

薪資扣減項目，然此亦無礙其為薪資之性質，故被告之抗

辯，應屬無據。再者，被告又辯稱:原告丙○○應舉證其有

請求特別休假而被告拒絕之情事云云，然此與勞基法第38條

第6項規範舉證責任在雇主等節不相符合，被告既然未能舉

證，是此不利益即應由被告負擔，被告此部分抗辯亦非有

理。

　③是以，原告丙○○自98年9月2日起受僱於被告，於任職滿第

8年後之特別休假未休(即105年9月2日至106年9月1日)之工

資補償尚未罹於5年之時效，依上開規定，其尚有如附表3所

示應發天數欄之日數未休，分別乘以如附表3所示各該年度

終結或契約終止前1日薪資，而得出原告丙○○尚請求特別

休假未休補償工資共計151,646元，應屬有據。逾此範圍之

請求，則屬無據。　

　⒊原告等5人請求被告提繳如附表雇主提繳勞工退休金欄所示

金額之勞工退休金至原告等5人之勞工退休金個人專戶，有
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無理由？　

　⑴按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，

儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負

擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條

例第6條第1項、第14條第1項定有明文。又，依同條例第31

條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳

勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠

償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同

條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是

雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金

者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產

受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；

於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或

未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高

法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。復參照勞退

條例施行細則第15條第1項、第2項規定：「（第1項）依本

條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任

單位按勞工每月工資總額，依月提繳工資分級表之標準，向

勞保局申報。（第2項）勞工每月工資如不固定者，以最近3

個月工資之平均為準。……。」。另勞退條例第2條規定，

該條例所稱工資，依勞基法第2條規定。而參勞基法第2條第

3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工

資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式

給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。

該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價

性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經

常可以領得之給付，與固定性給予尚有差異。判斷某項給付

是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之

通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞

動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反

覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則前已
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經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞

工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即

具工資之性質（最高法院109年度台上字第1745號民事判決

可資參照）。

  ⑵戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月19日前之雇主提繳

之勞工退休金，為無理由：

　  戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前

述，是戊○○等4人依據勞退條例第14條第1項、第31條第1

項請求被告提繳「勞工退休金」項目，係屬系爭薪資議定書

第4條約定之和解之範圍，則其等請求被告提繳於110年8月1

9日前應為戊○○等4人之提繳之「雇主提繳勞工退休金」即

屬無據，難以准許。

　⑶戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月20日後之雇主提繳

勞工退休金，有無理由?　

　①經查，戊○○等4人請求被告給付110年8月20日後之雇主提

繳勞工退休金部分，未在前述和解效力範圍。而其等主張：

離職前6個月的平均薪資為分別82,872元、84,285元、97,14

7元及97,440元，被告應按上述金額分別為其等提撥6％即4,

972元、5,027元、5,828元、5,846元等語(見本院卷一第386

至389頁)，查上述戊○○等4人離職前6個月的平均薪資與被

告所提被證7之員工薪資清冊上，戊○○等4人離職前6個月

的各月應付金額欄加總後除以6個月之數額相符，堪認被告

所提被證7各月應付金額欄之數額為真。惟戊○○等4人主張

以離職前6個月的平均薪資與前述勞退條例及勞退條例施行

細則規定相左，其自行主張以離職前6個月的薪資平均數計

算，應屬無稽。復參照戊○○等4人之薪資單(見本院卷一第

113至152頁、169至190頁)，戊○○等4人各月的薪資單上均

無固定之本薪，於本薪項目後載明天數，且與制服/外套費

用、支援彰化廠補貼等項目加總而成每月應付款項。而薪資

單上並同時載明應扣款項為健保費、勞保費、車輛及管理分

擔、員工借支及制服/外套補助、團體保險自付額等項目，
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且載明應付款項扣除應扣款項為每月實發薪資。然因工作而

獲得之報酬皆屬工資，所以應該以全薪申報提繳，不能以實

領薪資申報。且被告薪資單已清楚揭明底薪之數額，即難再

主張內含於底薪之勞保、健保、團保自付額，非為薪資；又

車輛及管理費用與借支屬於薪資之一部，業經本院認定如

前，難認被告抗辯有據。

　②按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主應為第7條第1項規定

之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之

6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。但於

同一雇主或依第7條第2項、前條第3項自願提繳者，1年內調

整勞工退休金之提繳率，以2次為限。調整時，雇主應於調

整當月底前，填具提繳率調整表通知勞保局，並自通知之次

月1日起生效；其提繳率計算至百分率小數點第1位為限。勞

工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底

前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次

年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通

知之次月1日起生效，勞退條例第15條第1、2項同有明文。

又依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主

或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳分級表之標準，

向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工

資之平均為準，勞退條例施行細則第15條第1、2項亦有明

定。是勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均

為準，且勞工工資調整時，至遲應於當年8月底前或次年2月

底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。是以

上述方式計算，戊○○等4人每月薪資均不固定，調整月提

繳工資時，應以最近3個月平均工資總額申報。以本件為

例，被告公司既然已於110年8月19日與戊○○等4人重新議

定薪資，並將之前僱傭關係存續期間產生之法律上權利予以

清算，則被告公司至遲應於111年2月底重新申報其等月提繳

工資調整，並以各該原告5月、6月及7月的工資平均計算實
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際工資，並對照勞工退休金提繳工資分級表之月提繳工資。

是被告應給付其等110年8月20日後，至其等離職前之新制年

資退休金短少提繳之差額。基此，本件戊○○等4人每月應

領之工資應如被告所提被證7所載各月「應付款項」而無庸

扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支，合計

如附表1「實際工資」欄所示，惟被告未依上開規定提撥附

表1「每月應提撥退休金專戶金額」欄所示之金額，則戊○

○等4人請求被告應補提撥之間之差額即附表1「應提撥金

額」至原告退休金專戶，即屬有據。逾此範圍之請求，則屬

無據。另被告抗辯其代戊○○等4人繳納所得稅113,317元、

141,614元、117,534元及125,908元，以此等適法無因管理

或不當得利對4人請求被告補提繳之債權相抵銷等語，然勞

工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵

銷或供擔保，勞退條例第29條第1項定有明文。是本件被告

主張戊○○等4人對其得主張應補提繳之債權相抵銷，顯難

認有理由。

　⑷原告丙○○請求被告提撥其任職期間(即98年9月2日至110年

7月31日)勞工退休金，有無理由?　

　①請求98年9月2日至106年12月31日之雇主應提繳勞工退休金

部分：

　　民事訴訟法第280條第1項之規定，係指當事人對於他造主張

之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意見，法律擬制其為

自認而言，此與同法第279條第一項所定自認，必須當事人

對於他造主張之事實，積極的表示承認之情形有別，兩者在

法律上之效果亦不相同。本件被告僅就假日出勤工資及特休

未休工資為5年之時效抗辯(見本院卷一第65、69、361頁)。

就原告主張被告應提撥之勞工退休金之部分，僅爭執應以10

7年1月至110年7月離職止共43個月之本薪加上全勤、加班

費、機車油資、伙食津貼、電話費、職務加給總額，應減去

車輛租賃、借支、團保自負額等費用後，對照勞工退休金月

提繳工資分級表之級距，乘以6%的提撥率，得出之應提撥勞
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退金為158,232元，而被告每月已提撥1,908元，差額應為7

5,832云云(見本院卷二第29頁)，然對於原告丙○○主張98

年9月2日至000年00月00日間，各月應提撥4,237元，被告僅

提撥1,908元，每月短提2,329元為之事實(見本院卷二第197

頁)，於本院提出之民事答辯狀、民事答辯(二)狀、民事答

辯(三)狀、民事爭點整理狀、民事答辯(四)狀及言詞辯論

時，均不爭執，徵之民事訴訟法第280條第1項之規定，即應

視同自認，本院法院自得不待證明，更不問得心證與否而認

其事實為真正，從而以此為判決基礎。是本院認被告就上述

區間應提撥232,900元【計算式：2,329元×100月＝232,900

元】至原告丙○○設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專

戶。

　②請求107年1月1日至110年7月31日之勞工退休金部分：

　　本件原告丙○○每月應領之工資應如被告所提被證7所載各

月應發金額，而無庸扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管

理分擔與借支等項目，業如前述，數額如附表1「實際工

資」欄所示，惟被告未依上開規定提撥附表1「每月應提撥

退休金專戶金額」欄所示之金額，則原告丙○○請求被告應

補提撥之間之差額即附表1「應提撥金額」至其退休金專

戶，即屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。　

  ⒋原告等5人請求被告給付假日出勤工資，有無理由?

　⑴按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年

    之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消

    滅；時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第126條、第144

    條第1項分別定有明文。上開所謂「1年或不及1年之定期給

    付債權」，係指基於一定法律關係，因每次1年以下期間之

    經過順次發生之債權而言，其清償期在1年以內之債權，係

    一時發生且因一次之給付即消滅者不包含在內，故所謂定期

    給付債權，係指因一定之法律關係，因期間之經過順次發生

    之債權而言。依民法第126條之文義觀之，凡屬利息、租金

    、贍養費、退職金及其他與利息、租金、贍養費、退職金等
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    具有同一性質之定期給付債權，皆有該條所定短期消滅時效

    之適用。又該條短期消滅時效規定之所由設，乃係因該類短

    期給付債權，其各期給付請求權，債權人本可從速請求債務

    人履行之故，是從該條立法意旨將短期之定期給付債權納入

    短期消滅時效範圍，以促使短期定期債權之債權人及早行使

    權利，使法律關係早歸於確定之立法意旨觀之，亦無將同屬

    短期定期債權之薪資債權排除在外之理，是民法第126條所

    指之「其他1年或不及年之定期給付債權」，應包括薪資請

    求權在內（臺灣高等法院96年度勞上字第22號判決意旨參照

    ）。而假日工資之請求，顯係具有薪資債權之性質，且屬於

按月給付之一部分，準此，亦有上開5年時效期間之適用。

查原告等5人係於111年3月4日提起本件訴訟，此有民事起訴

狀上本院收文章戳可稽（本院卷一第13頁），又依被告所提

系爭契約，被告於每月10日發放上個月薪資（本院卷一第31

3頁），是若原告等5人確有假日出勤工資得以請求，惟就10

7年1月之假日工資請求權自起訴時回溯5年已於111年2月15

日罹於時效，被告自得依民法第144條第1項規定拒絕給付。

至原告等5人107年2月份如有假日工資，應係於次月即107年

3月15日給付，則原告等5人於111年3月4日起訴請求被告給

付107年2月份後之假日工資，未罹於5年時效期間，先予敘

明。

　⑵戊○○等4人請求被告給付107年2月至000年00月00日間之假

日出勤工資，應無理由：

　　戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前

述，是戊○○等4人依據勞基法第39請求被告給付「假日工

資」(書狀中另稱假日加班)項目，係屬系爭薪資議定書第4

條約定之和解之範圍，則其等請求被告給付107年2月至109

年12月31日前「假日工資」即屬無據，難以准許。

　⑶原告丙○○請求被告給付其105年至109年間共加班123.5日

之假日出勤工資，有無理由?

　①勞基法第30條第1項規定：「勞工正常工作時間，每日不得
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超過8小時，每週不得超過40小時。」、勞基法第36條第1項

規定：「勞工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日

為休息日。」。勞基法第24條規定：「雇主延長勞工工作時

間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：❶延長工作

時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以

上。❷再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資

額加給3分之2以上。❸依第32條第4項規定，延長工作時間

者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所

定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每

小時工資額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後再繼續工

作者，按平日每小時工資額另再加給1又3分之2以上。」。

再按勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第

37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照

給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發

給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作

者，亦同。」。上開所謂工資應加倍發給，係指照給假日當

日工資外，再加發一日工資，此乃因勞工於假日工作，即使

未滿8小時，亦已無法充分運用假日之故，與同法第32條延

長每日工時應依第24條按平日每小時工資額加成或加倍發給

工資，係於正常工作時間後再繼續工作，其精神、體力之負

荷有所不同，故勞工假日出勤工作於8小時內，應依前開規

定辦理；超過8小時部分，應依同法第24條規定辦理。另按

工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資，勞動基準法

第21條第1項定有明文。而勞雇雙方於勞動契約成立之時，

係基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是

否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，

如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動

契約成立時即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方

式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工

資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方

自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行請求加班工
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資。故關於勞工應獲得之工資總額，原則上得依工作性質之

不同，任由勞、雇雙方予以議定，僅所議定之工資數額不得

低於行政院勞工委員會所核定之基本工資，此種工資協議方

式並不違背勞基法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待

遇結構，則雙方一旦約定即應依所議定之工資給付收受，不

得於事後反於契約成立時之合意主張更高之勞動條件（臺灣

高等法院暨所屬法院99年度法律座談會民事類提案第15號研

討結果參照）。　

　②本件原告丙○○於附表4備註欄所示之假日出勤工作，此有

原告丙○○之出勤紀錄表在卷可參(見本院卷一第211至229

頁)，為兩造所不爭執(見本院卷二第91、209頁)。關於兩造

所約定之薪資係採用「月薪制」乙節，亦為兩造所不爭執，

並經核對被告提出之薪資單（見本院卷一第153至166頁）確

認無訛。而依據上述薪資單，兩造即約定每月領取固定超時

加班費8,000元(109年1月1日起調整至9,000元)。基於顧及

勞雇雙方整體利益及契約自由原則，本應尊重勞資合意之內

容，不得任意推翻，然而揆諸前揭說明其所議定之工資數額

仍不得低於勞動部所核定之基本工資加計延長工時工資之總

額。以106年9月6日發布，自107年1月1日起實施之「基本工

資」，每月基本工資調整為22,000元，每小時基本工資調整

為140元。休息日出勤，依勞基法第24條第2項規定，前2小

時，每小時加給186元（140元×1.33＝186），2小時以後

者，每小時加給232元（140元×1.66＝232）。又依勞基法第

39條規定：雇主經徵得勞工同意於休假日（國定假日或特別

休假）工作者，工資應加倍發給，所稱加倍發給，係指假日

當日工資照給外，再加發1日工資。兩造約定之工資是否低

於勞基法所定最低標準，應以法定基本工資為基礎計算，加

計原告實際工作時數（包含平日超過8小時之延長工作時

數，及每7日休2日【含休息日、例假日各1日】、國定假日

出勤加班工作時數），依前開規定計算加班費後所得總額，

與按兩造前述約定方式計算工資總額相比較，方能判斷。參
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附表4所示，原告丙○○於請求107年2月至000年0月間，實

際受被告給付加班費為240,000元，僅少數月份原告丙○○

實際領取加班費數額，低於當年度最低基本薪資計算後之加

班工資、然多數月份實際領取之加班費數額高於當年度最低

基本薪資計算後之加班工資，堪認此種工資協議方式並不違

背勞基法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，

故其要求被告給付其週六、日延長工作時間工資及國定假日

出勤工資，應無可採。

　⒌綜上，原告丙○○共計應得請求被告給付特休未休工資補償

151,646元；原告等5人各得請求被告提撥如附表1應提撥金

額欄所示金額至其等退休金專戶。

　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利

率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

第233條第1項、第203條亦分別有明文。本件原告丙○○對

被告之特休未休之工資補償，依勞基法施行細則第9條及第2

4之1第2項第2款第2目規定，應於終止勞動契約時即110年7

月31日給付，屬有確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲

延責任，本件原告起訴狀繕本係於111年6月30日送達被告，

有本院送達證書1紙可參（見卷第55頁），依民法第229條第

1項、233條、203條規定，原告丙○○請求被告給付自起訴

狀繕本送達翌日即111年7月1日起至清償日止按年息5%計算

之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告丙○○依勞基法第38條第4項之規定，請求

被告給付其151,646元，及自111年7月1日起至清償日止，按

年息5%計算之利息；原告等5人依勞退條例第31條請求被告

補提繳附表1「應提撥金額」至其退休金專戶，均屬有據。

逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判
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決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執

行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告

供擔保後，免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲

請已失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、85條但書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

               勞動法庭 審判長法  官  黃渙文 

                              法  官　董惠平　　　　　　

　　　　　　　                法  官  莊毓宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日

                              書記官  劉晴芬

附表：原告各項請求-依據原告歷次書狀整理

　　 (單位：新臺幣；日期：民國)　

原告姓名 任職期間 職位 不當扣薪 特休未休工資

補償

資遣費 假日出勤加班費 請求總額 雇主提繳勞工退

休金

請求區間 請求區間(見

本院卷二第19

5-203頁)

請求區間 請求區間(見本院

卷一第391頁)

請求區間(月份)

戊○○ 103.3.3

   〜

110.9.22

機具工程師 338,090 248,580 310,700 222,341 1,119,781 247,500

103.8~

110.9

103~110年9月

(扣除不滿整

年之部分)

103年~109年 原告訴代未說

明，本院僅得反

推其主張的月份

為90個月

丙○○ 97.9.2

   〜

110.7.31

機具工程師 89,450 447,260 456,225 290,719 1,283,654 360,995

105.4~11

0.5

98~110年 105~109年 原告工作期間15

5個月
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附表1：應提繳勞工退休金差額

        (元以下四捨五入，單位：新臺幣；日期：民國)：

甲○○ 104.7.27

   〜

110.9.21

機具工程師 107,106 210,750 259,599 230,420 807,875 196,181

109.2~11

0.7

105~110年 107~109年 原告工作期間74

個月

丁○○ 107.4.23

   〜

110.10.8

機具工程師 23,057 110,092 161,912 212,089 507,150 156,800

109.2~11

0.7

107~110年 107~109年 原告工作期間40

個月

乙○○ 99.6.13

   〜

110.10.8

機具工程師 205,066 399,504 450,660 290,696 1,345,926 407,148

(原告援

引被證7

之區間即

107.1~11

0.10)

101~110年 107~109年 原告工作期間11

1個月

原告姓名 年/月 實際工資 月提繳工資 每月應提撥

退休金專戶

金額(月提

繳 工 資 ×

6％)

已提繳金額 差額 應提撥金額

戊○○

(投保區間：

8月20日至9

月22日)

110/5 89,811 4,050

110/6 80,830

110/7 107,301

110/8 62,811 96,600【(8

9,811＋80,

830＋107,3

01)÷3＝92,

647，依據1

10年勞工退

休金月提繳

工資分級表

月提繳工資

5,796÷30 日

×12日＝2,3

18

2,222÷30 日

×12日＝889

1429

01

02

03
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應為96,600

元】

110/9 69,508 96,600 5,796÷30 日

×22日＝4,2

50

2,222÷30 日

×22日＝162

9

2,621

甲○○

(投保區間：

8月20日至9

月22日)

110/5 110,344 4,225

110/6 101,437

110/7 132,120

110/8 90,959 115,500

【 (110,344

＋ 101,437

＋ 132,120)

÷3＝114,63

4，依據110

年勞工退休

金月提繳工

資分級表月

提繳工資應

為 115,500

元】

6,930÷30 日

×12日＝2,7

72

2,406÷30 日

×12日＝1,8

10

962

110/9 48,189 115,500 6,930÷30 日

×22日＝5,0

82( 僅請求

5,027)

2,406÷30 日

×22日＝1,7

64

3,263

丁○○

(投保區間：

8月20日至10

月12日)

110/5 100,920 7,029

110/6 85,300

110/7 100,289

110/8 87,450 96,600【(1

00,920 ＋ 8

5,300 ＋ 10

0,289)÷3 ＝

5,796÷30 日

×12日＝2,3

18

1,908÷30 日

×12日＝763

1,555

01
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95,503，依

據 110 年 勞

工退休金月

提繳工資分

級表月提繳

工資應為9

6,600元】

110/9 94,294 101,100 5,796(僅請

求5,827)

1,908 3,919

110/10 18,201 101,100 5,796÷30 日

×12日＝2,3

18

1,908÷30 日

×12日＝763

1,555

乙○○

投保區間：8

月20日至10

月12日

110/5 99,907 6,994

110/6 109,322

110/7 99,363

110/8 90,466 105,600 6,336÷30 日

×12日＝2,5

34

2,178÷30 日

×12日＝871

1,663

110/9 105,412 105,600 6,336(僅請

求5,846)

2,178 3,668

110/10 16,368 105,600 6,336÷30 日

×12日＝2,5

34

2,178÷30 日

×12日＝871

1,663

丙○○ 98.9.2

2~106.

12.31

70,623 4,237×100

月＝423,70

0

1,908×100

月＝190,80

0

239,200 330,040

107/1 66,000 66,800 4,008 1,908 2,100

107/2 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100 

107/3 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100 

107/4 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100 

107/5 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100 

01
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107/6 65,900 66,800 3,828 1,908 2,100 

107/7 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100 

107/8 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100 

107/9 65,423 66,800 4,008 1,908 2,100 

107/10 65,394 66,800 4,008 1,908 2,100 

107/11 65,332 66,800 4,008 1,908 2,100 

107/12 65,183 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/1 65,588 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/2 65,617 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/3 65,611 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/4 65,971 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/5 65,691 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/6 65,168 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/7 65,760 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/8 66,390 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/9 65,832 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/10 66,053 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/11 65,729 66,800 4,008 1,908 2,100 

108/12 65,833 66,800 4,008 1,908 2,100 

109/1 71,021 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/2 70,627 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/3 70,993 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/4 70,607 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/5 70,501 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/6 70,589 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/7 70,527 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/8 70,910 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/9 70,527 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/10 70,214 72,800 4,368 1,908 2,460 
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附表2：

附表3：原告丙○○之特休未休工資

109/11 70,298 72,800 4,368 1,908 2,460 

109/12 71,550 72,800 4,368 1,908 2,460 

110/1 70,801 72,800 4,368 1,908 2,460 

110/2 70,177 72,800 4,368 1,908 2,460 

110/3 71,340 72,800 4,368 1,908 2,460 

110/4 71,068 72,800 4,368 1,908 2,460 

110/5 71,133 72,800 4,368 1,908 2,460 

110/6 70,567 72,800 4,368 1,908 2,460 

110/7 70,000 72,800 4,368 1,908 2,460 

當事人 訴訟費用負擔之比例

被告 5％

丙○○ 20％

戊○○ 22％

甲○○ 16％

丁○○ 10％

乙○○ 27％

姓名 日期 年資(年) 應 發 日 數

(日)

年度終結或

契約終止前1

日薪資(新臺

幣)

特休未休工

資補償(新臺

幣)

合 計 ( 新 臺

幣)

丙○○ 105年9月2日至

106年9月1日

8 15日 (跨 106

年1月1日修

法前後，以

優於原告之1

5日計算)

2,167【65,0

00÷30＝2,16

7，見本院卷

一第156頁丙

○○106年 8

月薪資單】

32,505【2,1

67×15＝32,5

05】

151,646

106年9月2日至 9 15 2,167【65,0 32,505【2,1

01

02

03

04

05
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附表4：關於休息例假日加班費及國定假日加給(參照被證4、107

年至109年人事行政局行事曆)：

107年9月1日 00÷30＝2,16

7，見本院卷

一第365頁丙

○○107年 8

月薪資單】

67×15＝32,5

05】

107年9月2日至

108年9月1日

10 11【16日減1

07年 12月已

用特休5日，

見本院卷一

第 211 、 21

3】

2,213【66,3

90÷30＝2,21

3，見本院卷

一第451頁】

24,343【2,2

13×11＝24,3

43】

108年9月2日至

109年9月1日

11 15【17日減1

08年 11、 12

月已用特休2

日，見本院

卷一第217】

2,364【70,9

10÷30＝2,36

4，見本院卷

一第451頁】

35,460【2,3

64×15＝35,4

60】

109年9月2日至

110年9月1日

12 11.5 【 僅 任

職至110年 7

月31日，18÷

12×11＝16.5

日，又依據

原告丙○○

之員工離職

請書記載，1

10年7月26日

至7月30日請

特休，故扣

除5日。】

2,333【70,0

00÷30＝2,33

3(契約終止

前最近一個

月)，見本院

卷 一 第 451

頁】

26,833【2,3

33×11.5 ＝ 2

6,833】

年月 每小時

工資

【法定

基本工

資】

休息日數 休息日加班費 例假日天數 國定假日數 例假日、國

定假日加倍

發給

各月已發超

時加班費

差額 備註

休息日2小

時內加班

費(每小時

工資×2小

時×1又1/3

休息日2至8

小時加班費

(每小時工

資×6小時×1

又2/3×例假

01

02

03

04
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×休息日未

休天數)

日未休天

數)

107年2月 140【10

6年9月6

日發

布，自1

07年1月

1日起實

施】

2日 745元 2,789元 1日 1日 2,240元 8,000元 (-2,226)元 ①於107年2月3、11、25

休假，共休3日。(2月

表定共有3日休息日、3

日例假日)。

②春節(15-20日)有休於2

月17日（六）與2月18

日（日）分別為農曆初

二、初三，適逢原本的

休息日及例假，依法應

行補假，順延至2月19

日（一）、20日（二）

的大年初四、初五補

假，該補假的性質亦為

「國定假日」

③228紀念日未休。

107年3月 140元 2日 745元 2,789元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,466)元 ①於107年3月3、11、1

7、25、30、31日休

假，共休6日。(3月表

定共有4日休息日、4日

例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。30、31之

排休日應為調整補2日

例假日。

107年4月 140元 2日 745元 2,789元 2日 日 4,480元 8,000元 14元 ①於107年4月6、15、2

1、26、27、29日休

假，共休6日。(加上4

月6日彈性放假-休息

日，4月表定共有5日休

息日、5日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。26日之排

休日應調整為例假日；

27日排休則無強制，可

認為係休假日之調整。

③4月4日兒童節、4月5日

清明節為國定假日，未

休。

107年5月 140元 3日 1,117元 4,183元 0日 1日 1120元 8000元 (-1580)元 ①於107年5月6、13、2

0、24、27日休假，共

休5日(5月表定共有4日

休息日、4日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。24日之排

休日應調整可為休假

日。

③5月1日為勞動節為國定

假日，未休。

107年6月 140元 3日 1,117元 4,183元 0.5 1日 1,680元 8,000元 (-1,020)元 ①於107年6月2、10、1

7、24、25日(半日)、3

0日休假，共休5.5日(6

月表定共有5日休息

日、4日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。25日(半

日)之排休日應調整為

例假日。

③6月18日為端午節為國

定假日，未休。

107年7月 140元 1日 372元 554元 2日 0日 2,240元 8,000元 (-4,834)元 ①原告於107年7月1、1

3、14、15、23、29日

休假，共休6日(7月表

定共有4日休息日、5日

例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。13、23之

排休日應調整為例假

日。

107年8月 140元 2日 745元 2,789元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,466)元 ①原告於107年8月12、1
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9、20、26、27、28日

休假，共休6日(8月表

定共有4日休息日、4日

例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。20之排休

日應調整為例假日；2

7、28之排休日調整為

休假日。

107年9月 140元 5日 1,862元 6,972元 0日 0日 0元 8,000元 834元 ①於107年9月2、9、16、

23、30日休假，共休5

日(9月表定共有5日休

息日、5日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。本月均為

例假日休假。

③9月24日為中秋節為國

定假日，有休。

107年10月 140元 4日 1,490元 5,578元 1日 1日 2,240元 8,000元 1,308元 ①於107年10 月7、14、2

1日休假，共休3日(10

月表定共有4日休息

日、4日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。均為例假

日休假，21日國後第7

天之28日未休，故應補

一日例假日。

③10月10日為國慶日為國

定假日，未休。

107年11月 140元 2日 745元 2,789元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,466)元 ①於107年11月4、10、1

1、18、24、25日休

假，共休6日(11月共有

4日休息日、4日例假

日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。均依規定

例假日休假。僅少2日

休假日。

107年12月 140元 4日 1,490元 5,578元 0日 0日 0元 8,000元 (-932)元 ①於107年12月2、8、9、

22、23、30日休假，共

休6日(加上12月31日彈

性放假，12月共有5日

休息日、5日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。22日之排

休假應為補例假日。合

計僅少2日休假日。

108年1月 150元

【107年

9月5日

發布，

自108年

1月1日

起實

施】

2日 798元 2,988元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,214)元 ①於108年1月6、20、2

9、30、31日休假，共

休5日(1月表定共有3日

休息日、4日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。29、30日

之排休假應為補例假

日；31日排休日補休假

日。合計少2日休假

日。

③1月1日元旦為國定假

日，有休。

108年2月 150元 1 399元 594元 2日 1日 3,600元 8,000元 (-3,407)元 ①於108年2月2、3、9、1

0日休假，共休4日(2月

表定共有3日休息日、4

日例假日)。

②農曆初三(2月7日)因適

逢星期4，爰調整2月8

日(星期5)為放假日，

並於1月19補行上班。

③2月4日至7日春節為國

定假日，有休。2月28

日紀念日為國定假日，

未休。

108年3月 150元 4日 1,596 2,379 2日 0日 2,400元 8,000元 (-1,628)元 於108年3月9、10、17、2

3、24日休假，共休5日
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(加上3月1日彈性放假，3

月共有6日休息日、5日例

假日)。

108年4月 150元 3日 1,197元 4,482元 0日 2日 2,400元 8,000元 79元 ①於108年4月7、14、16

(半日)、21、28、29

(半日)日休假，共休5

日(4月表定共有4日休

息日、4日例假日)。

②例假日均有休，16(半

日)、29(半日)補休假

日1日。

③4月4日兒童節、4月5日

清明節為國定假日，未

休。

108年5月 150元 3日 1197元 4482元 0日 1日 1200元 8000元 (-1121)元 ①於108年5月12、18、1

9、24(半日)、26、31

(半日)日休假，僅休5

日(5月共有4日休息

日、4日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。24(半)、3

1(半)日之排休假應為

補例假日。合計少3日

休假日。

③5月1日為勞動節為國定

假日，未休。

108年6月 150元 3.5 1,397 5,229 2日 1日 3,600元 8,000元 3,612元 ①於108年6月2、15(半

日)、16、23、30日休

假，僅休4.5日(6月共

有5日休息日、5日例假

日)。

②6月7日為端午節為國定

假日，未休。

108年7月 150元 3日 1,197元 4,482元 0日 0日 0元 8,000元 (-2,321)元 ①於108年7月7、14、2

6、27、28日休假，僅

休5日(7月共有4日休息

日、4日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。26日之排

休假應為補例假日。合

計少3日休假日。

108年8月 150元 3.5日 1,397元 5,229元 0日 0日 0元 8,000元 (-1,374)元 於108年8月4、11、18、2

4(半日)、25、31日休

假，僅休5.5日(8月共有5

日休息日、4例假日)。

108年9月 150元 2日 798元 2,988元 1日 1日 2,400元 8,000元 (-1,814)元 ①於108年9月8、14、1

5、27、28、29日休

假，共休6日(9月共有4

日休息日、5日例假

日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。27日之排

休假應為補例假日。合

計少1日例假日2日休假

日。

③9月13日為中秋節為國

定假日，未休。

108年10月 150元 1日 399元 1,494元 1日 1日 2,400元 8,000元 (-3,707)元 ①於108年10 月6、11、1

2、22、26、27日休

假，共休6日(加11日彈

性放假，10月共有4日

休息日、4日例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。22日之排

休假應為補例假日。合

計少1日例假日1日休假

日。

③10月10日為國慶日為國

定假日，未休。

108年11月 150元 3日 1,197元 4,482元 0日 0日 0元 8,000元 (-2,321)元 於108年11月3、10、17、

23、24、30日休假，共休

6日(11月共有5日休息

日、4日例假日)。
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108年12月 150元 0日 0元 0元 3日 0日 3,600元 8,000元 (-4,400)元 ①於108年12月7、8、1

4、21、22、28日休

假，共休6日(12月共有

4日休息日、5日例假

日)。

②合計少3日例假日。

109年1月 158元

【108年

8月19日

發布，

自109年

1月1日

起實

施】

4日 1,681元 6,298元 2日 0日 2,528元 9,000元 1,507元 ①於109年1月19日休假，

共休1日(加上1月23日

彈性放假，1月共有4日

休息日、3日例假日)。

②1月24日至29日(28、29

補假)春節為國定假

日，有休。

109年2月 158元 2日 841元 3,147元 2日 1日 3,792元 9,000元 (-1,220)元 ①於109年2月1、2、17、

29日休假，共休4日(2

月共有4日休息日、4日

例假日)。

②依循每1週期內至少應

有1日例假。17日之排

休假應為補例假日。合

計少2日例假日2日休假

日。

③2月28日紀念日為國定

假日，未休。

109年3月 158元 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000)元 於109年3月1、7、8、1

3、14、15、18(半日)、2

1、22、28、29、30日休

假，共休11.5日(3月共有

4日休息日、5日例假

日)。

109年4月 158 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000) ①於109年4月5、11、1

2、18、19、20、25、2

6日休假，共休7日(4月

共有3日休息日、4例假

日)。

②4月2日、4月3日補假、

4月4日兒童節及民族掃

墓節均為國定假日，有

休。

109年5月 158 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000)元 ①於109年5月2、3、9、1

0、11、16、17、23、2

4、30、31日休假，休1

1日(5月共有5日休息

日、5日例假日)。

②5月1日為勞動節為國定

假日，有休。

109年6月 158 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000)元 ①於107年6月6、7、11、

13、14、21、26、27、

28、29日休假，共休9

日(6月共有4日休息

日、4日例假日)。

②6月25日為端午節為國

定假日，有休。

109年7月 158 2日 841元 3,147元 0日 0元 0元 9,000元 (-5,012)元 無完整打卡紀錄。打卡紀

錄僅紀載假日6日，7月共

4日休息日、4日例假日，

故以原告主張之2日休息

日為據)。

109年8月 無打卡紀錄(未請求)。

109年9月 無打卡紀錄(未請求)。

109年10月 無打卡紀錄((未請求)。

109年11月 無打卡紀錄(未請求)。

109年12月 無打卡紀錄(未請求)。

原告丙○○於113年4月2

日民事辯論意旨狀稱係依

被告提出之打卡紀錄單計

算出丙○○平均日工資為

2,354元，於105年至109

年共加班123.5日，故共

請求290,719元(見本院卷

二第199頁)。
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小計
240,000 -85,175( 多
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重勞訴字第10號
原      告  蔡岳勳    住○○市○○區○○路0段000○00號5


            林三民  


            宋明興  
            徐國榮  
            卓君明  
共      同
訴訟代理人  陳浩華律師
複 代理 人  陳博芮  
被      告  玉淞實業有限公司


法定代理人  王羣皓  
訴訟代理人  嚴勝曦律師  
            詹仕沂律師
上列當事人間請求資遣費等事件，本院於民國113年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付如原告丙○○新臺幣151,646元，及自民國111年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應分別提繳如附表1「應提撥金額」欄所示金額至「原告姓名」欄所列之原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由兩造依附表2所示比例負擔。
五、本判決第1、2項得假執行；但被告如各以新臺幣4,050元、新臺幣481,686元、新臺幣4,225元、新臺幣7,029元、新臺幣6,994元，分別為原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○○、乙○○預供擔保後，各得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文。查原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○○、乙○○(下稱原告等5人)起訴時聲明：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣（下同）1,571,660元(含不當扣款360,000元、勞退提撥200,000元、特休未休工資補償225,000元、資遣費282,660元、例假日延長工時工資504,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應給付原告丙○○2,500,000元(含不當扣款1,085,000元、勞退提撥428,688元、特休未休工資補償289,940元、資遣費585,000元、例假日延長工時工資561,600元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應給付原告甲○○1,936,829元(含不當扣款459,022元、勞退提撥189,588元、特休未休工資補償300,000元、資遣費300,000元、例假日延長工時工資532,800元、提撥保額及未投保金額155,419元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣被告應給付原告丁○○805,000元(含不當扣款160,000元、勞退提撥180,000元、特休未休工資補償72,000元、資遣費150,000元、例假日延長工時工資243,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈤被告應給付原告乙○○2,165,000元(含不當扣款500,000元、勞退提撥300,000元、特休未休工資補償260,000元、資遣費405,000元、例假日延長工時工資700,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（見本院卷一第15頁）。嗣於民國112年3月27日、112年3月28日陸續變更聲明，並於112年11月29日將聲明確定變更為：㈠被告應給付原告戊○○1,119,781元(含不當扣款338,090元、特休未休工資補償248,580元、資遣費310,770元、例假日延長工時工資222,341元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應提繳247,500元至原告戊○○於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶(下稱退休金專戶)。㈢被告應給付原告丙○○1,283,654元(含不當扣款89,450元、特休未休工資補償447,260元、資遣費456,225元、例假日延長工時工資290,719元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣被告應提繳360,995元至原告丙○○之退休金專戶。㈤被告應給付原告甲○○807,875元(含不當扣款107,106元、特休未休工資補償210,750元、資遣費259,599元、例假日延長工時工資230,420元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈥被告應提繳196,181元至原告甲○○之退休金專戶。㈦被告應給付原告丁○○507,150元(含不當扣款23,057元、特休未休工資補償110,092元、資遣費161,912元、例假日延長工時工資212,089元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈧被告應提繳156,800元至原告丁○○之退休金專戶。㈨被告應給付原告乙○○1,345,926元(含不當扣款205,066元、特休未休工資補償399,504元、資遣費450,660元、例假日延長工時工資290,696元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈩被告應提繳407,148元至原告乙○○之退休金專戶（見本院卷二第141至143、208頁）。核原告等5人所為更正後之聲明第2、4、6、8、10項之變更，係因雇主應負擔之勞工退休金非逕給付予原告等5人，而應提繳至原告等5人之退休金專戶，故原告等5人之更正，未變更訴訟標的，核屬補充或更正事實上之陳述；至聲明1、3、5、7、9項之變更，核屬聲明之減縮、擴張，揆諸前開說明，亦應予准許。
貳、實體方面：
一、原告等5人主張：其等均受僱於被告，分別擔任如附表所示之職務，任職期間各如附表任職期間欄所示。被告於原告5人任職期間，除未經過其等之同意即以「車輛及管理分擔」之名目，於每月發放薪資中不當扣薪外，且未依法令實施一例一休(每月僅有2日休假日)、未給予原告等5人特休假，且未據實以原告等5人之實領薪資提繳雇主應提繳之勞工退休金，影響其等權益甚大。甚者，被告於110年8月19日脅迫原告戊○○、甲○○、丁○○、乙○○(下稱戊○○等4人)簽立薪資議定同意書（下稱系爭薪資議定書），將戊○○等4人改以論件計酬方式計薪，並拋棄簽訂日前因僱傭關係所生之一切請求。因為被告上述脅迫行為，原告等5人分別於110年9月22日、110年年7月31日、110年9月21日及110年10月8日非出於自由意志離職。據此，戊○○等4人依據民法第92條撤銷系爭薪資議定書之意思表示；縱無法撤銷系爭薪資議定書，戊○○等4人併主張系爭薪資議定書為定型化契約條款，因違反民法第247條之1第2、4款而無效。被告迄今尚積欠原告等5人如附表不當扣薪(下稱系爭扣款)、特休未休工資、資遣費、假日延長工時工資及補提勞退欄所示金額，爰依民法第482條、勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項、第14條第4項準用第17條、第38條、第39條、勞工退休金條例(下稱勞退條例)第31條第1項之規定提起本件訴訟等語，並聲明：如變更後聲明所示及願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造間為兼具僱傭及承攬關係之混合契約，約定車輛租賃費用即薪資單上之「車輛及管理分攤」費用項目，由原告等5人負擔，則其等主張被告不當扣薪，為無理由。原告等5人之薪資約定為論件計酬，其等於假日上班時，被告仍會依據當日完成件數計酬，是原告等5人主張另計假日出勤之加班費，難認有理由，且縱然原告主張有理由，惟薪資債權僅有五年之消滅時效，原告等5人僅得主張107年以後之假日出勤之加班費。復原告等5人未舉證其等曾欲請求特別休假遭被告拒絕，或客觀上有不可能使用特休，致終止契約而未休，故其等請求，應無理由，且縱然原告等5人之主張有理由，被告亦得主張時效抗辯，是原告等5人應僅得主張107年以後之特休未休工資補償。甚者，戊○○等4人，皆於110年8月19日簽立系爭薪資議定書，同意拋棄該期日前因僱傭關係所生之請求權，自不得再向被告請求該期日前有關特休未休工資、勞工退休金雇主應提撥部分之差額及假日出勤之加班費等。實原告等5人離職之原因，係因原告丙○○於110年7月29日另設立訴外人材縉開發工程有限公司後，陸續挖角戊○○等4人，則原告等5人既為自願離職，請求資遣費自無理由。退步言之，縱原告等5人上述主張均有理由，渠等主張之勞工退休金雇主應提撥之差額、特休未休工資補償及資遣費之計算基礎及數額均有誤。且若戊○○等4人主張有理由，則被告主張以其分別為戊○○等4人補繳之107年至110年之綜合所得稅111,317元、141,614元、117,534元及125,098元主張抵銷之等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠查原告等5人主張分別於103年3月3日、98年9月2日、104年7月31日、107年4月23日、101年7月4日起受僱告，被告分別於110年8月2日將原告丙○○、110年9月22日將原告戊○○、甲○○，110年10月12日將原告丁○○、乙○○退出勞保，有勞工保險被保險人投保資料表(明細)附卷可參（見本院卷一第131、143、167、175、191、345頁），亦為被告所不爭執，應堪認定。
　㈡兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後均為僱傭契約：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。又按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。至當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟法第277條前段、第279條第1項、第2項分別定有明文。本件原告等5人主張其與被告間成立單純僱傭關係之事實，為被告不否認，然被告答辯其與原告等5人之法律關係除為僱傭關係外，另有混合承攬關係，依上說明，自應由被告就兩造間法律關係屬混合契約關係之有利於己之事負舉證責任。
　⒉參酌勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，二者性質並不相同（參照最高法院94年度台上字第573號裁判意旨）。另按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自行負擔業務風險以為斷，不得僅以契約所載之名稱定之（參照最高法院106年度台上字第301號判決意旨）。
　⒊查戊○○等4人分別於108年12月10日或同年月18日與被告簽立書面之員工聘僱契約(下稱系爭契約)。依系爭契約第2、3、4、7條約定，就工作地點、工作時間、工作項目、工資議定、工資計算及工作規則之遵守，均與一般僱傭契約相同，有人格、組織上之從屬性，即須遵從被告之指揮監督，而戊○○等4人並無自由決定上述勞務給付方式之空間及自由。雖系爭契約第3條第2項約定：甲方(即被告，下同)同意提供作業之機具、車輛等供乙方(即戊○○等4人)使用，並支付正常使用耗損之保養維修費用；但乙方應支付經雙方約定之租賃費用(金額為該月工資總額之5%)。第4條第1項約定：乙方之工資經雙方議定，按完成工程結構項目種別，所列單價計算其總金額，經扣除乙方應支付機具、車輛等之租賃費用及被告指派協同作業之按日計酬者工資後，即為乙方應領之工資等語（見本院卷一第313至335頁），然對照戊○○等4人提供之薪資明細表綜合觀之，戊○○等4人之薪資項目，本薪係按月依天數發放，並無結算業績及完工比例之項目與金額列於薪資單上(見本院卷一第113至130頁、133至141頁、169至174頁、181至190頁)，顯然契約之名稱僅為形式，戊○○等4人就工作並未自行負擔業務風險，故當事人間之法律關係應屬僱傭關係，而與承攬關係有別，合先敘明。
　⒋又丙○○於102年8月21日與被告簽訂之計件承攬約定書(下稱系爭承攬約定書)雖亦載明：彼此約定承攬方式與單價等相關條件、計件人員承攬各類工資之計件單價，詳列如附件、上列約定之承攬條文與施作單價，業經雙方明確說明無誤、資方因工作上之需求，免費提供作業用車輛、機具及物料功勞方使用；勞方應於每月薪資方放時，扣除車輛、機具管理維修費用【總額7%】，不足部分由資方承擔等語(見本院卷一第337頁)，然對照原告丙○○之薪資單明細(見本院卷一第153至166頁)可知，原告丙○○每月均領取固定本薪，並無依據一定業績及完工比例要求計薪之事實，且系爭承攬約定書第5條亦約定條件不足之處，均依被告公司內部管理規章相關規定執行之等語，足認原告丙○○並無自負業務風險，且仍具備受被告管理監督之情狀，是兩造間之法律關係亦屬僱傭契約性質，而非承攬關係。
　⒌本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭薪資議定書，故其與被告之間的法律關係，仍為僱傭契約無疑。而戊○○等4人雖於110年8月19日與被告另行簽訂系爭薪資議定書，然細譯系爭薪資議定書之1到3條之內容，分別約定本薪、非經常性給與、應負擔費用等項目，並無將系爭契約書之僱傭性質變更為承攬性質之文義。且系爭薪資議定書於第4條約定「本人瞭解公司為使制度符合勞基法所保障之勞動條件，始需變更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意拋棄先前因僱傭關係所生得對公司主張之一切民事請求權(包含但不限於民法、勞基法、勞工保險條例、勞工退休金條例、就業保險保等相關法令所生者)，亦不得對公司提出行政申訴、檢舉、或刑事告訴、告發、自訴等」及第5條「本人皆已充份了解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立」等語(見本院卷一第89至95頁)，足徵系爭薪資議定書主要希冀產生之法律效果為令戊○○等4人拋棄僱傭期間對被告之一切權利義務關係，而無變更其等人格、組織及經濟上均從屬性被告及將被告之業務風險移轉予戊○○等4人之情。
　⒍綜上，兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後均為僱傭關係，而無混合承攬契約之情。
　㈢系爭契約書、系爭承攬約定書無原告等5人所主張，有民法第247條之1第2、4款加重原告等5人之責任或對原告等5人有重大不利益，且顯失公平之情形，是原告等5人依民法第482條、勞基法第22條第2項條規定，請求被告返還系爭扣款，為無理由：　
  ⒈系爭契約第3條第2項約定：甲方同意提供作業之機具、車輛等供乙方使用，並支付正常使用耗損之保養維修費用；但乙方應支付經雙方約定之租賃費用(金額為該月工資總額之5%)。系爭承攬約定書約定：資方因工作上之需求，免費提供作業用車輛、機具及物料供勞方使用；勞方應於每月薪資方放時，扣除車輛、機具管理維護費用【總額7%】，不足部分由資方承擔(見本院卷一第313、319、325、331、337頁)。故被告依據上述約定按月於原告等5人任職月份扣除總領如附表之不當扣薪欄338,090元、89,450元、107,106元、23,051元及205,066元，自屬有據。
　⒈按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：⑴免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。⑵加重他方當事人之責任者。⑶使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。⑷其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1固有明文。該條第1款所謂：「免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者」，第2款所謂：「加重他方當事人之責任者」，及第3款所謂：「使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者」，應係指一方預定之該契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地，始足當之。而該法條所稱「按其情形顯失公平者」，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最高法院96年度台上字第168號、94年度台上第2340號判決意旨照）。且按定型化契約應受衡平原則限制，係指締約之一方之契約條款已預先擬定，他方僅能依該條款訂立契約，否則，即受不締約之不利益，始應適用衡平原則之法理，以排除不公平之「單方利益條款」，避免居於經濟弱勢之一方無締約之可能，而忍受不締約之不利益，是縱他方接受該條款而締約，亦應認違反衡平原則而無效，俾符平等互惠原則（最高法院96年度台上字第1246號、93年度台上字第710號判決意旨參照）。又第4款規定係鑑於我國國情及工商發展之現況，經濟上強者所預定之契約條款，他方每無磋商變更之餘地，為使社會大眾普遍知法、守法起見，乃於本法中列原則性規定，明定附合契約之意義，並為防止此類契約自由之濫用及維護交易之公平，列舉4款有關他方當事人利害之約定，如按其情形顯失公平者，明定該部分之約定為無效。所稱「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者，始足當之(最高法院103年度台上第1503號判決參照)。本件系爭契約書及系爭承攬約定書固為被告單方所擬訂之定型化契約條款，惟原告等5人均為成年人，且締約當時均任職過其他企業，就兩造之締約能力而言，原告等5人並非無磋商或交涉談判之能力，應有充分之締約自由，亦得選擇與其他公司締約，無礙交易條件之公平。再者，被告事先約定由使用機具及車輛之員工每月共同分擔保養及維修費用，顯然是被告為預先評估並控管風險所為之全盤規劃，降低其商業風險與成本，若無該項約定，恐生員工不愛惜機具及車輛而產生道德風險。而原告等5人簽署系爭契約書、系爭承攬約定書時，必當已通盤考量其每月薪資、及小心避免造成機具及車輛之非自然耗損措施等細節，當已知悉自身權益關係後方簽署系爭契約書及系爭承攬約定書，是難謂系爭契約書及系爭承攬約定書有何加重原告等5人之責任、對其等有重大不利益顯失公平之情狀。又原告稱被告將機具耗損及車輛使用對價轉由原告等5人承擔，於法不合，違反僱傭關係之本質，即屬違反強制規定云云，然參酌民法第482條之規定，並無禁止僱用人與受僱人約定共同負擔固定資產之保管責任。是原告等5人主張：系爭契約書第3條第2項、系爭承攬約定書之約定顯失公平，對其等有民法第247條之1第2、4款規定，應屬無效云云，洵非可採。
　㈣茲就原告等5人請求被告給付之各項請求有無理由，分述如下：　
　⒈原告5人請求被告給付如附表資遣費欄所示金額之資遣費，是否有理由?　
　⑴按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。依此規定，勞工得請求雇主給付資遣費，需勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，始得為之。
　⑵次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；而當事人主張其意思表示係因被詐欺或被脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證責任（最高法院21年上字第2012號判決先例參照）。戊○○等4人主張其等係遭被告脅迫，簽立系爭薪資議定書而非自願離職等事實，既為被告所否認。揆諸上開說明，應由戊○○等4人就上述情節負舉證之責。觀諸系爭薪資議定書第5條，明文載明：「本人皆已充份瞭解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意書」，併綜觀其等4人分別於110年9月20日、110年10月8日簽立玉淞實業(所屬企業)員工離職請書及其等自承陸續於離職後至材縉開發工程有限公司任職(見本院卷一第77至85、第343至346頁)之事實，除其等所指遭他人強暴脅迫與系爭薪資議定書上具體寫明戊○○等4人本於自由意志簽立系爭薪資議定書書之文字記載相左外，戊○○等4人並未指明究竟遭何人?以何方法?強暴脅迫訂立系爭薪資議定書，並舉證證明，則戊○○等4人主張遭被告強暴脅迫簽立系爭薪資議定書等情，應不可採。
　⑶又本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭薪資議定書，且參酌原告丙○○110年6月23日簽立預計於110年7月25日離職(實際離職日為110年7月31日)之玉淞實業(所屬企業)員工離職請書及其旋即於110年7月29日聲請核准設立材縉開發工程有限公司，擔任該公司負責人(見本院卷一第81、87頁)之連續舉措可知，其離職之目的應為自行創業之故，難認有被告對其為強暴脅迫之情。
　⑷是原告等5人既然係自願離職，不符合勞退條例第12條第1項規定請求資遣費之要件，是原告等5人請求被告給付附表資遣費欄所示金額之資遣費，不應准許。又本件原告訴訟代理人主張之請求權基礎為勞基法第14條第4項準用勞基法第17條之規定，然此條文已因勞退條例施行而不再援用。於本案對於本院駁回原告等5人之資遣費請求之認定，不生影響，特此說明。
　⒉原告等5人請求被告給付如附表特休未休工資補償欄所示金額之特休未休工資補償，是否有理由?
　⑴戊○○等4人請求被告應給付其等110年8月19日前特休未休工資補償，為無理由：
　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736、737條分別定有明文。又按和解原由兩造互相讓步而成立，和解之後任何一方所受之不利益均屬其讓步之結果，不能據為撤銷之理由。和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更就和解前之法律關係再行主張（最高法院19年上字第1964號判例意旨參照）。次按，勞基法關於退休金、資遣費之規定，固為保護勞工而設，屬強制規定，固不得事先拋棄退休金，資遣費請求權，如事先拋棄，因違反勞基法第2及第6章規定，固屬無效，惟勞工之退休金、資遣費請求權一旦發生，則為獨立之債權，依私法上「契約自由」之原則，勞雇雙方自得就此一債權互相讓步，成立和解。本件戊○○等4人主張因遭被告脅迫而為系爭薪資議定書之意思表示，難認為有據，業經本院認定。而依據系爭薪資議定書記載：「四、本人瞭解公司為使制度符合勞動基準法所保障之勞動條件，始需變更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意拋棄先前因僱傭關係所生得對公司主張之一切民事請求權(包含但不限於民法、勞動基準法、勞工保險條例、勞工退休金條例、就業保險法等相關法令所生者)，亦不對公司提出行政訴訟、檢舉、或刑事告訴、告發、自訴等。五、本人皆已充份了解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意書」等文字，足認，戊○○等4人於簽立系爭薪資議定書時，有逐一確認第4條所載各項薪資給付內容及金額，再於系爭薪資議定書為簽名等情。而戊○○等4人依據勞基法第38條第4項主張之「特休未休工資補償」項目，依據系爭薪資議定書第4條約定，應屬僱傭關係所生之一切請求權，是系爭薪資議定書第4項自應包含上述請求權之拋棄。基此，戊○○等4人依勞基法第38條第4項請求被告給付於110年8月19日前應給付戊○○等4人如附表所示之「特休未休工資補償」即屬無據，難以准許。
　⑵戊○○等4人請求被告應給付110年8月20日後之特休未休工資補償，為無理由：
　  參照系爭薪資議定書、戊○○等4人提出離職申請之日期及戊○○等4人110年8月後之出勤紀錄表可知，戊○○等4人於簽立系爭薪資議定書結清其等與被告間之法律關係後不久，旋即離職，不符合勞基法規定任職6個月以上1年未滿者，有3日特別休假之規定，基此，就戊○○等4人主張110年8月20日之後的特休未休工資補償，亦難認有據，不應准許。
  ⑶原告丙○○請求被告應給付如附表所示特休未休工資補償欄所示金額之特休未休工資補償，有無理由？
　①按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅，民法第126 條定有明文。而民法第126條所稱之「其他1年或不及1年之定期給付債權」者，係指基於同一債權原因所生一切規則而反覆之定期給付而言，諸如年金、薪資之類，均應包括在內(參照最高法院 97年度台上字第2178號民事判決意旨)。本件原告丙○○基於僱傭契約、勞動契約之法律關係，依前揭勞基法之規定請求被告給付98年起至離職日止之特別休假未休工資，性質上屬一年或不及一年之定期給付債權，應適用五年之時效期間。又按勞基法第38條及第39條規定，特別休假乃按年給予，從而勞工因雇主要求而於當年度特別休假日工作，所得請求雇主給付之加倍工資，自應於當年度會算及給付，堪認此項給付乃一年之定期給付債權，該請求權有民法第126條時效規定之適用。（參照臺灣高等法院100年度勞上易字第106號民事判決意旨）。再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：❶六個月以上一年未滿者，三日。❷一年以上二年未滿者，七日。❸二年以上三年未滿者，十日。❹三年以上五年未滿者，每年十四日。⑤五年以上十年未滿者，每年十五日。❻十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1、2、4、6項定有明文。又勞基法施行細則第24條第2項第1、2款分別定明週年制及歷年制之特別休假計算方式，即以勞工受僱當日起算，每一週年之期間。但其工作六個月以上一年未滿者，為取得特別休假權利後六個月之期間，為週年制；而每年一月一日至十二月三十一日之期間，則為歷年制。本件由於兩造未說明被告就員工特別休假係採以週年制或是歷年制為準，故以民間慣採之週年制為本件計算特別休假日之基準。據此，應認原告丙○○於98年9月2日至99年2月1日任職屆滿1年後，有7日之特別休假(106年1月1日修法前之規定)。而於原告丙○○任職屆滿第8年即105年9月2日至106年9月1日，可請求15日之特別休假，即106年9月1日開始可行使其請求權，算至111年9月1日始屆滿5年之時效；原告丙○○106年9月2日至107年9月1日，於原告丙○○任職屆滿第9年，即107年9月1日開始可行使其請求權，算至112年9月1日始屆滿5年之時效。而原告丙○○於111年3月4日提起本件訴訟，有本院收文章所蓋之日期在卷可憑，就任職滿第8年後之特別休假未休(即105年9月2日至106年9月1日)之工資尚未罹於5年之時效。是被告就原告丙○○請求任職期間之特休未休工資補償請求權所為之時效抗辯，部分有理由，先予敘明。
　②又按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；此項所定雇主應發給工資之基準，為勞工之特別休假於年度終結之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法第38條第4項前段、勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第2目定有明文。參酌被告提供105年5月以後原告丙○○之薪資單顯示，薪資項目中本薪(月薪)、電話費補貼、公關費、職務加給、伙食津貼、超時加班、假日未休、機車油資等項目、金額(見本院卷一第437至463頁)屬經常性給與，且為固定常態工作中取得，已符合勞務之對價，屬工資一部分無疑。至被告抗辯：應扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支云云，然車輛及管理費用係因業務所需，而自被告領取之經常性給與，亦為固定常態工作中取得，已符合勞務之對價，屬工資一部分，雖雙方約定由戊○○等4人負擔，然此並無礙其為薪資之本質；又借支為薪資預借之返還，雖列於每月薪資扣減項目，然此亦無礙其為薪資之性質，故被告之抗辯，應屬無據。再者，被告又辯稱:原告丙○○應舉證其有請求特別休假而被告拒絕之情事云云，然此與勞基法第38條第6項規範舉證責任在雇主等節不相符合，被告既然未能舉證，是此不利益即應由被告負擔，被告此部分抗辯亦非有理。
　③是以，原告丙○○自98年9月2日起受僱於被告，於任職滿第8年後之特別休假未休(即105年9月2日至106年9月1日)之工資補償尚未罹於5年之時效，依上開規定，其尚有如附表3所示應發天數欄之日數未休，分別乘以如附表3所示各該年度終結或契約終止前1日薪資，而得出原告丙○○尚請求特別休假未休補償工資共計151,646元，應屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。　
　⒊原告等5人請求被告提繳如附表雇主提繳勞工退休金欄所示金額之勞工退休金至原告等5人之勞工退休金個人專戶，有無理由？　
　⑴按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。又，依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。復參照勞退條例施行細則第15條第1項、第2項規定：「（第1項）依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳工資分級表之標準，向勞保局申報。（第2項）勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準。……。」。另勞退條例第2條規定，該條例所稱工資，依勞基法第2條規定。而參勞基法第2條第3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付，與固定性給予尚有差異。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質（最高法院109年度台上字第1745號民事判決可資參照）。
  ⑵戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月19日前之雇主提繳之勞工退休金，為無理由：
　  戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前述，是戊○○等4人依據勞退條例第14條第1項、第31條第1項請求被告提繳「勞工退休金」項目，係屬系爭薪資議定書第4條約定之和解之範圍，則其等請求被告提繳於110年8月19日前應為戊○○等4人之提繳之「雇主提繳勞工退休金」即屬無據，難以准許。
　⑶戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月20日後之雇主提繳勞工退休金，有無理由?　
　①經查，戊○○等4人請求被告給付110年8月20日後之雇主提繳勞工退休金部分，未在前述和解效力範圍。而其等主張：離職前6個月的平均薪資為分別82,872元、84,285元、97,147元及97,440元，被告應按上述金額分別為其等提撥6％即4,972元、5,027元、5,828元、5,846元等語(見本院卷一第386至389頁)，查上述戊○○等4人離職前6個月的平均薪資與被告所提被證7之員工薪資清冊上，戊○○等4人離職前6個月的各月應付金額欄加總後除以6個月之數額相符，堪認被告所提被證7各月應付金額欄之數額為真。惟戊○○等4人主張以離職前6個月的平均薪資與前述勞退條例及勞退條例施行細則規定相左，其自行主張以離職前6個月的薪資平均數計算，應屬無稽。復參照戊○○等4人之薪資單(見本院卷一第113至152頁、169至190頁)，戊○○等4人各月的薪資單上均無固定之本薪，於本薪項目後載明天數，且與制服/外套費用、支援彰化廠補貼等項目加總而成每月應付款項。而薪資單上並同時載明應扣款項為健保費、勞保費、車輛及管理分擔、員工借支及制服/外套補助、團體保險自付額等項目，且載明應付款項扣除應扣款項為每月實發薪資。然因工作而獲得之報酬皆屬工資，所以應該以全薪申報提繳，不能以實領薪資申報。且被告薪資單已清楚揭明底薪之數額，即難再主張內含於底薪之勞保、健保、團保自付額，非為薪資；又車輛及管理費用與借支屬於薪資之一部，業經本院認定如前，難認被告抗辯有據。
　②按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。但於同一雇主或依第7條第2項、前條第3項自願提繳者，1年內調整勞工退休金之提繳率，以2次為限。調整時，雇主應於調整當月底前，填具提繳率調整表通知勞保局，並自通知之次月1日起生效；其提繳率計算至百分率小數點第1位為限。勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效，勞退條例第15條第1、2項同有明文。又依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳分級表之標準，向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準，勞退條例施行細則第15條第1、2項亦有明定。是勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準，且勞工工資調整時，至遲應於當年8月底前或次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。是以上述方式計算，戊○○等4人每月薪資均不固定，調整月提繳工資時，應以最近3個月平均工資總額申報。以本件為例，被告公司既然已於110年8月19日與戊○○等4人重新議定薪資，並將之前僱傭關係存續期間產生之法律上權利予以清算，則被告公司至遲應於111年2月底重新申報其等月提繳工資調整，並以各該原告5月、6月及7月的工資平均計算實際工資，並對照勞工退休金提繳工資分級表之月提繳工資。是被告應給付其等110年8月20日後，至其等離職前之新制年資退休金短少提繳之差額。基此，本件戊○○等4人每月應領之工資應如被告所提被證7所載各月「應付款項」而無庸扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支，合計如附表1「實際工資」欄所示，惟被告未依上開規定提撥附表1「每月應提撥退休金專戶金額」欄所示之金額，則戊○○等4人請求被告應補提撥之間之差額即附表1「應提撥金額」至原告退休金專戶，即屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。另被告抗辯其代戊○○等4人繳納所得稅113,317元、141,614元、117,534元及125,908元，以此等適法無因管理或不當得利對4人請求被告補提繳之債權相抵銷等語，然勞工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或供擔保，勞退條例第29條第1項定有明文。是本件被告主張戊○○等4人對其得主張應補提繳之債權相抵銷，顯難認有理由。
　⑷原告丙○○請求被告提撥其任職期間(即98年9月2日至110年7月31日)勞工退休金，有無理由?　
　①請求98年9月2日至106年12月31日之雇主應提繳勞工退休金部分：
　　民事訴訟法第280條第1項之規定，係指當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意見，法律擬制其為自認而言，此與同法第279條第一項所定自認，必須當事人對於他造主張之事實，積極的表示承認之情形有別，兩者在法律上之效果亦不相同。本件被告僅就假日出勤工資及特休未休工資為5年之時效抗辯(見本院卷一第65、69、361頁)。就原告主張被告應提撥之勞工退休金之部分，僅爭執應以107年1月至110年7月離職止共43個月之本薪加上全勤、加班費、機車油資、伙食津貼、電話費、職務加給總額，應減去車輛租賃、借支、團保自負額等費用後，對照勞工退休金月提繳工資分級表之級距，乘以6%的提撥率，得出之應提撥勞退金為158,232元，而被告每月已提撥1,908元，差額應為75,832云云(見本院卷二第29頁)，然對於原告丙○○主張98年9月2日至000年00月00日間，各月應提撥4,237元，被告僅提撥1,908元，每月短提2,329元為之事實(見本院卷二第197頁)，於本院提出之民事答辯狀、民事答辯(二)狀、民事答辯(三)狀、民事爭點整理狀、民事答辯(四)狀及言詞辯論時，均不爭執，徵之民事訴訟法第280條第1項之規定，即應視同自認，本院法院自得不待證明，更不問得心證與否而認其事實為真正，從而以此為判決基礎。是本院認被告就上述區間應提撥232,900元【計算式：2,329元×100月＝232,900元】至原告丙○○設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。
　②請求107年1月1日至110年7月31日之勞工退休金部分：
　　本件原告丙○○每月應領之工資應如被告所提被證7所載各月應發金額，而無庸扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支等項目，業如前述，數額如附表1「實際工資」欄所示，惟被告未依上開規定提撥附表1「每月應提撥退休金專戶金額」欄所示之金額，則原告丙○○請求被告應補提撥之間之差額即附表1「應提撥金額」至其退休金專戶，即屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。　
  ⒋原告等5人請求被告給付假日出勤工資，有無理由?
　⑴按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年
    之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消
    滅；時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第126條、第144
    條第1項分別定有明文。上開所謂「1年或不及1年之定期給
    付債權」，係指基於一定法律關係，因每次1年以下期間之
    經過順次發生之債權而言，其清償期在1年以內之債權，係
    一時發生且因一次之給付即消滅者不包含在內，故所謂定期
    給付債權，係指因一定之法律關係，因期間之經過順次發生
    之債權而言。依民法第126條之文義觀之，凡屬利息、租金
    、贍養費、退職金及其他與利息、租金、贍養費、退職金等
    具有同一性質之定期給付債權，皆有該條所定短期消滅時效
    之適用。又該條短期消滅時效規定之所由設，乃係因該類短
    期給付債權，其各期給付請求權，債權人本可從速請求債務
    人履行之故，是從該條立法意旨將短期之定期給付債權納入
    短期消滅時效範圍，以促使短期定期債權之債權人及早行使
    權利，使法律關係早歸於確定之立法意旨觀之，亦無將同屬
    短期定期債權之薪資債權排除在外之理，是民法第126條所
    指之「其他1年或不及年之定期給付債權」，應包括薪資請
    求權在內（臺灣高等法院96年度勞上字第22號判決意旨參照
    ）。而假日工資之請求，顯係具有薪資債權之性質，且屬於按月給付之一部分，準此，亦有上開5年時效期間之適用。查原告等5人係於111年3月4日提起本件訴訟，此有民事起訴狀上本院收文章戳可稽（本院卷一第13頁），又依被告所提系爭契約，被告於每月10日發放上個月薪資（本院卷一第313頁），是若原告等5人確有假日出勤工資得以請求，惟就107年1月之假日工資請求權自起訴時回溯5年已於111年2月15日罹於時效，被告自得依民法第144條第1項規定拒絕給付。至原告等5人107年2月份如有假日工資，應係於次月即107年3月15日給付，則原告等5人於111年3月4日起訴請求被告給付107年2月份後之假日工資，未罹於5年時效期間，先予敘明。
　⑵戊○○等4人請求被告給付107年2月至000年00月00日間之假日出勤工資，應無理由：
　　戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前述，是戊○○等4人依據勞基法第39請求被告給付「假日工資」(書狀中另稱假日加班)項目，係屬系爭薪資議定書第4條約定之和解之範圍，則其等請求被告給付107年2月至109年12月31日前「假日工資」即屬無據，難以准許。
　⑶原告丙○○請求被告給付其105年至109年間共加班123.5日之假日出勤工資，有無理由?
　①勞基法第30條第1項規定：「勞工正常工作時間，每日不得超過8小時，每週不得超過40小時。」、勞基法第36條第1項規定：「勞工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為休息日。」。勞基法第24條規定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：❶延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。❷再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。❸依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又3分之2以上。」。再按勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」。上開所謂工資應加倍發給，係指照給假日當日工資外，再加發一日工資，此乃因勞工於假日工作，即使未滿8小時，亦已無法充分運用假日之故，與同法第32條延長每日工時應依第24條按平日每小時工資額加成或加倍發給工資，係於正常工作時間後再繼續工作，其精神、體力之負荷有所不同，故勞工假日出勤工作於8小時內，應依前開規定辦理；超過8小時部分，應依同法第24條規定辦理。另按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資，勞動基準法第21條第1項定有明文。而勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成立時即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行請求加班工資。故關於勞工應獲得之工資總額，原則上得依工作性質之不同，任由勞、雇雙方予以議定，僅所議定之工資數額不得低於行政院勞工委員會所核定之基本工資，此種工資協議方式並不違背勞基法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，則雙方一旦約定即應依所議定之工資給付收受，不得於事後反於契約成立時之合意主張更高之勞動條件（臺灣高等法院暨所屬法院99年度法律座談會民事類提案第15號研討結果參照）。　
　②本件原告丙○○於附表4備註欄所示之假日出勤工作，此有原告丙○○之出勤紀錄表在卷可參(見本院卷一第211至229頁)，為兩造所不爭執(見本院卷二第91、209頁)。關於兩造所約定之薪資係採用「月薪制」乙節，亦為兩造所不爭執，並經核對被告提出之薪資單（見本院卷一第153至166頁）確認無訛。而依據上述薪資單，兩造即約定每月領取固定超時加班費8,000元(109年1月1日起調整至9,000元)。基於顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，本應尊重勞資合意之內容，不得任意推翻，然而揆諸前揭說明其所議定之工資數額仍不得低於勞動部所核定之基本工資加計延長工時工資之總額。以106年9月6日發布，自107年1月1日起實施之「基本工資」，每月基本工資調整為22,000元，每小時基本工資調整為140元。休息日出勤，依勞基法第24條第2項規定，前2小時，每小時加給186元（140元×1.33＝186），2小時以後者，每小時加給232元（140元×1.66＝232）。又依勞基法第39條規定：雇主經徵得勞工同意於休假日（國定假日或特別休假）工作者，工資應加倍發給，所稱加倍發給，係指假日當日工資照給外，再加發1日工資。兩造約定之工資是否低於勞基法所定最低標準，應以法定基本工資為基礎計算，加計原告實際工作時數（包含平日超過8小時之延長工作時數，及每7日休2日【含休息日、例假日各1日】、國定假日出勤加班工作時數），依前開規定計算加班費後所得總額，與按兩造前述約定方式計算工資總額相比較，方能判斷。參附表4所示，原告丙○○於請求107年2月至000年0月間，實際受被告給付加班費為240,000元，僅少數月份原告丙○○實際領取加班費數額，低於當年度最低基本薪資計算後之加班工資、然多數月份實際領取之加班費數額高於當年度最低基本薪資計算後之加班工資，堪認此種工資協議方式並不違背勞基法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，故其要求被告給付其週六、日延長工作時間工資及國定假日出勤工資，應無可採。
　⒌綜上，原告丙○○共計應得請求被告給付特休未休工資補償151,646元；原告等5人各得請求被告提撥如附表1應提撥金額欄所示金額至其等退休金專戶。
　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別有明文。本件原告丙○○對被告之特休未休之工資補償，依勞基法施行細則第9條及第24之1第2項第2款第2目規定，應於終止勞動契約時即110年7月31日給付，屬有確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責任，本件原告起訴狀繕本係於111年6月30日送達被告，有本院送達證書1紙可參（見卷第55頁），依民法第229條第1項、233條、203條規定，原告丙○○請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即111年7月1日起至清償日止按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告丙○○依勞基法第38條第4項之規定，請求被告給付其151,646元，及自111年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告等5人依勞退條例第31條請求被告補提繳附表1「應提撥金額」至其退休金專戶，均屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、85條但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
               勞動法庭 審判長法  官  黃渙文 
                              法  官　董惠平　　　　　　
　　　　　　　                法  官  莊毓宸
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日
                              書記官  劉晴芬
附表：原告各項請求-依據原告歷次書狀整理
　　 (單位：新臺幣；日期：民國)　
		原告姓名

		任職期間

		職位

		不當扣薪

		特休未休工資補償

		資遣費

		假日出勤加班費

		請求總額

		雇主提繳勞工退休金



		


		


		


		請求區間

		請求區間(見本院卷二第195-203頁)

		請求區間

		請求區間(見本院卷一第391頁)

		


		請求區間(月份)



		戊○○

		103.3.3
   ～
110.9.22

		機具工程師

		338,090



		248,580

		310,700

		222,341

		1,119,781

		247,500



		


		


		


		103.8~
110.9

		103~110年9月(扣除不滿整年之部分)

		


		103年~109年

		


		原告訴代未說明，本院僅得反推其主張的月份為90個月



		丙○○

		97.9.2
   ～
110.7.31

		機具工程師

		89,450

		447,260

		456,225

		290,719

		1,283,654

		360,995



		


		


		


		105.4~110.5

		98~110年

		


		105~109年

		


		原告工作期間155個月



		甲○○

		104.7.27
   ～
110.9.21

		機具工程師

		107,106

		210,750

		259,599

		230,420

		807,875

		196,181



		


		


		


		109.2~110.7

		105~110年

		


		107~109年

		


		原告工作期間74個月



		丁○○

		107.4.23
   ～
110.10.8

		機具工程師

		23,057

		110,092

		161,912

		212,089

		507,150

		156,800



		


		


		


		109.2~110.7

		107~110年

		


		107~109年

		


		原告工作期間40個月



		乙○○

		99.6.13
   ～
110.10.8

		機具工程師

		205,066

		399,504

		450,660

		290,696



		1,345,926

		407,148



		


		


		


		(原告援引被證7之區間即107.1~110.10)

		101~110年

		


		107~109年



		


		原告工作期間111個月







附表1：應提繳勞工退休金差額
        (元以下四捨五入，單位：新臺幣；日期：民國)：
		原告姓名

		年/月

		實際工資

		月提繳工資

		每月應提撥退休金專戶金額(月提繳工資×6％)

		已提繳金額

		差額

		應提撥金額



		戊○○
(投保區間：8月20日至9月22日)

		110/5

		89,811

		


		


		


		


		4,050



		


		110/6

		80,830

		


		


		


		


		




		


		110/7

		107,301

		


		


		


		


		




		


		110/8

		62,811

		96,600【(89,811＋80,830＋107,301)÷3＝92,647，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為96,600元】

		5,796÷30日×12日＝2,318

		2,222÷30日×12日＝889



		1429

		




		


		110/9

		69,508

		96,600

		5,796÷30日×22日＝4,250

		2,222÷30日×22日＝1629

		2,621

		




		甲○○
(投保區間：8月20日至9月22日)

		110/5

		110,344

		


		


		


		


		4,225



		


		110/6

		101,437

		


		


		


		


		




		


		110/7

		132,120

		


		


		


		


		




		


		110/8

		90,959

		115,500【(110,344＋101,437＋132,120)÷3＝114,634，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為115,500元】



		6,930÷30日×12日＝2,772

		2,406÷30日×12日＝1,810

		962

		




		


		110/9

		48,189

		115,500

		6,930÷30日×22日＝5,082(僅請求5,027)

		2,406÷30日×22日＝1,764

		3,263

		




		丁○○
(投保區間：8月20日至10月12日)

		110/5

		100,920

		


		


		


		


		7,029



		


		110/6

		85,300

		


		


		


		


		




		


		110/7

		100,289

		


		


		


		


		




		


		110/8

		87,450

		96,600【(100,920＋85,300＋100,289)÷3＝95,503，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為96,600元】

		5,796÷30日×12日＝2,318

		1,908÷30日×12日＝763

		1,555

		




		


		110/9

		94,294

		101,100

		5,796(僅請求5,827)

		1,908

		3,919

		




		


		110/10

		18,201

		101,100

		5,796÷30日×12日＝2,318

		1,908÷30日×12日＝763

		1,555

		




		乙○○
投保區間：8月20日至10月12日

		110/5

		99,907

		


		


		


		


		6,994



		


		110/6

		109,322

		


		


		


		


		




		


		110/7

		99,363

		


		


		


		


		




		


		110/8

		90,466

		105,600

		6,336÷30日×12日＝2,534

		2,178÷30日×12日＝871

		1,663

		




		


		110/9

		105,412

		105,600

		6,336(僅請求5,846)

		2,178

		3,668

		




		


		110/10

		16,368

		105,600

		6,336÷30日×12日＝2,534

		2,178÷30日×12日＝871

		1,663

		




		丙○○

		98.9.22~106.12.31

		70,623

		


		4,237×100月＝423,700

		1,908×100月＝190,800

		239,200

		330,040



		


		107/1

		66,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100

		




		


		107/2

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/3

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/4

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/5

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/6

		65,900

		66,800

		3,828

		1,908

		2,100 

		




		


		107/7

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/8

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/9

		65,423

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/10

		65,394

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/11

		65,332

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/12

		65,183

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/1

		65,588

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/2

		65,617

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/3

		65,611

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/4

		65,971

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/5

		65,691

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/6

		65,168

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/7

		65,760

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/8

		66,390

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/9

		65,832

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/10

		66,053

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/11

		65,729

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/12

		65,833

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		109/1

		71,021

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/2

		70,627

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/3

		70,993

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/4

		70,607

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/5

		70,501

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/6

		70,589

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/7

		70,527

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/8

		70,910

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/9

		70,527

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/10

		70,214

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/11

		70,298

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/12

		71,550

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/1

		70,801

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/2

		70,177

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/3

		71,340

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/4

		71,068

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/5

		71,133

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/6

		70,567

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/7

		70,000

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		








附表2：
		當事人

		訴訟費用負擔之比例



		被告

		5％



		丙○○

		20％



		戊○○

		22％



		甲○○

		16％



		丁○○

		10％



		乙○○

		27％







附表3：原告丙○○之特休未休工資
		姓名

		日期

		年資(年)

		應發日數(日)

		年度終結或契約終止前1日薪資(新臺幣)

		特休未休工資補償(新臺幣)

		合計(新臺幣)



		丙○○

		105年9月2日至106年9月1日

		8

		15日(跨106年1月1日修法前後，以優於原告之15日計算)

		2,167【65,000÷30＝2,167，見本院卷一第156頁丙○○106年8月薪資單】

		32,505【2,167×15＝32,505】

		151,646



		


		106年9月2日至107年9月1日

		9

		15

		2,167【65,000÷30＝2,167，見本院卷一第365頁丙○○107年8月薪資單】

		32,505【2,167×15＝32,505】

		




		


		107年9月2日至108年9月1日

		10

		11【16日減107年12月已用特休5日，見本院卷一第211、213】

		2,213【66,390÷30＝2,213，見本院卷一第451頁】

		24,343【2,213×11＝24,343】

		




		


		108年9月2日至109年9月1日

		11

		15【17日減108年11、12月已用特休2日，見本院卷一第217】

		2,364【70,910÷30＝2,364，見本院卷一第451頁】

		35,460【2,364×15＝35,460】

		




		


		109年9月2日至110年9月1日

		12

		11.5【僅任職至110年7月31日，18÷12×11＝16.5日，又依據原告丙○○之員工離職請書記載，110年7月26日至7月30日請特休，故扣除5日。】

		2,333【70,000÷30＝2,333(契約終止前最近一個月)，見本院卷一第451頁】

		26,833【2,333×11.5＝26,833】

		








附表4：關於休息例假日加班費及國定假日加給(參照被證4、107年至109年人事行政局行事曆)：
		年月

		每小時工資【法定基本工資】

		休息日數

		休息日加班費

		


		例假日天數

		國定假日數

		例假日、國定假日加倍發給

		各月已發超時加班費

		差額

		備註





		


		


		


		休息日2小時內加班費(每小時工資×2小時×1又1/3×休息日未休天數)

		休息日2至8小時加班費(每小時工資×6小時×1又2/3×例假日未休天數)

		


		


		


		


		


		




		107年2月

		140【106年9月6日發布，自107年1月1日起實施】

		2日

		745元

		2,789元

		1日

		1日

		2,240元

		8,000元

		(-2,226)元

		①於107年2月3、11、25休假，共休3日。(2月表定共有3日休息日、3日例假日)。
②春節(15-20日)有休於2月17日（六）與2月18日（日）分別為農曆初二、初三，適逢原本的休息日及例假，依法應行補假，順延至2月19日（一）、20日（二）的大年初四、初五補假，該補假的性質亦為「國定假日」
③228紀念日未休。



		107年3月

		140元

		2日

		745元

		2,789元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-4,466)元

		①於107年3月3、11、17、25、30、31日休假，共休6日。(3月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。30、31之排休日應為調整補2日例假日。



		107年4月

		140元

		2日

		745元

		2,789元

		2日

		日

		4,480元

		8,000元

		14元

		①於107年4月6、15、21、26、27、29日休假，共休6日。(加上4月6日彈性放假-休息日，4月表定共有5日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。26日之排休日應調整為例假日；27日排休則無強制，可認為係休假日之調整。
③4月4日兒童節、4月5日清明節為國定假日，未休。



		107年5月

		140元

		3日

		1,117元

		4,183元

		0日

		1日

		1120元

		8000元

		(-1580)元

		①於107年5月6、13、20、24、27日休假，共休5日(5月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。24日之排休日應調整可為休假日。
③5月1日為勞動節為國定假日，未休。



		107年6月

		140元

		3日

		1,117元

		4,183元

		0.5

		1日

		1,680元

		8,000元

		(-1,020)元

		①於107年6月2、10、17、24、25日(半日)、30日休假，共休5.5日(6月表定共有5日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。25日(半日)之排休日應調整為例假日。
③6月18日為端午節為國定假日，未休。



		107年7月

		140元

		1日

		372元

		554元

		2日

		0日

		2,240元

		8,000元

		(-4,834)元

		①原告於107年7月1、13、14、15、23、29日休假，共休6日(7月表定共有4日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。13、23之排休日應調整為例假日。



		107年8月

		140元

		2日

		745元

		2,789元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-4,466)元

		①原告於107年8月12、19、20、26、27、28日休假，共休6日(8月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。20之排休日應調整為例假日；27、28之排休日調整為休假日。



		107年9月

		140元

		5日

		1,862元

		6,972元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		834元

		①於107年9月2、9、16、23、30日休假，共休5日(9月表定共有5日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。本月均為例假日休假。
③9月24日為中秋節為國定假日，有休。



		107年10月

		140元

		4日

		1,490元

		5,578元

		1日

		1日

		2,240元

		8,000元

		1,308元

		①於107年10 月7、14、21日休假，共休3日(10月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。均為例假日休假，21日國後第7天之28日未休，故應補一日例假日。
③10月10日為國慶日為國定假日，未休。



		107年11月

		140元

		2日

		745元

		2,789元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-4,466)元

		①於107年11月4、10、11、18、24、25日休假，共休6日(11月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。均依規定例假日休假。僅少2日休假日。



		107年12月

		140元

		4日

		1,490元

		5,578元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-932)元

		①於107年12月2、8、9、22、23、30日休假，共休6日(加上12月31日彈性放假，12月共有5日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。22日之排休假應為補例假日。合計僅少2日休假日。



		108年1月

		150元【107年9月5日發布，自108年1月1日起實施】

		2日

		798元

		2,988元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-4,214)元

		①於108年1月6、20、29、30、31日休假，共休5日(1月表定共有3日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。29、30日之排休假應為補例假日；31日排休日補休假日。合計少2日休假日。
③1月1日元旦為國定假日，有休。



		108年2月

		150元

		1

		399元

		594元

		2日

		1日

		3,600元

		8,000元

		(-3,407)元

		①於108年2月2、3、9、10日休假，共休4日(2月表定共有3日休息日、4日例假日)。
②農曆初三(2月7日)因適逢星期4，爰調整2月8日(星期5)為放假日，並於1月19補行上班。
③2月4日至7日春節為國定假日，有休。2月28日紀念日為國定假日，未休。



		108年3月

		150元

		4日

		1,596

		2,379

		2日

		0日



		2,400元

		8,000元

		(-1,628)元

		於108年3月9、10、17、23、24日休假，共休5日(加上3月1日彈性放假，3月共有6日休息日、5日例假日)。



		108年4月

		150元

		3日

		1,197元

		4,482元

		0日

		2日

		2,400元

		8,000元

		79元

		①於108年4月7、14、16(半日)、21、28、29(半日)日休假，共休5日(4月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②例假日均有休，16(半日)、29(半日)補休假日1日。
③4月4日兒童節、4月5日清明節為國定假日，未休。



		108年5月

		150元

		3日

		1197元



		4482元

		0日

		1日

		1200元

		8000元

		(-1121)元

		①於108年5月12、18、19、24(半日)、26、31(半日)日休假，僅休5日(5月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。24(半)、31(半)日之排休假應為補例假日。合計少3日休假日。
③5月1日為勞動節為國定假日，未休。



		108年6月

		150元

		3.5

		1,397

		5,229

		2日

		1日

		3,600元

		8,000元

		3,612元

		①於108年6月2、15(半日)、16、23、30日休假，僅休4.5日(6月共有5日休息日、5日例假日)。
②6月7日為端午節為國定假日，未休。



		108年7月

		150元

		3日

		1,197元

		4,482元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-2,321)元

		①於108年7月7、14、26、27、28日休假，僅休5日(7月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。26日之排休假應為補例假日。合計少3日休假日。



		108年8月

		150元

		3.5日

		1,397元

		5,229元



		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-1,374)元

		於108年8月4、11、18、24(半日)、25、31日休假，僅休5.5日(8月共有5日休息日、4例假日)。



		108年9月

		150元

		2日

		798元

		2,988元

		1日

		1日

		2,400元

		8,000元

		(-1,814)元



		①於108年9月8、14、15、27、28、29日休假，共休6日(9月共有4日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。27日之排休假應為補例假日。合計少1日例假日2日休假日。
③9月13日為中秋節為國定假日，未休。



		108年10月

		150元

		1日

		399元

		1,494元

		1日

		1日

		2,400元

		8,000元

		(-3,707)元

		①於108年10 月6、11、12、22、26、27日休假，共休6日(加11日彈性放假，10月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。22日之排休假應為補例假日。合計少1日例假日1日休假日。
③10月10日為國慶日為國定假日，未休。



		108年11月

		150元

		3日

		1,197元

		4,482元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-2,321)元

		於108年11月3、10、17、23、24、30日休假，共休6日(11月共有5日休息日、4日例假日)。



		108年12月

		150元

		0日

		0元

		0元

		3日

		0日

		3,600元

		8,000元

		(-4,400)元

		①於108年12月7、8、14、21、22、28日休假，共休6日(12月共有4日休息日、5日例假日)。
②合計少3日例假日。



		109年1月

		158元【108年8月19日發布，自109年1月1日起實施】

		4日

		1,681元

		6,298元

		2日

		0日

		2,528元

		9,000元

		1,507元

		①於109年1月19日休假，共休1日(加上1月23日彈性放假，1月共有4日休息日、3日例假日)。
②1月24日至29日(28、29補假)春節為國定假日，有休。



		109年2月

		158元

		2日

		841元

		3,147元

		2日

		1日

		3,792元

		9,000元

		(-1,220)元

		①於109年2月1、2、17、29日休假，共休4日(2月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。17日之排休假應為補例假日。合計少2日例假日2日休假日。
③2月28日紀念日為國定假日，未休。



		109年3月

		158元

		0日

		0元

		0元

		0日

		0日

		0元

		9,000元

		(-9,000)元

		於109年3月1、7、8、13、14、15、18(半日)、21、22、28、29、30日休假，共休11.5日(3月共有4日休息日、5日例假日)。



		109年4月

		158

		0日

		0元

		0元

		0日

		0日

		0元

		9,000元

		(-9,000)

		①於109年4月5、11、12、18、19、20、25、26日休假，共休7日(4月共有3日休息日、4例假日)。
②4月2日、4月3日補假、4月4日兒童節及民族掃墓節均為國定假日，有休。



		109年5月

		158

		0日

		0元

		0元

		0日

		0日

		0元

		9,000元

		(-9,000)元

		①於109年5月2、3、9、10、11、16、17、23、24、30、31日休假，休11日(5月共有5日休息日、5日例假日)。
②5月1日為勞動節為國定假日，有休。



		109年6月

		158

		0日

		0元

		0元

		0日

		0日

		0元

		9,000元

		(-9,000)元

		①於107年6月6、7、11、13、14、21、26、27、28、29日休假，共休9日(6月共有4日休息日、4日例假日)。
②6月25日為端午節為國定假日，有休。



		109年7月

		158

		2日

		841元

		3,147元

		0日

		0元

		0元

		9,000元

		(-5,012)元

		無完整打卡紀錄。打卡紀錄僅紀載假日6日，7月共4日休息日、4日例假日，故以原告主張之2日休息日為據)。



		109年8月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄(未請求)。



		109年9月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄(未請求)。



		109年10月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄((未請求)。



		109年11月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄(未請求)。



		109年12月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄(未請求)。



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		原告丙○○於113年4月2日民事辯論意旨狀稱係依被告提出之打卡紀錄單計算出丙○○平均日工資為2,354元，於105年至109年共加班123.5日，故共請求290,719元(見本院卷二第199頁)。



		小計

		


		


		


		


		


		


		


		240,000

		-85,175(多付)

		













 

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重勞訴字第10號

原      告  蔡岳勳    住○○市○○區○○路0段000○00號5



            林三民  



            宋明興  

            徐國榮  

            卓君明  

共      同

訴訟代理人  陳浩華律師

複 代理 人  陳博芮  

被      告  玉淞實業有限公司



法定代理人  王羣皓  

訴訟代理人  嚴勝曦律師  

            詹仕沂律師

上列當事人間請求資遣費等事件，本院於民國113年4月19日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付如原告丙○○新臺幣151,646元，及自民國111年7

    月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應分別提繳如附表1「應提撥金額」欄所示金額至「原告姓名」欄所列之原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由兩造依附表2所示比例負擔。

五、本判決第1、2項得假執行；但被告如各以新臺幣4,050元、

    新臺幣481,686元、新臺幣4,225元、新臺幣7,029元、新臺

    幣6,994元，分別為原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○○、乙○○預

    供擔保後，各得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而

    補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加

    ，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文。

    查原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○○、乙○○(下稱原告等5人)起

    訴時聲明：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣（下同）1,571,660

    元(含不當扣款360,000元、勞退提撥200,000元、特休未休

    工資補償225,000元、資遣費282,660元、例假日延長工時工

    資504,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應給付原告丙○○2,500,

    000元(含不當扣款1,085,000元、勞退提撥428,688元、特休

    未休工資補償289,940元、資遣費585,000元、例假日延長工

    時工資561,600元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應給付原告甲○○1,

    936,829元(含不當扣款459,022元、勞退提撥189,588元、特

    休未休工資補償300,000元、資遣費300,000元、例假日延長

    工時工資532,800元、提撥保額及未投保金額155,419元)，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。㈣被告應給付原告丁○○805,000元(含不當扣款

    160,000元、勞退提撥180,000元、特休未休工資補償72,000

    元、資遣費150,000元、例假日延長工時工資243,000元)，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。㈤被告應給付原告乙○○2,165,000元(含不當扣

    款500,000元、勞退提撥300,000元、特休未休工資補償260,

    000元、資遣費405,000元、例假日延長工時工資700,000元)

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。（見本院卷一第15頁）。嗣於民國112年3

    月27日、112年3月28日陸續變更聲明，並於112年11月29日

    將聲明確定變更為：㈠被告應給付原告戊○○1,119,781元(含

    不當扣款338,090元、特休未休工資補償248,580元、資遣費

    310,770元、例假日延長工時工資222,341元)，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。㈡被告應提繳247,500元至原告戊○○於勞動部勞工保險局

    之勞工退休金專戶(下稱退休金專戶)。㈢被告應給付原告丙○

    ○1,283,654元(含不當扣款89,450元、特休未休工資補償447

    ,260元、資遣費456,225元、例假日延長工時工資290,719元

    )，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。㈣被告應提繳360,995元至原告丙○○之退

    休金專戶。㈤被告應給付原告甲○○807,875元(含不當扣款107

    ,106元、特休未休工資補償210,750元、資遣費259,599元、

    例假日延長工時工資230,420元)，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈥被告應提

    繳196,181元至原告甲○○之退休金專戶。㈦被告應給付原告丁

    ○○507,150元(含不當扣款23,057元、特休未休工資補償110,

    092元、資遣費161,912元、例假日延長工時工資212,089元)

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。㈧被告應提繳156,800元至原告丁○○之退休

    金專戶。㈨被告應給付原告乙○○1,345,926元(含不當扣款205

    ,066元、特休未休工資補償399,504元、資遣費450,660元、

    例假日延長工時工資290,696元)，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈩被告應提

    繳407,148元至原告乙○○之退休金專戶（見本院卷二第141至

    143、208頁）。核原告等5人所為更正後之聲明第2、4、6、

    8、10項之變更，係因雇主應負擔之勞工退休金非逕給付予

    原告等5人，而應提繳至原告等5人之退休金專戶，故原告等

    5人之更正，未變更訴訟標的，核屬補充或更正事實上之陳

    述；至聲明1、3、5、7、9項之變更，核屬聲明之減縮、擴

    張，揆諸前開說明，亦應予准許。

貳、實體方面：

一、原告等5人主張：其等均受僱於被告，分別擔任如附表所示

    之職務，任職期間各如附表任職期間欄所示。被告於原告5

    人任職期間，除未經過其等之同意即以「車輛及管理分擔」

    之名目，於每月發放薪資中不當扣薪外，且未依法令實施一

    例一休(每月僅有2日休假日)、未給予原告等5人特休假，且

    未據實以原告等5人之實領薪資提繳雇主應提繳之勞工退休

    金，影響其等權益甚大。甚者，被告於110年8月19日脅迫原

    告戊○○、甲○○、丁○○、乙○○(下稱戊○○等4人)簽立薪資議定

    同意書（下稱系爭薪資議定書），將戊○○等4人改以論件計

    酬方式計薪，並拋棄簽訂日前因僱傭關係所生之一切請求。

    因為被告上述脅迫行為，原告等5人分別於110年9月22日、1

    10年年7月31日、110年9月21日及110年10月8日非出於自由

    意志離職。據此，戊○○等4人依據民法第92條撤銷系爭薪資

    議定書之意思表示；縱無法撤銷系爭薪資議定書，戊○○等4

    人併主張系爭薪資議定書為定型化契約條款，因違反民法第

    247條之1第2、4款而無效。被告迄今尚積欠原告等5人如附

    表不當扣薪(下稱系爭扣款)、特休未休工資、資遣費、假日

    延長工時工資及補提勞退欄所示金額，爰依民法第482條、

    勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項、第14條第4項準用

    第17條、第38條、第39條、勞工退休金條例(下稱勞退條例)

    第31條第1項之規定提起本件訴訟等語，並聲明：如變更後

    聲明所示及願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造間為兼具僱傭及承攬關係之混合契約，約定

    車輛租賃費用即薪資單上之「車輛及管理分攤」費用項目，

    由原告等5人負擔，則其等主張被告不當扣薪，為無理由。

    原告等5人之薪資約定為論件計酬，其等於假日上班時，被

    告仍會依據當日完成件數計酬，是原告等5人主張另計假日

    出勤之加班費，難認有理由，且縱然原告主張有理由，惟薪

    資債權僅有五年之消滅時效，原告等5人僅得主張107年以後

    之假日出勤之加班費。復原告等5人未舉證其等曾欲請求特

    別休假遭被告拒絕，或客觀上有不可能使用特休，致終止契

    約而未休，故其等請求，應無理由，且縱然原告等5人之主

    張有理由，被告亦得主張時效抗辯，是原告等5人應僅得主

    張107年以後之特休未休工資補償。甚者，戊○○等4人，皆於

    110年8月19日簽立系爭薪資議定書，同意拋棄該期日前因僱

    傭關係所生之請求權，自不得再向被告請求該期日前有關特

    休未休工資、勞工退休金雇主應提撥部分之差額及假日出勤

    之加班費等。實原告等5人離職之原因，係因原告丙○○於110

    年7月29日另設立訴外人材縉開發工程有限公司後，陸續挖

    角戊○○等4人，則原告等5人既為自願離職，請求資遣費自無

    理由。退步言之，縱原告等5人上述主張均有理由，渠等主

    張之勞工退休金雇主應提撥之差額、特休未休工資補償及資

    遣費之計算基礎及數額均有誤。且若戊○○等4人主張有理由

    ，則被告主張以其分別為戊○○等4人補繳之107年至110年之

    綜合所得稅111,317元、141,614元、117,534元及125,098元

    主張抵銷之等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠查原告等5人主張分別於103年3月3日、98年9月2日、104年7

    月31日、107年4月23日、101年7月4日起受僱告，被告分別

    於110年8月2日將原告丙○○、110年9月22日將原告戊○○、甲○

    ○，110年10月12日將原告丁○○、乙○○退出勞保，有勞工保險

    被保險人投保資料表(明細)附卷可參（見本院卷一第131、1

    43、167、175、191、345頁），亦為被告所不爭執，應堪認

    定。

　㈡兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後均為僱

    傭契約：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    又按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時

    或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。至當事人於

    自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷

    定之，民事訴訟法第277條前段、第279條第1項、第2項分別

    定有明文。本件原告等5人主張其與被告間成立單純僱傭關

    係之事實，為被告不否認，然被告答辯其與原告等5人之法

    律關係除為僱傭關係外，另有混合承攬關係，依上說明，自

    應由被告就兩造間法律關係屬混合契約關係之有利於己之事

    負舉證責任。

　⒉參酌勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他

    方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契

    約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人

    於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作

    ，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而承攬

    契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於

    約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬

    關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，二者

    性質並不相同（參照最高法院94年度台上字第573號裁判意

    旨）。另按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權

    人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自

    由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自行負擔業務

    風險以為斷，不得僅以契約所載之名稱定之（參照最高法院

    106年度台上字第301號判決意旨）。

　⒊查戊○○等4人分別於108年12月10日或同年月18日與被告簽立

    書面之員工聘僱契約(下稱系爭契約)。依系爭契約第2、3、

    4、7條約定，就工作地點、工作時間、工作項目、工資議定

    、工資計算及工作規則之遵守，均與一般僱傭契約相同，有

    人格、組織上之從屬性，即須遵從被告之指揮監督，而戊○○

    等4人並無自由決定上述勞務給付方式之空間及自由。雖系

    爭契約第3條第2項約定：甲方(即被告，下同)同意提供作業

    之機具、車輛等供乙方(即戊○○等4人)使用，並支付正常使

    用耗損之保養維修費用；但乙方應支付經雙方約定之租賃費

    用(金額為該月工資總額之5%)。第4條第1項約定：乙方之工

    資經雙方議定，按完成工程結構項目種別，所列單價計算其

    總金額，經扣除乙方應支付機具、車輛等之租賃費用及被告

    指派協同作業之按日計酬者工資後，即為乙方應領之工資等

    語（見本院卷一第313至335頁），然對照戊○○等4人提供之

    薪資明細表綜合觀之，戊○○等4人之薪資項目，本薪係按月

    依天數發放，並無結算業績及完工比例之項目與金額列於薪

    資單上(見本院卷一第113至130頁、133至141頁、169至174

    頁、181至190頁)，顯然契約之名稱僅為形式，戊○○等4人就

    工作並未自行負擔業務風險，故當事人間之法律關係應屬僱

    傭關係，而與承攬關係有別，合先敘明。

　⒋又丙○○於102年8月21日與被告簽訂之計件承攬約定書(下稱系

    爭承攬約定書)雖亦載明：彼此約定承攬方式與單價等相關

    條件、計件人員承攬各類工資之計件單價，詳列如附件、上

    列約定之承攬條文與施作單價，業經雙方明確說明無誤、資

    方因工作上之需求，免費提供作業用車輛、機具及物料功勞

    方使用；勞方應於每月薪資方放時，扣除車輛、機具管理維

    修費用【總額7%】，不足部分由資方承擔等語(見本院卷一

    第337頁)，然對照原告丙○○之薪資單明細(見本院卷一第153

    至166頁)可知，原告丙○○每月均領取固定本薪，並無依據一

    定業績及完工比例要求計薪之事實，且系爭承攬約定書第5

    條亦約定條件不足之處，均依被告公司內部管理規章相關規

    定執行之等語，足認原告丙○○並無自負業務風險，且仍具備

    受被告管理監督之情狀，是兩造間之法律關係亦屬僱傭契約

    性質，而非承攬關係。

　⒌本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭薪資

    議定書，故其與被告之間的法律關係，仍為僱傭契約無疑。

    而戊○○等4人雖於110年8月19日與被告另行簽訂系爭薪資議

    定書，然細譯系爭薪資議定書之1到3條之內容，分別約定本

    薪、非經常性給與、應負擔費用等項目，並無將系爭契約書

    之僱傭性質變更為承攬性質之文義。且系爭薪資議定書於第

    4條約定「本人瞭解公司為使制度符合勞基法所保障之勞動

    條件，始需變更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意拋棄先

    前因僱傭關係所生得對公司主張之一切民事請求權(包含但

    不限於民法、勞基法、勞工保險條例、勞工退休金條例、就

    業保險保等相關法令所生者)，亦不得對公司提出行政申訴

    、檢舉、或刑事告訴、告發、自訴等」及第5條「本人皆已

    充份了解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽

    立」等語(見本院卷一第89至95頁)，足徵系爭薪資議定書主

    要希冀產生之法律效果為令戊○○等4人拋棄僱傭期間對被告

    之一切權利義務關係，而無變更其等人格、組織及經濟上均

    從屬性被告及將被告之業務風險移轉予戊○○等4人之情。

　⒍綜上，兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後

    均為僱傭關係，而無混合承攬契約之情。

　㈢系爭契約書、系爭承攬約定書無原告等5人所主張，有民法第

    247條之1第2、4款加重原告等5人之責任或對原告等5人有重

    大不利益，且顯失公平之情形，是原告等5人依民法第482條

    、勞基法第22條第2項條規定，請求被告返還系爭扣款，為

    無理由：　

  ⒈系爭契約第3條第2項約定：甲方同意提供作業之機具、車輛

    等供乙方使用，並支付正常使用耗損之保養維修費用；但乙

    方應支付經雙方約定之租賃費用(金額為該月工資總額之5%)

    。系爭承攬約定書約定：資方因工作上之需求，免費提供作

    業用車輛、機具及物料供勞方使用；勞方應於每月薪資方放

    時，扣除車輛、機具管理維護費用【總額7%】，不足部分由

    資方承擔(見本院卷一第313、319、325、331、337頁)。故

    被告依據上述約定按月於原告等5人任職月份扣除總領如附

    表之不當扣薪欄338,090元、89,450元、107,106元、23,051

    元及205,066元，自屬有據。

　⒈按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，

    為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效

    ：⑴免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。⑵加重他方

    當事人之責任者。⑶使他方當事人拋棄權利或限制其行使權

    利者。⑷其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之

    1固有明文。該條第1款所謂：「免除或減輕預定契約條款之

    當事人之責任者」，第2款所謂：「加重他方當事人之責任

    者」，及第3款所謂：「使他方當事人拋棄權利或限制其行

    使權利者」，應係指一方預定之該契約條款，為他方所不及

    知或無磋商變更之餘地，始足當之。而該法條所稱「按其情

    形顯失公平者」，則係指依契約本質所生之主要權利義務，

    或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最高

    法院96年度台上字第168號、94年度台上第2340號判決意旨

    照）。且按定型化契約應受衡平原則限制，係指締約之一方

    之契約條款已預先擬定，他方僅能依該條款訂立契約，否則

    ，即受不締約之不利益，始應適用衡平原則之法理，以排除

    不公平之「單方利益條款」，避免居於經濟弱勢之一方無締

    約之可能，而忍受不締約之不利益，是縱他方接受該條款而

    締約，亦應認違反衡平原則而無效，俾符平等互惠原則（最

    高法院96年度台上字第1246號、93年度台上字第710號判決

    意旨參照）。又第4款規定係鑑於我國國情及工商發展之現

    況，經濟上強者所預定之契約條款，他方每無磋商變更之餘

    地，為使社會大眾普遍知法、守法起見，乃於本法中列原則

    性規定，明定附合契約之意義，並為防止此類契約自由之濫

    用及維護交易之公平，列舉4款有關他方當事人利害之約定

    ，如按其情形顯失公平者，明定該部分之約定為無效。所稱

    「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之契

    約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者，始足當之

    (最高法院103年度台上第1503號判決參照)。本件系爭契約

    書及系爭承攬約定書固為被告單方所擬訂之定型化契約條款

    ，惟原告等5人均為成年人，且締約當時均任職過其他企業

    ，就兩造之締約能力而言，原告等5人並非無磋商或交涉談

    判之能力，應有充分之締約自由，亦得選擇與其他公司締約

    ，無礙交易條件之公平。再者，被告事先約定由使用機具及

    車輛之員工每月共同分擔保養及維修費用，顯然是被告為預

    先評估並控管風險所為之全盤規劃，降低其商業風險與成本

    ，若無該項約定，恐生員工不愛惜機具及車輛而產生道德風

    險。而原告等5人簽署系爭契約書、系爭承攬約定書時，必

    當已通盤考量其每月薪資、及小心避免造成機具及車輛之非

    自然耗損措施等細節，當已知悉自身權益關係後方簽署系爭

    契約書及系爭承攬約定書，是難謂系爭契約書及系爭承攬約

    定書有何加重原告等5人之責任、對其等有重大不利益顯失

    公平之情狀。又原告稱被告將機具耗損及車輛使用對價轉由

    原告等5人承擔，於法不合，違反僱傭關係之本質，即屬違

    反強制規定云云，然參酌民法第482條之規定，並無禁止僱

    用人與受僱人約定共同負擔固定資產之保管責任。是原告等

    5人主張：系爭契約書第3條第2項、系爭承攬約定書之約定

    顯失公平，對其等有民法第247條之1第2、4款規定，應屬無

    效云云，洵非可採。

　㈣茲就原告等5人請求被告給付之各項請求有無理由，分述如下

    ：　

　⒈原告5人請求被告給付如附表資遣費欄所示金額之資遣費，是

    否有理由?　

　⑴按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

    資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

    20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其

    資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平

    均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工

    資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1

    項定有明文。依此規定，勞工得請求雇主給付資遣費，需勞

    動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職

    業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，始得為之。

　⑵次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文；而當事人主張其意思

    表示係因被詐欺或被脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫

    之事實，負舉證責任（最高法院21年上字第2012號判決先例

    參照）。戊○○等4人主張其等係遭被告脅迫，簽立系爭薪資

    議定書而非自願離職等事實，既為被告所否認。揆諸上開說

    明，應由戊○○等4人就上述情節負舉證之責。觀諸系爭薪資

    議定書第5條，明文載明：「本人皆已充份瞭解前開各項薪

    資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意書」，併綜

    觀其等4人分別於110年9月20日、110年10月8日簽立玉淞實

    業(所屬企業)員工離職請書及其等自承陸續於離職後至材縉

    開發工程有限公司任職(見本院卷一第77至85、第343至346

    頁)之事實，除其等所指遭他人強暴脅迫與系爭薪資議定書

    上具體寫明戊○○等4人本於自由意志簽立系爭薪資議定書書

    之文字記載相左外，戊○○等4人並未指明究竟遭何人?以何方

    法?強暴脅迫訂立系爭薪資議定書，並舉證證明，則戊○○等4

    人主張遭被告強暴脅迫簽立系爭薪資議定書等情，應不可採

    。

　⑶又本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭薪

    資議定書，且參酌原告丙○○110年6月23日簽立預計於110年7

    月25日離職(實際離職日為110年7月31日)之玉淞實業(所屬

    企業)員工離職請書及其旋即於110年7月29日聲請核准設立

    材縉開發工程有限公司，擔任該公司負責人(見本院卷一第8

    1、87頁)之連續舉措可知，其離職之目的應為自行創業之故

    ，難認有被告對其為強暴脅迫之情。

　⑷是原告等5人既然係自願離職，不符合勞退條例第12條第1項

    規定請求資遣費之要件，是原告等5人請求被告給付附表資

    遣費欄所示金額之資遣費，不應准許。又本件原告訴訟代理

    人主張之請求權基礎為勞基法第14條第4項準用勞基法第17

    條之規定，然此條文已因勞退條例施行而不再援用。於本案

    對於本院駁回原告等5人之資遣費請求之認定，不生影響，

    特此說明。

　⒉原告等5人請求被告給付如附表特休未休工資補償欄所示金額

    之特休未休工資補償，是否有理由?

　⑴戊○○等4人請求被告應給付其等110年8月19日前特休未休工資

    補償，為無理由：

　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

    爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

    事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736、737條分

    別定有明文。又按和解原由兩造互相讓步而成立，和解之後

    任何一方所受之不利益均屬其讓步之結果，不能據為撤銷之

    理由。和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘

    束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更就

    和解前之法律關係再行主張（最高法院19年上字第1964號判

    例意旨參照）。次按，勞基法關於退休金、資遣費之規定，

    固為保護勞工而設，屬強制規定，固不得事先拋棄退休金，

    資遣費請求權，如事先拋棄，因違反勞基法第2及第6章規定

    ，固屬無效，惟勞工之退休金、資遣費請求權一旦發生，則

    為獨立之債權，依私法上「契約自由」之原則，勞雇雙方自

    得就此一債權互相讓步，成立和解。本件戊○○等4人主張因

    遭被告脅迫而為系爭薪資議定書之意思表示，難認為有據，

    業經本院認定。而依據系爭薪資議定書記載：「四、本人瞭

    解公司為使制度符合勞動基準法所保障之勞動條件，始需變

    更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意拋棄先前因僱傭關係

    所生得對公司主張之一切民事請求權(包含但不限於民法、

    勞動基準法、勞工保險條例、勞工退休金條例、就業保險法

    等相關法令所生者)，亦不對公司提出行政訴訟、檢舉、或

    刑事告訴、告發、自訴等。五、本人皆已充份了解前開各項

    薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意書」等文

    字，足認，戊○○等4人於簽立系爭薪資議定書時，有逐一確

    認第4條所載各項薪資給付內容及金額，再於系爭薪資議定

    書為簽名等情。而戊○○等4人依據勞基法第38條第4項主張之

    「特休未休工資補償」項目，依據系爭薪資議定書第4條約

    定，應屬僱傭關係所生之一切請求權，是系爭薪資議定書第

    4項自應包含上述請求權之拋棄。基此，戊○○等4人依勞基法

    第38條第4項請求被告給付於110年8月19日前應給付戊○○等4

    人如附表所示之「特休未休工資補償」即屬無據，難以准許

    。

　⑵戊○○等4人請求被告應給付110年8月20日後之特休未休工資補

    償，為無理由：

　  參照系爭薪資議定書、戊○○等4人提出離職申請之日期及戊○

    ○等4人110年8月後之出勤紀錄表可知，戊○○等4人於簽立系

    爭薪資議定書結清其等與被告間之法律關係後不久，旋即離

    職，不符合勞基法規定任職6個月以上1年未滿者，有3日特

    別休假之規定，基此，就戊○○等4人主張110年8月20日之後

    的特休未休工資補償，亦難認有據，不應准許。

  ⑶原告丙○○請求被告應給付如附表所示特休未休工資補償欄所

    示金額之特休未休工資補償，有無理由？

　①按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一

    年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而

    消滅，民法第126 條定有明文。而民法第126條所稱之「其

    他1年或不及1年之定期給付債權」者，係指基於同一債權原

    因所生一切規則而反覆之定期給付而言，諸如年金、薪資之

    類，均應包括在內(參照最高法院 97年度台上字第2178號民

    事判決意旨)。本件原告丙○○基於僱傭契約、勞動契約之法

    律關係，依前揭勞基法之規定請求被告給付98年起至離職日

    止之特別休假未休工資，性質上屬一年或不及一年之定期給

    付債權，應適用五年之時效期間。又按勞基法第38條及第39

    條規定，特別休假乃按年給予，從而勞工因雇主要求而於當

    年度特別休假日工作，所得請求雇主給付之加倍工資，自應

    於當年度會算及給付，堪認此項給付乃一年之定期給付債權

    ，該請求權有民法第126條時效規定之適用。（參照臺灣高

    等法院100年度勞上易字第106號民事判決意旨）。再按勞工

    在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列

    規定給予特別休假：❶六個月以上一年未滿者，三日。❷一年

    以上二年未滿者，七日。❸二年以上三年未滿者，十日。❹三

    年以上五年未滿者，每年十四日。⑤五年以上十年未滿者，

    每年十五日。❻十年以上者，每一年加給一日，加至三十日

    為止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企

    業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整

    。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，

    雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商

    遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休

    之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如

    認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1、2、

    4、6項定有明文。又勞基法施行細則第24條第2項第1、2款

    分別定明週年制及歷年制之特別休假計算方式，即以勞工受

    僱當日起算，每一週年之期間。但其工作六個月以上一年未

    滿者，為取得特別休假權利後六個月之期間，為週年制；而

    每年一月一日至十二月三十一日之期間，則為歷年制。本件

    由於兩造未說明被告就員工特別休假係採以週年制或是歷年

    制為準，故以民間慣採之週年制為本件計算特別休假日之基

    準。據此，應認原告丙○○於98年9月2日至99年2月1日任職屆

    滿1年後，有7日之特別休假(106年1月1日修法前之規定)。

    而於原告丙○○任職屆滿第8年即105年9月2日至106年9月1日

    ，可請求15日之特別休假，即106年9月1日開始可行使其請

    求權，算至111年9月1日始屆滿5年之時效；原告丙○○106年9

    月2日至107年9月1日，於原告丙○○任職屆滿第9年，即107年

    9月1日開始可行使其請求權，算至112年9月1日始屆滿5年之

    時效。而原告丙○○於111年3月4日提起本件訴訟，有本院收

    文章所蓋之日期在卷可憑，就任職滿第8年後之特別休假未

    休(即105年9月2日至106年9月1日)之工資尚未罹於5年之時

    效。是被告就原告丙○○請求任職期間之特休未休工資補償請

    求權所為之時效抗辯，部分有理由，先予敘明。

　②又按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數

    ，雇主應發給工資；此項所定雇主應發給工資之基準，為勞

    工之特別休假於年度終結之正常工作時間所得之工資。其為

    計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間

    所得之工資除以30所得之金額，勞基法第38條第4項前段、

    勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第2目定有明文。參酌

    被告提供105年5月以後原告丙○○之薪資單顯示，薪資項目中

    本薪(月薪)、電話費補貼、公關費、職務加給、伙食津貼、

    超時加班、假日未休、機車油資等項目、金額(見本院卷一

    第437至463頁)屬經常性給與，且為固定常態工作中取得，

    已符合勞務之對價，屬工資一部分無疑。至被告抗辯：應扣

    除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支云云，然

    車輛及管理費用係因業務所需，而自被告領取之經常性給與

    ，亦為固定常態工作中取得，已符合勞務之對價，屬工資一

    部分，雖雙方約定由戊○○等4人負擔，然此並無礙其為薪資

    之本質；又借支為薪資預借之返還，雖列於每月薪資扣減項

    目，然此亦無礙其為薪資之性質，故被告之抗辯，應屬無據

    。再者，被告又辯稱:原告丙○○應舉證其有請求特別休假而

    被告拒絕之情事云云，然此與勞基法第38條第6項規範舉證

    責任在雇主等節不相符合，被告既然未能舉證，是此不利益

    即應由被告負擔，被告此部分抗辯亦非有理。

　③是以，原告丙○○自98年9月2日起受僱於被告，於任職滿第8年

    後之特別休假未休(即105年9月2日至106年9月1日)之工資補

    償尚未罹於5年之時效，依上開規定，其尚有如附表3所示應

    發天數欄之日數未休，分別乘以如附表3所示各該年度終結

    或契約終止前1日薪資，而得出原告丙○○尚請求特別休假未

    休補償工資共計151,646元，應屬有據。逾此範圍之請求，

    則屬無據。　

　⒊原告等5人請求被告提繳如附表雇主提繳勞工退休金欄所示金

    額之勞工退休金至原告等5人之勞工退休金個人專戶，有無

    理由？　

　⑴按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，

    儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負

    擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條

    例第6條第1項、第14條第1項定有明文。又，依同條例第31

    條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳

    勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠

    償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同

    條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是

    雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者

    ，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受

    有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於

    勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未

    足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法

    院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。復參照勞退條

    例施行細則第15條第1項、第2項規定：「（第1項）依本條

    例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單

    位按勞工每月工資總額，依月提繳工資分級表之標準，向勞

    保局申報。（第2項）勞工每月工資如不固定者，以最近3個

    月工資之平均為準。……。」。另勞退條例第2條規定，該條

    例所稱工資，依勞基法第2條規定。而參勞基法第2條第3款

    規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪

    金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之

    獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。該所謂

    「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言

    ，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領

    得之給付，與固定性給予尚有差異。判斷某項給付是否具「

    勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念

    為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、

    工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之

    給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則前已經評量之

    勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞

    務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之

    性質（最高法院109年度台上字第1745號民事判決可資參照

    ）。

  ⑵戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月19日前之雇主提繳之勞

    工退休金，為無理由：

　  戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前述，

    是戊○○等4人依據勞退條例第14條第1項、第31條第1項請求

    被告提繳「勞工退休金」項目，係屬系爭薪資議定書第4條

    約定之和解之範圍，則其等請求被告提繳於110年8月19日前

    應為戊○○等4人之提繳之「雇主提繳勞工退休金」即屬無據

    ，難以准許。

　⑶戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月20日後之雇主提繳勞工

    退休金，有無理由?　

　①經查，戊○○等4人請求被告給付110年8月20日後之雇主提繳勞

    工退休金部分，未在前述和解效力範圍。而其等主張：離職

    前6個月的平均薪資為分別82,872元、84,285元、97,147元

    及97,440元，被告應按上述金額分別為其等提撥6％即4,972

    元、5,027元、5,828元、5,846元等語(見本院卷一第386至3

    89頁)，查上述戊○○等4人離職前6個月的平均薪資與被告所

    提被證7之員工薪資清冊上，戊○○等4人離職前6個月的各月

    應付金額欄加總後除以6個月之數額相符，堪認被告所提被

    證7各月應付金額欄之數額為真。惟戊○○等4人主張以離職前

    6個月的平均薪資與前述勞退條例及勞退條例施行細則規定

    相左，其自行主張以離職前6個月的薪資平均數計算，應屬

    無稽。復參照戊○○等4人之薪資單(見本院卷一第113至152頁

    、169至190頁)，戊○○等4人各月的薪資單上均無固定之本薪

    ，於本薪項目後載明天數，且與制服/外套費用、支援彰化

    廠補貼等項目加總而成每月應付款項。而薪資單上並同時載

    明應扣款項為健保費、勞保費、車輛及管理分擔、員工借支

    及制服/外套補助、團體保險自付額等項目，且載明應付款

    項扣除應扣款項為每月實發薪資。然因工作而獲得之報酬皆

    屬工資，所以應該以全薪申報提繳，不能以實領薪資申報。

    且被告薪資單已清楚揭明底薪之數額，即難再主張內含於底

    薪之勞保、健保、團保自付額，非為薪資；又車輛及管理費

    用與借支屬於薪資之一部，業經本院認定如前，難認被告抗

    辯有據。

　②按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

    保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主應為第7條第1項規定

    之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6

    ，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。但於

    同一雇主或依第7條第2項、前條第3項自願提繳者，1年內調

    整勞工退休金之提繳率，以2次為限。調整時，雇主應於調

    整當月底前，填具提繳率調整表通知勞保局，並自通知之次

    月1日起生效；其提繳率計算至百分率小數點第1位為限。勞

    工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底

    前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次

    年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通

    知之次月1日起生效，勞退條例第15條第1、2項同有明文。

    又依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主

    或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳分級表之標準，

    向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工

    資之平均為準，勞退條例施行細則第15條第1、2項亦有明定

    。是勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為

    準，且勞工工資調整時，至遲應於當年8月底前或次年2月底

    前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。是以上

    述方式計算，戊○○等4人每月薪資均不固定，調整月提繳工

    資時，應以最近3個月平均工資總額申報。以本件為例，被

    告公司既然已於110年8月19日與戊○○等4人重新議定薪資，

    並將之前僱傭關係存續期間產生之法律上權利予以清算，則

    被告公司至遲應於111年2月底重新申報其等月提繳工資調整

    ，並以各該原告5月、6月及7月的工資平均計算實際工資，

    並對照勞工退休金提繳工資分級表之月提繳工資。是被告應

    給付其等110年8月20日後，至其等離職前之新制年資退休金

    短少提繳之差額。基此，本件戊○○等4人每月應領之工資應

    如被告所提被證7所載各月「應付款項」而無庸扣除勞、健

    保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支，合計如附表1「

    實際工資」欄所示，惟被告未依上開規定提撥附表1「每月

    應提撥退休金專戶金額」欄所示之金額，則戊○○等4人請求

    被告應補提撥之間之差額即附表1「應提撥金額」至原告退

    休金專戶，即屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。另被告

    抗辯其代戊○○等4人繳納所得稅113,317元、141,614元、117

    ,534元及125,908元，以此等適法無因管理或不當得利對4人

    請求被告補提繳之債權相抵銷等語，然勞工之退休金及請領

    勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或供擔保，勞退

    條例第29條第1項定有明文。是本件被告主張戊○○等4人對其

    得主張應補提繳之債權相抵銷，顯難認有理由。

　⑷原告丙○○請求被告提撥其任職期間(即98年9月2日至110年7月

    31日)勞工退休金，有無理由?　

　①請求98年9月2日至106年12月31日之雇主應提繳勞工退休金部

    分：

　　民事訴訟法第280條第1項之規定，係指當事人對於他造主張

    之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意見，法律擬制其為

    自認而言，此與同法第279條第一項所定自認，必須當事人

    對於他造主張之事實，積極的表示承認之情形有別，兩者在

    法律上之效果亦不相同。本件被告僅就假日出勤工資及特休

    未休工資為5年之時效抗辯(見本院卷一第65、69、361頁)。

    就原告主張被告應提撥之勞工退休金之部分，僅爭執應以10

    7年1月至110年7月離職止共43個月之本薪加上全勤、加班費

    、機車油資、伙食津貼、電話費、職務加給總額，應減去車

    輛租賃、借支、團保自負額等費用後，對照勞工退休金月提

    繳工資分級表之級距，乘以6%的提撥率，得出之應提撥勞退

    金為158,232元，而被告每月已提撥1,908元，差額應為75,8

    32云云(見本院卷二第29頁)，然對於原告丙○○主張98年9月2

    日至000年00月00日間，各月應提撥4,237元，被告僅提撥1,

    908元，每月短提2,329元為之事實(見本院卷二第197頁)，

    於本院提出之民事答辯狀、民事答辯(二)狀、民事答辯(三)

    狀、民事爭點整理狀、民事答辯(四)狀及言詞辯論時，均不

    爭執，徵之民事訴訟法第280條第1項之規定，即應視同自認

    ，本院法院自得不待證明，更不問得心證與否而認其事實為

    真正，從而以此為判決基礎。是本院認被告就上述區間應提

    撥232,900元【計算式：2,329元×100月＝232,900元】至原告

    丙○○設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。

　②請求107年1月1日至110年7月31日之勞工退休金部分：

　　本件原告丙○○每月應領之工資應如被告所提被證7所載各月

    應發金額，而無庸扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理

    分擔與借支等項目，業如前述，數額如附表1「實際工資」

    欄所示，惟被告未依上開規定提撥附表1「每月應提撥退休

    金專戶金額」欄所示之金額，則原告丙○○請求被告應補提撥

    之間之差額即附表1「應提撥金額」至其退休金專戶，即屬

    有據。逾此範圍之請求，則屬無據。　

  ⒋原告等5人請求被告給付假日出勤工資，有無理由?

　⑴按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年

    之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消

    滅；時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第126條、第144

    條第1項分別定有明文。上開所謂「1年或不及1年之定期給

    付債權」，係指基於一定法律關係，因每次1年以下期間之

    經過順次發生之債權而言，其清償期在1年以內之債權，係

    一時發生且因一次之給付即消滅者不包含在內，故所謂定期

    給付債權，係指因一定之法律關係，因期間之經過順次發生

    之債權而言。依民法第126條之文義觀之，凡屬利息、租金

    、贍養費、退職金及其他與利息、租金、贍養費、退職金等

    具有同一性質之定期給付債權，皆有該條所定短期消滅時效

    之適用。又該條短期消滅時效規定之所由設，乃係因該類短

    期給付債權，其各期給付請求權，債權人本可從速請求債務

    人履行之故，是從該條立法意旨將短期之定期給付債權納入

    短期消滅時效範圍，以促使短期定期債權之債權人及早行使

    權利，使法律關係早歸於確定之立法意旨觀之，亦無將同屬

    短期定期債權之薪資債權排除在外之理，是民法第126條所

    指之「其他1年或不及年之定期給付債權」，應包括薪資請

    求權在內（臺灣高等法院96年度勞上字第22號判決意旨參照

    ）。而假日工資之請求，顯係具有薪資債權之性質，且屬於

    按月給付之一部分，準此，亦有上開5年時效期間之適用。

    查原告等5人係於111年3月4日提起本件訴訟，此有民事起訴

    狀上本院收文章戳可稽（本院卷一第13頁），又依被告所提

    系爭契約，被告於每月10日發放上個月薪資（本院卷一第31

    3頁），是若原告等5人確有假日出勤工資得以請求，惟就10

    7年1月之假日工資請求權自起訴時回溯5年已於111年2月15

    日罹於時效，被告自得依民法第144條第1項規定拒絕給付。

    至原告等5人107年2月份如有假日工資，應係於次月即107年

    3月15日給付，則原告等5人於111年3月4日起訴請求被告給

    付107年2月份後之假日工資，未罹於5年時效期間，先予敘

    明。

　⑵戊○○等4人請求被告給付107年2月至000年00月00日間之假日

    出勤工資，應無理由：

　　戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前述，

    是戊○○等4人依據勞基法第39請求被告給付「假日工資」(書

    狀中另稱假日加班)項目，係屬系爭薪資議定書第4條約定之

    和解之範圍，則其等請求被告給付107年2月至109年12月31

    日前「假日工資」即屬無據，難以准許。

　⑶原告丙○○請求被告給付其105年至109年間共加班123.5日之假

    日出勤工資，有無理由?

　①勞基法第30條第1項規定：「勞工正常工作時間，每日不得超

    過8小時，每週不得超過40小時。」、勞基法第36條第1項規

    定：「勞工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為

    休息日。」。勞基法第24條規定：「雇主延長勞工工作時間

    者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：❶延長工作時

    間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。❷

    再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3

    分之2以上。❸依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平

    日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日

    工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資

    額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按

    平日每小時工資額另再加給1又3分之2以上。」。再按勞基

    法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定

    之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主

    經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節

    性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。

    」。上開所謂工資應加倍發給，係指照給假日當日工資外，

    再加發一日工資，此乃因勞工於假日工作，即使未滿8小時

    ，亦已無法充分運用假日之故，與同法第32條延長每日工時

    應依第24條按平日每小時工資額加成或加倍發給工資，係於

    正常工作時間後再繼續工作，其精神、體力之負荷有所不同

    ，故勞工假日出勤工作於8小時內，應依前開規定辦理；超

    過8小時部分，應依同法第24條規定辦理。另按工資由勞雇

    雙方議定之，但不得低於基本工資，勞動基準法第21條第1

    項定有明文。而勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等

    之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約

    ，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始

    對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成立時

    即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約

    定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時

    ，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方自應受其拘

    束，勞方事後不得任意翻異，更行請求加班工資。故關於勞

    工應獲得之工資總額，原則上得依工作性質之不同，任由勞

    、雇雙方予以議定，僅所議定之工資數額不得低於行政院勞

    工委員會所核定之基本工資，此種工資協議方式並不違背勞

    基法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，則雙

    方一旦約定即應依所議定之工資給付收受，不得於事後反於

    契約成立時之合意主張更高之勞動條件（臺灣高等法院暨所

    屬法院99年度法律座談會民事類提案第15號研討結果參照）

    。　

　②本件原告丙○○於附表4備註欄所示之假日出勤工作，此有原告

    丙○○之出勤紀錄表在卷可參(見本院卷一第211至229頁)，為

    兩造所不爭執(見本院卷二第91、209頁)。關於兩造所約定

    之薪資係採用「月薪制」乙節，亦為兩造所不爭執，並經核

    對被告提出之薪資單（見本院卷一第153至166頁）確認無訛

    。而依據上述薪資單，兩造即約定每月領取固定超時加班費

    8,000元(109年1月1日起調整至9,000元)。基於顧及勞雇雙

    方整體利益及契約自由原則，本應尊重勞資合意之內容，不

    得任意推翻，然而揆諸前揭說明其所議定之工資數額仍不得

    低於勞動部所核定之基本工資加計延長工時工資之總額。以

    106年9月6日發布，自107年1月1日起實施之「基本工資」，

    每月基本工資調整為22,000元，每小時基本工資調整為140

    元。休息日出勤，依勞基法第24條第2項規定，前2小時，每

    小時加給186元（140元×1.33＝186），2小時以後者，每小時

    加給232元（140元×1.66＝232）。又依勞基法第39條規定：

    雇主經徵得勞工同意於休假日（國定假日或特別休假）工作

    者，工資應加倍發給，所稱加倍發給，係指假日當日工資照

    給外，再加發1日工資。兩造約定之工資是否低於勞基法所

    定最低標準，應以法定基本工資為基礎計算，加計原告實際

    工作時數（包含平日超過8小時之延長工作時數，及每7日休

    2日【含休息日、例假日各1日】、國定假日出勤加班工作時

    數），依前開規定計算加班費後所得總額，與按兩造前述約

    定方式計算工資總額相比較，方能判斷。參附表4所示，原

    告丙○○於請求107年2月至000年0月間，實際受被告給付加班

    費為240,000元，僅少數月份原告丙○○實際領取加班費數額

    ，低於當年度最低基本薪資計算後之加班工資、然多數月份

    實際領取之加班費數額高於當年度最低基本薪資計算後之加

    班工資，堪認此種工資協議方式並不違背勞基法保障勞工權

    益之意旨，且符合公平合理待遇結構，故其要求被告給付其

    週六、日延長工作時間工資及國定假日出勤工資，應無可採

    。

　⒌綜上，原告丙○○共計應得請求被告給付特休未休工資補償151

    ,646元；原告等5人各得請求被告提撥如附表1應提撥金額欄

    所示金額至其等退休金專戶。

　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約

    定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第2

    33條第1項、第203條亦分別有明文。本件原告丙○○對被告之

    特休未休之工資補償，依勞基法施行細則第9條及第24之1第

    2項第2款第2目規定，應於終止勞動契約時即110年7月31日

    給付，屬有確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責任

    ，本件原告起訴狀繕本係於111年6月30日送達被告，有本院

    送達證書1紙可參（見卷第55頁），依民法第229條第1項、2

    33條、203條規定，原告丙○○請求被告給付自起訴狀繕本送

    達翌日即111年7月1日起至清償日止按年息5%計算之法定遲

    延利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告丙○○依勞基法第38條第4項之規定，請求被

    告給付其151,646元，及自111年7月1日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息；原告等5人依勞退條例第31條請求被告補

    提繳附表1「應提撥金額」至其退休金專戶，均屬有據。逾

    此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決

    ，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。

    並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔

    保後，免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請已

    失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、85條但書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

               勞動法庭 審判長法  官  黃渙文 

                              法  官　董惠平　　　　　　

　　　　　　　                法  官  莊毓宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日

                              書記官  劉晴芬

附表：原告各項請求-依據原告歷次書狀整理

　　 (單位：新臺幣；日期：民國)　

原告姓名 任職期間 職位 不當扣薪 特休未休工資補償 資遣費 假日出勤加班費 請求總額 雇主提繳勞工退休金    請求區間 請求區間(見本院卷二第195-203頁) 請求區間 請求區間(見本院卷一第391頁)  請求區間(月份) 戊○○ 103.3.3    ～ 110.9.22 機具工程師 338,090  248,580 310,700 222,341 1,119,781 247,500    103.8~ 110.9 103~110年9月(扣除不滿整年之部分)  103年~109年  原告訴代未說明，本院僅得反推其主張的月份為90個月 丙○○ 97.9.2    ～ 110.7.31 機具工程師 89,450 447,260 456,225 290,719 1,283,654 360,995    105.4~110.5 98~110年  105~109年  原告工作期間155個月 甲○○ 104.7.27    ～ 110.9.21 機具工程師 107,106 210,750 259,599 230,420 807,875 196,181    109.2~110.7 105~110年  107~109年  原告工作期間74個月 丁○○ 107.4.23    ～ 110.10.8 機具工程師 23,057 110,092 161,912 212,089 507,150 156,800    109.2~110.7 107~110年  107~109年  原告工作期間40個月 乙○○ 99.6.13    ～ 110.10.8 機具工程師 205,066 399,504 450,660 290,696  1,345,926 407,148    (原告援引被證7之區間即107.1~110.10) 101~110年  107~109年   原告工作期間111個月 

附表1：應提繳勞工退休金差額

        (元以下四捨五入，單位：新臺幣；日期：民國)：

原告姓名 年/月 實際工資 月提繳工資 每月應提撥退休金專戶金額(月提繳工資×6％) 已提繳金額 差額 應提撥金額 戊○○ (投保區間：8月20日至9月22日) 110/5 89,811     4,050  110/6 80,830       110/7 107,301       110/8 62,811 96,600【(89,811＋80,830＋107,301)÷3＝92,647，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為96,600元】 5,796÷30日×12日＝2,318 2,222÷30日×12日＝889  1429   110/9 69,508 96,600 5,796÷30日×22日＝4,250 2,222÷30日×22日＝1629 2,621  甲○○ (投保區間：8月20日至9月22日) 110/5 110,344     4,225  110/6 101,437       110/7 132,120       110/8 90,959 115,500【(110,344＋101,437＋132,120)÷3＝114,634，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為115,500元】  6,930÷30日×12日＝2,772 2,406÷30日×12日＝1,810 962   110/9 48,189 115,500 6,930÷30日×22日＝5,082(僅請求5,027) 2,406÷30日×22日＝1,764 3,263  丁○○ (投保區間：8月20日至10月12日) 110/5 100,920     7,029  110/6 85,300       110/7 100,289       110/8 87,450 96,600【(100,920＋85,300＋100,289)÷3＝95,503，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為96,600元】 5,796÷30日×12日＝2,318 1,908÷30日×12日＝763 1,555   110/9 94,294 101,100 5,796(僅請求5,827) 1,908 3,919   110/10 18,201 101,100 5,796÷30日×12日＝2,318 1,908÷30日×12日＝763 1,555  乙○○ 投保區間：8月20日至10月12日 110/5 99,907     6,994  110/6 109,322       110/7 99,363       110/8 90,466 105,600 6,336÷30日×12日＝2,534 2,178÷30日×12日＝871 1,663   110/9 105,412 105,600 6,336(僅請求5,846) 2,178 3,668   110/10 16,368 105,600 6,336÷30日×12日＝2,534 2,178÷30日×12日＝871 1,663  丙○○ 98.9.22~106.12.31 70,623  4,237×100月＝423,700 1,908×100月＝190,800 239,200 330,040  107/1 66,000 66,800 4,008 1,908 2,100   107/2 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/3 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/4 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/5 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/6 65,900 66,800 3,828 1,908 2,100    107/7 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/8 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/9 65,423 66,800 4,008 1,908 2,100    107/10 65,394 66,800 4,008 1,908 2,100    107/11 65,332 66,800 4,008 1,908 2,100    107/12 65,183 66,800 4,008 1,908 2,100    108/1 65,588 66,800 4,008 1,908 2,100    108/2 65,617 66,800 4,008 1,908 2,100    108/3 65,611 66,800 4,008 1,908 2,100    108/4 65,971 66,800 4,008 1,908 2,100    108/5 65,691 66,800 4,008 1,908 2,100    108/6 65,168 66,800 4,008 1,908 2,100    108/7 65,760 66,800 4,008 1,908 2,100    108/8 66,390 66,800 4,008 1,908 2,100    108/9 65,832 66,800 4,008 1,908 2,100    108/10 66,053 66,800 4,008 1,908 2,100    108/11 65,729 66,800 4,008 1,908 2,100    108/12 65,833 66,800 4,008 1,908 2,100    109/1 71,021 72,800 4,368 1,908 2,460    109/2 70,627 72,800 4,368 1,908 2,460    109/3 70,993 72,800 4,368 1,908 2,460    109/4 70,607 72,800 4,368 1,908 2,460    109/5 70,501 72,800 4,368 1,908 2,460    109/6 70,589 72,800 4,368 1,908 2,460    109/7 70,527 72,800 4,368 1,908 2,460    109/8 70,910 72,800 4,368 1,908 2,460    109/9 70,527 72,800 4,368 1,908 2,460    109/10 70,214 72,800 4,368 1,908 2,460    109/11 70,298 72,800 4,368 1,908 2,460    109/12 71,550 72,800 4,368 1,908 2,460    110/1 70,801 72,800 4,368 1,908 2,460    110/2 70,177 72,800 4,368 1,908 2,460    110/3 71,340 72,800 4,368 1,908 2,460    110/4 71,068 72,800 4,368 1,908 2,460    110/5 71,133 72,800 4,368 1,908 2,460    110/6 70,567 72,800 4,368 1,908 2,460    110/7 70,000 72,800 4,368 1,908 2,460   

附表2：

當事人 訴訟費用負擔之比例 被告 5％ 丙○○ 20％ 戊○○ 22％ 甲○○ 16％ 丁○○ 10％ 乙○○ 27％ 

附表3：原告丙○○之特休未休工資

姓名 日期 年資(年) 應發日數(日) 年度終結或契約終止前1日薪資(新臺幣) 特休未休工資補償(新臺幣) 合計(新臺幣) 丙○○ 105年9月2日至106年9月1日 8 15日(跨106年1月1日修法前後，以優於原告之15日計算) 2,167【65,000÷30＝2,167，見本院卷一第156頁丙○○106年8月薪資單】 32,505【2,167×15＝32,505】 151,646  106年9月2日至107年9月1日 9 15 2,167【65,000÷30＝2,167，見本院卷一第365頁丙○○107年8月薪資單】 32,505【2,167×15＝32,505】   107年9月2日至108年9月1日 10 11【16日減107年12月已用特休5日，見本院卷一第211、213】 2,213【66,390÷30＝2,213，見本院卷一第451頁】 24,343【2,213×11＝24,343】   108年9月2日至109年9月1日 11 15【17日減108年11、12月已用特休2日，見本院卷一第217】 2,364【70,910÷30＝2,364，見本院卷一第451頁】 35,460【2,364×15＝35,460】   109年9月2日至110年9月1日 12 11.5【僅任職至110年7月31日，18÷12×11＝16.5日，又依據原告丙○○之員工離職請書記載，110年7月26日至7月30日請特休，故扣除5日。】 2,333【70,000÷30＝2,333(契約終止前最近一個月)，見本院卷一第451頁】 26,833【2,333×11.5＝26,833】  

附表4：關於休息例假日加班費及國定假日加給(參照被證4、107

年至109年人事行政局行事曆)：

年月 每小時工資【法定基本工資】 休息日數 休息日加班費  例假日天數 國定假日數 例假日、國定假日加倍發給 各月已發超時加班費 差額 備註     休息日2小時內加班費(每小時工資×2小時×1又1/3×休息日未休天數) 休息日2至8小時加班費(每小時工資×6小時×1又2/3×例假日未休天數)       107年2月 140【106年9月6日發布，自107年1月1日起實施】 2日 745元 2,789元 1日 1日 2,240元 8,000元 (-2,226)元 ①於107年2月3、11、25休假，共休3日。(2月表定共有3日休息日、3日例假日)。 ②春節(15-20日)有休於2月17日（六）與2月18日（日）分別為農曆初二、初三，適逢原本的休息日及例假，依法應行補假，順延至2月19日（一）、20日（二）的大年初四、初五補假，該補假的性質亦為「國定假日」 ③228紀念日未休。 107年3月 140元 2日 745元 2,789元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,466)元 ①於107年3月3、11、17、25、30、31日休假，共休6日。(3月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。30、31之排休日應為調整補2日例假日。 107年4月 140元 2日 745元 2,789元 2日 日 4,480元 8,000元 14元 ①於107年4月6、15、21、26、27、29日休假，共休6日。(加上4月6日彈性放假-休息日，4月表定共有5日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。26日之排休日應調整為例假日；27日排休則無強制，可認為係休假日之調整。 ③4月4日兒童節、4月5日清明節為國定假日，未休。 107年5月 140元 3日 1,117元 4,183元 0日 1日 1120元 8000元 (-1580)元 ①於107年5月6、13、20、24、27日休假，共休5日(5月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。24日之排休日應調整可為休假日。 ③5月1日為勞動節為國定假日，未休。 107年6月 140元 3日 1,117元 4,183元 0.5 1日 1,680元 8,000元 (-1,020)元 ①於107年6月2、10、17、24、25日(半日)、30日休假，共休5.5日(6月表定共有5日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。25日(半日)之排休日應調整為例假日。 ③6月18日為端午節為國定假日，未休。 107年7月 140元 1日 372元 554元 2日 0日 2,240元 8,000元 (-4,834)元 ①原告於107年7月1、13、14、15、23、29日休假，共休6日(7月表定共有4日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。13、23之排休日應調整為例假日。 107年8月 140元 2日 745元 2,789元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,466)元 ①原告於107年8月12、19、20、26、27、28日休假，共休6日(8月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。20之排休日應調整為例假日；27、28之排休日調整為休假日。 107年9月 140元 5日 1,862元 6,972元 0日 0日 0元 8,000元 834元 ①於107年9月2、9、16、23、30日休假，共休5日(9月表定共有5日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。本月均為例假日休假。 ③9月24日為中秋節為國定假日，有休。 107年10月 140元 4日 1,490元 5,578元 1日 1日 2,240元 8,000元 1,308元 ①於107年10 月7、14、21日休假，共休3日(10月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。均為例假日休假，21日國後第7天之28日未休，故應補一日例假日。 ③10月10日為國慶日為國定假日，未休。 107年11月 140元 2日 745元 2,789元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,466)元 ①於107年11月4、10、11、18、24、25日休假，共休6日(11月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。均依規定例假日休假。僅少2日休假日。 107年12月 140元 4日 1,490元 5,578元 0日 0日 0元 8,000元 (-932)元 ①於107年12月2、8、9、22、23、30日休假，共休6日(加上12月31日彈性放假，12月共有5日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。22日之排休假應為補例假日。合計僅少2日休假日。 108年1月 150元【107年9月5日發布，自108年1月1日起實施】 2日 798元 2,988元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,214)元 ①於108年1月6、20、29、30、31日休假，共休5日(1月表定共有3日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。29、30日之排休假應為補例假日；31日排休日補休假日。合計少2日休假日。 ③1月1日元旦為國定假日，有休。 108年2月 150元 1 399元 594元 2日 1日 3,600元 8,000元 (-3,407)元 ①於108年2月2、3、9、10日休假，共休4日(2月表定共有3日休息日、4日例假日)。 ②農曆初三(2月7日)因適逢星期4，爰調整2月8日(星期5)為放假日，並於1月19補行上班。 ③2月4日至7日春節為國定假日，有休。2月28日紀念日為國定假日，未休。 108年3月 150元 4日 1,596 2,379 2日 0日  2,400元 8,000元 (-1,628)元 於108年3月9、10、17、23、24日休假，共休5日(加上3月1日彈性放假，3月共有6日休息日、5日例假日)。 108年4月 150元 3日 1,197元 4,482元 0日 2日 2,400元 8,000元 79元 ①於108年4月7、14、16(半日)、21、28、29(半日)日休假，共休5日(4月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②例假日均有休，16(半日)、29(半日)補休假日1日。 ③4月4日兒童節、4月5日清明節為國定假日，未休。 108年5月 150元 3日 1197元  4482元 0日 1日 1200元 8000元 (-1121)元 ①於108年5月12、18、19、24(半日)、26、31(半日)日休假，僅休5日(5月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。24(半)、31(半)日之排休假應為補例假日。合計少3日休假日。 ③5月1日為勞動節為國定假日，未休。 108年6月 150元 3.5 1,397 5,229 2日 1日 3,600元 8,000元 3,612元 ①於108年6月2、15(半日)、16、23、30日休假，僅休4.5日(6月共有5日休息日、5日例假日)。 ②6月7日為端午節為國定假日，未休。 108年7月 150元 3日 1,197元 4,482元 0日 0日 0元 8,000元 (-2,321)元 ①於108年7月7、14、26、27、28日休假，僅休5日(7月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。26日之排休假應為補例假日。合計少3日休假日。 108年8月 150元 3.5日 1,397元 5,229元  0日 0日 0元 8,000元 (-1,374)元 於108年8月4、11、18、24(半日)、25、31日休假，僅休5.5日(8月共有5日休息日、4例假日)。 108年9月 150元 2日 798元 2,988元 1日 1日 2,400元 8,000元 (-1,814)元  ①於108年9月8、14、15、27、28、29日休假，共休6日(9月共有4日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。27日之排休假應為補例假日。合計少1日例假日2日休假日。 ③9月13日為中秋節為國定假日，未休。 108年10月 150元 1日 399元 1,494元 1日 1日 2,400元 8,000元 (-3,707)元 ①於108年10 月6、11、12、22、26、27日休假，共休6日(加11日彈性放假，10月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。22日之排休假應為補例假日。合計少1日例假日1日休假日。 ③10月10日為國慶日為國定假日，未休。 108年11月 150元 3日 1,197元 4,482元 0日 0日 0元 8,000元 (-2,321)元 於108年11月3、10、17、23、24、30日休假，共休6日(11月共有5日休息日、4日例假日)。 108年12月 150元 0日 0元 0元 3日 0日 3,600元 8,000元 (-4,400)元 ①於108年12月7、8、14、21、22、28日休假，共休6日(12月共有4日休息日、5日例假日)。 ②合計少3日例假日。 109年1月 158元【108年8月19日發布，自109年1月1日起實施】 4日 1,681元 6,298元 2日 0日 2,528元 9,000元 1,507元 ①於109年1月19日休假，共休1日(加上1月23日彈性放假，1月共有4日休息日、3日例假日)。 ②1月24日至29日(28、29補假)春節為國定假日，有休。 109年2月 158元 2日 841元 3,147元 2日 1日 3,792元 9,000元 (-1,220)元 ①於109年2月1、2、17、29日休假，共休4日(2月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。17日之排休假應為補例假日。合計少2日例假日2日休假日。 ③2月28日紀念日為國定假日，未休。 109年3月 158元 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000)元 於109年3月1、7、8、13、14、15、18(半日)、21、22、28、29、30日休假，共休11.5日(3月共有4日休息日、5日例假日)。 109年4月 158 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000) ①於109年4月5、11、12、18、19、20、25、26日休假，共休7日(4月共有3日休息日、4例假日)。 ②4月2日、4月3日補假、4月4日兒童節及民族掃墓節均為國定假日，有休。 109年5月 158 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000)元 ①於109年5月2、3、9、10、11、16、17、23、24、30、31日休假，休11日(5月共有5日休息日、5日例假日)。 ②5月1日為勞動節為國定假日，有休。 109年6月 158 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000)元 ①於107年6月6、7、11、13、14、21、26、27、28、29日休假，共休9日(6月共有4日休息日、4日例假日)。 ②6月25日為端午節為國定假日，有休。 109年7月 158 2日 841元 3,147元 0日 0元 0元 9,000元 (-5,012)元 無完整打卡紀錄。打卡紀錄僅紀載假日6日，7月共4日休息日、4日例假日，故以原告主張之2日休息日為據)。 109年8月          無打卡紀錄(未請求)。 109年9月          無打卡紀錄(未請求)。 109年10月          無打卡紀錄((未請求)。 109年11月          無打卡紀錄(未請求)。 109年12月          無打卡紀錄(未請求)。           原告丙○○於113年4月2日民事辯論意旨狀稱係依被告提出之打卡紀錄單計算出丙○○平均日工資為2,354元，於105年至109年共加班123.5日，故共請求290,719元(見本院卷二第199頁)。 小計        240,000 -85,175(多付)  








 
臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重勞訴字第10號
原      告  蔡岳勳    住○○市○○區○○路0段000○00號5


            林三民  


            宋明興  
            徐國榮  
            卓君明  
共      同
訴訟代理人  陳浩華律師
複 代理 人  陳博芮  
被      告  玉淞實業有限公司


法定代理人  王羣皓  
訴訟代理人  嚴勝曦律師  
            詹仕沂律師
上列當事人間請求資遣費等事件，本院於民國113年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付如原告丙○○新臺幣151,646元，及自民國111年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應分別提繳如附表1「應提撥金額」欄所示金額至「原告姓名」欄所列之原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由兩造依附表2所示比例負擔。
五、本判決第1、2項得假執行；但被告如各以新臺幣4,050元、新臺幣481,686元、新臺幣4,225元、新臺幣7,029元、新臺幣6,994元，分別為原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○○、乙○○預供擔保後，各得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文。查原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○○、乙○○(下稱原告等5人)起訴時聲明：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣（下同）1,571,660元(含不當扣款360,000元、勞退提撥200,000元、特休未休工資補償225,000元、資遣費282,660元、例假日延長工時工資504,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應給付原告丙○○2,500,000元(含不當扣款1,085,000元、勞退提撥428,688元、特休未休工資補償289,940元、資遣費585,000元、例假日延長工時工資561,600元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應給付原告甲○○1,936,829元(含不當扣款459,022元、勞退提撥189,588元、特休未休工資補償300,000元、資遣費300,000元、例假日延長工時工資532,800元、提撥保額及未投保金額155,419元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣被告應給付原告丁○○805,000元(含不當扣款160,000元、勞退提撥180,000元、特休未休工資補償72,000元、資遣費150,000元、例假日延長工時工資243,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈤被告應給付原告乙○○2,165,000元(含不當扣款500,000元、勞退提撥300,000元、特休未休工資補償260,000元、資遣費405,000元、例假日延長工時工資700,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（見本院卷一第15頁）。嗣於民國112年3月27日、112年3月28日陸續變更聲明，並於112年11月29日將聲明確定變更為：㈠被告應給付原告戊○○1,119,781元(含不當扣款338,090元、特休未休工資補償248,580元、資遣費310,770元、例假日延長工時工資222,341元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應提繳247,500元至原告戊○○於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶(下稱退休金專戶)。㈢被告應給付原告丙○○1,283,654元(含不當扣款89,450元、特休未休工資補償447,260元、資遣費456,225元、例假日延長工時工資290,719元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣被告應提繳360,995元至原告丙○○之退休金專戶。㈤被告應給付原告甲○○807,875元(含不當扣款107,106元、特休未休工資補償210,750元、資遣費259,599元、例假日延長工時工資230,420元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈥被告應提繳196,181元至原告甲○○之退休金專戶。㈦被告應給付原告丁○○507,150元(含不當扣款23,057元、特休未休工資補償110,092元、資遣費161,912元、例假日延長工時工資212,089元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈧被告應提繳156,800元至原告丁○○之退休金專戶。㈨被告應給付原告乙○○1,345,926元(含不當扣款205,066元、特休未休工資補償399,504元、資遣費450,660元、例假日延長工時工資290,696元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈩被告應提繳407,148元至原告乙○○之退休金專戶（見本院卷二第141至143、208頁）。核原告等5人所為更正後之聲明第2、4、6、8、10項之變更，係因雇主應負擔之勞工退休金非逕給付予原告等5人，而應提繳至原告等5人之退休金專戶，故原告等5人之更正，未變更訴訟標的，核屬補充或更正事實上之陳述；至聲明1、3、5、7、9項之變更，核屬聲明之減縮、擴張，揆諸前開說明，亦應予准許。
貳、實體方面：
一、原告等5人主張：其等均受僱於被告，分別擔任如附表所示之職務，任職期間各如附表任職期間欄所示。被告於原告5人任職期間，除未經過其等之同意即以「車輛及管理分擔」之名目，於每月發放薪資中不當扣薪外，且未依法令實施一例一休(每月僅有2日休假日)、未給予原告等5人特休假，且未據實以原告等5人之實領薪資提繳雇主應提繳之勞工退休金，影響其等權益甚大。甚者，被告於110年8月19日脅迫原告戊○○、甲○○、丁○○、乙○○(下稱戊○○等4人)簽立薪資議定同意書（下稱系爭薪資議定書），將戊○○等4人改以論件計酬方式計薪，並拋棄簽訂日前因僱傭關係所生之一切請求。因為被告上述脅迫行為，原告等5人分別於110年9月22日、110年年7月31日、110年9月21日及110年10月8日非出於自由意志離職。據此，戊○○等4人依據民法第92條撤銷系爭薪資議定書之意思表示；縱無法撤銷系爭薪資議定書，戊○○等4人併主張系爭薪資議定書為定型化契約條款，因違反民法第247條之1第2、4款而無效。被告迄今尚積欠原告等5人如附表不當扣薪(下稱系爭扣款)、特休未休工資、資遣費、假日延長工時工資及補提勞退欄所示金額，爰依民法第482條、勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項、第14條第4項準用第17條、第38條、第39條、勞工退休金條例(下稱勞退條例)第31條第1項之規定提起本件訴訟等語，並聲明：如變更後聲明所示及願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造間為兼具僱傭及承攬關係之混合契約，約定車輛租賃費用即薪資單上之「車輛及管理分攤」費用項目，由原告等5人負擔，則其等主張被告不當扣薪，為無理由。原告等5人之薪資約定為論件計酬，其等於假日上班時，被告仍會依據當日完成件數計酬，是原告等5人主張另計假日出勤之加班費，難認有理由，且縱然原告主張有理由，惟薪資債權僅有五年之消滅時效，原告等5人僅得主張107年以後之假日出勤之加班費。復原告等5人未舉證其等曾欲請求特別休假遭被告拒絕，或客觀上有不可能使用特休，致終止契約而未休，故其等請求，應無理由，且縱然原告等5人之主張有理由，被告亦得主張時效抗辯，是原告等5人應僅得主張107年以後之特休未休工資補償。甚者，戊○○等4人，皆於110年8月19日簽立系爭薪資議定書，同意拋棄該期日前因僱傭關係所生之請求權，自不得再向被告請求該期日前有關特休未休工資、勞工退休金雇主應提撥部分之差額及假日出勤之加班費等。實原告等5人離職之原因，係因原告丙○○於110年7月29日另設立訴外人材縉開發工程有限公司後，陸續挖角戊○○等4人，則原告等5人既為自願離職，請求資遣費自無理由。退步言之，縱原告等5人上述主張均有理由，渠等主張之勞工退休金雇主應提撥之差額、特休未休工資補償及資遣費之計算基礎及數額均有誤。且若戊○○等4人主張有理由，則被告主張以其分別為戊○○等4人補繳之107年至110年之綜合所得稅111,317元、141,614元、117,534元及125,098元主張抵銷之等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠查原告等5人主張分別於103年3月3日、98年9月2日、104年7月31日、107年4月23日、101年7月4日起受僱告，被告分別於110年8月2日將原告丙○○、110年9月22日將原告戊○○、甲○○，110年10月12日將原告丁○○、乙○○退出勞保，有勞工保險被保險人投保資料表(明細)附卷可參（見本院卷一第131、143、167、175、191、345頁），亦為被告所不爭執，應堪認定。
　㈡兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後均為僱傭契約：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。又按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。至當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟法第277條前段、第279條第1項、第2項分別定有明文。本件原告等5人主張其與被告間成立單純僱傭關係之事實，為被告不否認，然被告答辯其與原告等5人之法律關係除為僱傭關係外，另有混合承攬關係，依上說明，自應由被告就兩造間法律關係屬混合契約關係之有利於己之事負舉證責任。
　⒉參酌勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，二者性質並不相同（參照最高法院94年度台上字第573號裁判意旨）。另按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自行負擔業務風險以為斷，不得僅以契約所載之名稱定之（參照最高法院106年度台上字第301號判決意旨）。
　⒊查戊○○等4人分別於108年12月10日或同年月18日與被告簽立書面之員工聘僱契約(下稱系爭契約)。依系爭契約第2、3、4、7條約定，就工作地點、工作時間、工作項目、工資議定、工資計算及工作規則之遵守，均與一般僱傭契約相同，有人格、組織上之從屬性，即須遵從被告之指揮監督，而戊○○等4人並無自由決定上述勞務給付方式之空間及自由。雖系爭契約第3條第2項約定：甲方(即被告，下同)同意提供作業之機具、車輛等供乙方(即戊○○等4人)使用，並支付正常使用耗損之保養維修費用；但乙方應支付經雙方約定之租賃費用(金額為該月工資總額之5%)。第4條第1項約定：乙方之工資經雙方議定，按完成工程結構項目種別，所列單價計算其總金額，經扣除乙方應支付機具、車輛等之租賃費用及被告指派協同作業之按日計酬者工資後，即為乙方應領之工資等語（見本院卷一第313至335頁），然對照戊○○等4人提供之薪資明細表綜合觀之，戊○○等4人之薪資項目，本薪係按月依天數發放，並無結算業績及完工比例之項目與金額列於薪資單上(見本院卷一第113至130頁、133至141頁、169至174頁、181至190頁)，顯然契約之名稱僅為形式，戊○○等4人就工作並未自行負擔業務風險，故當事人間之法律關係應屬僱傭關係，而與承攬關係有別，合先敘明。
　⒋又丙○○於102年8月21日與被告簽訂之計件承攬約定書(下稱系爭承攬約定書)雖亦載明：彼此約定承攬方式與單價等相關條件、計件人員承攬各類工資之計件單價，詳列如附件、上列約定之承攬條文與施作單價，業經雙方明確說明無誤、資方因工作上之需求，免費提供作業用車輛、機具及物料功勞方使用；勞方應於每月薪資方放時，扣除車輛、機具管理維修費用【總額7%】，不足部分由資方承擔等語(見本院卷一第337頁)，然對照原告丙○○之薪資單明細(見本院卷一第153至166頁)可知，原告丙○○每月均領取固定本薪，並無依據一定業績及完工比例要求計薪之事實，且系爭承攬約定書第5條亦約定條件不足之處，均依被告公司內部管理規章相關規定執行之等語，足認原告丙○○並無自負業務風險，且仍具備受被告管理監督之情狀，是兩造間之法律關係亦屬僱傭契約性質，而非承攬關係。
　⒌本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭薪資議定書，故其與被告之間的法律關係，仍為僱傭契約無疑。而戊○○等4人雖於110年8月19日與被告另行簽訂系爭薪資議定書，然細譯系爭薪資議定書之1到3條之內容，分別約定本薪、非經常性給與、應負擔費用等項目，並無將系爭契約書之僱傭性質變更為承攬性質之文義。且系爭薪資議定書於第4條約定「本人瞭解公司為使制度符合勞基法所保障之勞動條件，始需變更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意拋棄先前因僱傭關係所生得對公司主張之一切民事請求權(包含但不限於民法、勞基法、勞工保險條例、勞工退休金條例、就業保險保等相關法令所生者)，亦不得對公司提出行政申訴、檢舉、或刑事告訴、告發、自訴等」及第5條「本人皆已充份了解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立」等語(見本院卷一第89至95頁)，足徵系爭薪資議定書主要希冀產生之法律效果為令戊○○等4人拋棄僱傭期間對被告之一切權利義務關係，而無變更其等人格、組織及經濟上均從屬性被告及將被告之業務風險移轉予戊○○等4人之情。
　⒍綜上，兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後均為僱傭關係，而無混合承攬契約之情。
　㈢系爭契約書、系爭承攬約定書無原告等5人所主張，有民法第247條之1第2、4款加重原告等5人之責任或對原告等5人有重大不利益，且顯失公平之情形，是原告等5人依民法第482條、勞基法第22條第2項條規定，請求被告返還系爭扣款，為無理由：　
  ⒈系爭契約第3條第2項約定：甲方同意提供作業之機具、車輛等供乙方使用，並支付正常使用耗損之保養維修費用；但乙方應支付經雙方約定之租賃費用(金額為該月工資總額之5%)。系爭承攬約定書約定：資方因工作上之需求，免費提供作業用車輛、機具及物料供勞方使用；勞方應於每月薪資方放時，扣除車輛、機具管理維護費用【總額7%】，不足部分由資方承擔(見本院卷一第313、319、325、331、337頁)。故被告依據上述約定按月於原告等5人任職月份扣除總領如附表之不當扣薪欄338,090元、89,450元、107,106元、23,051元及205,066元，自屬有據。
　⒈按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：⑴免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。⑵加重他方當事人之責任者。⑶使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。⑷其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1固有明文。該條第1款所謂：「免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者」，第2款所謂：「加重他方當事人之責任者」，及第3款所謂：「使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者」，應係指一方預定之該契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地，始足當之。而該法條所稱「按其情形顯失公平者」，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最高法院96年度台上字第168號、94年度台上第2340號判決意旨照）。且按定型化契約應受衡平原則限制，係指締約之一方之契約條款已預先擬定，他方僅能依該條款訂立契約，否則，即受不締約之不利益，始應適用衡平原則之法理，以排除不公平之「單方利益條款」，避免居於經濟弱勢之一方無締約之可能，而忍受不締約之不利益，是縱他方接受該條款而締約，亦應認違反衡平原則而無效，俾符平等互惠原則（最高法院96年度台上字第1246號、93年度台上字第710號判決意旨參照）。又第4款規定係鑑於我國國情及工商發展之現況，經濟上強者所預定之契約條款，他方每無磋商變更之餘地，為使社會大眾普遍知法、守法起見，乃於本法中列原則性規定，明定附合契約之意義，並為防止此類契約自由之濫用及維護交易之公平，列舉4款有關他方當事人利害之約定，如按其情形顯失公平者，明定該部分之約定為無效。所稱「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者，始足當之(最高法院103年度台上第1503號判決參照)。本件系爭契約書及系爭承攬約定書固為被告單方所擬訂之定型化契約條款，惟原告等5人均為成年人，且締約當時均任職過其他企業，就兩造之締約能力而言，原告等5人並非無磋商或交涉談判之能力，應有充分之締約自由，亦得選擇與其他公司締約，無礙交易條件之公平。再者，被告事先約定由使用機具及車輛之員工每月共同分擔保養及維修費用，顯然是被告為預先評估並控管風險所為之全盤規劃，降低其商業風險與成本，若無該項約定，恐生員工不愛惜機具及車輛而產生道德風險。而原告等5人簽署系爭契約書、系爭承攬約定書時，必當已通盤考量其每月薪資、及小心避免造成機具及車輛之非自然耗損措施等細節，當已知悉自身權益關係後方簽署系爭契約書及系爭承攬約定書，是難謂系爭契約書及系爭承攬約定書有何加重原告等5人之責任、對其等有重大不利益顯失公平之情狀。又原告稱被告將機具耗損及車輛使用對價轉由原告等5人承擔，於法不合，違反僱傭關係之本質，即屬違反強制規定云云，然參酌民法第482條之規定，並無禁止僱用人與受僱人約定共同負擔固定資產之保管責任。是原告等5人主張：系爭契約書第3條第2項、系爭承攬約定書之約定顯失公平，對其等有民法第247條之1第2、4款規定，應屬無效云云，洵非可採。
　㈣茲就原告等5人請求被告給付之各項請求有無理由，分述如下：　
　⒈原告5人請求被告給付如附表資遣費欄所示金額之資遣費，是否有理由?　
　⑴按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。依此規定，勞工得請求雇主給付資遣費，需勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，始得為之。
　⑵次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；而當事人主張其意思表示係因被詐欺或被脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證責任（最高法院21年上字第2012號判決先例參照）。戊○○等4人主張其等係遭被告脅迫，簽立系爭薪資議定書而非自願離職等事實，既為被告所否認。揆諸上開說明，應由戊○○等4人就上述情節負舉證之責。觀諸系爭薪資議定書第5條，明文載明：「本人皆已充份瞭解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意書」，併綜觀其等4人分別於110年9月20日、110年10月8日簽立玉淞實業(所屬企業)員工離職請書及其等自承陸續於離職後至材縉開發工程有限公司任職(見本院卷一第77至85、第343至346頁)之事實，除其等所指遭他人強暴脅迫與系爭薪資議定書上具體寫明戊○○等4人本於自由意志簽立系爭薪資議定書書之文字記載相左外，戊○○等4人並未指明究竟遭何人?以何方法?強暴脅迫訂立系爭薪資議定書，並舉證證明，則戊○○等4人主張遭被告強暴脅迫簽立系爭薪資議定書等情，應不可採。
　⑶又本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭薪資議定書，且參酌原告丙○○110年6月23日簽立預計於110年7月25日離職(實際離職日為110年7月31日)之玉淞實業(所屬企業)員工離職請書及其旋即於110年7月29日聲請核准設立材縉開發工程有限公司，擔任該公司負責人(見本院卷一第81、87頁)之連續舉措可知，其離職之目的應為自行創業之故，難認有被告對其為強暴脅迫之情。
　⑷是原告等5人既然係自願離職，不符合勞退條例第12條第1項規定請求資遣費之要件，是原告等5人請求被告給付附表資遣費欄所示金額之資遣費，不應准許。又本件原告訴訟代理人主張之請求權基礎為勞基法第14條第4項準用勞基法第17條之規定，然此條文已因勞退條例施行而不再援用。於本案對於本院駁回原告等5人之資遣費請求之認定，不生影響，特此說明。
　⒉原告等5人請求被告給付如附表特休未休工資補償欄所示金額之特休未休工資補償，是否有理由?
　⑴戊○○等4人請求被告應給付其等110年8月19日前特休未休工資補償，為無理由：
　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736、737條分別定有明文。又按和解原由兩造互相讓步而成立，和解之後任何一方所受之不利益均屬其讓步之結果，不能據為撤銷之理由。和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更就和解前之法律關係再行主張（最高法院19年上字第1964號判例意旨參照）。次按，勞基法關於退休金、資遣費之規定，固為保護勞工而設，屬強制規定，固不得事先拋棄退休金，資遣費請求權，如事先拋棄，因違反勞基法第2及第6章規定，固屬無效，惟勞工之退休金、資遣費請求權一旦發生，則為獨立之債權，依私法上「契約自由」之原則，勞雇雙方自得就此一債權互相讓步，成立和解。本件戊○○等4人主張因遭被告脅迫而為系爭薪資議定書之意思表示，難認為有據，業經本院認定。而依據系爭薪資議定書記載：「四、本人瞭解公司為使制度符合勞動基準法所保障之勞動條件，始需變更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意拋棄先前因僱傭關係所生得對公司主張之一切民事請求權(包含但不限於民法、勞動基準法、勞工保險條例、勞工退休金條例、就業保險法等相關法令所生者)，亦不對公司提出行政訴訟、檢舉、或刑事告訴、告發、自訴等。五、本人皆已充份了解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意書」等文字，足認，戊○○等4人於簽立系爭薪資議定書時，有逐一確認第4條所載各項薪資給付內容及金額，再於系爭薪資議定書為簽名等情。而戊○○等4人依據勞基法第38條第4項主張之「特休未休工資補償」項目，依據系爭薪資議定書第4條約定，應屬僱傭關係所生之一切請求權，是系爭薪資議定書第4項自應包含上述請求權之拋棄。基此，戊○○等4人依勞基法第38條第4項請求被告給付於110年8月19日前應給付戊○○等4人如附表所示之「特休未休工資補償」即屬無據，難以准許。
　⑵戊○○等4人請求被告應給付110年8月20日後之特休未休工資補償，為無理由：
　  參照系爭薪資議定書、戊○○等4人提出離職申請之日期及戊○○等4人110年8月後之出勤紀錄表可知，戊○○等4人於簽立系爭薪資議定書結清其等與被告間之法律關係後不久，旋即離職，不符合勞基法規定任職6個月以上1年未滿者，有3日特別休假之規定，基此，就戊○○等4人主張110年8月20日之後的特休未休工資補償，亦難認有據，不應准許。
  ⑶原告丙○○請求被告應給付如附表所示特休未休工資補償欄所示金額之特休未休工資補償，有無理由？
　①按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅，民法第126 條定有明文。而民法第126條所稱之「其他1年或不及1年之定期給付債權」者，係指基於同一債權原因所生一切規則而反覆之定期給付而言，諸如年金、薪資之類，均應包括在內(參照最高法院 97年度台上字第2178號民事判決意旨)。本件原告丙○○基於僱傭契約、勞動契約之法律關係，依前揭勞基法之規定請求被告給付98年起至離職日止之特別休假未休工資，性質上屬一年或不及一年之定期給付債權，應適用五年之時效期間。又按勞基法第38條及第39條規定，特別休假乃按年給予，從而勞工因雇主要求而於當年度特別休假日工作，所得請求雇主給付之加倍工資，自應於當年度會算及給付，堪認此項給付乃一年之定期給付債權，該請求權有民法第126條時效規定之適用。（參照臺灣高等法院100年度勞上易字第106號民事判決意旨）。再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：❶六個月以上一年未滿者，三日。❷一年以上二年未滿者，七日。❸二年以上三年未滿者，十日。❹三年以上五年未滿者，每年十四日。⑤五年以上十年未滿者，每年十五日。❻十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1、2、4、6項定有明文。又勞基法施行細則第24條第2項第1、2款分別定明週年制及歷年制之特別休假計算方式，即以勞工受僱當日起算，每一週年之期間。但其工作六個月以上一年未滿者，為取得特別休假權利後六個月之期間，為週年制；而每年一月一日至十二月三十一日之期間，則為歷年制。本件由於兩造未說明被告就員工特別休假係採以週年制或是歷年制為準，故以民間慣採之週年制為本件計算特別休假日之基準。據此，應認原告丙○○於98年9月2日至99年2月1日任職屆滿1年後，有7日之特別休假(106年1月1日修法前之規定)。而於原告丙○○任職屆滿第8年即105年9月2日至106年9月1日，可請求15日之特別休假，即106年9月1日開始可行使其請求權，算至111年9月1日始屆滿5年之時效；原告丙○○106年9月2日至107年9月1日，於原告丙○○任職屆滿第9年，即107年9月1日開始可行使其請求權，算至112年9月1日始屆滿5年之時效。而原告丙○○於111年3月4日提起本件訴訟，有本院收文章所蓋之日期在卷可憑，就任職滿第8年後之特別休假未休(即105年9月2日至106年9月1日)之工資尚未罹於5年之時效。是被告就原告丙○○請求任職期間之特休未休工資補償請求權所為之時效抗辯，部分有理由，先予敘明。
　②又按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；此項所定雇主應發給工資之基準，為勞工之特別休假於年度終結之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法第38條第4項前段、勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第2目定有明文。參酌被告提供105年5月以後原告丙○○之薪資單顯示，薪資項目中本薪(月薪)、電話費補貼、公關費、職務加給、伙食津貼、超時加班、假日未休、機車油資等項目、金額(見本院卷一第437至463頁)屬經常性給與，且為固定常態工作中取得，已符合勞務之對價，屬工資一部分無疑。至被告抗辯：應扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支云云，然車輛及管理費用係因業務所需，而自被告領取之經常性給與，亦為固定常態工作中取得，已符合勞務之對價，屬工資一部分，雖雙方約定由戊○○等4人負擔，然此並無礙其為薪資之本質；又借支為薪資預借之返還，雖列於每月薪資扣減項目，然此亦無礙其為薪資之性質，故被告之抗辯，應屬無據。再者，被告又辯稱:原告丙○○應舉證其有請求特別休假而被告拒絕之情事云云，然此與勞基法第38條第6項規範舉證責任在雇主等節不相符合，被告既然未能舉證，是此不利益即應由被告負擔，被告此部分抗辯亦非有理。
　③是以，原告丙○○自98年9月2日起受僱於被告，於任職滿第8年後之特別休假未休(即105年9月2日至106年9月1日)之工資補償尚未罹於5年之時效，依上開規定，其尚有如附表3所示應發天數欄之日數未休，分別乘以如附表3所示各該年度終結或契約終止前1日薪資，而得出原告丙○○尚請求特別休假未休補償工資共計151,646元，應屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。　
　⒊原告等5人請求被告提繳如附表雇主提繳勞工退休金欄所示金額之勞工退休金至原告等5人之勞工退休金個人專戶，有無理由？　
　⑴按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。又，依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。復參照勞退條例施行細則第15條第1項、第2項規定：「（第1項）依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳工資分級表之標準，向勞保局申報。（第2項）勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準。……。」。另勞退條例第2條規定，該條例所稱工資，依勞基法第2條規定。而參勞基法第2條第3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付，與固定性給予尚有差異。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質（最高法院109年度台上字第1745號民事判決可資參照）。
  ⑵戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月19日前之雇主提繳之勞工退休金，為無理由：
　  戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前述，是戊○○等4人依據勞退條例第14條第1項、第31條第1項請求被告提繳「勞工退休金」項目，係屬系爭薪資議定書第4條約定之和解之範圍，則其等請求被告提繳於110年8月19日前應為戊○○等4人之提繳之「雇主提繳勞工退休金」即屬無據，難以准許。
　⑶戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月20日後之雇主提繳勞工退休金，有無理由?　
　①經查，戊○○等4人請求被告給付110年8月20日後之雇主提繳勞工退休金部分，未在前述和解效力範圍。而其等主張：離職前6個月的平均薪資為分別82,872元、84,285元、97,147元及97,440元，被告應按上述金額分別為其等提撥6％即4,972元、5,027元、5,828元、5,846元等語(見本院卷一第386至389頁)，查上述戊○○等4人離職前6個月的平均薪資與被告所提被證7之員工薪資清冊上，戊○○等4人離職前6個月的各月應付金額欄加總後除以6個月之數額相符，堪認被告所提被證7各月應付金額欄之數額為真。惟戊○○等4人主張以離職前6個月的平均薪資與前述勞退條例及勞退條例施行細則規定相左，其自行主張以離職前6個月的薪資平均數計算，應屬無稽。復參照戊○○等4人之薪資單(見本院卷一第113至152頁、169至190頁)，戊○○等4人各月的薪資單上均無固定之本薪，於本薪項目後載明天數，且與制服/外套費用、支援彰化廠補貼等項目加總而成每月應付款項。而薪資單上並同時載明應扣款項為健保費、勞保費、車輛及管理分擔、員工借支及制服/外套補助、團體保險自付額等項目，且載明應付款項扣除應扣款項為每月實發薪資。然因工作而獲得之報酬皆屬工資，所以應該以全薪申報提繳，不能以實領薪資申報。且被告薪資單已清楚揭明底薪之數額，即難再主張內含於底薪之勞保、健保、團保自付額，非為薪資；又車輛及管理費用與借支屬於薪資之一部，業經本院認定如前，難認被告抗辯有據。
　②按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。但於同一雇主或依第7條第2項、前條第3項自願提繳者，1年內調整勞工退休金之提繳率，以2次為限。調整時，雇主應於調整當月底前，填具提繳率調整表通知勞保局，並自通知之次月1日起生效；其提繳率計算至百分率小數點第1位為限。勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效，勞退條例第15條第1、2項同有明文。又依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳分級表之標準，向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準，勞退條例施行細則第15條第1、2項亦有明定。是勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準，且勞工工資調整時，至遲應於當年8月底前或次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。是以上述方式計算，戊○○等4人每月薪資均不固定，調整月提繳工資時，應以最近3個月平均工資總額申報。以本件為例，被告公司既然已於110年8月19日與戊○○等4人重新議定薪資，並將之前僱傭關係存續期間產生之法律上權利予以清算，則被告公司至遲應於111年2月底重新申報其等月提繳工資調整，並以各該原告5月、6月及7月的工資平均計算實際工資，並對照勞工退休金提繳工資分級表之月提繳工資。是被告應給付其等110年8月20日後，至其等離職前之新制年資退休金短少提繳之差額。基此，本件戊○○等4人每月應領之工資應如被告所提被證7所載各月「應付款項」而無庸扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支，合計如附表1「實際工資」欄所示，惟被告未依上開規定提撥附表1「每月應提撥退休金專戶金額」欄所示之金額，則戊○○等4人請求被告應補提撥之間之差額即附表1「應提撥金額」至原告退休金專戶，即屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。另被告抗辯其代戊○○等4人繳納所得稅113,317元、141,614元、117,534元及125,908元，以此等適法無因管理或不當得利對4人請求被告補提繳之債權相抵銷等語，然勞工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或供擔保，勞退條例第29條第1項定有明文。是本件被告主張戊○○等4人對其得主張應補提繳之債權相抵銷，顯難認有理由。
　⑷原告丙○○請求被告提撥其任職期間(即98年9月2日至110年7月31日)勞工退休金，有無理由?　
　①請求98年9月2日至106年12月31日之雇主應提繳勞工退休金部分：
　　民事訴訟法第280條第1項之規定，係指當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意見，法律擬制其為自認而言，此與同法第279條第一項所定自認，必須當事人對於他造主張之事實，積極的表示承認之情形有別，兩者在法律上之效果亦不相同。本件被告僅就假日出勤工資及特休未休工資為5年之時效抗辯(見本院卷一第65、69、361頁)。就原告主張被告應提撥之勞工退休金之部分，僅爭執應以107年1月至110年7月離職止共43個月之本薪加上全勤、加班費、機車油資、伙食津貼、電話費、職務加給總額，應減去車輛租賃、借支、團保自負額等費用後，對照勞工退休金月提繳工資分級表之級距，乘以6%的提撥率，得出之應提撥勞退金為158,232元，而被告每月已提撥1,908元，差額應為75,832云云(見本院卷二第29頁)，然對於原告丙○○主張98年9月2日至000年00月00日間，各月應提撥4,237元，被告僅提撥1,908元，每月短提2,329元為之事實(見本院卷二第197頁)，於本院提出之民事答辯狀、民事答辯(二)狀、民事答辯(三)狀、民事爭點整理狀、民事答辯(四)狀及言詞辯論時，均不爭執，徵之民事訴訟法第280條第1項之規定，即應視同自認，本院法院自得不待證明，更不問得心證與否而認其事實為真正，從而以此為判決基礎。是本院認被告就上述區間應提撥232,900元【計算式：2,329元×100月＝232,900元】至原告丙○○設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。
　②請求107年1月1日至110年7月31日之勞工退休金部分：
　　本件原告丙○○每月應領之工資應如被告所提被證7所載各月應發金額，而無庸扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支等項目，業如前述，數額如附表1「實際工資」欄所示，惟被告未依上開規定提撥附表1「每月應提撥退休金專戶金額」欄所示之金額，則原告丙○○請求被告應補提撥之間之差額即附表1「應提撥金額」至其退休金專戶，即屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。　
  ⒋原告等5人請求被告給付假日出勤工資，有無理由?
　⑴按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年
    之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消
    滅；時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第126條、第144
    條第1項分別定有明文。上開所謂「1年或不及1年之定期給
    付債權」，係指基於一定法律關係，因每次1年以下期間之
    經過順次發生之債權而言，其清償期在1年以內之債權，係
    一時發生且因一次之給付即消滅者不包含在內，故所謂定期
    給付債權，係指因一定之法律關係，因期間之經過順次發生
    之債權而言。依民法第126條之文義觀之，凡屬利息、租金
    、贍養費、退職金及其他與利息、租金、贍養費、退職金等
    具有同一性質之定期給付債權，皆有該條所定短期消滅時效
    之適用。又該條短期消滅時效規定之所由設，乃係因該類短
    期給付債權，其各期給付請求權，債權人本可從速請求債務
    人履行之故，是從該條立法意旨將短期之定期給付債權納入
    短期消滅時效範圍，以促使短期定期債權之債權人及早行使
    權利，使法律關係早歸於確定之立法意旨觀之，亦無將同屬
    短期定期債權之薪資債權排除在外之理，是民法第126條所
    指之「其他1年或不及年之定期給付債權」，應包括薪資請
    求權在內（臺灣高等法院96年度勞上字第22號判決意旨參照
    ）。而假日工資之請求，顯係具有薪資債權之性質，且屬於按月給付之一部分，準此，亦有上開5年時效期間之適用。查原告等5人係於111年3月4日提起本件訴訟，此有民事起訴狀上本院收文章戳可稽（本院卷一第13頁），又依被告所提系爭契約，被告於每月10日發放上個月薪資（本院卷一第313頁），是若原告等5人確有假日出勤工資得以請求，惟就107年1月之假日工資請求權自起訴時回溯5年已於111年2月15日罹於時效，被告自得依民法第144條第1項規定拒絕給付。至原告等5人107年2月份如有假日工資，應係於次月即107年3月15日給付，則原告等5人於111年3月4日起訴請求被告給付107年2月份後之假日工資，未罹於5年時效期間，先予敘明。
　⑵戊○○等4人請求被告給付107年2月至000年00月00日間之假日出勤工資，應無理由：
　　戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前述，是戊○○等4人依據勞基法第39請求被告給付「假日工資」(書狀中另稱假日加班)項目，係屬系爭薪資議定書第4條約定之和解之範圍，則其等請求被告給付107年2月至109年12月31日前「假日工資」即屬無據，難以准許。
　⑶原告丙○○請求被告給付其105年至109年間共加班123.5日之假日出勤工資，有無理由?
　①勞基法第30條第1項規定：「勞工正常工作時間，每日不得超過8小時，每週不得超過40小時。」、勞基法第36條第1項規定：「勞工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為休息日。」。勞基法第24條規定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：❶延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。❷再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。❸依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又3分之2以上。」。再按勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」。上開所謂工資應加倍發給，係指照給假日當日工資外，再加發一日工資，此乃因勞工於假日工作，即使未滿8小時，亦已無法充分運用假日之故，與同法第32條延長每日工時應依第24條按平日每小時工資額加成或加倍發給工資，係於正常工作時間後再繼續工作，其精神、體力之負荷有所不同，故勞工假日出勤工作於8小時內，應依前開規定辦理；超過8小時部分，應依同法第24條規定辦理。另按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資，勞動基準法第21條第1項定有明文。而勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成立時即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行請求加班工資。故關於勞工應獲得之工資總額，原則上得依工作性質之不同，任由勞、雇雙方予以議定，僅所議定之工資數額不得低於行政院勞工委員會所核定之基本工資，此種工資協議方式並不違背勞基法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，則雙方一旦約定即應依所議定之工資給付收受，不得於事後反於契約成立時之合意主張更高之勞動條件（臺灣高等法院暨所屬法院99年度法律座談會民事類提案第15號研討結果參照）。　
　②本件原告丙○○於附表4備註欄所示之假日出勤工作，此有原告丙○○之出勤紀錄表在卷可參(見本院卷一第211至229頁)，為兩造所不爭執(見本院卷二第91、209頁)。關於兩造所約定之薪資係採用「月薪制」乙節，亦為兩造所不爭執，並經核對被告提出之薪資單（見本院卷一第153至166頁）確認無訛。而依據上述薪資單，兩造即約定每月領取固定超時加班費8,000元(109年1月1日起調整至9,000元)。基於顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，本應尊重勞資合意之內容，不得任意推翻，然而揆諸前揭說明其所議定之工資數額仍不得低於勞動部所核定之基本工資加計延長工時工資之總額。以106年9月6日發布，自107年1月1日起實施之「基本工資」，每月基本工資調整為22,000元，每小時基本工資調整為140元。休息日出勤，依勞基法第24條第2項規定，前2小時，每小時加給186元（140元×1.33＝186），2小時以後者，每小時加給232元（140元×1.66＝232）。又依勞基法第39條規定：雇主經徵得勞工同意於休假日（國定假日或特別休假）工作者，工資應加倍發給，所稱加倍發給，係指假日當日工資照給外，再加發1日工資。兩造約定之工資是否低於勞基法所定最低標準，應以法定基本工資為基礎計算，加計原告實際工作時數（包含平日超過8小時之延長工作時數，及每7日休2日【含休息日、例假日各1日】、國定假日出勤加班工作時數），依前開規定計算加班費後所得總額，與按兩造前述約定方式計算工資總額相比較，方能判斷。參附表4所示，原告丙○○於請求107年2月至000年0月間，實際受被告給付加班費為240,000元，僅少數月份原告丙○○實際領取加班費數額，低於當年度最低基本薪資計算後之加班工資、然多數月份實際領取之加班費數額高於當年度最低基本薪資計算後之加班工資，堪認此種工資協議方式並不違背勞基法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，故其要求被告給付其週六、日延長工作時間工資及國定假日出勤工資，應無可採。
　⒌綜上，原告丙○○共計應得請求被告給付特休未休工資補償151,646元；原告等5人各得請求被告提撥如附表1應提撥金額欄所示金額至其等退休金專戶。
　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別有明文。本件原告丙○○對被告之特休未休之工資補償，依勞基法施行細則第9條及第24之1第2項第2款第2目規定，應於終止勞動契約時即110年7月31日給付，屬有確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責任，本件原告起訴狀繕本係於111年6月30日送達被告，有本院送達證書1紙可參（見卷第55頁），依民法第229條第1項、233條、203條規定，原告丙○○請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即111年7月1日起至清償日止按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告丙○○依勞基法第38條第4項之規定，請求被告給付其151,646元，及自111年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告等5人依勞退條例第31條請求被告補提繳附表1「應提撥金額」至其退休金專戶，均屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、85條但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
               勞動法庭 審判長法  官  黃渙文 
                              法  官　董惠平　　　　　　
　　　　　　　                法  官  莊毓宸
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日
                              書記官  劉晴芬
附表：原告各項請求-依據原告歷次書狀整理
　　 (單位：新臺幣；日期：民國)　
		原告姓名

		任職期間

		職位

		不當扣薪

		特休未休工資補償

		資遣費

		假日出勤加班費

		請求總額

		雇主提繳勞工退休金



		


		


		


		請求區間

		請求區間(見本院卷二第195-203頁)

		請求區間

		請求區間(見本院卷一第391頁)

		


		請求區間(月份)



		戊○○

		103.3.3
   ～
110.9.22

		機具工程師

		338,090



		248,580

		310,700

		222,341

		1,119,781

		247,500



		


		


		


		103.8~
110.9

		103~110年9月(扣除不滿整年之部分)

		


		103年~109年

		


		原告訴代未說明，本院僅得反推其主張的月份為90個月



		丙○○

		97.9.2
   ～
110.7.31

		機具工程師

		89,450

		447,260

		456,225

		290,719

		1,283,654

		360,995



		


		


		


		105.4~110.5

		98~110年

		


		105~109年

		


		原告工作期間155個月



		甲○○

		104.7.27
   ～
110.9.21

		機具工程師

		107,106

		210,750

		259,599

		230,420

		807,875

		196,181



		


		


		


		109.2~110.7

		105~110年

		


		107~109年

		


		原告工作期間74個月



		丁○○

		107.4.23
   ～
110.10.8

		機具工程師

		23,057

		110,092

		161,912

		212,089

		507,150

		156,800



		


		


		


		109.2~110.7

		107~110年

		


		107~109年

		


		原告工作期間40個月



		乙○○

		99.6.13
   ～
110.10.8

		機具工程師

		205,066

		399,504

		450,660

		290,696



		1,345,926

		407,148



		


		


		


		(原告援引被證7之區間即107.1~110.10)

		101~110年

		


		107~109年



		


		原告工作期間111個月







附表1：應提繳勞工退休金差額
        (元以下四捨五入，單位：新臺幣；日期：民國)：
		原告姓名

		年/月

		實際工資

		月提繳工資

		每月應提撥退休金專戶金額(月提繳工資×6％)

		已提繳金額

		差額

		應提撥金額



		戊○○
(投保區間：8月20日至9月22日)

		110/5

		89,811

		


		


		


		


		4,050



		


		110/6

		80,830

		


		


		


		


		




		


		110/7

		107,301

		


		


		


		


		




		


		110/8

		62,811

		96,600【(89,811＋80,830＋107,301)÷3＝92,647，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為96,600元】

		5,796÷30日×12日＝2,318

		2,222÷30日×12日＝889



		1429

		




		


		110/9

		69,508

		96,600

		5,796÷30日×22日＝4,250

		2,222÷30日×22日＝1629

		2,621

		




		甲○○
(投保區間：8月20日至9月22日)

		110/5

		110,344

		


		


		


		


		4,225



		


		110/6

		101,437

		


		


		


		


		




		


		110/7

		132,120

		


		


		


		


		




		


		110/8

		90,959

		115,500【(110,344＋101,437＋132,120)÷3＝114,634，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為115,500元】



		6,930÷30日×12日＝2,772

		2,406÷30日×12日＝1,810

		962

		




		


		110/9

		48,189

		115,500

		6,930÷30日×22日＝5,082(僅請求5,027)

		2,406÷30日×22日＝1,764

		3,263

		




		丁○○
(投保區間：8月20日至10月12日)

		110/5

		100,920

		


		


		


		


		7,029



		


		110/6

		85,300

		


		


		


		


		




		


		110/7

		100,289

		


		


		


		


		




		


		110/8

		87,450

		96,600【(100,920＋85,300＋100,289)÷3＝95,503，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為96,600元】

		5,796÷30日×12日＝2,318

		1,908÷30日×12日＝763

		1,555

		




		


		110/9

		94,294

		101,100

		5,796(僅請求5,827)

		1,908

		3,919

		




		


		110/10

		18,201

		101,100

		5,796÷30日×12日＝2,318

		1,908÷30日×12日＝763

		1,555

		




		乙○○
投保區間：8月20日至10月12日

		110/5

		99,907

		


		


		


		


		6,994



		


		110/6

		109,322

		


		


		


		


		




		


		110/7

		99,363

		


		


		


		


		




		


		110/8

		90,466

		105,600

		6,336÷30日×12日＝2,534

		2,178÷30日×12日＝871

		1,663

		




		


		110/9

		105,412

		105,600

		6,336(僅請求5,846)

		2,178

		3,668

		




		


		110/10

		16,368

		105,600

		6,336÷30日×12日＝2,534

		2,178÷30日×12日＝871

		1,663

		




		丙○○

		98.9.22~106.12.31

		70,623

		


		4,237×100月＝423,700

		1,908×100月＝190,800

		239,200

		330,040



		


		107/1

		66,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100

		




		


		107/2

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/3

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/4

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/5

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/6

		65,900

		66,800

		3,828

		1,908

		2,100 

		




		


		107/7

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/8

		65,000

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/9

		65,423

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/10

		65,394

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/11

		65,332

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		107/12

		65,183

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/1

		65,588

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/2

		65,617

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/3

		65,611

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/4

		65,971

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/5

		65,691

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/6

		65,168

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/7

		65,760

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/8

		66,390

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/9

		65,832

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/10

		66,053

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/11

		65,729

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		108/12

		65,833

		66,800

		4,008

		1,908

		2,100 

		




		


		109/1

		71,021

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/2

		70,627

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/3

		70,993

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/4

		70,607

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/5

		70,501

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/6

		70,589

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/7

		70,527

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/8

		70,910

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/9

		70,527

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/10

		70,214

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/11

		70,298

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		109/12

		71,550

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/1

		70,801

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/2

		70,177

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/3

		71,340

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/4

		71,068

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/5

		71,133

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/6

		70,567

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		




		


		110/7

		70,000

		72,800

		4,368

		1,908

		2,460 

		








附表2：
		當事人

		訴訟費用負擔之比例



		被告

		5％



		丙○○

		20％



		戊○○

		22％



		甲○○

		16％



		丁○○

		10％



		乙○○

		27％







附表3：原告丙○○之特休未休工資
		姓名

		日期

		年資(年)

		應發日數(日)

		年度終結或契約終止前1日薪資(新臺幣)

		特休未休工資補償(新臺幣)

		合計(新臺幣)



		丙○○

		105年9月2日至106年9月1日

		8

		15日(跨106年1月1日修法前後，以優於原告之15日計算)

		2,167【65,000÷30＝2,167，見本院卷一第156頁丙○○106年8月薪資單】

		32,505【2,167×15＝32,505】

		151,646



		


		106年9月2日至107年9月1日

		9

		15

		2,167【65,000÷30＝2,167，見本院卷一第365頁丙○○107年8月薪資單】

		32,505【2,167×15＝32,505】

		




		


		107年9月2日至108年9月1日

		10

		11【16日減107年12月已用特休5日，見本院卷一第211、213】

		2,213【66,390÷30＝2,213，見本院卷一第451頁】

		24,343【2,213×11＝24,343】

		




		


		108年9月2日至109年9月1日

		11

		15【17日減108年11、12月已用特休2日，見本院卷一第217】

		2,364【70,910÷30＝2,364，見本院卷一第451頁】

		35,460【2,364×15＝35,460】

		




		


		109年9月2日至110年9月1日

		12

		11.5【僅任職至110年7月31日，18÷12×11＝16.5日，又依據原告丙○○之員工離職請書記載，110年7月26日至7月30日請特休，故扣除5日。】

		2,333【70,000÷30＝2,333(契約終止前最近一個月)，見本院卷一第451頁】

		26,833【2,333×11.5＝26,833】

		








附表4：關於休息例假日加班費及國定假日加給(參照被證4、107年至109年人事行政局行事曆)：
		年月

		每小時工資【法定基本工資】

		休息日數

		休息日加班費

		


		例假日天數

		國定假日數

		例假日、國定假日加倍發給

		各月已發超時加班費

		差額

		備註





		


		


		


		休息日2小時內加班費(每小時工資×2小時×1又1/3×休息日未休天數)

		休息日2至8小時加班費(每小時工資×6小時×1又2/3×例假日未休天數)

		


		


		


		


		


		




		107年2月

		140【106年9月6日發布，自107年1月1日起實施】

		2日

		745元

		2,789元

		1日

		1日

		2,240元

		8,000元

		(-2,226)元

		①於107年2月3、11、25休假，共休3日。(2月表定共有3日休息日、3日例假日)。
②春節(15-20日)有休於2月17日（六）與2月18日（日）分別為農曆初二、初三，適逢原本的休息日及例假，依法應行補假，順延至2月19日（一）、20日（二）的大年初四、初五補假，該補假的性質亦為「國定假日」
③228紀念日未休。



		107年3月

		140元

		2日

		745元

		2,789元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-4,466)元

		①於107年3月3、11、17、25、30、31日休假，共休6日。(3月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。30、31之排休日應為調整補2日例假日。



		107年4月

		140元

		2日

		745元

		2,789元

		2日

		日

		4,480元

		8,000元

		14元

		①於107年4月6、15、21、26、27、29日休假，共休6日。(加上4月6日彈性放假-休息日，4月表定共有5日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。26日之排休日應調整為例假日；27日排休則無強制，可認為係休假日之調整。
③4月4日兒童節、4月5日清明節為國定假日，未休。



		107年5月

		140元

		3日

		1,117元

		4,183元

		0日

		1日

		1120元

		8000元

		(-1580)元

		①於107年5月6、13、20、24、27日休假，共休5日(5月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。24日之排休日應調整可為休假日。
③5月1日為勞動節為國定假日，未休。



		107年6月

		140元

		3日

		1,117元

		4,183元

		0.5

		1日

		1,680元

		8,000元

		(-1,020)元

		①於107年6月2、10、17、24、25日(半日)、30日休假，共休5.5日(6月表定共有5日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。25日(半日)之排休日應調整為例假日。
③6月18日為端午節為國定假日，未休。



		107年7月

		140元

		1日

		372元

		554元

		2日

		0日

		2,240元

		8,000元

		(-4,834)元

		①原告於107年7月1、13、14、15、23、29日休假，共休6日(7月表定共有4日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。13、23之排休日應調整為例假日。



		107年8月

		140元

		2日

		745元

		2,789元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-4,466)元

		①原告於107年8月12、19、20、26、27、28日休假，共休6日(8月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。20之排休日應調整為例假日；27、28之排休日調整為休假日。



		107年9月

		140元

		5日

		1,862元

		6,972元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		834元

		①於107年9月2、9、16、23、30日休假，共休5日(9月表定共有5日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。本月均為例假日休假。
③9月24日為中秋節為國定假日，有休。



		107年10月

		140元

		4日

		1,490元

		5,578元

		1日

		1日

		2,240元

		8,000元

		1,308元

		①於107年10 月7、14、21日休假，共休3日(10月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。均為例假日休假，21日國後第7天之28日未休，故應補一日例假日。
③10月10日為國慶日為國定假日，未休。



		107年11月

		140元

		2日

		745元

		2,789元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-4,466)元

		①於107年11月4、10、11、18、24、25日休假，共休6日(11月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。均依規定例假日休假。僅少2日休假日。



		107年12月

		140元

		4日

		1,490元

		5,578元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-932)元

		①於107年12月2、8、9、22、23、30日休假，共休6日(加上12月31日彈性放假，12月共有5日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。22日之排休假應為補例假日。合計僅少2日休假日。



		108年1月

		150元【107年9月5日發布，自108年1月1日起實施】

		2日

		798元

		2,988元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-4,214)元

		①於108年1月6、20、29、30、31日休假，共休5日(1月表定共有3日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。29、30日之排休假應為補例假日；31日排休日補休假日。合計少2日休假日。
③1月1日元旦為國定假日，有休。



		108年2月

		150元

		1

		399元

		594元

		2日

		1日

		3,600元

		8,000元

		(-3,407)元

		①於108年2月2、3、9、10日休假，共休4日(2月表定共有3日休息日、4日例假日)。
②農曆初三(2月7日)因適逢星期4，爰調整2月8日(星期5)為放假日，並於1月19補行上班。
③2月4日至7日春節為國定假日，有休。2月28日紀念日為國定假日，未休。



		108年3月

		150元

		4日

		1,596

		2,379

		2日

		0日



		2,400元

		8,000元

		(-1,628)元

		於108年3月9、10、17、23、24日休假，共休5日(加上3月1日彈性放假，3月共有6日休息日、5日例假日)。



		108年4月

		150元

		3日

		1,197元

		4,482元

		0日

		2日

		2,400元

		8,000元

		79元

		①於108年4月7、14、16(半日)、21、28、29(半日)日休假，共休5日(4月表定共有4日休息日、4日例假日)。
②例假日均有休，16(半日)、29(半日)補休假日1日。
③4月4日兒童節、4月5日清明節為國定假日，未休。



		108年5月

		150元

		3日

		1197元



		4482元

		0日

		1日

		1200元

		8000元

		(-1121)元

		①於108年5月12、18、19、24(半日)、26、31(半日)日休假，僅休5日(5月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。24(半)、31(半)日之排休假應為補例假日。合計少3日休假日。
③5月1日為勞動節為國定假日，未休。



		108年6月

		150元

		3.5

		1,397

		5,229

		2日

		1日

		3,600元

		8,000元

		3,612元

		①於108年6月2、15(半日)、16、23、30日休假，僅休4.5日(6月共有5日休息日、5日例假日)。
②6月7日為端午節為國定假日，未休。



		108年7月

		150元

		3日

		1,197元

		4,482元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-2,321)元

		①於108年7月7、14、26、27、28日休假，僅休5日(7月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。26日之排休假應為補例假日。合計少3日休假日。



		108年8月

		150元

		3.5日

		1,397元

		5,229元



		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-1,374)元

		於108年8月4、11、18、24(半日)、25、31日休假，僅休5.5日(8月共有5日休息日、4例假日)。



		108年9月

		150元

		2日

		798元

		2,988元

		1日

		1日

		2,400元

		8,000元

		(-1,814)元



		①於108年9月8、14、15、27、28、29日休假，共休6日(9月共有4日休息日、5日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。27日之排休假應為補例假日。合計少1日例假日2日休假日。
③9月13日為中秋節為國定假日，未休。



		108年10月

		150元

		1日

		399元

		1,494元

		1日

		1日

		2,400元

		8,000元

		(-3,707)元

		①於108年10 月6、11、12、22、26、27日休假，共休6日(加11日彈性放假，10月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。22日之排休假應為補例假日。合計少1日例假日1日休假日。
③10月10日為國慶日為國定假日，未休。



		108年11月

		150元

		3日

		1,197元

		4,482元

		0日

		0日

		0元

		8,000元

		(-2,321)元

		於108年11月3、10、17、23、24、30日休假，共休6日(11月共有5日休息日、4日例假日)。



		108年12月

		150元

		0日

		0元

		0元

		3日

		0日

		3,600元

		8,000元

		(-4,400)元

		①於108年12月7、8、14、21、22、28日休假，共休6日(12月共有4日休息日、5日例假日)。
②合計少3日例假日。



		109年1月

		158元【108年8月19日發布，自109年1月1日起實施】

		4日

		1,681元

		6,298元

		2日

		0日

		2,528元

		9,000元

		1,507元

		①於109年1月19日休假，共休1日(加上1月23日彈性放假，1月共有4日休息日、3日例假日)。
②1月24日至29日(28、29補假)春節為國定假日，有休。



		109年2月

		158元

		2日

		841元

		3,147元

		2日

		1日

		3,792元

		9,000元

		(-1,220)元

		①於109年2月1、2、17、29日休假，共休4日(2月共有4日休息日、4日例假日)。
②依循每1週期內至少應有1日例假。17日之排休假應為補例假日。合計少2日例假日2日休假日。
③2月28日紀念日為國定假日，未休。



		109年3月

		158元

		0日

		0元

		0元

		0日

		0日

		0元

		9,000元

		(-9,000)元

		於109年3月1、7、8、13、14、15、18(半日)、21、22、28、29、30日休假，共休11.5日(3月共有4日休息日、5日例假日)。



		109年4月

		158

		0日

		0元

		0元

		0日

		0日

		0元

		9,000元

		(-9,000)

		①於109年4月5、11、12、18、19、20、25、26日休假，共休7日(4月共有3日休息日、4例假日)。
②4月2日、4月3日補假、4月4日兒童節及民族掃墓節均為國定假日，有休。



		109年5月

		158

		0日

		0元

		0元

		0日

		0日

		0元

		9,000元

		(-9,000)元

		①於109年5月2、3、9、10、11、16、17、23、24、30、31日休假，休11日(5月共有5日休息日、5日例假日)。
②5月1日為勞動節為國定假日，有休。



		109年6月

		158

		0日

		0元

		0元

		0日

		0日

		0元

		9,000元

		(-9,000)元

		①於107年6月6、7、11、13、14、21、26、27、28、29日休假，共休9日(6月共有4日休息日、4日例假日)。
②6月25日為端午節為國定假日，有休。



		109年7月

		158

		2日

		841元

		3,147元

		0日

		0元

		0元

		9,000元

		(-5,012)元

		無完整打卡紀錄。打卡紀錄僅紀載假日6日，7月共4日休息日、4日例假日，故以原告主張之2日休息日為據)。



		109年8月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄(未請求)。



		109年9月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄(未請求)。



		109年10月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄((未請求)。



		109年11月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄(未請求)。



		109年12月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		無打卡紀錄(未請求)。



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		原告丙○○於113年4月2日民事辯論意旨狀稱係依被告提出之打卡紀錄單計算出丙○○平均日工資為2,354元，於105年至109年共加班123.5日，故共請求290,719元(見本院卷二第199頁)。



		小計

		


		


		


		


		


		


		


		240,000

		-85,175(多付)

		













 

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重勞訴字第10號

原      告  蔡岳勳    住○○市○○區○○路0段000○00號5



            林三民  



            宋明興  

            徐國榮  

            卓君明  

共      同

訴訟代理人  陳浩華律師

複 代理 人  陳博芮  

被      告  玉淞實業有限公司



法定代理人  王羣皓  

訴訟代理人  嚴勝曦律師  

            詹仕沂律師

上列當事人間請求資遣費等事件，本院於民國113年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付如原告丙○○新臺幣151,646元，及自民國111年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應分別提繳如附表1「應提撥金額」欄所示金額至「原告姓名」欄所列之原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由兩造依附表2所示比例負擔。

五、本判決第1、2項得假執行；但被告如各以新臺幣4,050元、新臺幣481,686元、新臺幣4,225元、新臺幣7,029元、新臺幣6,994元，分別為原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○○、乙○○預供擔保後，各得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文。查原告戊○○、丙○○、甲○○、丁○○、乙○○(下稱原告等5人)起訴時聲明：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣（下同）1,571,660元(含不當扣款360,000元、勞退提撥200,000元、特休未休工資補償225,000元、資遣費282,660元、例假日延長工時工資504,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應給付原告丙○○2,500,000元(含不當扣款1,085,000元、勞退提撥428,688元、特休未休工資補償289,940元、資遣費585,000元、例假日延長工時工資561,600元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應給付原告甲○○1,936,829元(含不當扣款459,022元、勞退提撥189,588元、特休未休工資補償300,000元、資遣費300,000元、例假日延長工時工資532,800元、提撥保額及未投保金額155,419元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣被告應給付原告丁○○805,000元(含不當扣款160,000元、勞退提撥180,000元、特休未休工資補償72,000元、資遣費150,000元、例假日延長工時工資243,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈤被告應給付原告乙○○2,165,000元(含不當扣款500,000元、勞退提撥300,000元、特休未休工資補償260,000元、資遣費405,000元、例假日延長工時工資700,000元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（見本院卷一第15頁）。嗣於民國112年3月27日、112年3月28日陸續變更聲明，並於112年11月29日將聲明確定變更為：㈠被告應給付原告戊○○1,119,781元(含不當扣款338,090元、特休未休工資補償248,580元、資遣費310,770元、例假日延長工時工資222,341元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應提繳247,500元至原告戊○○於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶(下稱退休金專戶)。㈢被告應給付原告丙○○1,283,654元(含不當扣款89,450元、特休未休工資補償447,260元、資遣費456,225元、例假日延長工時工資290,719元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣被告應提繳360,995元至原告丙○○之退休金專戶。㈤被告應給付原告甲○○807,875元(含不當扣款107,106元、特休未休工資補償210,750元、資遣費259,599元、例假日延長工時工資230,420元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈥被告應提繳196,181元至原告甲○○之退休金專戶。㈦被告應給付原告丁○○507,150元(含不當扣款23,057元、特休未休工資補償110,092元、資遣費161,912元、例假日延長工時工資212,089元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈧被告應提繳156,800元至原告丁○○之退休金專戶。㈨被告應給付原告乙○○1,345,926元(含不當扣款205,066元、特休未休工資補償399,504元、資遣費450,660元、例假日延長工時工資290,696元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈩被告應提繳407,148元至原告乙○○之退休金專戶（見本院卷二第141至143、208頁）。核原告等5人所為更正後之聲明第2、4、6、8、10項之變更，係因雇主應負擔之勞工退休金非逕給付予原告等5人，而應提繳至原告等5人之退休金專戶，故原告等5人之更正，未變更訴訟標的，核屬補充或更正事實上之陳述；至聲明1、3、5、7、9項之變更，核屬聲明之減縮、擴張，揆諸前開說明，亦應予准許。

貳、實體方面：

一、原告等5人主張：其等均受僱於被告，分別擔任如附表所示之職務，任職期間各如附表任職期間欄所示。被告於原告5人任職期間，除未經過其等之同意即以「車輛及管理分擔」之名目，於每月發放薪資中不當扣薪外，且未依法令實施一例一休(每月僅有2日休假日)、未給予原告等5人特休假，且未據實以原告等5人之實領薪資提繳雇主應提繳之勞工退休金，影響其等權益甚大。甚者，被告於110年8月19日脅迫原告戊○○、甲○○、丁○○、乙○○(下稱戊○○等4人)簽立薪資議定同意書（下稱系爭薪資議定書），將戊○○等4人改以論件計酬方式計薪，並拋棄簽訂日前因僱傭關係所生之一切請求。因為被告上述脅迫行為，原告等5人分別於110年9月22日、110年年7月31日、110年9月21日及110年10月8日非出於自由意志離職。據此，戊○○等4人依據民法第92條撤銷系爭薪資議定書之意思表示；縱無法撤銷系爭薪資議定書，戊○○等4人併主張系爭薪資議定書為定型化契約條款，因違反民法第247條之1第2、4款而無效。被告迄今尚積欠原告等5人如附表不當扣薪(下稱系爭扣款)、特休未休工資、資遣費、假日延長工時工資及補提勞退欄所示金額，爰依民法第482條、勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項、第14條第4項準用第17條、第38條、第39條、勞工退休金條例(下稱勞退條例)第31條第1項之規定提起本件訴訟等語，並聲明：如變更後聲明所示及願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造間為兼具僱傭及承攬關係之混合契約，約定車輛租賃費用即薪資單上之「車輛及管理分攤」費用項目，由原告等5人負擔，則其等主張被告不當扣薪，為無理由。原告等5人之薪資約定為論件計酬，其等於假日上班時，被告仍會依據當日完成件數計酬，是原告等5人主張另計假日出勤之加班費，難認有理由，且縱然原告主張有理由，惟薪資債權僅有五年之消滅時效，原告等5人僅得主張107年以後之假日出勤之加班費。復原告等5人未舉證其等曾欲請求特別休假遭被告拒絕，或客觀上有不可能使用特休，致終止契約而未休，故其等請求，應無理由，且縱然原告等5人之主張有理由，被告亦得主張時效抗辯，是原告等5人應僅得主張107年以後之特休未休工資補償。甚者，戊○○等4人，皆於110年8月19日簽立系爭薪資議定書，同意拋棄該期日前因僱傭關係所生之請求權，自不得再向被告請求該期日前有關特休未休工資、勞工退休金雇主應提撥部分之差額及假日出勤之加班費等。實原告等5人離職之原因，係因原告丙○○於110年7月29日另設立訴外人材縉開發工程有限公司後，陸續挖角戊○○等4人，則原告等5人既為自願離職，請求資遣費自無理由。退步言之，縱原告等5人上述主張均有理由，渠等主張之勞工退休金雇主應提撥之差額、特休未休工資補償及資遣費之計算基礎及數額均有誤。且若戊○○等4人主張有理由，則被告主張以其分別為戊○○等4人補繳之107年至110年之綜合所得稅111,317元、141,614元、117,534元及125,098元主張抵銷之等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠查原告等5人主張分別於103年3月3日、98年9月2日、104年7月31日、107年4月23日、101年7月4日起受僱告，被告分別於110年8月2日將原告丙○○、110年9月22日將原告戊○○、甲○○，110年10月12日將原告丁○○、乙○○退出勞保，有勞工保險被保險人投保資料表(明細)附卷可參（見本院卷一第131、143、167、175、191、345頁），亦為被告所不爭執，應堪認定。

　㈡兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後均為僱傭契約：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。又按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。至當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟法第277條前段、第279條第1項、第2項分別定有明文。本件原告等5人主張其與被告間成立單純僱傭關係之事實，為被告不否認，然被告答辯其與原告等5人之法律關係除為僱傭關係外，另有混合承攬關係，依上說明，自應由被告就兩造間法律關係屬混合契約關係之有利於己之事負舉證責任。

　⒉參酌勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，二者性質並不相同（參照最高法院94年度台上字第573號裁判意旨）。另按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自行負擔業務風險以為斷，不得僅以契約所載之名稱定之（參照最高法院106年度台上字第301號判決意旨）。

　⒊查戊○○等4人分別於108年12月10日或同年月18日與被告簽立書面之員工聘僱契約(下稱系爭契約)。依系爭契約第2、3、4、7條約定，就工作地點、工作時間、工作項目、工資議定、工資計算及工作規則之遵守，均與一般僱傭契約相同，有人格、組織上之從屬性，即須遵從被告之指揮監督，而戊○○等4人並無自由決定上述勞務給付方式之空間及自由。雖系爭契約第3條第2項約定：甲方(即被告，下同)同意提供作業之機具、車輛等供乙方(即戊○○等4人)使用，並支付正常使用耗損之保養維修費用；但乙方應支付經雙方約定之租賃費用(金額為該月工資總額之5%)。第4條第1項約定：乙方之工資經雙方議定，按完成工程結構項目種別，所列單價計算其總金額，經扣除乙方應支付機具、車輛等之租賃費用及被告指派協同作業之按日計酬者工資後，即為乙方應領之工資等語（見本院卷一第313至335頁），然對照戊○○等4人提供之薪資明細表綜合觀之，戊○○等4人之薪資項目，本薪係按月依天數發放，並無結算業績及完工比例之項目與金額列於薪資單上(見本院卷一第113至130頁、133至141頁、169至174頁、181至190頁)，顯然契約之名稱僅為形式，戊○○等4人就工作並未自行負擔業務風險，故當事人間之法律關係應屬僱傭關係，而與承攬關係有別，合先敘明。

　⒋又丙○○於102年8月21日與被告簽訂之計件承攬約定書(下稱系爭承攬約定書)雖亦載明：彼此約定承攬方式與單價等相關條件、計件人員承攬各類工資之計件單價，詳列如附件、上列約定之承攬條文與施作單價，業經雙方明確說明無誤、資方因工作上之需求，免費提供作業用車輛、機具及物料功勞方使用；勞方應於每月薪資方放時，扣除車輛、機具管理維修費用【總額7%】，不足部分由資方承擔等語(見本院卷一第337頁)，然對照原告丙○○之薪資單明細(見本院卷一第153至166頁)可知，原告丙○○每月均領取固定本薪，並無依據一定業績及完工比例要求計薪之事實，且系爭承攬約定書第5條亦約定條件不足之處，均依被告公司內部管理規章相關規定執行之等語，足認原告丙○○並無自負業務風險，且仍具備受被告管理監督之情狀，是兩造間之法律關係亦屬僱傭契約性質，而非承攬關係。

　⒌本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭薪資議定書，故其與被告之間的法律關係，仍為僱傭契約無疑。而戊○○等4人雖於110年8月19日與被告另行簽訂系爭薪資議定書，然細譯系爭薪資議定書之1到3條之內容，分別約定本薪、非經常性給與、應負擔費用等項目，並無將系爭契約書之僱傭性質變更為承攬性質之文義。且系爭薪資議定書於第4條約定「本人瞭解公司為使制度符合勞基法所保障之勞動條件，始需變更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意拋棄先前因僱傭關係所生得對公司主張之一切民事請求權(包含但不限於民法、勞基法、勞工保險條例、勞工退休金條例、就業保險保等相關法令所生者)，亦不得對公司提出行政申訴、檢舉、或刑事告訴、告發、自訴等」及第5條「本人皆已充份了解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立」等語(見本院卷一第89至95頁)，足徵系爭薪資議定書主要希冀產生之法律效果為令戊○○等4人拋棄僱傭期間對被告之一切權利義務關係，而無變更其等人格、組織及經濟上均從屬性被告及將被告之業務風險移轉予戊○○等4人之情。

　⒍綜上，兩造間之法律關係，不論在系爭薪資議定書簽訂前後均為僱傭關係，而無混合承攬契約之情。

　㈢系爭契約書、系爭承攬約定書無原告等5人所主張，有民法第247條之1第2、4款加重原告等5人之責任或對原告等5人有重大不利益，且顯失公平之情形，是原告等5人依民法第482條、勞基法第22條第2項條規定，請求被告返還系爭扣款，為無理由：　

  ⒈系爭契約第3條第2項約定：甲方同意提供作業之機具、車輛等供乙方使用，並支付正常使用耗損之保養維修費用；但乙方應支付經雙方約定之租賃費用(金額為該月工資總額之5%)。系爭承攬約定書約定：資方因工作上之需求，免費提供作業用車輛、機具及物料供勞方使用；勞方應於每月薪資方放時，扣除車輛、機具管理維護費用【總額7%】，不足部分由資方承擔(見本院卷一第313、319、325、331、337頁)。故被告依據上述約定按月於原告等5人任職月份扣除總領如附表之不當扣薪欄338,090元、89,450元、107,106元、23,051元及205,066元，自屬有據。

　⒈按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：⑴免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。⑵加重他方當事人之責任者。⑶使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。⑷其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1固有明文。該條第1款所謂：「免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者」，第2款所謂：「加重他方當事人之責任者」，及第3款所謂：「使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者」，應係指一方預定之該契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地，始足當之。而該法條所稱「按其情形顯失公平者」，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最高法院96年度台上字第168號、94年度台上第2340號判決意旨照）。且按定型化契約應受衡平原則限制，係指締約之一方之契約條款已預先擬定，他方僅能依該條款訂立契約，否則，即受不締約之不利益，始應適用衡平原則之法理，以排除不公平之「單方利益條款」，避免居於經濟弱勢之一方無締約之可能，而忍受不締約之不利益，是縱他方接受該條款而締約，亦應認違反衡平原則而無效，俾符平等互惠原則（最高法院96年度台上字第1246號、93年度台上字第710號判決意旨參照）。又第4款規定係鑑於我國國情及工商發展之現況，經濟上強者所預定之契約條款，他方每無磋商變更之餘地，為使社會大眾普遍知法、守法起見，乃於本法中列原則性規定，明定附合契約之意義，並為防止此類契約自由之濫用及維護交易之公平，列舉4款有關他方當事人利害之約定，如按其情形顯失公平者，明定該部分之約定為無效。所稱「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者，始足當之(最高法院103年度台上第1503號判決參照)。本件系爭契約書及系爭承攬約定書固為被告單方所擬訂之定型化契約條款，惟原告等5人均為成年人，且締約當時均任職過其他企業，就兩造之締約能力而言，原告等5人並非無磋商或交涉談判之能力，應有充分之締約自由，亦得選擇與其他公司締約，無礙交易條件之公平。再者，被告事先約定由使用機具及車輛之員工每月共同分擔保養及維修費用，顯然是被告為預先評估並控管風險所為之全盤規劃，降低其商業風險與成本，若無該項約定，恐生員工不愛惜機具及車輛而產生道德風險。而原告等5人簽署系爭契約書、系爭承攬約定書時，必當已通盤考量其每月薪資、及小心避免造成機具及車輛之非自然耗損措施等細節，當已知悉自身權益關係後方簽署系爭契約書及系爭承攬約定書，是難謂系爭契約書及系爭承攬約定書有何加重原告等5人之責任、對其等有重大不利益顯失公平之情狀。又原告稱被告將機具耗損及車輛使用對價轉由原告等5人承擔，於法不合，違反僱傭關係之本質，即屬違反強制規定云云，然參酌民法第482條之規定，並無禁止僱用人與受僱人約定共同負擔固定資產之保管責任。是原告等5人主張：系爭契約書第3條第2項、系爭承攬約定書之約定顯失公平，對其等有民法第247條之1第2、4款規定，應屬無效云云，洵非可採。

　㈣茲就原告等5人請求被告給付之各項請求有無理由，分述如下：　

　⒈原告5人請求被告給付如附表資遣費欄所示金額之資遣費，是否有理由?　

　⑴按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。依此規定，勞工得請求雇主給付資遣費，需勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，始得為之。

　⑵次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；而當事人主張其意思表示係因被詐欺或被脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證責任（最高法院21年上字第2012號判決先例參照）。戊○○等4人主張其等係遭被告脅迫，簽立系爭薪資議定書而非自願離職等事實，既為被告所否認。揆諸上開說明，應由戊○○等4人就上述情節負舉證之責。觀諸系爭薪資議定書第5條，明文載明：「本人皆已充份瞭解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意書」，併綜觀其等4人分別於110年9月20日、110年10月8日簽立玉淞實業(所屬企業)員工離職請書及其等自承陸續於離職後至材縉開發工程有限公司任職(見本院卷一第77至85、第343至346頁)之事實，除其等所指遭他人強暴脅迫與系爭薪資議定書上具體寫明戊○○等4人本於自由意志簽立系爭薪資議定書書之文字記載相左外，戊○○等4人並未指明究竟遭何人?以何方法?強暴脅迫訂立系爭薪資議定書，並舉證證明，則戊○○等4人主張遭被告強暴脅迫簽立系爭薪資議定書等情，應不可採。

　⑶又本件原告丙○○並未於110年8月19日與被告另行簽定系爭薪資議定書，且參酌原告丙○○110年6月23日簽立預計於110年7月25日離職(實際離職日為110年7月31日)之玉淞實業(所屬企業)員工離職請書及其旋即於110年7月29日聲請核准設立材縉開發工程有限公司，擔任該公司負責人(見本院卷一第81、87頁)之連續舉措可知，其離職之目的應為自行創業之故，難認有被告對其為強暴脅迫之情。

　⑷是原告等5人既然係自願離職，不符合勞退條例第12條第1項規定請求資遣費之要件，是原告等5人請求被告給付附表資遣費欄所示金額之資遣費，不應准許。又本件原告訴訟代理人主張之請求權基礎為勞基法第14條第4項準用勞基法第17條之規定，然此條文已因勞退條例施行而不再援用。於本案對於本院駁回原告等5人之資遣費請求之認定，不生影響，特此說明。

　⒉原告等5人請求被告給付如附表特休未休工資補償欄所示金額之特休未休工資補償，是否有理由?

　⑴戊○○等4人請求被告應給付其等110年8月19日前特休未休工資補償，為無理由：

　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736、737條分別定有明文。又按和解原由兩造互相讓步而成立，和解之後任何一方所受之不利益均屬其讓步之結果，不能據為撤銷之理由。和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更就和解前之法律關係再行主張（最高法院19年上字第1964號判例意旨參照）。次按，勞基法關於退休金、資遣費之規定，固為保護勞工而設，屬強制規定，固不得事先拋棄退休金，資遣費請求權，如事先拋棄，因違反勞基法第2及第6章規定，固屬無效，惟勞工之退休金、資遣費請求權一旦發生，則為獨立之債權，依私法上「契約自由」之原則，勞雇雙方自得就此一債權互相讓步，成立和解。本件戊○○等4人主張因遭被告脅迫而為系爭薪資議定書之意思表示，難認為有據，業經本院認定。而依據系爭薪資議定書記載：「四、本人瞭解公司為使制度符合勞動基準法所保障之勞動條件，始需變更薪資條件。本人於簽訂本書後，同意拋棄先前因僱傭關係所生得對公司主張之一切民事請求權(包含但不限於民法、勞動基準法、勞工保險條例、勞工退休金條例、就業保險法等相關法令所生者)，亦不對公司提出行政訴訟、檢舉、或刑事告訴、告發、自訴等。五、本人皆已充份了解前開各項薪資項目及規定，並在本人自由意志下簽立本同意書」等文字，足認，戊○○等4人於簽立系爭薪資議定書時，有逐一確認第4條所載各項薪資給付內容及金額，再於系爭薪資議定書為簽名等情。而戊○○等4人依據勞基法第38條第4項主張之「特休未休工資補償」項目，依據系爭薪資議定書第4條約定，應屬僱傭關係所生之一切請求權，是系爭薪資議定書第4項自應包含上述請求權之拋棄。基此，戊○○等4人依勞基法第38條第4項請求被告給付於110年8月19日前應給付戊○○等4人如附表所示之「特休未休工資補償」即屬無據，難以准許。

　⑵戊○○等4人請求被告應給付110年8月20日後之特休未休工資補償，為無理由：

　  參照系爭薪資議定書、戊○○等4人提出離職申請之日期及戊○○等4人110年8月後之出勤紀錄表可知，戊○○等4人於簽立系爭薪資議定書結清其等與被告間之法律關係後不久，旋即離職，不符合勞基法規定任職6個月以上1年未滿者，有3日特別休假之規定，基此，就戊○○等4人主張110年8月20日之後的特休未休工資補償，亦難認有據，不應准許。

  ⑶原告丙○○請求被告應給付如附表所示特休未休工資補償欄所示金額之特休未休工資補償，有無理由？

　①按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅，民法第126 條定有明文。而民法第126條所稱之「其他1年或不及1年之定期給付債權」者，係指基於同一債權原因所生一切規則而反覆之定期給付而言，諸如年金、薪資之類，均應包括在內(參照最高法院 97年度台上字第2178號民事判決意旨)。本件原告丙○○基於僱傭契約、勞動契約之法律關係，依前揭勞基法之規定請求被告給付98年起至離職日止之特別休假未休工資，性質上屬一年或不及一年之定期給付債權，應適用五年之時效期間。又按勞基法第38條及第39條規定，特別休假乃按年給予，從而勞工因雇主要求而於當年度特別休假日工作，所得請求雇主給付之加倍工資，自應於當年度會算及給付，堪認此項給付乃一年之定期給付債權，該請求權有民法第126條時效規定之適用。（參照臺灣高等法院100年度勞上易字第106號民事判決意旨）。再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：❶六個月以上一年未滿者，三日。❷一年以上二年未滿者，七日。❸二年以上三年未滿者，十日。❹三年以上五年未滿者，每年十四日。⑤五年以上十年未滿者，每年十五日。❻十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1、2、4、6項定有明文。又勞基法施行細則第24條第2項第1、2款分別定明週年制及歷年制之特別休假計算方式，即以勞工受僱當日起算，每一週年之期間。但其工作六個月以上一年未滿者，為取得特別休假權利後六個月之期間，為週年制；而每年一月一日至十二月三十一日之期間，則為歷年制。本件由於兩造未說明被告就員工特別休假係採以週年制或是歷年制為準，故以民間慣採之週年制為本件計算特別休假日之基準。據此，應認原告丙○○於98年9月2日至99年2月1日任職屆滿1年後，有7日之特別休假(106年1月1日修法前之規定)。而於原告丙○○任職屆滿第8年即105年9月2日至106年9月1日，可請求15日之特別休假，即106年9月1日開始可行使其請求權，算至111年9月1日始屆滿5年之時效；原告丙○○106年9月2日至107年9月1日，於原告丙○○任職屆滿第9年，即107年9月1日開始可行使其請求權，算至112年9月1日始屆滿5年之時效。而原告丙○○於111年3月4日提起本件訴訟，有本院收文章所蓋之日期在卷可憑，就任職滿第8年後之特別休假未休(即105年9月2日至106年9月1日)之工資尚未罹於5年之時效。是被告就原告丙○○請求任職期間之特休未休工資補償請求權所為之時效抗辯，部分有理由，先予敘明。

　②又按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；此項所定雇主應發給工資之基準，為勞工之特別休假於年度終結之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法第38條第4項前段、勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第2目定有明文。參酌被告提供105年5月以後原告丙○○之薪資單顯示，薪資項目中本薪(月薪)、電話費補貼、公關費、職務加給、伙食津貼、超時加班、假日未休、機車油資等項目、金額(見本院卷一第437至463頁)屬經常性給與，且為固定常態工作中取得，已符合勞務之對價，屬工資一部分無疑。至被告抗辯：應扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支云云，然車輛及管理費用係因業務所需，而自被告領取之經常性給與，亦為固定常態工作中取得，已符合勞務之對價，屬工資一部分，雖雙方約定由戊○○等4人負擔，然此並無礙其為薪資之本質；又借支為薪資預借之返還，雖列於每月薪資扣減項目，然此亦無礙其為薪資之性質，故被告之抗辯，應屬無據。再者，被告又辯稱:原告丙○○應舉證其有請求特別休假而被告拒絕之情事云云，然此與勞基法第38條第6項規範舉證責任在雇主等節不相符合，被告既然未能舉證，是此不利益即應由被告負擔，被告此部分抗辯亦非有理。

　③是以，原告丙○○自98年9月2日起受僱於被告，於任職滿第8年後之特別休假未休(即105年9月2日至106年9月1日)之工資補償尚未罹於5年之時效，依上開規定，其尚有如附表3所示應發天數欄之日數未休，分別乘以如附表3所示各該年度終結或契約終止前1日薪資，而得出原告丙○○尚請求特別休假未休補償工資共計151,646元，應屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。　

　⒊原告等5人請求被告提繳如附表雇主提繳勞工退休金欄所示金額之勞工退休金至原告等5人之勞工退休金個人專戶，有無理由？　

　⑴按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。又，依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。復參照勞退條例施行細則第15條第1項、第2項規定：「（第1項）依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳工資分級表之標準，向勞保局申報。（第2項）勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準。……。」。另勞退條例第2條規定，該條例所稱工資，依勞基法第2條規定。而參勞基法第2條第3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付，與固定性給予尚有差異。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質（最高法院109年度台上字第1745號民事判決可資參照）。

  ⑵戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月19日前之雇主提繳之勞工退休金，為無理由：

　  戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前述，是戊○○等4人依據勞退條例第14條第1項、第31條第1項請求被告提繳「勞工退休金」項目，係屬系爭薪資議定書第4條約定之和解之範圍，則其等請求被告提繳於110年8月19日前應為戊○○等4人之提繳之「雇主提繳勞工退休金」即屬無據，難以准許。

　⑶戊○○等4人請求被告提繳其等110年8月20日後之雇主提繳勞工退休金，有無理由?　

　①經查，戊○○等4人請求被告給付110年8月20日後之雇主提繳勞工退休金部分，未在前述和解效力範圍。而其等主張：離職前6個月的平均薪資為分別82,872元、84,285元、97,147元及97,440元，被告應按上述金額分別為其等提撥6％即4,972元、5,027元、5,828元、5,846元等語(見本院卷一第386至389頁)，查上述戊○○等4人離職前6個月的平均薪資與被告所提被證7之員工薪資清冊上，戊○○等4人離職前6個月的各月應付金額欄加總後除以6個月之數額相符，堪認被告所提被證7各月應付金額欄之數額為真。惟戊○○等4人主張以離職前6個月的平均薪資與前述勞退條例及勞退條例施行細則規定相左，其自行主張以離職前6個月的薪資平均數計算，應屬無稽。復參照戊○○等4人之薪資單(見本院卷一第113至152頁、169至190頁)，戊○○等4人各月的薪資單上均無固定之本薪，於本薪項目後載明天數，且與制服/外套費用、支援彰化廠補貼等項目加總而成每月應付款項。而薪資單上並同時載明應扣款項為健保費、勞保費、車輛及管理分擔、員工借支及制服/外套補助、團體保險自付額等項目，且載明應付款項扣除應扣款項為每月實發薪資。然因工作而獲得之報酬皆屬工資，所以應該以全薪申報提繳，不能以實領薪資申報。且被告薪資單已清楚揭明底薪之數額，即難再主張內含於底薪之勞保、健保、團保自付額，非為薪資；又車輛及管理費用與借支屬於薪資之一部，業經本院認定如前，難認被告抗辯有據。

　②按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。但於同一雇主或依第7條第2項、前條第3項自願提繳者，1年內調整勞工退休金之提繳率，以2次為限。調整時，雇主應於調整當月底前，填具提繳率調整表通知勞保局，並自通知之次月1日起生效；其提繳率計算至百分率小數點第1位為限。勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效，勞退條例第15條第1、2項同有明文。又依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳分級表之標準，向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準，勞退條例施行細則第15條第1、2項亦有明定。是勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準，且勞工工資調整時，至遲應於當年8月底前或次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。是以上述方式計算，戊○○等4人每月薪資均不固定，調整月提繳工資時，應以最近3個月平均工資總額申報。以本件為例，被告公司既然已於110年8月19日與戊○○等4人重新議定薪資，並將之前僱傭關係存續期間產生之法律上權利予以清算，則被告公司至遲應於111年2月底重新申報其等月提繳工資調整，並以各該原告5月、6月及7月的工資平均計算實際工資，並對照勞工退休金提繳工資分級表之月提繳工資。是被告應給付其等110年8月20日後，至其等離職前之新制年資退休金短少提繳之差額。基此，本件戊○○等4人每月應領之工資應如被告所提被證7所載各月「應付款項」而無庸扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支，合計如附表1「實際工資」欄所示，惟被告未依上開規定提撥附表1「每月應提撥退休金專戶金額」欄所示之金額，則戊○○等4人請求被告應補提撥之間之差額即附表1「應提撥金額」至原告退休金專戶，即屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。另被告抗辯其代戊○○等4人繳納所得稅113,317元、141,614元、117,534元及125,908元，以此等適法無因管理或不當得利對4人請求被告補提繳之債權相抵銷等語，然勞工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或供擔保，勞退條例第29條第1項定有明文。是本件被告主張戊○○等4人對其得主張應補提繳之債權相抵銷，顯難認有理由。

　⑷原告丙○○請求被告提撥其任職期間(即98年9月2日至110年7月31日)勞工退休金，有無理由?　

　①請求98年9月2日至106年12月31日之雇主應提繳勞工退休金部分：

　　民事訴訟法第280條第1項之規定，係指當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意見，法律擬制其為自認而言，此與同法第279條第一項所定自認，必須當事人對於他造主張之事實，積極的表示承認之情形有別，兩者在法律上之效果亦不相同。本件被告僅就假日出勤工資及特休未休工資為5年之時效抗辯(見本院卷一第65、69、361頁)。就原告主張被告應提撥之勞工退休金之部分，僅爭執應以107年1月至110年7月離職止共43個月之本薪加上全勤、加班費、機車油資、伙食津貼、電話費、職務加給總額，應減去車輛租賃、借支、團保自負額等費用後，對照勞工退休金月提繳工資分級表之級距，乘以6%的提撥率，得出之應提撥勞退金為158,232元，而被告每月已提撥1,908元，差額應為75,832云云(見本院卷二第29頁)，然對於原告丙○○主張98年9月2日至000年00月00日間，各月應提撥4,237元，被告僅提撥1,908元，每月短提2,329元為之事實(見本院卷二第197頁)，於本院提出之民事答辯狀、民事答辯(二)狀、民事答辯(三)狀、民事爭點整理狀、民事答辯(四)狀及言詞辯論時，均不爭執，徵之民事訴訟法第280條第1項之規定，即應視同自認，本院法院自得不待證明，更不問得心證與否而認其事實為真正，從而以此為判決基礎。是本院認被告就上述區間應提撥232,900元【計算式：2,329元×100月＝232,900元】至原告丙○○設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。

　②請求107年1月1日至110年7月31日之勞工退休金部分：

　　本件原告丙○○每月應領之工資應如被告所提被證7所載各月應發金額，而無庸扣除勞、健保、團保自付額、車輛及管理分擔與借支等項目，業如前述，數額如附表1「實際工資」欄所示，惟被告未依上開規定提撥附表1「每月應提撥退休金專戶金額」欄所示之金額，則原告丙○○請求被告應補提撥之間之差額即附表1「應提撥金額」至其退休金專戶，即屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。　

  ⒋原告等5人請求被告給付假日出勤工資，有無理由?

　⑴按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年

    之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消

    滅；時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第126條、第144

    條第1項分別定有明文。上開所謂「1年或不及1年之定期給

    付債權」，係指基於一定法律關係，因每次1年以下期間之

    經過順次發生之債權而言，其清償期在1年以內之債權，係

    一時發生且因一次之給付即消滅者不包含在內，故所謂定期

    給付債權，係指因一定之法律關係，因期間之經過順次發生

    之債權而言。依民法第126條之文義觀之，凡屬利息、租金

    、贍養費、退職金及其他與利息、租金、贍養費、退職金等

    具有同一性質之定期給付債權，皆有該條所定短期消滅時效

    之適用。又該條短期消滅時效規定之所由設，乃係因該類短

    期給付債權，其各期給付請求權，債權人本可從速請求債務

    人履行之故，是從該條立法意旨將短期之定期給付債權納入

    短期消滅時效範圍，以促使短期定期債權之債權人及早行使

    權利，使法律關係早歸於確定之立法意旨觀之，亦無將同屬

    短期定期債權之薪資債權排除在外之理，是民法第126條所

    指之「其他1年或不及年之定期給付債權」，應包括薪資請

    求權在內（臺灣高等法院96年度勞上字第22號判決意旨參照

    ）。而假日工資之請求，顯係具有薪資債權之性質，且屬於按月給付之一部分，準此，亦有上開5年時效期間之適用。查原告等5人係於111年3月4日提起本件訴訟，此有民事起訴狀上本院收文章戳可稽（本院卷一第13頁），又依被告所提系爭契約，被告於每月10日發放上個月薪資（本院卷一第313頁），是若原告等5人確有假日出勤工資得以請求，惟就107年1月之假日工資請求權自起訴時回溯5年已於111年2月15日罹於時效，被告自得依民法第144條第1項規定拒絕給付。至原告等5人107年2月份如有假日工資，應係於次月即107年3月15日給付，則原告等5人於111年3月4日起訴請求被告給付107年2月份後之假日工資，未罹於5年時效期間，先予敘明。

　⑵戊○○等4人請求被告給付107年2月至000年00月00日間之假日出勤工資，應無理由：

　　戊○○等4人簽訂系爭薪資議定書已生和解效果，業如前述，是戊○○等4人依據勞基法第39請求被告給付「假日工資」(書狀中另稱假日加班)項目，係屬系爭薪資議定書第4條約定之和解之範圍，則其等請求被告給付107年2月至109年12月31日前「假日工資」即屬無據，難以准許。

　⑶原告丙○○請求被告給付其105年至109年間共加班123.5日之假日出勤工資，有無理由?

　①勞基法第30條第1項規定：「勞工正常工作時間，每日不得超過8小時，每週不得超過40小時。」、勞基法第36條第1項規定：「勞工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為休息日。」。勞基法第24條規定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：❶延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。❷再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。❸依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又3分之2以上。」。再按勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」。上開所謂工資應加倍發給，係指照給假日當日工資外，再加發一日工資，此乃因勞工於假日工作，即使未滿8小時，亦已無法充分運用假日之故，與同法第32條延長每日工時應依第24條按平日每小時工資額加成或加倍發給工資，係於正常工作時間後再繼續工作，其精神、體力之負荷有所不同，故勞工假日出勤工作於8小時內，應依前開規定辦理；超過8小時部分，應依同法第24條規定辦理。另按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資，勞動基準法第21條第1項定有明文。而勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成立時即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行請求加班工資。故關於勞工應獲得之工資總額，原則上得依工作性質之不同，任由勞、雇雙方予以議定，僅所議定之工資數額不得低於行政院勞工委員會所核定之基本工資，此種工資協議方式並不違背勞基法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，則雙方一旦約定即應依所議定之工資給付收受，不得於事後反於契約成立時之合意主張更高之勞動條件（臺灣高等法院暨所屬法院99年度法律座談會民事類提案第15號研討結果參照）。　

　②本件原告丙○○於附表4備註欄所示之假日出勤工作，此有原告丙○○之出勤紀錄表在卷可參(見本院卷一第211至229頁)，為兩造所不爭執(見本院卷二第91、209頁)。關於兩造所約定之薪資係採用「月薪制」乙節，亦為兩造所不爭執，並經核對被告提出之薪資單（見本院卷一第153至166頁）確認無訛。而依據上述薪資單，兩造即約定每月領取固定超時加班費8,000元(109年1月1日起調整至9,000元)。基於顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，本應尊重勞資合意之內容，不得任意推翻，然而揆諸前揭說明其所議定之工資數額仍不得低於勞動部所核定之基本工資加計延長工時工資之總額。以106年9月6日發布，自107年1月1日起實施之「基本工資」，每月基本工資調整為22,000元，每小時基本工資調整為140元。休息日出勤，依勞基法第24條第2項規定，前2小時，每小時加給186元（140元×1.33＝186），2小時以後者，每小時加給232元（140元×1.66＝232）。又依勞基法第39條規定：雇主經徵得勞工同意於休假日（國定假日或特別休假）工作者，工資應加倍發給，所稱加倍發給，係指假日當日工資照給外，再加發1日工資。兩造約定之工資是否低於勞基法所定最低標準，應以法定基本工資為基礎計算，加計原告實際工作時數（包含平日超過8小時之延長工作時數，及每7日休2日【含休息日、例假日各1日】、國定假日出勤加班工作時數），依前開規定計算加班費後所得總額，與按兩造前述約定方式計算工資總額相比較，方能判斷。參附表4所示，原告丙○○於請求107年2月至000年0月間，實際受被告給付加班費為240,000元，僅少數月份原告丙○○實際領取加班費數額，低於當年度最低基本薪資計算後之加班工資、然多數月份實際領取之加班費數額高於當年度最低基本薪資計算後之加班工資，堪認此種工資協議方式並不違背勞基法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，故其要求被告給付其週六、日延長工作時間工資及國定假日出勤工資，應無可採。

　⒌綜上，原告丙○○共計應得請求被告給付特休未休工資補償151,646元；原告等5人各得請求被告提撥如附表1應提撥金額欄所示金額至其等退休金專戶。

　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別有明文。本件原告丙○○對被告之特休未休之工資補償，依勞基法施行細則第9條及第24之1第2項第2款第2目規定，應於終止勞動契約時即110年7月31日給付，屬有確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責任，本件原告起訴狀繕本係於111年6月30日送達被告，有本院送達證書1紙可參（見卷第55頁），依民法第229條第1項、233條、203條規定，原告丙○○請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即111年7月1日起至清償日止按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告丙○○依勞基法第38條第4項之規定，請求被告給付其151,646元，及自111年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告等5人依勞退條例第31條請求被告補提繳附表1「應提撥金額」至其退休金專戶，均屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、85條但書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

               勞動法庭 審判長法  官  黃渙文 

                              法  官　董惠平　　　　　　

　　　　　　　                法  官  莊毓宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日

                              書記官  劉晴芬

附表：原告各項請求-依據原告歷次書狀整理

　　 (單位：新臺幣；日期：民國)　

原告姓名 任職期間 職位 不當扣薪 特休未休工資補償 資遣費 假日出勤加班費 請求總額 雇主提繳勞工退休金    請求區間 請求區間(見本院卷二第195-203頁) 請求區間 請求區間(見本院卷一第391頁)  請求區間(月份) 戊○○ 103.3.3    ～ 110.9.22 機具工程師 338,090  248,580 310,700 222,341 1,119,781 247,500    103.8~ 110.9 103~110年9月(扣除不滿整年之部分)  103年~109年  原告訴代未說明，本院僅得反推其主張的月份為90個月 丙○○ 97.9.2    ～ 110.7.31 機具工程師 89,450 447,260 456,225 290,719 1,283,654 360,995    105.4~110.5 98~110年  105~109年  原告工作期間155個月 甲○○ 104.7.27    ～ 110.9.21 機具工程師 107,106 210,750 259,599 230,420 807,875 196,181    109.2~110.7 105~110年  107~109年  原告工作期間74個月 丁○○ 107.4.23    ～ 110.10.8 機具工程師 23,057 110,092 161,912 212,089 507,150 156,800    109.2~110.7 107~110年  107~109年  原告工作期間40個月 乙○○ 99.6.13    ～ 110.10.8 機具工程師 205,066 399,504 450,660 290,696  1,345,926 407,148    (原告援引被證7之區間即107.1~110.10) 101~110年  107~109年   原告工作期間111個月 

附表1：應提繳勞工退休金差額

        (元以下四捨五入，單位：新臺幣；日期：民國)：

原告姓名 年/月 實際工資 月提繳工資 每月應提撥退休金專戶金額(月提繳工資×6％) 已提繳金額 差額 應提撥金額 戊○○ (投保區間：8月20日至9月22日) 110/5 89,811     4,050  110/6 80,830       110/7 107,301       110/8 62,811 96,600【(89,811＋80,830＋107,301)÷3＝92,647，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為96,600元】 5,796÷30日×12日＝2,318 2,222÷30日×12日＝889  1429   110/9 69,508 96,600 5,796÷30日×22日＝4,250 2,222÷30日×22日＝1629 2,621  甲○○ (投保區間：8月20日至9月22日) 110/5 110,344     4,225  110/6 101,437       110/7 132,120       110/8 90,959 115,500【(110,344＋101,437＋132,120)÷3＝114,634，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為115,500元】  6,930÷30日×12日＝2,772 2,406÷30日×12日＝1,810 962   110/9 48,189 115,500 6,930÷30日×22日＝5,082(僅請求5,027) 2,406÷30日×22日＝1,764 3,263  丁○○ (投保區間：8月20日至10月12日) 110/5 100,920     7,029  110/6 85,300       110/7 100,289       110/8 87,450 96,600【(100,920＋85,300＋100,289)÷3＝95,503，依據110年勞工退休金月提繳工資分級表月提繳工資應為96,600元】 5,796÷30日×12日＝2,318 1,908÷30日×12日＝763 1,555   110/9 94,294 101,100 5,796(僅請求5,827) 1,908 3,919   110/10 18,201 101,100 5,796÷30日×12日＝2,318 1,908÷30日×12日＝763 1,555  乙○○ 投保區間：8月20日至10月12日 110/5 99,907     6,994  110/6 109,322       110/7 99,363       110/8 90,466 105,600 6,336÷30日×12日＝2,534 2,178÷30日×12日＝871 1,663   110/9 105,412 105,600 6,336(僅請求5,846) 2,178 3,668   110/10 16,368 105,600 6,336÷30日×12日＝2,534 2,178÷30日×12日＝871 1,663  丙○○ 98.9.22~106.12.31 70,623  4,237×100月＝423,700 1,908×100月＝190,800 239,200 330,040  107/1 66,000 66,800 4,008 1,908 2,100   107/2 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/3 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/4 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/5 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/6 65,900 66,800 3,828 1,908 2,100    107/7 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/8 65,000 66,800 4,008 1,908 2,100    107/9 65,423 66,800 4,008 1,908 2,100    107/10 65,394 66,800 4,008 1,908 2,100    107/11 65,332 66,800 4,008 1,908 2,100    107/12 65,183 66,800 4,008 1,908 2,100    108/1 65,588 66,800 4,008 1,908 2,100    108/2 65,617 66,800 4,008 1,908 2,100    108/3 65,611 66,800 4,008 1,908 2,100    108/4 65,971 66,800 4,008 1,908 2,100    108/5 65,691 66,800 4,008 1,908 2,100    108/6 65,168 66,800 4,008 1,908 2,100    108/7 65,760 66,800 4,008 1,908 2,100    108/8 66,390 66,800 4,008 1,908 2,100    108/9 65,832 66,800 4,008 1,908 2,100    108/10 66,053 66,800 4,008 1,908 2,100    108/11 65,729 66,800 4,008 1,908 2,100    108/12 65,833 66,800 4,008 1,908 2,100    109/1 71,021 72,800 4,368 1,908 2,460    109/2 70,627 72,800 4,368 1,908 2,460    109/3 70,993 72,800 4,368 1,908 2,460    109/4 70,607 72,800 4,368 1,908 2,460    109/5 70,501 72,800 4,368 1,908 2,460    109/6 70,589 72,800 4,368 1,908 2,460    109/7 70,527 72,800 4,368 1,908 2,460    109/8 70,910 72,800 4,368 1,908 2,460    109/9 70,527 72,800 4,368 1,908 2,460    109/10 70,214 72,800 4,368 1,908 2,460    109/11 70,298 72,800 4,368 1,908 2,460    109/12 71,550 72,800 4,368 1,908 2,460    110/1 70,801 72,800 4,368 1,908 2,460    110/2 70,177 72,800 4,368 1,908 2,460    110/3 71,340 72,800 4,368 1,908 2,460    110/4 71,068 72,800 4,368 1,908 2,460    110/5 71,133 72,800 4,368 1,908 2,460    110/6 70,567 72,800 4,368 1,908 2,460    110/7 70,000 72,800 4,368 1,908 2,460   

附表2：

當事人 訴訟費用負擔之比例 被告 5％ 丙○○ 20％ 戊○○ 22％ 甲○○ 16％ 丁○○ 10％ 乙○○ 27％ 

附表3：原告丙○○之特休未休工資

姓名 日期 年資(年) 應發日數(日) 年度終結或契約終止前1日薪資(新臺幣) 特休未休工資補償(新臺幣) 合計(新臺幣) 丙○○ 105年9月2日至106年9月1日 8 15日(跨106年1月1日修法前後，以優於原告之15日計算) 2,167【65,000÷30＝2,167，見本院卷一第156頁丙○○106年8月薪資單】 32,505【2,167×15＝32,505】 151,646  106年9月2日至107年9月1日 9 15 2,167【65,000÷30＝2,167，見本院卷一第365頁丙○○107年8月薪資單】 32,505【2,167×15＝32,505】   107年9月2日至108年9月1日 10 11【16日減107年12月已用特休5日，見本院卷一第211、213】 2,213【66,390÷30＝2,213，見本院卷一第451頁】 24,343【2,213×11＝24,343】   108年9月2日至109年9月1日 11 15【17日減108年11、12月已用特休2日，見本院卷一第217】 2,364【70,910÷30＝2,364，見本院卷一第451頁】 35,460【2,364×15＝35,460】   109年9月2日至110年9月1日 12 11.5【僅任職至110年7月31日，18÷12×11＝16.5日，又依據原告丙○○之員工離職請書記載，110年7月26日至7月30日請特休，故扣除5日。】 2,333【70,000÷30＝2,333(契約終止前最近一個月)，見本院卷一第451頁】 26,833【2,333×11.5＝26,833】  

附表4：關於休息例假日加班費及國定假日加給(參照被證4、107年至109年人事行政局行事曆)：

年月 每小時工資【法定基本工資】 休息日數 休息日加班費  例假日天數 國定假日數 例假日、國定假日加倍發給 各月已發超時加班費 差額 備註     休息日2小時內加班費(每小時工資×2小時×1又1/3×休息日未休天數) 休息日2至8小時加班費(每小時工資×6小時×1又2/3×例假日未休天數)       107年2月 140【106年9月6日發布，自107年1月1日起實施】 2日 745元 2,789元 1日 1日 2,240元 8,000元 (-2,226)元 ①於107年2月3、11、25休假，共休3日。(2月表定共有3日休息日、3日例假日)。 ②春節(15-20日)有休於2月17日（六）與2月18日（日）分別為農曆初二、初三，適逢原本的休息日及例假，依法應行補假，順延至2月19日（一）、20日（二）的大年初四、初五補假，該補假的性質亦為「國定假日」 ③228紀念日未休。 107年3月 140元 2日 745元 2,789元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,466)元 ①於107年3月3、11、17、25、30、31日休假，共休6日。(3月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。30、31之排休日應為調整補2日例假日。 107年4月 140元 2日 745元 2,789元 2日 日 4,480元 8,000元 14元 ①於107年4月6、15、21、26、27、29日休假，共休6日。(加上4月6日彈性放假-休息日，4月表定共有5日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。26日之排休日應調整為例假日；27日排休則無強制，可認為係休假日之調整。 ③4月4日兒童節、4月5日清明節為國定假日，未休。 107年5月 140元 3日 1,117元 4,183元 0日 1日 1120元 8000元 (-1580)元 ①於107年5月6、13、20、24、27日休假，共休5日(5月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。24日之排休日應調整可為休假日。 ③5月1日為勞動節為國定假日，未休。 107年6月 140元 3日 1,117元 4,183元 0.5 1日 1,680元 8,000元 (-1,020)元 ①於107年6月2、10、17、24、25日(半日)、30日休假，共休5.5日(6月表定共有5日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。25日(半日)之排休日應調整為例假日。 ③6月18日為端午節為國定假日，未休。 107年7月 140元 1日 372元 554元 2日 0日 2,240元 8,000元 (-4,834)元 ①原告於107年7月1、13、14、15、23、29日休假，共休6日(7月表定共有4日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。13、23之排休日應調整為例假日。 107年8月 140元 2日 745元 2,789元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,466)元 ①原告於107年8月12、19、20、26、27、28日休假，共休6日(8月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。20之排休日應調整為例假日；27、28之排休日調整為休假日。 107年9月 140元 5日 1,862元 6,972元 0日 0日 0元 8,000元 834元 ①於107年9月2、9、16、23、30日休假，共休5日(9月表定共有5日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。本月均為例假日休假。 ③9月24日為中秋節為國定假日，有休。 107年10月 140元 4日 1,490元 5,578元 1日 1日 2,240元 8,000元 1,308元 ①於107年10 月7、14、21日休假，共休3日(10月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。均為例假日休假，21日國後第7天之28日未休，故應補一日例假日。 ③10月10日為國慶日為國定假日，未休。 107年11月 140元 2日 745元 2,789元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,466)元 ①於107年11月4、10、11、18、24、25日休假，共休6日(11月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。均依規定例假日休假。僅少2日休假日。 107年12月 140元 4日 1,490元 5,578元 0日 0日 0元 8,000元 (-932)元 ①於107年12月2、8、9、22、23、30日休假，共休6日(加上12月31日彈性放假，12月共有5日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。22日之排休假應為補例假日。合計僅少2日休假日。 108年1月 150元【107年9月5日發布，自108年1月1日起實施】 2日 798元 2,988元 0日 0日 0元 8,000元 (-4,214)元 ①於108年1月6、20、29、30、31日休假，共休5日(1月表定共有3日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。29、30日之排休假應為補例假日；31日排休日補休假日。合計少2日休假日。 ③1月1日元旦為國定假日，有休。 108年2月 150元 1 399元 594元 2日 1日 3,600元 8,000元 (-3,407)元 ①於108年2月2、3、9、10日休假，共休4日(2月表定共有3日休息日、4日例假日)。 ②農曆初三(2月7日)因適逢星期4，爰調整2月8日(星期5)為放假日，並於1月19補行上班。 ③2月4日至7日春節為國定假日，有休。2月28日紀念日為國定假日，未休。 108年3月 150元 4日 1,596 2,379 2日 0日  2,400元 8,000元 (-1,628)元 於108年3月9、10、17、23、24日休假，共休5日(加上3月1日彈性放假，3月共有6日休息日、5日例假日)。 108年4月 150元 3日 1,197元 4,482元 0日 2日 2,400元 8,000元 79元 ①於108年4月7、14、16(半日)、21、28、29(半日)日休假，共休5日(4月表定共有4日休息日、4日例假日)。 ②例假日均有休，16(半日)、29(半日)補休假日1日。 ③4月4日兒童節、4月5日清明節為國定假日，未休。 108年5月 150元 3日 1197元  4482元 0日 1日 1200元 8000元 (-1121)元 ①於108年5月12、18、19、24(半日)、26、31(半日)日休假，僅休5日(5月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。24(半)、31(半)日之排休假應為補例假日。合計少3日休假日。 ③5月1日為勞動節為國定假日，未休。 108年6月 150元 3.5 1,397 5,229 2日 1日 3,600元 8,000元 3,612元 ①於108年6月2、15(半日)、16、23、30日休假，僅休4.5日(6月共有5日休息日、5日例假日)。 ②6月7日為端午節為國定假日，未休。 108年7月 150元 3日 1,197元 4,482元 0日 0日 0元 8,000元 (-2,321)元 ①於108年7月7、14、26、27、28日休假，僅休5日(7月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。26日之排休假應為補例假日。合計少3日休假日。 108年8月 150元 3.5日 1,397元 5,229元  0日 0日 0元 8,000元 (-1,374)元 於108年8月4、11、18、24(半日)、25、31日休假，僅休5.5日(8月共有5日休息日、4例假日)。 108年9月 150元 2日 798元 2,988元 1日 1日 2,400元 8,000元 (-1,814)元  ①於108年9月8、14、15、27、28、29日休假，共休6日(9月共有4日休息日、5日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。27日之排休假應為補例假日。合計少1日例假日2日休假日。 ③9月13日為中秋節為國定假日，未休。 108年10月 150元 1日 399元 1,494元 1日 1日 2,400元 8,000元 (-3,707)元 ①於108年10 月6、11、12、22、26、27日休假，共休6日(加11日彈性放假，10月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。22日之排休假應為補例假日。合計少1日例假日1日休假日。 ③10月10日為國慶日為國定假日，未休。 108年11月 150元 3日 1,197元 4,482元 0日 0日 0元 8,000元 (-2,321)元 於108年11月3、10、17、23、24、30日休假，共休6日(11月共有5日休息日、4日例假日)。 108年12月 150元 0日 0元 0元 3日 0日 3,600元 8,000元 (-4,400)元 ①於108年12月7、8、14、21、22、28日休假，共休6日(12月共有4日休息日、5日例假日)。 ②合計少3日例假日。 109年1月 158元【108年8月19日發布，自109年1月1日起實施】 4日 1,681元 6,298元 2日 0日 2,528元 9,000元 1,507元 ①於109年1月19日休假，共休1日(加上1月23日彈性放假，1月共有4日休息日、3日例假日)。 ②1月24日至29日(28、29補假)春節為國定假日，有休。 109年2月 158元 2日 841元 3,147元 2日 1日 3,792元 9,000元 (-1,220)元 ①於109年2月1、2、17、29日休假，共休4日(2月共有4日休息日、4日例假日)。 ②依循每1週期內至少應有1日例假。17日之排休假應為補例假日。合計少2日例假日2日休假日。 ③2月28日紀念日為國定假日，未休。 109年3月 158元 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000)元 於109年3月1、7、8、13、14、15、18(半日)、21、22、28、29、30日休假，共休11.5日(3月共有4日休息日、5日例假日)。 109年4月 158 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000) ①於109年4月5、11、12、18、19、20、25、26日休假，共休7日(4月共有3日休息日、4例假日)。 ②4月2日、4月3日補假、4月4日兒童節及民族掃墓節均為國定假日，有休。 109年5月 158 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000)元 ①於109年5月2、3、9、10、11、16、17、23、24、30、31日休假，休11日(5月共有5日休息日、5日例假日)。 ②5月1日為勞動節為國定假日，有休。 109年6月 158 0日 0元 0元 0日 0日 0元 9,000元 (-9,000)元 ①於107年6月6、7、11、13、14、21、26、27、28、29日休假，共休9日(6月共有4日休息日、4日例假日)。 ②6月25日為端午節為國定假日，有休。 109年7月 158 2日 841元 3,147元 0日 0元 0元 9,000元 (-5,012)元 無完整打卡紀錄。打卡紀錄僅紀載假日6日，7月共4日休息日、4日例假日，故以原告主張之2日休息日為據)。 109年8月          無打卡紀錄(未請求)。 109年9月          無打卡紀錄(未請求)。 109年10月          無打卡紀錄((未請求)。 109年11月          無打卡紀錄(未請求)。 109年12月          無打卡紀錄(未請求)。           原告丙○○於113年4月2日民事辯論意旨狀稱係依被告提出之打卡紀錄單計算出丙○○平均日工資為2,354元，於105年至109年共加班123.5日，故共請求290,719元(見本院卷二第199頁)。 小計        240,000 -85,175(多付)  







