R e A T PE B E NN A A

111+ B €£:7F % 15450

NI A P MR

AR 4 MEIF

§ T
= fe
FRRILA F Ry e
AF R IE A 3 B iuiEiw
= e

PRI A R
FARA A B R R SR A RANTRF TR RTTR

HFEEd ArIFRPETHED R (110 R G2 F 51042

BE) o AR ARII2E11Y 220 2 @nkh o 24T

;_l‘ <
42 FEBER T %»g%—i’a&; " o
TH Ay

—~@ﬁ3ﬁ£:&ﬁﬂﬁ}&mggaﬁx@%ﬁ3gwﬂéwb%ﬁ
oA EEHEIER (T FR)DHI0E ~ > 42>+98%&32 31F
5?§£i?ﬁ@&wﬁﬁﬁM§ﬁ’é%#FW%ﬂwﬁ

P

2R PRREARAAIETAFELGG AL F
ﬁW&”Vj)%*%wﬁk‘7%%ﬁ“39?(T =1 4
) gk dE ‘Fﬁ<1ﬁ3i%ffﬁ>§paé
ip T2 P77 Hi&. BERGFTRF (THLE )
“ﬂﬁﬁ#%%ﬁ”*ﬂi&2?°ﬁiké?%ﬁf@

T3 ﬁﬁ_}—? & B3 98E 127 14p ~ 100472 18P -~
103#87 4p 2@ 7% 413675 3142~ ~ 61581752~ ~ 3



[

W g

0ToT~ » £3+14328 651~ » = & & i H2 H i~ 1L
iﬁﬁ’%2%¥$4?&£ﬁ¢¢;%ﬁ+ﬂ A I
B> 25+ 83E2md? 21R108F R 5 % 16552
%%%Ekﬁiﬁ&ﬁﬁ~ b @ Rk 3R % # (7
FRREHE) BErRLEA > Id BRI o ERE
OB 2 NI AME EA08EL2 15P ui&éﬁ*?
BB AT AR 108E B PR T ¥ 5AT8TH S HIR
ﬁﬁﬁ(fﬁﬂiﬁmﬁﬁ)ff AR EEAZMA
Fhdeh 2 {iEThH4E > EAR PR PR R
Lh 2P+ %5 M3 ﬁ*?_]%ﬁ’%1%ﬁ7gmﬁﬂ
AT HEAREE R T2RF] D R TR 2 _gv.:r‘f o E
T | A F T 43 109£52 5p 2 &
FoaptpFe X3 A HEFFE T IRE S
=2 4FE > 21103582613~ o lﬁ:i‘g—,ﬁ i
%%%ﬁiii&aﬁ’ﬁﬁﬁikp%ﬁ’

F

.

A
|
o

M

4k

\ W&
F
%»’“

_‘j F

.
RS
“N

-~
==,
S

BE % i?@#iﬁuﬁﬁa’ﬁiﬁﬁﬁﬁz
SEEF R LE AR 27 0 A RE P Irdr { TR
&i;ﬁg’m%iﬁ?’%@ﬁ%ui%i%&%
BEedE e FiE R AN - KB RATAL 2 BB
REMG RAFEIHEMASE R H184ESI]
TAs B~ B 22T %27 ~ H0440E R T R - 2 =5
2 A AEF o T AP AL RLEHR211038 261372 p A
kg A EZE AT P L o E LR 218

= f,'wé}i /ELE’)' '5\#% 7 o

|

— ol
-

MR M oS S R %\L |
AN

\ﬁﬁﬂwzlﬁ CRAER EY AR 2P p RSP R DB

L e 0 2 S AR]I0E R3FF ¥ 1420507 F 2430
TMEFREPFRGEIFE % 0 A A6 2% A
MERME ASGEBEETINNAL T2 F LT 25
108ED P I5Pp w A TR N2 R FIR TR
Lz mdHEFRE T RT AR ST F AR 2

) m\



(

~N

Iy

7
N|
WY
o
=
=
=
W

Yoo

R 2 EZ2fEfIFR > AL REFITEERZFE
PEZ - AEFGIBBEPEREZY BE LFcal &
ﬁiﬁ%ﬁﬁ&’&%%%&%%%k%%ﬁéiﬁﬁ’#
SERFEEmA Y ARIER T 3 5 20THAE k2]
o S FE T PR LTEEFFEZZEF S £ R

FAEZREEFE X RE 5107237 13p #~F103# &
PRF 51350285 F B E T L RER G IR A FARER
W R o PR 2Ty et LiTs o X EHE
RALZXFETEFERFE - TEP I RLZFHT o 4ok 7
FIHAARREERGRET 2 L 5 BT o

A frzo B ¥

) R AEMEEN AR 2P L& 108E57 15p Faa 4
HEF S M s X R EFRAFHRFAGRE TR A 2 P
AFNIrP2ZJ{ERE 0 LR 2P ER I Bk
Z R h oA g s TS Ey | 2d 3 108F77 29
P ERFrw AR ETHE > H f‘/z I‘frﬂn"i Rl 4 7R
2 BHEN EHRANAES (7B~ FE 2

NE RS
Jeeh #HE T %iéfw 5 41347 Bk > R
I EEBATELIE (LARII0E ARG
F % 104255 % ‘*139—203'9?) SR AL LH L HE

) R AR AP e L REFRA R RLE G
%’ﬁ%aﬁ?’ﬁﬁiH%%%x&rzwmﬁﬁfﬁ
B2 o R kR E mﬁi“hﬁﬁﬁﬁﬁi’LﬁﬁﬁﬁEr
FEEEFT > SRR T Um B k

Lﬁ%i4lﬁp?%6\i?% pREY G Ew T
x < m
d 2 4k ﬂﬁ @id@4é$ﬁiﬁ FRE AL

it Fac '%iiﬁéiﬁ’W$4ﬁ—%m

TFTL AN ER N ETEBERYIRL D RS YR

e B R MEE



.CJO

gk (BB 2ll0# R & F 5109650247 9 %
B o XEHFRL @A 0 FFET R A2 HEE 0 LA
TREFE oA AF L AR 2302 sdfT e A
EA o AEFIBAESIE LT M2 o BRART > BT

i*i’ﬁféAW“%@%%%%-aaﬁﬁ’é

il 2 LR TRAE

3 53285 ~100E & 5+ 3 511898 £ 143 5 &
PB) o 2 AR E LR O F e

D LEfTY EHEFRE
iR REXFHETEN L EALAER @é&%%

/é‘a
ey it 2 ZFHEENF R o
NS

AREREAIY %¢wa& B dlfirse s AR
PELR 2 A R TR B Eming g
o f’/é’%;‘?%* Loy TERT/RmLEY | 2w

N

Lh D0 RIZA LB X R RFLEE o £
1102 B3 F % 1420507 F A0 M E B Jo 7 8 12
v E %o i HRII6T o dok $l3 £ > 1000~ 4781

PeAdrkagz TARBERGT AP /3704
P TRREFEET EP@%%# NEBAIE
Bkt iz TARBEERGF AT /AREr |

"FRT/mE | B L Lt e g BT
,LIJ,J—-KT{L} ?“(Qd\]}m%}: A267_ ?) Oﬁrzﬁ'l Hb

273

P E CEFEARL SPEEZETF LR 72
%ﬂﬁﬁﬂéﬁg’#%ﬁf%%{éﬁﬂﬁﬁﬁ*i&
SF AR PR AT BTG AZRGEALE  PHANH
%‘ﬁﬂiﬂ”ﬁ%’EﬁMW%#%ﬁ?;iﬁfﬁﬁ’
BRE SR Y FRYEZ T 0 R G SRS T
éif),l‘i%bz“:;ﬁ 2R %23 —Rét;}giz:«}g{ﬁ o

b RERANEBELF R RL G RREEL2



- 51840 % 1E it R AR &
o P hRdy 0 P BASE

2

R R A2
Bl = N
T PR T
RE1k A FF2Z2EMG PG (LHEEFEZ
B
FEE:)
22

o

FEEOMG gL E2Z 0T 4

FALR 0 REE AN - BB RRTA

G RAFIWRLMAELE > R @

NE F22THEFH 2~ FOAAER T A T
T

AL > Y 2 2L 22 > L R R . — .
R @fw’ T L R B FeE o 4__?}_ :
X

7 HM L EEELRN AN ZRENE FEN A
Bz Eh ik ARFIRELZEZGRAAR  REY AL
TRz p e > TG V2L Fo AT (&
BER106# B & P F 526785 4R 0 SBR) o
RRBEFAE22A P HEROTRL AR NT
F2NANDIFBGA BB RHEF - BRENLEFTHED
ﬁiw£ﬂ$2ﬁ(%%#%)ﬁﬁiT61(%@%£
MEE) SHEETERT G R F Ao R 2
”iﬂﬁﬁéﬁa%Q?@??%s%A’O*é%%4
ZgHRAE O EFHET 2 (TAREEA) fAre 2
FPRUTIREFTAFERFF AP 7F 2 G2 AP
BHEEES 7387 32 F2 4 T 0 R
TREFAFEUG T AP ¥ E L 2T F31 2
2F B RFHEBEAFRT RS R ek
B20rT d ATEF A FIEMGG AP 9TES 260 #
BIRETAFRRP 2P THAE TS24 27 L
(¢ 222 -7~ 2& 15~ &2 7= [
AEFEEGR] ) c 2WAREE KPR T ST HE
Fr b 2 APL 2P AR B ERGF AP LT o 37
St 2 RAFHE o ke S FRIEEAE G K
BEZ TS FEIRP G EEY 427 3Rk 2



2 R w1 AR O8E 3 260 BIFH = qppF o T 2 L
BAEHKR > ENBE G R 2 F I FaaeE A
N S L

pivy
Ny
P
s
TN
>~
ol
.J‘g‘t S
C'
[N
i
N -_—

2AEG A ARG PEREE A2 BB
e R -

SRFLEF FFF LN - 2L E S AT
R L AIR2 T R ARt E A ikt T A

:
Zdqgm o X HERITp e AR - 2R B WP
+ TERFERA ARG R EA T RILE TR
A ST TR 2T N L E AR

P 2 F 0 A $ 52855 ~ ¥ 5356F - ¥ 544iE A U LG
M2 o ikt BT A0 £ E AR L EAILE IR B
fFAR A WAILE TN L TREET AR
FHT O RHEIEAIFIRETE REAXLE K
PRAZLELRRATIN AT A RLRERT
ToARATEFVFEAALEI CREIR2EHE
FRAFEMEHELNEHT N2 RLFRAEY -
AP R LRALALAFLE - AR T W R
o o E R22TELF P2 o
FRIBFFREZOTI LN A BAL PR
BEFFRZ 9% P RLGIHEREREJILEFSE
AR LRGSR A AL IR AR 27 2T
RALL D LR 2P A it D e BN B2 R
Pz B4 P EARE T EPRRETFEL S D RE
E A LR EFRS R TS R TR o RIS GRS
R AR 2P T EFFRIFEZREIFLZ 5 4
ERaRLARILERZLER G TR ERETIRERIR
F2A1E (g Ep o RIp T H RS ZEY) 0 H
Rdm o THINTF P RS RIEERZ L EIHN G R

[=p}



TEFHRL LR BLLH AR ARI XL E3RY
EEMTGARL T LG ARERD AR TR
FHESE D RN DT HE R 28T & B 1
2fFER o ARG PER AN - MBERAATAL 2 ER
IR G R R AR AP F RN AR EHE R
%i%ﬂﬁﬁ%@L%“ﬂ’ﬁﬁiﬁiiﬁfﬁiﬁz
00 R4 BN RMAERTF AL ERELF 0B

Ed’z@ﬁgoxﬁ4% @ﬁiggmﬁﬁiﬁ’
pED DB BURS kR E% 2276 ¥ 298 R 451
FR Ll FHEY -
o~ SF iR R R AGE 5 1840E F 1IE S B~ % 2270 % 278
H044TE R 0 s d B 11035 2613~ ’ifli.%#-p
ﬁiéﬁﬂk¢¢$5* FHE L E AL S A
ﬁ’f@ﬁ%W~°@p;;w%me~’T@qmmaﬁﬁ%’%
ik o BEA B oo
AEEHP AT A G H A2 F D D22 R 2 E Yy o
FRSRBPARINAZ 8% 0 £ - - Rl AP
A i %ﬁtliw% AN I N EXD e A Sl A
D04iE S IE Rz P THER K 2 AR T ¥ [

H

K|
4
H

NB
4

rFAGEBRRAITR

bodt A LA b 2R s A ES20p P e KRR D Bk o 4o
LEEFRA L R 0 - HER L RFRAG

o E= EY 3] 112 # 12 ’ 6 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第154號
原      告  聚豐資產管理股份有限公司


法定代理人  賴明月  




訴訟代理人  陳明暉律師
被      告  陳石琛  
            黃逸平  
共      同
訴訟代理人  吳榮昌律師                      
複代理人    王聖凱律師                    
共      同
訴訟代理人  楊承彬律師
上列被告因背信案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件，由本院刑事庭裁定移送前來（110年度附民字第1042號），本院於民國112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
一、原告主張：伊與訴外人陳益盛於民國98年3月16日向被告與其他6人共借款新臺幣（下同）500萬元，復於98年3月31日另向黃逸平與其他3人共借款331萬元，為擔保上開借款債務之償還，伊將受讓自訴外人新豐資產管理股份有限公司（下稱新豐公司）對於債務人三五營造有限公司（下稱三五營造公司）連同其保證人之債權（下稱系爭擔保債權）讓與被告指定之訴外人東風置業股份有限公司（下稱東風公司），且一併將抵押權移轉登記予東風公司。嗣東風公司就擔保債權進行強制執行程序，分別於98年12月14日、100年4月18日、103年8月4日各取得執行案款1367萬3142元、61萬1752元、3萬5757元，合計1432萬651元，已逾伊應清償之借款、利息及違約金，伊乃訴請被告等人返還溢領之執行案款及系爭擔保債權，案經臺灣高等法院臺中分院108年度上字第165號判決被告等人應返還分配款、東風公司應將系爭擔保債權（即債權憑證）移轉回被告等人，並由伊代為受領。於前開民事訴訟期間，伊之代理人陳益盛於108年5月15日以東風公司名義聲請強制執行，經本院以108年度司執字第54787號強制執行程序（下稱系爭執行程序）對債務人連同其保證人之財產發出扣押之執行命令，詎東風公司嗣以該強制執行聲請狀之東風公司大小章為「偽造或盜用」為由，於108年7月29日具狀撤回執行程序，執行法院因而撤銷執行標的物之查封。伊直至前開民事判決確定後，始於109年5月5日以伊之名義聲請強制執行，惟此時已受有系爭擔保債權不能實現及利息、違約金等債權時效完成之損害，共1103萬2613元。伊將系爭擔保債權移轉予被告指定之東風公司，兩造間之法律關係，除消費借貸關係外，同時存有系爭擔保債權之借名登記（或信託讓與）關係，則適用關於委任之規定，系爭執行程序之執行結果將有利於被告或東風公司，而被告明知撤回執行程序將使伊受有損害，仍決定撤回，顯屬故意以違背善良風俗之方法加損害於伊，並違反基於一般誠信原則所產生之客觀信任關係，致生損害於伊財產或利益，爰依民法第184條第1項後段、第227條第2項、第544條規定，請求擇一為伊有利之判決等語。並聲明：被告應給付原告1103萬2613元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：陳益盛擅自蓋用東風公司名義大小章提出強制執行聲請之行為，已經本院110年度訴字第1420號刑事判決認定陳益盛犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑6月在案，顯見陳益盛確實未經授權違法盜刻東風公司及黃逸平之印文，並於108年5月15日向本院執行處提出之強制執行案件，屬於不合法之強制執行程序，黃逸平以東風公司法定代理人之身分，基於維護公司權益之立場，具狀撤回不合法之強制執行程序，乃合法之權利行使，未具有侵權行為所須具備之不法性要件。兩造間係成立讓與擔保契約，與借名登記無涉，亦無委任關係存在，原告對於伊所涉共同背信行為之指摘，業經臺灣高等法院臺中分院111年度上易字第207號刑事判決判處無罪確定，伊對於原告並無共同背信之侵權行為，自無須負損害賠償責任。又原告早於107年3月13日將本院103年度司執字第135528號債權憑證所載之債權讓與訴外人崇越建設股份有限公司，則東風公司撤回強制執行之行為，並不會導致原告受有損害等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
（一）原告主張陳益盛以東風公司名義於108年5月15日聲請強制執行，經本院以系爭執行程序對債務人連同其保證人之財產發出扣押之執行命令，東風公司嗣以該強制執行聲請狀之東風公司大小章為「偽造或盜用」為由，於108年7月29日具狀撤回系爭執行程序，執行法院因而撤銷執行標的物之查封等情，業據提出民事強制執行聲請狀、桃園地方法院民事執行處查封登記函、民事撤回強制執行聲請狀、民事陳報狀、土地登記謄本等件為證（見本院110年度附民字第1042號卷第139-203頁），復為被告所不爭執，堪信為真實。
（二）原告主張：被告明知撤回系爭執行程序將使原告受有損 害，仍決定撤回，係故意以違背善良風俗之方法加損害於原告，原告依民法第184條第1項後段規定，請求被告負賠償責任等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。依此規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人。亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號、100年度台上字第1189號民事判決意旨參照）。原告主張被告以東風公司名義撤回系爭執行程序，係欲使原告受有損害等情，此為被告所否認，應由原告就此有利於己之事實舉證以實其說。　　　
　  2.查陳益盛利用其曾代理東風公司聲請強制執行案件，未再取得東風公司同意或授權，擅自刻印「東風置業股份有限公司/訴訟專用」、「黃逸平/訴訟專用」之印章，及冒用東風公司代理人名義聲請系爭強制執行之行為，業經本院110年度訴字第1420號刑事判決認定陳益盛犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1000元折算1日。未扣案偽造之「東風置業股份有限公司/訴訟專用」、「黃逸平/訴訟專用」印文各壹枚及民事強制執行聲請狀上偽造之「東風置業股份有限公司/訴訟專用」、「黃逸平/訴訟專用」印文各壹枚，均沒收。有上開刑事判決附卷可稽（見本院卷二第267-273頁）。原告既不能證明陳益盛確已獲得東風公司授權之事實，則東風公司之權利遭受不法侵害，無論執行結果是否有利於被告或東風公司，東風公司撤回本不應存在之執行程序，核屬基於債權人權利之正當行使，難認被告決定撤回系爭執行程序，係刻意為減損系爭債權價值之行為，實難憑此逕認被告係故意以背於善良風俗之方式加損害於原告。
　　3.此外，原告復未能舉證以實其說，被告有該當侵權行為之要件，則原告依民法第184條第1項後段規定請求被告負侵權行為損害賠償責任，核屬無據，不應准許。　　
（三）原告主張：兩造間之法律關係，同時存有系爭擔保債權之借名登記（或信託讓與）關係，適用關於委任之規定，被告決定撤回系爭執行程序，係違反基於一般誠信原則所產生之客觀信任關係，致生損害於原告財產或利益，原告依民法第227條第2項、第544條規定，請求被告負賠償責任等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
  　1.按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院106年度台上字第2678號判決意旨參照）。
　　2.就前開借貸所簽立之兩份消費借貸契約書觀之，該契約書第2、4、5條均係分別就借貸擔保、借貸利息及清償期為約定。其中第2條（借貸擔保）均約定「乙方（即原告及陳益盛）為擔保前條款項之清償，願簽發如附件1所示之以華利信資產管理股份有限公司為發票人，乙方為背書人之壹張支票，以供清償甲方（即被告等人）債務。且乙方同意以下列聚豐資產管理股份有限公司所有之債權及抵押權移轉登記予甲方或甲方指定之第三人名下，以維擔保：⒈聚豐資產管理股份有限公司之對於債務人三五營造有限公司、連同其保證人黃桂芳、施章秀、施德雄之債權如附件2所示原由新豐資產管理股份有限公司於97年8月26日轉讓予聚豐資產管理股份公司可指定登記第三人之不良債權（包含該債權之一切權利、名義、利益、義務及責任【即系爭擔保債權】）。⒉前項債權及抵押權，甲方指示移轉登記在甲方合夥之公司東風置業股份有限公司名下。⒊甲方於乙方完成清償後，依乙方請求辦理前項債權及抵押權移轉登記或辦理抵押權清償塗銷。⒋且甲方亦同意依乙方之請求第1項標的於98年3月26日進行第三拍時，以甲方名義進場承受，且於取得所有權及乙方清償債務後過戶予乙方或乙方指定之第三人名下，承受前後所衍生之一切費用及稅捐由乙方負擔（含大樓管理等相關費用）。」則原告與被告等人間就系爭擔保債權應僅成立讓與擔保契約，原告主張存在借名登記關係，核與前開借名登記之要件不相符合，顯屬無據。
　　3.次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第528條、第535條、第544條分別定有明文。依上開規定可知，受任人於受委任處理事務範圍內負有注意義務，倘處理委任事務而有過失，並致委任人受有損害，應對委任人負損害賠償責任，惟倘未受委任，雙方就未受委任之事務無契約關係存在，自無注意義務可言。又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。　
　　4.綜觀上開消費借貸契約書之約定文義，均未見有何受託管理擔保債權之約定，且原告係為擔保借款及利息等債務，而將系爭擔保債權移轉登記予被告指定之東風公司名下，使被告得藉由東風公司在前揭擔保目的範圍內取得該擔保物之權利，日後被告之消費借貸債權獲得清償後，仍應返還系爭擔保債權予原告，此亦為原告所主張。則被告就所指定之東風公司持有系爭擔保債權期間與原告間並不存在任何為原告處理事務之委任關係，所為任何行為顯係為被告之利益（即於擔保目的範圍內取得擔保物之權利），對原告而言即難認存有何為原告處理事務之委任關係，被告亦無須對原告為何勞務之給付，兩造間既不成立委任契約法律關係，被告自不負有注意義務，被告如何就系爭擔保債權於擔保目的範圍內取得擔保物之權利，要屬被告權利之行使，尚難認有何違反基於一般誠信原則所產生之客觀信任關係，被告所指定之東風公司如因怠於行使其對擔保物之權利而損害原告之權利，亦非違背受委任處理事務之事項，原告依民法第544條規定請求被告負賠償之責，自無理由，不應准許。又被告對於原告並無任何給付義務，自無不完全給付之情，則原告依民法第227條第2項規定請求被告賠償，同屬無據。　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第227條第2項、第544條規定，請求被告給付1103萬2613元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依據，應併予駁回。
五、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。
六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，而經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送前來，不生訴訟費用負擔問題，併予敘明。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　 6　　日
                  民事第六庭    法  官  謝慧敏
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　 6　　日
                                書記官  葉卉羚


     　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第154號

原      告  聚豐資產管理股份有限公司



法定代理人  賴明月  





訴訟代理人  陳明暉律師

被      告  陳石琛  

            黃逸平  

共      同

訴訟代理人  吳榮昌律師                      

複代理人    王聖凱律師                    

共      同

訴訟代理人  楊承彬律師

上列被告因背信案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠

償事件，由本院刑事庭裁定移送前來（110年度附民字第1042號

），本院於民國112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

一、原告主張：伊與訴外人陳益盛於民國98年3月16日向被告與

    其他6人共借款新臺幣（下同）500萬元，復於98年3月31日

    另向黃逸平與其他3人共借款331萬元，為擔保上開借款債務

    之償還，伊將受讓自訴外人新豐資產管理股份有限公司（下

    稱新豐公司）對於債務人三五營造有限公司（下稱三五營造

    公司）連同其保證人之債權（下稱系爭擔保債權）讓與被告

    指定之訴外人東風置業股份有限公司（下稱東風公司），且

    一併將抵押權移轉登記予東風公司。嗣東風公司就擔保債權

    進行強制執行程序，分別於98年12月14日、100年4月18日、

    103年8月4日各取得執行案款1367萬3142元、61萬1752元、3

    萬5757元，合計1432萬651元，已逾伊應清償之借款、利息

    及違約金，伊乃訴請被告等人返還溢領之執行案款及系爭擔

    保債權，案經臺灣高等法院臺中分院108年度上字第165號判

    決被告等人應返還分配款、東風公司應將系爭擔保債權（即

    債權憑證）移轉回被告等人，並由伊代為受領。於前開民事

    訴訟期間，伊之代理人陳益盛於108年5月15日以東風公司名

    義聲請強制執行，經本院以108年度司執字第54787號強制執

    行程序（下稱系爭執行程序）對債務人連同其保證人之財產

    發出扣押之執行命令，詎東風公司嗣以該強制執行聲請狀之

    東風公司大小章為「偽造或盜用」為由，於108年7月29日具

    狀撤回執行程序，執行法院因而撤銷執行標的物之查封。伊

    直至前開民事判決確定後，始於109年5月5日以伊之名義聲

    請強制執行，惟此時已受有系爭擔保債權不能實現及利息、

    違約金等債權時效完成之損害，共1103萬2613元。伊將系爭

    擔保債權移轉予被告指定之東風公司，兩造間之法律關係，

    除消費借貸關係外，同時存有系爭擔保債權之借名登記（或

    信託讓與）關係，則適用關於委任之規定，系爭執行程序之

    執行結果將有利於被告或東風公司，而被告明知撤回執行程

    序將使伊受有損害，仍決定撤回，顯屬故意以違背善良風俗

    之方法加損害於伊，並違反基於一般誠信原則所產生之客觀

    信任關係，致生損害於伊財產或利益，爰依民法第184條第1

    項後段、第227條第2項、第544條規定，請求擇一為伊有利

    之判決等語。並聲明：被告應給付原告1103萬2613元及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願

    供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：陳益盛擅自蓋用東風公司名義大小章提出強制執

    行聲請之行為，已經本院110年度訴字第1420號刑事判決認

    定陳益盛犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑6月在案，顯見

    陳益盛確實未經授權違法盜刻東風公司及黃逸平之印文，並

    於108年5月15日向本院執行處提出之強制執行案件，屬於不

    合法之強制執行程序，黃逸平以東風公司法定代理人之身分

    ，基於維護公司權益之立場，具狀撤回不合法之強制執行程

    序，乃合法之權利行使，未具有侵權行為所須具備之不法性

    要件。兩造間係成立讓與擔保契約，與借名登記無涉，亦無

    委任關係存在，原告對於伊所涉共同背信行為之指摘，業經

    臺灣高等法院臺中分院111年度上易字第207號刑事判決判處

    無罪確定，伊對於原告並無共同背信之侵權行為，自無須負

    損害賠償責任。又原告早於107年3月13日將本院103年度司

    執字第135528號債權憑證所載之債權讓與訴外人崇越建設股

    份有限公司，則東風公司撤回強制執行之行為，並不會導致

    原告受有損害等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利

    判決願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

（一）原告主張陳益盛以東風公司名義於108年5月15日聲請強制

      執行，經本院以系爭執行程序對債務人連同其保證人之財

      產發出扣押之執行命令，東風公司嗣以該強制執行聲請狀

      之東風公司大小章為「偽造或盜用」為由，於108年7月29

      日具狀撤回系爭執行程序，執行法院因而撤銷執行標的物

      之查封等情，業據提出民事強制執行聲請狀、桃園地方法

      院民事執行處查封登記函、民事撤回強制執行聲請狀、民

      事陳報狀、土地登記謄本等件為證（見本院110年度附民

      字第1042號卷第139-203頁），復為被告所不爭執，堪信

      為真實。

（二）原告主張：被告明知撤回系爭執行程序將使原告受有損 

      害，仍決定撤回，係故意以違背善良風俗之方法加損害於

      原告，原告依民法第184條第1項後段規定，請求被告負賠

      償責任等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條前段定有明文。而民事訴訟如係由

      原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

      舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

      實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

      之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照

      ）。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害

      賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者

      亦同。民法第184條第1項定有明文。依此規定，侵權行為

      之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，或故意

      以背於善良風俗之方法，加損害於他人。亦即行為人須具

      備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始

      能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權

      行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字

      第328號、100年度台上字第1189號民事判決意旨參照）。

      原告主張被告以東風公司名義撤回系爭執行程序，係欲使

      原告受有損害等情，此為被告所否認，應由原告就此有利

      於己之事實舉證以實其說。　　　

　  2.查陳益盛利用其曾代理東風公司聲請強制執行案件，未再

      取得東風公司同意或授權，擅自刻印「東風置業股份有限

      公司/訴訟專用」、「黃逸平/訴訟專用」之印章，及冒用

      東風公司代理人名義聲請系爭強制執行之行為，業經本院

      110年度訴字第1420號刑事判決認定陳益盛犯行使偽造私

      文書罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1000元折算1日

      。未扣案偽造之「東風置業股份有限公司/訴訟專用」、

      「黃逸平/訴訟專用」印文各壹枚及民事強制執行聲請狀

      上偽造之「東風置業股份有限公司/訴訟專用」、「黃逸

      平/訴訟專用」印文各壹枚，均沒收。有上開刑事判決附

      卷可稽（見本院卷二第267-273頁）。原告既不能證明陳

      益盛確已獲得東風公司授權之事實，則東風公司之權利遭

      受不法侵害，無論執行結果是否有利於被告或東風公司，

      東風公司撤回本不應存在之執行程序，核屬基於債權人權

      利之正當行使，難認被告決定撤回系爭執行程序，係刻意

      為減損系爭債權價值之行為，實難憑此逕認被告係故意以

      背於善良風俗之方式加損害於原告。

　　3.此外，原告復未能舉證以實其說，被告有該當侵權行為之

      要件，則原告依民法第184條第1項後段規定請求被告負侵

      權行為損害賠償責任，核屬無據，不應准許。　　

（三）原告主張：兩造間之法律關係，同時存有系爭擔保債權之

      借名登記（或信託讓與）關係，適用關於委任之規定，被

      告決定撤回系爭執行程序，係違反基於一般誠信原則所產

      生之客觀信任關係，致生損害於原告財產或利益，原告依

      民法第227條第2項、第544條規定，請求被告負賠償責任

      等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

  　1.按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以

      他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

      該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者

      間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，應賦予無名

      契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最

      高法院106年度台上字第2678號判決意旨參照）。

　　2.就前開借貸所簽立之兩份消費借貸契約書觀之，該契約書

      第2、4、5條均係分別就借貸擔保、借貸利息及清償期為

      約定。其中第2條（借貸擔保）均約定「乙方（即原告及

      陳益盛）為擔保前條款項之清償，願簽發如附件1所示之

      以華利信資產管理股份有限公司為發票人，乙方為背書人

      之壹張支票，以供清償甲方（即被告等人）債務。且乙方

      同意以下列聚豐資產管理股份有限公司所有之債權及抵押

      權移轉登記予甲方或甲方指定之第三人名下，以維擔保：

      ⒈聚豐資產管理股份有限公司之對於債務人三五營造有限

      公司、連同其保證人黃桂芳、施章秀、施德雄之債權如附

      件2所示原由新豐資產管理股份有限公司於97年8月26日轉

      讓予聚豐資產管理股份公司可指定登記第三人之不良債權

      （包含該債權之一切權利、名義、利益、義務及責任【即

      系爭擔保債權】）。⒉前項債權及抵押權，甲方指示移轉

      登記在甲方合夥之公司東風置業股份有限公司名下。⒊甲

      方於乙方完成清償後，依乙方請求辦理前項債權及抵押權

      移轉登記或辦理抵押權清償塗銷。⒋且甲方亦同意依乙方

      之請求第1項標的於98年3月26日進行第三拍時，以甲方名

      義進場承受，且於取得所有權及乙方清償債務後過戶予乙

      方或乙方指定之第三人名下，承受前後所衍生之一切費用

      及稅捐由乙方負擔（含大樓管理等相關費用）。」則原告

      與被告等人間就系爭擔保債權應僅成立讓與擔保契約，原

      告主張存在借名登記關係，核與前開借名登記之要件不相

      符合，顯屬無據。

　　3.次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，

      他方允為處理之契約；受任人處理委任事務，應依委任人

      之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者

      ，應以善良管理人之注意為之；受任人因處理委任事務有

      過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負

      賠償之責，民法第528條、第535條、第544條分別定有明

      文。依上開規定可知，受任人於受委任處理事務範圍內負

      有注意義務，倘處理委任事務而有過失，並致委任人受有

      損害，應對委任人負損害賠償責任，惟倘未受委任，雙方

      就未受委任之事務無契約關係存在，自無注意義務可言。

      又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權

      人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不

      完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，

      民法第227條定有明文。　

　　4.綜觀上開消費借貸契約書之約定文義，均未見有何受託管

      理擔保債權之約定，且原告係為擔保借款及利息等債務，

      而將系爭擔保債權移轉登記予被告指定之東風公司名下，

      使被告得藉由東風公司在前揭擔保目的範圍內取得該擔保

      物之權利，日後被告之消費借貸債權獲得清償後，仍應返

      還系爭擔保債權予原告，此亦為原告所主張。則被告就所

      指定之東風公司持有系爭擔保債權期間與原告間並不存在

      任何為原告處理事務之委任關係，所為任何行為顯係為被

      告之利益（即於擔保目的範圍內取得擔保物之權利），對

      原告而言即難認存有何為原告處理事務之委任關係，被告

      亦無須對原告為何勞務之給付，兩造間既不成立委任契約

      法律關係，被告自不負有注意義務，被告如何就系爭擔保

      債權於擔保目的範圍內取得擔保物之權利，要屬被告權利

      之行使，尚難認有何違反基於一般誠信原則所產生之客觀

      信任關係，被告所指定之東風公司如因怠於行使其對擔保

      物之權利而損害原告之權利，亦非違背受委任處理事務之

      事項，原告依民法第544條規定請求被告負賠償之責，自

      無理由，不應准許。又被告對於原告並無任何給付義務，

      自無不完全給付之情，則原告依民法第227條第2項規定請

      求被告賠償，同屬無據。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第227條第2項、

    第544條規定，請求被告給付1103萬2613元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由

    ，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所

    依據，應併予駁回。

五、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經

    審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。

六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，而經本院刑事庭依刑事

    訴訟法第504條第1項規定裁定移送前來，不生訴訟費用負擔

    問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　 6　　日

                  民事第六庭    法  官  謝慧敏

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　 6　　日

                                書記官  葉卉羚



     　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第154號

原      告  聚豐資產管理股份有限公司



法定代理人  賴明月  





訴訟代理人  陳明暉律師

被      告  陳石琛  

            黃逸平  

共      同

訴訟代理人  吳榮昌律師                      

複代理人    王聖凱律師                    

共      同

訴訟代理人  楊承彬律師

上列被告因背信案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件，由本院刑事庭裁定移送前來（110年度附民字第1042號），本院於民國112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

一、原告主張：伊與訴外人陳益盛於民國98年3月16日向被告與其他6人共借款新臺幣（下同）500萬元，復於98年3月31日另向黃逸平與其他3人共借款331萬元，為擔保上開借款債務之償還，伊將受讓自訴外人新豐資產管理股份有限公司（下稱新豐公司）對於債務人三五營造有限公司（下稱三五營造公司）連同其保證人之債權（下稱系爭擔保債權）讓與被告指定之訴外人東風置業股份有限公司（下稱東風公司），且一併將抵押權移轉登記予東風公司。嗣東風公司就擔保債權進行強制執行程序，分別於98年12月14日、100年4月18日、103年8月4日各取得執行案款1367萬3142元、61萬1752元、3萬5757元，合計1432萬651元，已逾伊應清償之借款、利息及違約金，伊乃訴請被告等人返還溢領之執行案款及系爭擔保債權，案經臺灣高等法院臺中分院108年度上字第165號判決被告等人應返還分配款、東風公司應將系爭擔保債權（即債權憑證）移轉回被告等人，並由伊代為受領。於前開民事訴訟期間，伊之代理人陳益盛於108年5月15日以東風公司名義聲請強制執行，經本院以108年度司執字第54787號強制執行程序（下稱系爭執行程序）對債務人連同其保證人之財產發出扣押之執行命令，詎東風公司嗣以該強制執行聲請狀之東風公司大小章為「偽造或盜用」為由，於108年7月29日具狀撤回執行程序，執行法院因而撤銷執行標的物之查封。伊直至前開民事判決確定後，始於109年5月5日以伊之名義聲請強制執行，惟此時已受有系爭擔保債權不能實現及利息、違約金等債權時效完成之損害，共1103萬2613元。伊將系爭擔保債權移轉予被告指定之東風公司，兩造間之法律關係，除消費借貸關係外，同時存有系爭擔保債權之借名登記（或信託讓與）關係，則適用關於委任之規定，系爭執行程序之執行結果將有利於被告或東風公司，而被告明知撤回執行程序將使伊受有損害，仍決定撤回，顯屬故意以違背善良風俗之方法加損害於伊，並違反基於一般誠信原則所產生之客觀信任關係，致生損害於伊財產或利益，爰依民法第184條第1項後段、第227條第2項、第544條規定，請求擇一為伊有利之判決等語。並聲明：被告應給付原告1103萬2613元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：陳益盛擅自蓋用東風公司名義大小章提出強制執行聲請之行為，已經本院110年度訴字第1420號刑事判決認定陳益盛犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑6月在案，顯見陳益盛確實未經授權違法盜刻東風公司及黃逸平之印文，並於108年5月15日向本院執行處提出之強制執行案件，屬於不合法之強制執行程序，黃逸平以東風公司法定代理人之身分，基於維護公司權益之立場，具狀撤回不合法之強制執行程序，乃合法之權利行使，未具有侵權行為所須具備之不法性要件。兩造間係成立讓與擔保契約，與借名登記無涉，亦無委任關係存在，原告對於伊所涉共同背信行為之指摘，業經臺灣高等法院臺中分院111年度上易字第207號刑事判決判處無罪確定，伊對於原告並無共同背信之侵權行為，自無須負損害賠償責任。又原告早於107年3月13日將本院103年度司執字第135528號債權憑證所載之債權讓與訴外人崇越建設股份有限公司，則東風公司撤回強制執行之行為，並不會導致原告受有損害等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

（一）原告主張陳益盛以東風公司名義於108年5月15日聲請強制執行，經本院以系爭執行程序對債務人連同其保證人之財產發出扣押之執行命令，東風公司嗣以該強制執行聲請狀之東風公司大小章為「偽造或盜用」為由，於108年7月29日具狀撤回系爭執行程序，執行法院因而撤銷執行標的物之查封等情，業據提出民事強制執行聲請狀、桃園地方法院民事執行處查封登記函、民事撤回強制執行聲請狀、民事陳報狀、土地登記謄本等件為證（見本院110年度附民字第1042號卷第139-203頁），復為被告所不爭執，堪信為真實。

（二）原告主張：被告明知撤回系爭執行程序將使原告受有損 害，仍決定撤回，係故意以違背善良風俗之方法加損害於原告，原告依民法第184條第1項後段規定，請求被告負賠償責任等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。依此規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人。亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號、100年度台上字第1189號民事判決意旨參照）。原告主張被告以東風公司名義撤回系爭執行程序，係欲使原告受有損害等情，此為被告所否認，應由原告就此有利於己之事實舉證以實其說。　　　

　  2.查陳益盛利用其曾代理東風公司聲請強制執行案件，未再取得東風公司同意或授權，擅自刻印「東風置業股份有限公司/訴訟專用」、「黃逸平/訴訟專用」之印章，及冒用東風公司代理人名義聲請系爭強制執行之行為，業經本院110年度訴字第1420號刑事判決認定陳益盛犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1000元折算1日。未扣案偽造之「東風置業股份有限公司/訴訟專用」、「黃逸平/訴訟專用」印文各壹枚及民事強制執行聲請狀上偽造之「東風置業股份有限公司/訴訟專用」、「黃逸平/訴訟專用」印文各壹枚，均沒收。有上開刑事判決附卷可稽（見本院卷二第267-273頁）。原告既不能證明陳益盛確已獲得東風公司授權之事實，則東風公司之權利遭受不法侵害，無論執行結果是否有利於被告或東風公司，東風公司撤回本不應存在之執行程序，核屬基於債權人權利之正當行使，難認被告決定撤回系爭執行程序，係刻意為減損系爭債權價值之行為，實難憑此逕認被告係故意以背於善良風俗之方式加損害於原告。

　　3.此外，原告復未能舉證以實其說，被告有該當侵權行為之要件，則原告依民法第184條第1項後段規定請求被告負侵權行為損害賠償責任，核屬無據，不應准許。　　

（三）原告主張：兩造間之法律關係，同時存有系爭擔保債權之借名登記（或信託讓與）關係，適用關於委任之規定，被告決定撤回系爭執行程序，係違反基於一般誠信原則所產生之客觀信任關係，致生損害於原告財產或利益，原告依民法第227條第2項、第544條規定，請求被告負賠償責任等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

  　1.按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院106年度台上字第2678號判決意旨參照）。

　　2.就前開借貸所簽立之兩份消費借貸契約書觀之，該契約書第2、4、5條均係分別就借貸擔保、借貸利息及清償期為約定。其中第2條（借貸擔保）均約定「乙方（即原告及陳益盛）為擔保前條款項之清償，願簽發如附件1所示之以華利信資產管理股份有限公司為發票人，乙方為背書人之壹張支票，以供清償甲方（即被告等人）債務。且乙方同意以下列聚豐資產管理股份有限公司所有之債權及抵押權移轉登記予甲方或甲方指定之第三人名下，以維擔保：⒈聚豐資產管理股份有限公司之對於債務人三五營造有限公司、連同其保證人黃桂芳、施章秀、施德雄之債權如附件2所示原由新豐資產管理股份有限公司於97年8月26日轉讓予聚豐資產管理股份公司可指定登記第三人之不良債權（包含該債權之一切權利、名義、利益、義務及責任【即系爭擔保債權】）。⒉前項債權及抵押權，甲方指示移轉登記在甲方合夥之公司東風置業股份有限公司名下。⒊甲方於乙方完成清償後，依乙方請求辦理前項債權及抵押權移轉登記或辦理抵押權清償塗銷。⒋且甲方亦同意依乙方之請求第1項標的於98年3月26日進行第三拍時，以甲方名義進場承受，且於取得所有權及乙方清償債務後過戶予乙方或乙方指定之第三人名下，承受前後所衍生之一切費用及稅捐由乙方負擔（含大樓管理等相關費用）。」則原告與被告等人間就系爭擔保債權應僅成立讓與擔保契約，原告主張存在借名登記關係，核與前開借名登記之要件不相符合，顯屬無據。

　　3.次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第528條、第535條、第544條分別定有明文。依上開規定可知，受任人於受委任處理事務範圍內負有注意義務，倘處理委任事務而有過失，並致委任人受有損害，應對委任人負損害賠償責任，惟倘未受委任，雙方就未受委任之事務無契約關係存在，自無注意義務可言。又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。　

　　4.綜觀上開消費借貸契約書之約定文義，均未見有何受託管理擔保債權之約定，且原告係為擔保借款及利息等債務，而將系爭擔保債權移轉登記予被告指定之東風公司名下，使被告得藉由東風公司在前揭擔保目的範圍內取得該擔保物之權利，日後被告之消費借貸債權獲得清償後，仍應返還系爭擔保債權予原告，此亦為原告所主張。則被告就所指定之東風公司持有系爭擔保債權期間與原告間並不存在任何為原告處理事務之委任關係，所為任何行為顯係為被告之利益（即於擔保目的範圍內取得擔保物之權利），對原告而言即難認存有何為原告處理事務之委任關係，被告亦無須對原告為何勞務之給付，兩造間既不成立委任契約法律關係，被告自不負有注意義務，被告如何就系爭擔保債權於擔保目的範圍內取得擔保物之權利，要屬被告權利之行使，尚難認有何違反基於一般誠信原則所產生之客觀信任關係，被告所指定之東風公司如因怠於行使其對擔保物之權利而損害原告之權利，亦非違背受委任處理事務之事項，原告依民法第544條規定請求被告負賠償之責，自無理由，不應准許。又被告對於原告並無任何給付義務，自無不完全給付之情，則原告依民法第227條第2項規定請求被告賠償，同屬無據。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第227條第2項、第544條規定，請求被告給付1103萬2613元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依據，應併予駁回。

五、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。

六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，而經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送前來，不生訴訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　 6　　日

                  民事第六庭    法  官  謝慧敏

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　 6　　日

                                書記官  葉卉羚



     　　　　　



