
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第196號

原      告  力金有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪麗金 

訴訟代理人  蔣志明律師

複 代理 人  楊榮富律師

被      告  臺中市大甲區順天國民小學

0000000000000000

法定代理人  陳建順 

訴訟代理人  徐明珠律師

            陳官甫律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年5月17日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍佰肆拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔百分之三，餘由原告負

擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣伍佰肆拾伍元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明第1項請求：被告應

給付原告新臺幣（下同）612萬1,788元，其中611萬8,330元

自民國111年3月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

其中3,458元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5

5%計算之利息。於111年5月17日當庭變更該項聲明為：被告
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應給付原告611萬8,330元自111年3月15日起至清償日止，按

年息5%計算之利息（見本院卷第89至90頁）。核原告所為訴

之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，合於上揭規定，應予

准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告經由招標程序與被告簽訂台中市中小學電力

系統改善工程（第42群，下稱系爭工程）契約書（下稱系爭

契約），契約價金總額為3,126萬元，系爭契約第5條約定契

約價金分為估驗款及驗收款，驗收款應於驗收合格，原告繳

納保固保證金後，被告於原告提出請款單據後30工作天內一

次無息給付尾款。原告已於110年10月25日完工，經被告於

同年11月25日驗收完成，並於111年1月17日開立工程結算驗

收證明書，依驗收證明書之記載，系爭工程扣除其他違約金

3,877元、驗收扣款1萬9,383元後，被告應給付原告之工程

款為3,123萬6,740元。系爭工程之估驗款業經被告分期給付

完畢，被告尚應給付原告之驗收款為611萬8,330元。原告已

將履約保證金之一部充作保固保證金，並於111年1月22日交

付被告發票作為請款單，被告依約應於30工作天內即111年3

月14日前給付驗收款611萬8,330元，惟被告遲至111年4月6

日始給付原告511萬3,259元（含原告代被告墊付之臺中市營

建工程空氣污染防制費3,458元），及於同年月18日給付原

告100萬8,529元。爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟，

請求被告給付遲延支付驗收款之法定利息等語。並聲明：㈠

被告應給付原告611萬8,330元自111年3月15日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。㈡原告願以現金或等值之台灣銀

行無記名可轉讓定期存單為被告供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭工程內容包含臺中市大甲區之日南、東明、

西岐、文昌及順天五所小學之電力系統改善工程，僅係由被

告出面代表與原告簽約，原告申報竣工後，被告即請五校派

員會同原告、監造單位分別到各校辦理驗收，嗣被告於111

年1月17日收齊各校驗收紀錄後，當日即開立工程結算驗收
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證明書，惟因教育局表示須送各校之工程結算證明書方能撥

款，被告等候各校提出證明書及補件，於111年2月22日寄件

至教育局辦理請款核銷事宜。教育局於111年4月1日撥付國

教署保留款項511萬3,259元（含驗收款510萬9,801元及代墊

空污費3,458元）至被告保管金專戶後，被告即於清明連假

後第一個上班日將上開款項匯款予原告；教育局於同年月15

日撥付100萬8,529元予被告後，被告旋於同年月18日上班日

將上開款項匯款予原告，故被告已給付驗收款及代墊款予原

告。就遲延利息部分，系爭契約第20條第11項第1款約定因

非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款時，廠商得請求以

簽約時中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）牌告一年期

郵政定期儲金機動利率之遲延利息，自應依兩造之約定計算

遲延利息，原告請求依年息5%計算之利息，並無理由。另被

告就111年4月6日匯款之510萬9,801元，至多應給付111年3

月15日至同年4月6日之遲延利息；而就111年4月18日匯款之

100萬8,529元，至多應給付111年3月15日至同年4月18日之

遲延利息，均應以0.13%之利率計算，合計為545元，原告逾

此部分之請求並無理由等語置辯。並聲明：㈠原告請求逾54

5元利息之訴駁回。㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准

免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠查兩造於110年7月6日簽訂系爭契約，契約價金總額為3,126

萬元，原告已於110年10月25日完工，經被告於同年11月25

日驗收完成，並於111年1月17日開立工程結算驗收證明書，

系爭工程之估驗款業經被告分期給付完畢，被告應給付原告

之驗收款為611萬8,330元，而原告已將履約保證金之一部充

作保固保證金，並於111年1月22日交付被告發票作為請款

單，被告依約應於30工作天內即111年3月14日前給付驗收款

611萬8,330元，惟被告於111年4月6日給付原告511萬3,259

元（含原告代被告墊付之臺中市營建工程空氣污染防制費3,

458元），及於同年月18日給付原告100萬8,529元等事實，
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為兩造所不爭執（見本院卷第90頁），並有系爭契約、工程

結算驗收證明書、系爭工程估驗款之統一發票、原告於111

年1月22日開立作為請款單之統一發票、原告繳納臺中市營

建工程空氣污染防制費繳款單及臺灣銀行經收代收款項證明

聯、臺灣銀行匯款申請書2紙在卷可稽（見本院卷第15至59

頁、第83至84頁），堪信為真實。

  ㈡按系爭契約第5條就驗收款約定：「於驗收合格，廠商繳納

保固保證金後，機關於接到廠商提出請款單據後30工作天

內，一次無息結付尾款」（見本院卷第22頁），系爭工程業

經被告驗收合格，且原告已於111年1月22日交付被告作為驗

收款請款單之統一發票，有工程結算驗收證明書、統一發票

為證（見本院卷第53、57頁），被告應依上開約定於30工作

天內即於111年3月14日前給付驗收款，惟被告係於111年4月

6日、4月18日始給付原告驗收款，被告自應負遲延責任，是

原告請求被告給付驗收款611萬8,330元自111年3月15日起至

清償日止之遲延利息，即屬有據。

　㈢原告雖主張以年息5%之法定利率計算遲延利息，然系爭契約

第20條第11項第1款約定：「因非可歸責於廠商之事由，機

關有延遲付款之情形：1.廠商得向機關請求加計年息＿%

（由機關於招標時合理訂定，如未填寫，則依機關簽約日中

華郵政牌告一年期郵政定期儲金機動利率）之遲延利息」

（見本院卷第46頁）；又按應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第203條定有明

文。兩造於系爭契約既已約定被告遲延付款時，原告得請求

之遲延利息以簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲金機動

利率定之，則兩造就利息已有特別約定，自應依兩造之約定

利率計算遲延利息，原告上開主張，即屬無憑。

　㈣查兩造110年7月6日簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲

金機動利率為0.13%乙節，有被告提出之中華郵政存款利率

表可參（見本院卷第85頁），且為兩造所不爭執（見本院卷

第90頁），依上開說明，應以年息0.13%計算原告得請求之
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被告遲延給付驗收款611萬8,330元之遲延利息。又被告於11

1年4月6日給付原告之款項511萬3,259元包含代墊款3,458

元，而原告已捨棄此項代墊款之利息請求（見本院卷第90

頁），故原告得請求510萬9,801元自111年3月15日起至同年

4月6日共23日之遲延利息，及100萬8,529元自111年3月15日

起至同年4月18日共35日之遲延利息，均以年息0.13%計算，

從而，原告得請求之遲延利息為545元【計算式：（5,109,8

010.13%23/365）＋（1,008,5290.13%35/365)＝54

5，小數點以下四捨五入】。

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付遲延

利息545元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無

理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，因本判

    決原告勝訴部分未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項

第5款規定，依職權宣告假執行；而被告聲請免為假執行部

分，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至於原告敗訴

部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                  民事第一庭    法  官  廖欣儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                                書記官  李俊毅
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/*selection color*/
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}
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}
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}
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  display: inline-block;
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}
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    -webkit-transform: scale(0);
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第196號
原      告  力金有限公司


法定代理人  洪麗金  
訴訟代理人  蔣志明律師
複 代理 人  楊榮富律師
被      告  臺中市大甲區順天國民小學


法定代理人  陳建順  
訴訟代理人  徐明珠律師
            陳官甫律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年5月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣伍佰肆拾伍元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔百分之三，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣伍佰肆拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明第1項請求：被告應給付原告新臺幣（下同）612萬1,788元，其中611萬8,330元自民國111年3月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息；其中3,458元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息55%計算之利息。於111年5月17日當庭變更該項聲明為：被告應給付原告611萬8,330元自111年3月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷第89至90頁）。核原告所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，合於上揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告經由招標程序與被告簽訂台中市中小學電力系統改善工程（第42群，下稱系爭工程）契約書（下稱系爭契約），契約價金總額為3,126萬元，系爭契約第5條約定契約價金分為估驗款及驗收款，驗收款應於驗收合格，原告繳納保固保證金後，被告於原告提出請款單據後30工作天內一次無息給付尾款。原告已於110年10月25日完工，經被告於同年11月25日驗收完成，並於111年1月17日開立工程結算驗收證明書，依驗收證明書之記載，系爭工程扣除其他違約金3,877元、驗收扣款1萬9,383元後，被告應給付原告之工程款為3,123萬6,740元。系爭工程之估驗款業經被告分期給付完畢，被告尚應給付原告之驗收款為611萬8,330元。原告已將履約保證金之一部充作保固保證金，並於111年1月22日交付被告發票作為請款單，被告依約應於30工作天內即111年3月14日前給付驗收款611萬8,330元，惟被告遲至111年4月6日始給付原告511萬3,259元（含原告代被告墊付之臺中市營建工程空氣污染防制費3,458元），及於同年月18日給付原告100萬8,529元。爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付遲延支付驗收款之法定利息等語。並聲明：㈠被告應給付原告611萬8,330元自111年3月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願以現金或等值之台灣銀行無記名可轉讓定期存單為被告供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭工程內容包含臺中市大甲區之日南、東明、西岐、文昌及順天五所小學之電力系統改善工程，僅係由被告出面代表與原告簽約，原告申報竣工後，被告即請五校派員會同原告、監造單位分別到各校辦理驗收，嗣被告於111年1月17日收齊各校驗收紀錄後，當日即開立工程結算驗收證明書，惟因教育局表示須送各校之工程結算證明書方能撥款，被告等候各校提出證明書及補件，於111年2月22日寄件至教育局辦理請款核銷事宜。教育局於111年4月1日撥付國教署保留款項511萬3,259元（含驗收款510萬9,801元及代墊空污費3,458元）至被告保管金專戶後，被告即於清明連假後第一個上班日將上開款項匯款予原告；教育局於同年月15日撥付100萬8,529元予被告後，被告旋於同年月18日上班日將上開款項匯款予原告，故被告已給付驗收款及代墊款予原告。就遲延利息部分，系爭契約第20條第11項第1款約定因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款時，廠商得請求以簽約時中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）牌告一年期郵政定期儲金機動利率之遲延利息，自應依兩造之約定計算遲延利息，原告請求依年息5%計算之利息，並無理由。另被告就111年4月6日匯款之510萬9,801元，至多應給付111年3月15日至同年4月6日之遲延利息；而就111年4月18日匯款之100萬8,529元，至多應給付111年3月15日至同年4月18日之遲延利息，均應以0.13%之利率計算，合計為545元，原告逾此部分之請求並無理由等語置辯。並聲明：㈠原告請求逾545元利息之訴駁回。㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠查兩造於110年7月6日簽訂系爭契約，契約價金總額為3,126萬元，原告已於110年10月25日完工，經被告於同年11月25日驗收完成，並於111年1月17日開立工程結算驗收證明書，系爭工程之估驗款業經被告分期給付完畢，被告應給付原告之驗收款為611萬8,330元，而原告已將履約保證金之一部充作保固保證金，並於111年1月22日交付被告發票作為請款單，被告依約應於30工作天內即111年3月14日前給付驗收款611萬8,330元，惟被告於111年4月6日給付原告511萬3,259元（含原告代被告墊付之臺中市營建工程空氣污染防制費3,458元），及於同年月18日給付原告100萬8,529元等事實，為兩造所不爭執（見本院卷第90頁），並有系爭契約、工程結算驗收證明書、系爭工程估驗款之統一發票、原告於111年1月22日開立作為請款單之統一發票、原告繳納臺中市營建工程空氣污染防制費繳款單及臺灣銀行經收代收款項證明聯、臺灣銀行匯款申請書2紙在卷可稽（見本院卷第15至59頁、第83至84頁），堪信為真實。
  ㈡按系爭契約第5條就驗收款約定：「於驗收合格，廠商繳納保固保證金後，機關於接到廠商提出請款單據後30工作天內，一次無息結付尾款」（見本院卷第22頁），系爭工程業經被告驗收合格，且原告已於111年1月22日交付被告作為驗收款請款單之統一發票，有工程結算驗收證明書、統一發票為證（見本院卷第53、57頁），被告應依上開約定於30工作天內即於111年3月14日前給付驗收款，惟被告係於111年4月6日、4月18日始給付原告驗收款，被告自應負遲延責任，是原告請求被告給付驗收款611萬8,330元自111年3月15日起至清償日止之遲延利息，即屬有據。
　㈢原告雖主張以年息5%之法定利率計算遲延利息，然系爭契約第20條第11項第1款約定：「因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款之情形：1.廠商得向機關請求加計年息＿%（由機關於招標時合理訂定，如未填寫，則依機關簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲金機動利率）之遲延利息」（見本院卷第46頁）；又按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第203條定有明文。兩造於系爭契約既已約定被告遲延付款時，原告得請求之遲延利息以簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲金機動利率定之，則兩造就利息已有特別約定，自應依兩造之約定利率計算遲延利息，原告上開主張，即屬無憑。
　㈣查兩造110年7月6日簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲金機動利率為0.13%乙節，有被告提出之中華郵政存款利率表可參（見本院卷第85頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第90頁），依上開說明，應以年息0.13%計算原告得請求之被告遲延給付驗收款611萬8,330元之遲延利息。又被告於111年4月6日給付原告之款項511萬3,259元包含代墊款3,458元，而原告已捨棄此項代墊款之利息請求（見本院卷第90頁），故原告得請求510萬9,801元自111年3月15日起至同年4月6日共23日之遲延利息，及100萬8,529元自111年3月15日起至同年4月18日共35日之遲延利息，均以年息0.13%計算，從而，原告得請求之遲延利息為545元【計算式：（5,109,8010.13%23/365）＋（1,008,5290.13%35/365)＝545，小數點以下四捨五入】。
四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付遲延利息545元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，因本判
    決原告勝訴部分未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行；而被告聲請免為假執行部分，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日
                  民事第一庭    法  官  廖欣儀
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日
                                書記官  李俊毅









臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第196號

原      告  力金有限公司



法定代理人  洪麗金  

訴訟代理人  蔣志明律師

複 代理 人  楊榮富律師

被      告  臺中市大甲區順天國民小學



法定代理人  陳建順  

訴訟代理人  徐明珠律師

            陳官甫律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年5月17日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍佰肆拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔百分之三，餘由原告負擔

。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣伍佰肆拾伍元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明第1項請求：被告應

    給付原告新臺幣（下同）612萬1,788元，其中611萬8,330元

    自民國111年3月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

    其中3,458元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5

    5%計算之利息。於111年5月17日當庭變更該項聲明為：被告

    應給付原告611萬8,330元自111年3月15日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息（見本院卷第89至90頁）。核原告所為訴

    之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，合於上揭規定，應予

    准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告經由招標程序與被告簽訂台中市中小學電力

    系統改善工程（第42群，下稱系爭工程）契約書（下稱系爭

    契約），契約價金總額為3,126萬元，系爭契約第5條約定契

    約價金分為估驗款及驗收款，驗收款應於驗收合格，原告繳

    納保固保證金後，被告於原告提出請款單據後30工作天內一

    次無息給付尾款。原告已於110年10月25日完工，經被告於

    同年11月25日驗收完成，並於111年1月17日開立工程結算驗

    收證明書，依驗收證明書之記載，系爭工程扣除其他違約金

    3,877元、驗收扣款1萬9,383元後，被告應給付原告之工程

    款為3,123萬6,740元。系爭工程之估驗款業經被告分期給付

    完畢，被告尚應給付原告之驗收款為611萬8,330元。原告已

    將履約保證金之一部充作保固保證金，並於111年1月22日交

    付被告發票作為請款單，被告依約應於30工作天內即111年3

    月14日前給付驗收款611萬8,330元，惟被告遲至111年4月6

    日始給付原告511萬3,259元（含原告代被告墊付之臺中市營

    建工程空氣污染防制費3,458元），及於同年月18日給付原

    告100萬8,529元。爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟，

    請求被告給付遲延支付驗收款之法定利息等語。並聲明：㈠

    被告應給付原告611萬8,330元自111年3月15日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息。㈡原告願以現金或等值之台灣銀行

    無記名可轉讓定期存單為被告供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭工程內容包含臺中市大甲區之日南、東明、

    西岐、文昌及順天五所小學之電力系統改善工程，僅係由被

    告出面代表與原告簽約，原告申報竣工後，被告即請五校派

    員會同原告、監造單位分別到各校辦理驗收，嗣被告於111

    年1月17日收齊各校驗收紀錄後，當日即開立工程結算驗收

    證明書，惟因教育局表示須送各校之工程結算證明書方能撥

    款，被告等候各校提出證明書及補件，於111年2月22日寄件

    至教育局辦理請款核銷事宜。教育局於111年4月1日撥付國

    教署保留款項511萬3,259元（含驗收款510萬9,801元及代墊

    空污費3,458元）至被告保管金專戶後，被告即於清明連假

    後第一個上班日將上開款項匯款予原告；教育局於同年月15

    日撥付100萬8,529元予被告後，被告旋於同年月18日上班日

    將上開款項匯款予原告，故被告已給付驗收款及代墊款予原

    告。就遲延利息部分，系爭契約第20條第11項第1款約定因

    非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款時，廠商得請求以

    簽約時中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）牌告一年期

    郵政定期儲金機動利率之遲延利息，自應依兩造之約定計算

    遲延利息，原告請求依年息5%計算之利息，並無理由。另被

    告就111年4月6日匯款之510萬9,801元，至多應給付111年3

    月15日至同年4月6日之遲延利息；而就111年4月18日匯款之

    100萬8,529元，至多應給付111年3月15日至同年4月18日之

    遲延利息，均應以0.13%之利率計算，合計為545元，原告逾

    此部分之請求並無理由等語置辯。並聲明：㈠原告請求逾545

    元利息之訴駁回。㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准免

    為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠查兩造於110年7月6日簽訂系爭契約，契約價金總額為3,126

    萬元，原告已於110年10月25日完工，經被告於同年11月25

    日驗收完成，並於111年1月17日開立工程結算驗收證明書，

    系爭工程之估驗款業經被告分期給付完畢，被告應給付原告

    之驗收款為611萬8,330元，而原告已將履約保證金之一部充

    作保固保證金，並於111年1月22日交付被告發票作為請款單

    ，被告依約應於30工作天內即111年3月14日前給付驗收款61

    1萬8,330元，惟被告於111年4月6日給付原告511萬3,259元

    （含原告代被告墊付之臺中市營建工程空氣污染防制費3,45

    8元），及於同年月18日給付原告100萬8,529元等事實，為

    兩造所不爭執（見本院卷第90頁），並有系爭契約、工程結

    算驗收證明書、系爭工程估驗款之統一發票、原告於111年1

    月22日開立作為請款單之統一發票、原告繳納臺中市營建工

    程空氣污染防制費繳款單及臺灣銀行經收代收款項證明聯、

    臺灣銀行匯款申請書2紙在卷可稽（見本院卷第15至59頁、

    第83至84頁），堪信為真實。

  ㈡按系爭契約第5條就驗收款約定：「於驗收合格，廠商繳納保

    固保證金後，機關於接到廠商提出請款單據後30工作天內，

    一次無息結付尾款」（見本院卷第22頁），系爭工程業經被

    告驗收合格，且原告已於111年1月22日交付被告作為驗收款

    請款單之統一發票，有工程結算驗收證明書、統一發票為證

    （見本院卷第53、57頁），被告應依上開約定於30工作天內

    即於111年3月14日前給付驗收款，惟被告係於111年4月6日

    、4月18日始給付原告驗收款，被告自應負遲延責任，是原

    告請求被告給付驗收款611萬8,330元自111年3月15日起至清

    償日止之遲延利息，即屬有據。

　㈢原告雖主張以年息5%之法定利率計算遲延利息，然系爭契約

    第20條第11項第1款約定：「因非可歸責於廠商之事由，機

    關有延遲付款之情形：1.廠商得向機關請求加計年息＿%（由

    機關於招標時合理訂定，如未填寫，則依機關簽約日中華郵

    政牌告一年期郵政定期儲金機動利率）之遲延利息」（見本

    院卷第46頁）；又按應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為5%，民法第203條定有明文。兩

    造於系爭契約既已約定被告遲延付款時，原告得請求之遲延

    利息以簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲金機動利率定

    之，則兩造就利息已有特別約定，自應依兩造之約定利率計

    算遲延利息，原告上開主張，即屬無憑。

　㈣查兩造110年7月6日簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲金

    機動利率為0.13%乙節，有被告提出之中華郵政存款利率表

    可參（見本院卷第85頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第

    90頁），依上開說明，應以年息0.13%計算原告得請求之被

    告遲延給付驗收款611萬8,330元之遲延利息。又被告於111

    年4月6日給付原告之款項511萬3,259元包含代墊款3,458元

    ，而原告已捨棄此項代墊款之利息請求（見本院卷第90頁）

    ，故原告得請求510萬9,801元自111年3月15日起至同年4月6

    日共23日之遲延利息，及100萬8,529元自111年3月15日起至

    同年4月18日共35日之遲延利息，均以年息0.13%計算，從而

    ，原告得請求之遲延利息為545元【計算式：（5,109,8010

    .13%23/365）＋（1,008,5290.13%35/365)＝545，小數點

    以下四捨五入】。

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付遲延

    利息545元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無

    理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，因本判

    決原告勝訴部分未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項

    第5款規定，依職權宣告假執行；而被告聲請免為假執行部

    分，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至於原告敗訴

    部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                  民事第一庭    法  官  廖欣儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                                書記官  李俊毅












臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第196號

原      告  力金有限公司



法定代理人  洪麗金  

訴訟代理人  蔣志明律師

複 代理 人  楊榮富律師

被      告  臺中市大甲區順天國民小學



法定代理人  陳建順  

訴訟代理人  徐明珠律師

            陳官甫律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年5月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍佰肆拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔百分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣伍佰肆拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明第1項請求：被告應給付原告新臺幣（下同）612萬1,788元，其中611萬8,330元自民國111年3月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息；其中3,458元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息55%計算之利息。於111年5月17日當庭變更該項聲明為：被告應給付原告611萬8,330元自111年3月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷第89至90頁）。核原告所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，合於上揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告經由招標程序與被告簽訂台中市中小學電力系統改善工程（第42群，下稱系爭工程）契約書（下稱系爭契約），契約價金總額為3,126萬元，系爭契約第5條約定契約價金分為估驗款及驗收款，驗收款應於驗收合格，原告繳納保固保證金後，被告於原告提出請款單據後30工作天內一次無息給付尾款。原告已於110年10月25日完工，經被告於同年11月25日驗收完成，並於111年1月17日開立工程結算驗收證明書，依驗收證明書之記載，系爭工程扣除其他違約金3,877元、驗收扣款1萬9,383元後，被告應給付原告之工程款為3,123萬6,740元。系爭工程之估驗款業經被告分期給付完畢，被告尚應給付原告之驗收款為611萬8,330元。原告已將履約保證金之一部充作保固保證金，並於111年1月22日交付被告發票作為請款單，被告依約應於30工作天內即111年3月14日前給付驗收款611萬8,330元，惟被告遲至111年4月6日始給付原告511萬3,259元（含原告代被告墊付之臺中市營建工程空氣污染防制費3,458元），及於同年月18日給付原告100萬8,529元。爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付遲延支付驗收款之法定利息等語。並聲明：㈠被告應給付原告611萬8,330元自111年3月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願以現金或等值之台灣銀行無記名可轉讓定期存單為被告供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭工程內容包含臺中市大甲區之日南、東明、西岐、文昌及順天五所小學之電力系統改善工程，僅係由被告出面代表與原告簽約，原告申報竣工後，被告即請五校派員會同原告、監造單位分別到各校辦理驗收，嗣被告於111年1月17日收齊各校驗收紀錄後，當日即開立工程結算驗收證明書，惟因教育局表示須送各校之工程結算證明書方能撥款，被告等候各校提出證明書及補件，於111年2月22日寄件至教育局辦理請款核銷事宜。教育局於111年4月1日撥付國教署保留款項511萬3,259元（含驗收款510萬9,801元及代墊空污費3,458元）至被告保管金專戶後，被告即於清明連假後第一個上班日將上開款項匯款予原告；教育局於同年月15日撥付100萬8,529元予被告後，被告旋於同年月18日上班日將上開款項匯款予原告，故被告已給付驗收款及代墊款予原告。就遲延利息部分，系爭契約第20條第11項第1款約定因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款時，廠商得請求以簽約時中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）牌告一年期郵政定期儲金機動利率之遲延利息，自應依兩造之約定計算遲延利息，原告請求依年息5%計算之利息，並無理由。另被告就111年4月6日匯款之510萬9,801元，至多應給付111年3月15日至同年4月6日之遲延利息；而就111年4月18日匯款之100萬8,529元，至多應給付111年3月15日至同年4月18日之遲延利息，均應以0.13%之利率計算，合計為545元，原告逾此部分之請求並無理由等語置辯。並聲明：㈠原告請求逾545元利息之訴駁回。㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠查兩造於110年7月6日簽訂系爭契約，契約價金總額為3,126萬元，原告已於110年10月25日完工，經被告於同年11月25日驗收完成，並於111年1月17日開立工程結算驗收證明書，系爭工程之估驗款業經被告分期給付完畢，被告應給付原告之驗收款為611萬8,330元，而原告已將履約保證金之一部充作保固保證金，並於111年1月22日交付被告發票作為請款單，被告依約應於30工作天內即111年3月14日前給付驗收款611萬8,330元，惟被告於111年4月6日給付原告511萬3,259元（含原告代被告墊付之臺中市營建工程空氣污染防制費3,458元），及於同年月18日給付原告100萬8,529元等事實，為兩造所不爭執（見本院卷第90頁），並有系爭契約、工程結算驗收證明書、系爭工程估驗款之統一發票、原告於111年1月22日開立作為請款單之統一發票、原告繳納臺中市營建工程空氣污染防制費繳款單及臺灣銀行經收代收款項證明聯、臺灣銀行匯款申請書2紙在卷可稽（見本院卷第15至59頁、第83至84頁），堪信為真實。

  ㈡按系爭契約第5條就驗收款約定：「於驗收合格，廠商繳納保固保證金後，機關於接到廠商提出請款單據後30工作天內，一次無息結付尾款」（見本院卷第22頁），系爭工程業經被告驗收合格，且原告已於111年1月22日交付被告作為驗收款請款單之統一發票，有工程結算驗收證明書、統一發票為證（見本院卷第53、57頁），被告應依上開約定於30工作天內即於111年3月14日前給付驗收款，惟被告係於111年4月6日、4月18日始給付原告驗收款，被告自應負遲延責任，是原告請求被告給付驗收款611萬8,330元自111年3月15日起至清償日止之遲延利息，即屬有據。

　㈢原告雖主張以年息5%之法定利率計算遲延利息，然系爭契約第20條第11項第1款約定：「因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款之情形：1.廠商得向機關請求加計年息＿%（由機關於招標時合理訂定，如未填寫，則依機關簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲金機動利率）之遲延利息」（見本院卷第46頁）；又按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第203條定有明文。兩造於系爭契約既已約定被告遲延付款時，原告得請求之遲延利息以簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲金機動利率定之，則兩造就利息已有特別約定，自應依兩造之約定利率計算遲延利息，原告上開主張，即屬無憑。

　㈣查兩造110年7月6日簽約日中華郵政牌告一年期郵政定期儲金機動利率為0.13%乙節，有被告提出之中華郵政存款利率表可參（見本院卷第85頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第90頁），依上開說明，應以年息0.13%計算原告得請求之被告遲延給付驗收款611萬8,330元之遲延利息。又被告於111年4月6日給付原告之款項511萬3,259元包含代墊款3,458元，而原告已捨棄此項代墊款之利息請求（見本院卷第90頁），故原告得請求510萬9,801元自111年3月15日起至同年4月6日共23日之遲延利息，及100萬8,529元自111年3月15日起至同年4月18日共35日之遲延利息，均以年息0.13%計算，從而，原告得請求之遲延利息為545元【計算式：（5,109,8010.13%23/365）＋（1,008,5290.13%35/365)＝545，小數點以下四捨五入】。

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付遲延利息545元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，因本判

    決原告勝訴部分未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行；而被告聲請免為假執行部分，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                  民事第一庭    法  官  廖欣儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

                                書記官  李俊毅











