
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第248號

原      告  林昱丞 

訴訟代理人  王紹銘律師

被      告  黃張素晴

訴訟代理人  谷逸晨律師

上列當事人間請求返還借名登記土地事件，本院於民國113年6月

13日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠訴外人即原告之父林東火曾購入坐落雲林縣斗六市石榴段23

4、235、238、262、306、328（權利範圍70136分之1459

1）、329（權利範圍分70136之11560）、515、518（權利範

圍70136分之14591）、521（權利範圍70136分之14591）、5

22（權利範圍70136分之14591）、529、530、534、535、53

6、537、538、539、541、546地號共21筆土地（下合稱系爭

土地），並以借名方式登記於被告名下，雙方就系爭土地成

立借名登記契約，以被告為出名人，林東火為借名人。借名

期間為自系爭土地產權登記於被告名下之日起，至原告處分

或請求返還系爭土地產權並完成所有權移轉登記之日止，林

東火得隨時終止上開借名登記關係，要求被告返還系爭土

地，或移轉過戶予林東火或其指定之人。被告於110年4月9

日曾經公證人詢問就林東火所立聲明書內容，是否確有該批

土地（即系爭土地）借名於被告名下，被告回答是，並陳明

當初土地並非以自己款項購買。被告於103年12月12日寄送

存證信函給林東火及永豐食品工業股份有限公司（下稱永豐

公司）負責人林進亮，要求林進亮返還權狀以便伊將土地過

戶予林東火，可證借名登記關係存在於被告與林東火之間，
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而非永豐公司。嗣林東火於109年7月21日將系爭土地贈與原

告，並將借名登記契約之債權讓與原告。故原告有權終止借

名登記契約，請求被告移轉系爭土地所有權登記予原告，原

告終止借名登記契約之意思表示，已因本件110年11月29日

民事聲請調解狀繕本送達被告，而發生終止之效力，被告擁

有系爭土地之所有權已無法律上原因，被告應移轉系爭土地

所有權登記予原告。

　㈡被告於112年1月16日到庭具結之陳述，有明顯瑕疵，被告係

因遭林進亮威脅，才會害怕說出「系爭土地為林東火所有」

之真相。林東火曾於109年4月20日帶原告及代書至被告住處

初次造訪，讓彼此認識及聊天，被告當時已言明她願意將土

地返還給林東火，只是林進亮曾拿一張聲明書給被告簽字，

要被告承諾必須對外表示系爭土地是永豐公司的，萬一系爭

土地被過戶，要被告如數賠償。被告為保全自身權益，要求

須經林進亮同意才能過戶給原告，這也是被告拒絕林東火去

公證借名登記契約之原因。被告經濟困難，卻因系爭土地而

不能申請低收入戶補助，原告乃於109年5月8日主動拿新臺

幣2萬元給被告補貼家用，原告錄下當時對話內容，可證明

被告係受林進亮之壓力，而為「系爭土地是永豐公司的」等

不實陳述。原告本身為通訊者之一方，進而取得與被告之錄

音及譯文，尚非法所不許。

  ㈢被告固提出內容為林東火撤銷贈與原告系爭土地之111年5月

24日斗六石榴郵局第20號存證信函，但被告自陳目前林東火

已嚴重退化，且該信函所蓋用印章與林東火曾於公證人前蓋

用之印章式樣不同，應不具形式真正性；縱該存證信函為真

正，然寄出時間係於訴訟繫屬中，有臨訟矯飾之動機，不值

採信。原告否認被證4影片內之人為林東火，且被證4影片之

時間、地點、作成之環境與背景、在場人士有哪些人、作成

影片之人係何人、影片如何作成均不詳，無法以此證明被證

3存證信函之真正。縱被證4影片內之人確係林東火，然未經

具結、法院訊問或未經依法提出陳述書狀等法定程序，顯無
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證據能力。林東火於109年7月21日已將系爭土地贈與原告，

並將林東火原有之「與被告間就本件系爭21筆土地成立之借

名登記契約」之債權讓與原告，該債權讓與因林東火與原告

意思表示合致而生效，上開債權已移轉與原告，該贈與契約

已無法撤銷。且該贈與契約業經公證，林東火不得撤銷贈與

契約。　　

　㈣爰類推適用民法第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記

之委任契約；復依民法第179條、類推適用民法第541條第2

項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應將系爭土地移

轉所有權登記予原告。

二、被告則以：

　㈠永豐公司於67年間起，欲在雲林縣斗六市購入土地，其中部

分土地為農地，因當時受修正前土地法第30條及相關法令限

制，僅具有自耕農身分者得承受私有農地，故永豐公司與具

有自耕農身分之被告達成協議，將永豐公司所購買之農地先

借名登記於被告名下，由被告管理，約定於嗣後修法得由公

司登記為所有權人時，再將該等土地所有權移轉予永豐公

司。嗣永豐公司陸續購入農地登記於被告名下，其中系爭土

地目前仍登記於被告名下，惟系爭土地之實際所有權人應為

永豐公司，借名登記關係成立於永豐公司與被告之間。且永

豐公司於67年間購買並登記於被告名下之土地，有部分與他

人共有，該部分土地經移轉後，由訴外人鄉美食品有限公司

（下稱鄉美公司）承受，鄉美公司於98年間與訴外人福懋興

業股份有限公司（下稱福懋公司）間請求拆屋還地事件（即

臺灣雲林地方法院98年度重訴字第29號、臺灣高等法院臺南

分院99年度重上字第63號，業經最高法院102年度台上字第4

79號判決確定），因涉及被告被借名登記之土地，被告曾到

庭作證，證稱永豐公司所購買之農地借名登記於被告名下。

又永豐公司於67年間曾指示被告將其名下雲林縣○○市○○

段000○000○000○000○000地號土地（重測前為雲林縣斗

六鎮石榴班段38、38之17、38之15、38之16、38之9地號）
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與訴外人何錦等4人交換，並將獲得之雲林縣○○鎮○○○

段00地號土地輾轉過戶回到永豐公司名下，可證被告係擔任

永豐公司之出名人，永豐公司有權管理使用及處分被告名下

土地，是系爭土地之借名登記契約應係存在於永豐公司及被

告之間。

　㈡因林東火年事已高，對於67年間發生之事實記憶模糊，可能

因誤導而誤作成原證1之聲明書及原證3之贈與契約，故林東

火於111年5月24日以斗六石榴郵局第20號存證信函向原告撤

銷系爭土地之贈與，該信函並說明系爭土地為永豐公司所

有，非其個人所有，該信函為林東火親自簽名，此有被證4

影片可稽。被告於112年1月16日言詞辯論程序完整陳述本件

借名登記之前因後果，可知當時被告係擔任永豐公司之出名

人，且原證2存證信函並非被告所擬撰，被告亦不了解該存

證信函之內容。又兩造間對話屬於隱私性之對話，原告未取

得被告同意而私自進行偷錄音，因而取得之原證4譯文、原

證5錄音檔、原證6譯文、原證7錄音檔，嚴重侵害被告之隱

私，應不具證據能力。且原告就原證4、5錄音、譯文之解讀

與事實嚴重不符，該錄音及譯文無法證明系爭土地係林東火

個人借名登記於被告名下。被告並未遭到林進亮威脅，被告

僅是因不堪其擾，想儘快打發原告離去，向原告表達因被告

曾出具書面資料予永豐公司，故不能未經永豐公司同意而過

戶系爭土地予原告，否則恐會發生法律責任之意。至原證

6、7錄音、譯文內容與本件無關，況依被告說明足認系爭土

地確實係永豐公司所有，由永豐公司之實質負責人管理系爭

土地之所有權狀，永豐公司有權出售被告名下之農地，更可

證永豐公司對系爭土地有處分權，被告確實係與永豐公司成

立借名登記關係。　　　

　㈢系爭土地乃永豐公司所有而借名登記於被告名下，原告無法

自林東火取得向被告請求返還系爭土地之權利。且原告所提

林東火與原告成立之贈與契約書所載贈與標的為向被告請求

返還系爭土地之「請求權」，而非將原告所主張成立於林東
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火與被告間之借名登記法律關係（即債權）移轉於原告，亦

非將終結該借名登記法律關係之終止權讓予原告。縱使系爭

土地為林東火所有，林東火從未向被告表示終止之意思，林

東火尚無對被告擁有就系爭土地之「借名登記物返還請求

權」，自無從將此不存在之請求權贈與原告等語，資為抗

辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見重訴卷第177至178頁，並由本院依卷證

資料作文字調整）：

  ㈠坐落於雲林縣斗六市石榴段234、235、238、262、306、328

（權利範圍70136分之14591）、329（權利範圍分70136之11

560）、515、518（權利範圍70136分之14591）、521（權利

範圍70136分之14591）、522（權利範圍70136分之1459

1）、529、530、534、535、536、537、538、539、541、54

6地號共21筆系爭土地係登記於被告名下，但被告並非系爭

土地之實際所有權人，僅為借名登記關係之出名人。

  ㈡被告於103年12月12日寄發豐原水源郵局存證號碼103號信

函，催告林東火、林進亮，內容為被告於67年6月受林東火

董事長之託購買系爭土地而為登記名義人，所有權狀原由林

東火保管，因林東火出國經商委任林進亮保管，多年來經林

東火多次催促交出所有權狀均置之不理，函請交出系爭土地

全部所有權狀，以便將系爭土地過戶返還於林東火。

  ㈢林東火為永豐公司創辦人並曾擔任董事長，目前該公司負責

人為從缺。

  ㈣林東火、原告於109年7月21日，至民間公證人林洸鍇事務

所，經公證人林洸鍇做成公證書，公證林東火於當日與原告

簽訂贈與契約書，內容為林東火將於67年6月間委託被告購

買之系爭土地之所有權利範圍（包含對第三人即被告請求返

還其所有權利範圍之權利），均無條件贈與原告，原告則允

諾受贈。

  ㈤原告、林東火於110年4月9日至公證人高啟霈事務所，作成

認證書，認證書如原證一所示。
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四、法院之判斷：

  ㈠按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他

方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他

方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管

理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思

表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事

人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登

記關係之事實負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人

間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何

人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之（最

高法院111年度台上字第1087、1333號判決意旨參照）。

  ㈡原告主張被告與林東火間就系爭土地存在借名登記關係，為

被告所否認，自應由原告就該借名登記關係之事實負舉證責

任。本件原告就被告與林東火間借名登記關係之事實，並未

提出書面契約等直接證據以供證明，僅提出經認證之林東火

110年4月9日聲明書（見豐司調卷第23至28頁）、被告於103

年12月12日寄發之豐原水源郵局存證號碼103號存證信函

（見豐司調卷第33至34頁）、109年5月8日錄音及譯文（見

重訴卷第257至263頁）、109年4月20日錄音及譯文為憑（見

重訴卷第279至291頁）。經查：

　⒈系爭土地之所有權狀係由目前永豐公司之實際負責人林進亮

保管，林東火或原告並未持有系爭土地所有權狀乙節，為兩

造所不爭執（見重訴卷第73、251、294頁）。且關於系爭土

地之借名登記關係，業據被告於本院言詞辯論時具結陳稱：

當時是林東火的太太出面表示要借我的名字買隔壁的農地來

曬梅子，老闆娘當時是說公司要買的，因為當時自耕農身分

才能買農地，我先生在那邊工作，我不好意思拒絕等語明確

（見重訴卷第222至224頁）。另依臺灣高等法院臺南分院99

年度重上字第63號民事判決所載（見重訴卷第57至66頁，兩

造均同意以該判決引用認定之證據作為本件事實判斷之證

據），鄉美公司與福懋公司前曾因雲林縣○○市○○段000
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地號土地（下稱509地號土地）之使用權涉訟，因509地號土

地原亦為被告所共有，被告於該案第一審審理時證稱：509

地號土地不是我自己花錢買的，是永豐公司買的，我先生在

那裡工作，那時買田要有自耕農，所以借我的名字去登記，

永豐食品使用（土地），永豐食品公司老闆是林東火董事

長，附近土地有很多筆，好像有28至30筆，都是借我的名字

登記等語；又關於509地號土地與相毗鄰土地即當時地號為

雲林縣斗六鎮石榴班段38、38之1、38之2、38之3、38之14

（即系爭土地中之329、328、522、521、518地號土地）、3

8之4、38之9、38之15、38之16、38之17、38之22、38之23

等12筆土地之部分共有人與借用被告名義登記之實際出資公

司法定代理人林東火就上開12筆土地為交換使用，而製作共

業土地交換使用協議之契約，依該契約將鄉美公司前手之名

字刪除，並於下方載明（永豐）；且509地號土地前共有人

之一何任癸於該案第一審審理時亦證稱：這塊地是以前我們

與林東火的永豐食品交換使用才換到這裡，我們以前是在臺

三線省道旁邊，永豐跟我父親說，可以換給我們3分地，還

要貼我們錢等語；另鄉美公司於該案並陳明因永豐公司與他

人有土地開發協議，永豐公司已收取預付款，乃先將被告對

509地號土地應有部分登記在他人名下以供擔保，嗣永豐公

司已履約完畢，又輾轉將該土地應有部分移轉登記予鄉美公

司，因鄉美公司與永豐公司為關係企業等情。綜合上開系爭

土地所有權狀保管情形，及另案證人證述、土地交換使用協

議契約、鄉美公司陳述等事證，足認包括系爭土地在內，由

被告出名登記為所有權人之重測前雲林縣○○鎮○○○段○

○○地○○○○地號為雲林縣斗六市石榴段），實際所有權

人為永豐公司，被告需依永豐公司指示為所有權移轉，其中

部分土地並係由永豐公司與他人交換使用，永豐公司有管理

使用之權。是被告抗辯系爭土地之借名登記關係係存在於被

告與永豐公司之間，確有所據。

　⒉關於原告所提經公證人認證之林東火聲明書，僅為林東火個
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人之聲明，並無其他相關佐證；且公證人於認證該聲明書

時，詢問自稱被告之女士，就聲明書內容是否確有該批土地

借名於伊名下之情形，該女士回答是，並陳明當初土地並非

以自己款項購買，請求人詢問該女士是否願就借名登記事實

共同簽立借名登記契約並公證，該女士與請求人討論後，仍

予以拒絕，此有該認證書可參（見重訴卷第24至25頁），由

此可見被告於受公證人詢問時僅陳明伊曾出名登記為系爭土

地之所有權人，並未表示借名登記關係係存在於伊與林東火

之間，更拒絕與林東火簽立借名登記契約並公證，自無從以

上開認證書或聲明書即認定被告與林東火間就系爭土地存在

借名登記關係。

　⒊被告於103年12月12日寄發之郵局存證信函固記載「本人於

民國67年6月左右受託林東火董事長購買農地坐落：斗六市

○○段000地號等21筆土地為登記名義人。次查該21筆土地

之所有權狀（正本）原由林東火保管，但林東火曾於多年前

因出國經商才委任林進亮保管，但多年來經林東火多次催促

要求交出所有權狀，均確置之不理。本人為解決本案懸宕約

有40年左右之問題，懇請於接到本函通知之日起1個月內，

交出全部土地所有權狀正本。嗣後，本人對該斗六市石榴段

21筆土地要申報權狀遺失，重新申請補發新權狀，以便把土

地全部過戶（返還）與林東火，他人不得干涉」等語（見豐

司調卷第33至34頁）。惟被告僅為系爭土地借名登記之出名

人，借名者如何保管土地所有權狀與被告並無關聯，且依上

開存證信所載，系爭土地之所有權狀係由林東火委由林進亮

保管，自應由林東火自行向林進亮取回，僅為出名者之被告

以存證信函要求林進亮交出所有權狀，顯與常理不符，況被

告嗣後亦未將系爭土地所有權移轉登記予林東火，是上開存

證信函之用意及目的實有可疑。且關於上開存證信函之擬撰

經過，業據被告於本院言詞辯論時具結陳稱：原證2之存證

信函是林東火叫代書打好以後叫我簽名，因為林東火是當時

永豐公司的董事長，我就拿印章給代書蓋章，我只知道是要

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



回土地，至於內容是什麼我不清楚，林東火來找我要回系爭

土地，我沒有說要還給他，我跟他說是永豐公司的土地，但

我沒有權狀，所以林東火就找代書打了這封存證信函等語明

確（見重訴卷第222至224頁）。由被告陳述可見上開存證信

函既非被告自行製作，被告亦不清楚其內容，自無從以此遽

認系爭土地之借名登記關係是存在於被告與林東火之間。

　⒋再觀諸原告所提兩造於109年4月20日、109年5月8日對話之

錄音及譯文（見重訴卷第279至291、257至263頁），被告於

對話中僅提及有土地借名登記於伊名下，並未曾提及系爭土

地之借名登記關係是存在於被告與林東火之間；至被告於10

9年4月20日雖曾稱「只是我也很希望你們趕快拿回去啦，啊

可是就是他們之間的關係啦，那跟我沒有關係，我也一點辦

法都沒有啦，我不是我不願意還給你們」等語，惟由上開對

話中，並無法直接認定被告所稱「你們」、「他們」所指為

何人，且被告所稱「你們」係相對於被告出名人之立場而

言，林東火、原告或林進亮、永豐公司等人，均可能為被告

所稱之「你們」，原告自行臆測主張被告上開所稱「你們」

係指林東火與原告、「他們」係指林東火與林進亮云云，難

認有據。又原告雖主張被告係遭林進亮威脅，而害怕說出系

爭土地為林東火所有之真相云云，惟依109年5月8日之錄音

譯文內容，被告係表示若伊幫忙原告，林進亮以後向伊請求

返還系爭土地時，伊恐需負擔賠償責任等語，並非表示林進

亮有何不法脅迫被告之情形，自無從以此即認被告於本院具

結後所陳內容為虛偽。況依109年4月20日錄音譯文內容（見

重訴卷第286至287頁），亦可見關於借名登記於被告名下之

土地，多數業經永豐公司處分，由此益徵永豐公司對系爭土

地確有管理處分權。

　㈢綜上，原告所提證據均不足以證明被告與林東火間就系爭土

地存在借名登記關係，從而原告主張林東火將系爭土地贈與

原告，並將借名登記契約之債權讓與原告，而類推適用民法

第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記之委任契約，再
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依民法第179條及類推適用民法第541條第2項規定，請求被

告將系爭土地所有權移轉登記予原告，核屬無據，不應准

許。

五、綜上所述，原告主張類推適用民法第549條第1項規定，終止

系爭土地借名登記之委任契約；復依民法第179條、類推適

用民法第541條第2項規定，請求被告應將系爭土地所有權移

轉登記予原告，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論駁，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第二庭    法  官  李宜娟

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　19　　日

                                書記官  李噯靜
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第248號
原      告  林昱丞  
訴訟代理人  王紹銘律師
被      告  黃張素晴
訴訟代理人  谷逸晨律師
上列當事人間請求返還借名登記土地事件，本院於民國113年6月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠訴外人即原告之父林東火曾購入坐落雲林縣斗六市石榴段234、235、238、262、306、328（權利範圍70136分之14591）、329（權利範圍分70136之11560）、515、518（權利範圍70136分之14591）、521（權利範圍70136分之14591）、522（權利範圍70136分之14591）、529、530、534、535、536、537、538、539、541、546地號共21筆土地（下合稱系爭土地），並以借名方式登記於被告名下，雙方就系爭土地成立借名登記契約，以被告為出名人，林東火為借名人。借名期間為自系爭土地產權登記於被告名下之日起，至原告處分或請求返還系爭土地產權並完成所有權移轉登記之日止，林東火得隨時終止上開借名登記關係，要求被告返還系爭土地，或移轉過戶予林東火或其指定之人。被告於110年4月9日曾經公證人詢問就林東火所立聲明書內容，是否確有該批土地（即系爭土地）借名於被告名下，被告回答是，並陳明當初土地並非以自己款項購買。被告於103年12月12日寄送存證信函給林東火及永豐食品工業股份有限公司（下稱永豐公司）負責人林進亮，要求林進亮返還權狀以便伊將土地過戶予林東火，可證借名登記關係存在於被告與林東火之間，而非永豐公司。嗣林東火於109年7月21日將系爭土地贈與原告，並將借名登記契約之債權讓與原告。故原告有權終止借名登記契約，請求被告移轉系爭土地所有權登記予原告，原告終止借名登記契約之意思表示，已因本件110年11月29日民事聲請調解狀繕本送達被告，而發生終止之效力，被告擁有系爭土地之所有權已無法律上原因，被告應移轉系爭土地所有權登記予原告。
　㈡被告於112年1月16日到庭具結之陳述，有明顯瑕疵，被告係因遭林進亮威脅，才會害怕說出「系爭土地為林東火所有」之真相。林東火曾於109年4月20日帶原告及代書至被告住處初次造訪，讓彼此認識及聊天，被告當時已言明她願意將土地返還給林東火，只是林進亮曾拿一張聲明書給被告簽字，要被告承諾必須對外表示系爭土地是永豐公司的，萬一系爭土地被過戶，要被告如數賠償。被告為保全自身權益，要求須經林進亮同意才能過戶給原告，這也是被告拒絕林東火去公證借名登記契約之原因。被告經濟困難，卻因系爭土地而不能申請低收入戶補助，原告乃於109年5月8日主動拿新臺幣2萬元給被告補貼家用，原告錄下當時對話內容，可證明被告係受林進亮之壓力，而為「系爭土地是永豐公司的」等不實陳述。原告本身為通訊者之一方，進而取得與被告之錄音及譯文，尚非法所不許。
  ㈢被告固提出內容為林東火撤銷贈與原告系爭土地之111年5月24日斗六石榴郵局第20號存證信函，但被告自陳目前林東火已嚴重退化，且該信函所蓋用印章與林東火曾於公證人前蓋用之印章式樣不同，應不具形式真正性；縱該存證信函為真正，然寄出時間係於訴訟繫屬中，有臨訟矯飾之動機，不值採信。原告否認被證4影片內之人為林東火，且被證4影片之時間、地點、作成之環境與背景、在場人士有哪些人、作成影片之人係何人、影片如何作成均不詳，無法以此證明被證3存證信函之真正。縱被證4影片內之人確係林東火，然未經具結、法院訊問或未經依法提出陳述書狀等法定程序，顯無證據能力。林東火於109年7月21日已將系爭土地贈與原告，並將林東火原有之「與被告間就本件系爭21筆土地成立之借名登記契約」之債權讓與原告，該債權讓與因林東火與原告意思表示合致而生效，上開債權已移轉與原告，該贈與契約已無法撤銷。且該贈與契約業經公證，林東火不得撤銷贈與契約。　　
　㈣爰類推適用民法第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記之委任契約；復依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應將系爭土地移轉所有權登記予原告。
二、被告則以：
　㈠永豐公司於67年間起，欲在雲林縣斗六市購入土地，其中部分土地為農地，因當時受修正前土地法第30條及相關法令限制，僅具有自耕農身分者得承受私有農地，故永豐公司與具有自耕農身分之被告達成協議，將永豐公司所購買之農地先借名登記於被告名下，由被告管理，約定於嗣後修法得由公司登記為所有權人時，再將該等土地所有權移轉予永豐公司。嗣永豐公司陸續購入農地登記於被告名下，其中系爭土地目前仍登記於被告名下，惟系爭土地之實際所有權人應為永豐公司，借名登記關係成立於永豐公司與被告之間。且永豐公司於67年間購買並登記於被告名下之土地，有部分與他人共有，該部分土地經移轉後，由訴外人鄉美食品有限公司（下稱鄉美公司）承受，鄉美公司於98年間與訴外人福懋興業股份有限公司（下稱福懋公司）間請求拆屋還地事件（即臺灣雲林地方法院98年度重訴字第29號、臺灣高等法院臺南分院99年度重上字第63號，業經最高法院102年度台上字第479號判決確定），因涉及被告被借名登記之土地，被告曾到庭作證，證稱永豐公司所購買之農地借名登記於被告名下。又永豐公司於67年間曾指示被告將其名下雲林縣○○市○○段000○000○000○000○000地號土地（重測前為雲林縣斗六鎮石榴班段38、38之17、38之15、38之16、38之9地號）與訴外人何錦等4人交換，並將獲得之雲林縣○○鎮○○○段00地號土地輾轉過戶回到永豐公司名下，可證被告係擔任永豐公司之出名人，永豐公司有權管理使用及處分被告名下土地，是系爭土地之借名登記契約應係存在於永豐公司及被告之間。
　㈡因林東火年事已高，對於67年間發生之事實記憶模糊，可能因誤導而誤作成原證1之聲明書及原證3之贈與契約，故林東火於111年5月24日以斗六石榴郵局第20號存證信函向原告撤銷系爭土地之贈與，該信函並說明系爭土地為永豐公司所有，非其個人所有，該信函為林東火親自簽名，此有被證4影片可稽。被告於112年1月16日言詞辯論程序完整陳述本件借名登記之前因後果，可知當時被告係擔任永豐公司之出名人，且原證2存證信函並非被告所擬撰，被告亦不了解該存證信函之內容。又兩造間對話屬於隱私性之對話，原告未取得被告同意而私自進行偷錄音，因而取得之原證4譯文、原證5錄音檔、原證6譯文、原證7錄音檔，嚴重侵害被告之隱私，應不具證據能力。且原告就原證4、5錄音、譯文之解讀與事實嚴重不符，該錄音及譯文無法證明系爭土地係林東火個人借名登記於被告名下。被告並未遭到林進亮威脅，被告僅是因不堪其擾，想儘快打發原告離去，向原告表達因被告曾出具書面資料予永豐公司，故不能未經永豐公司同意而過戶系爭土地予原告，否則恐會發生法律責任之意。至原證6、7錄音、譯文內容與本件無關，況依被告說明足認系爭土地確實係永豐公司所有，由永豐公司之實質負責人管理系爭土地之所有權狀，永豐公司有權出售被告名下之農地，更可證永豐公司對系爭土地有處分權，被告確實係與永豐公司成立借名登記關係。　　　
　㈢系爭土地乃永豐公司所有而借名登記於被告名下，原告無法自林東火取得向被告請求返還系爭土地之權利。且原告所提林東火與原告成立之贈與契約書所載贈與標的為向被告請求返還系爭土地之「請求權」，而非將原告所主張成立於林東火與被告間之借名登記法律關係（即債權）移轉於原告，亦非將終結該借名登記法律關係之終止權讓予原告。縱使系爭土地為林東火所有，林東火從未向被告表示終止之意思，林東火尚無對被告擁有就系爭土地之「借名登記物返還請求權」，自無從將此不存在之請求權贈與原告等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見重訴卷第177至178頁，並由本院依卷證資料作文字調整）：
  ㈠坐落於雲林縣斗六市石榴段234、235、238、262、306、328（權利範圍70136分之14591）、329（權利範圍分70136之11560）、515、518（權利範圍70136分之14591）、521（權利範圍70136分之14591）、522（權利範圍70136分之14591）、529、530、534、535、536、537、538、539、541、546地號共21筆系爭土地係登記於被告名下，但被告並非系爭土地之實際所有權人，僅為借名登記關係之出名人。
  ㈡被告於103年12月12日寄發豐原水源郵局存證號碼103號信函，催告林東火、林進亮，內容為被告於67年6月受林東火董事長之託購買系爭土地而為登記名義人，所有權狀原由林東火保管，因林東火出國經商委任林進亮保管，多年來經林東火多次催促交出所有權狀均置之不理，函請交出系爭土地全部所有權狀，以便將系爭土地過戶返還於林東火。
  ㈢林東火為永豐公司創辦人並曾擔任董事長，目前該公司負責人為從缺。
  ㈣林東火、原告於109年7月21日，至民間公證人林洸鍇事務所，經公證人林洸鍇做成公證書，公證林東火於當日與原告簽訂贈與契約書，內容為林東火將於67年6月間委託被告購買之系爭土地之所有權利範圍（包含對第三人即被告請求返還其所有權利範圍之權利），均無條件贈與原告，原告則允諾受贈。
  ㈤原告、林東火於110年4月9日至公證人高啟霈事務所，作成認證書，認證書如原證一所示。
四、法院之判斷：
  ㈠按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思 表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事 人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登 記關係之事實負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之（最高法院111年度台上字第1087、1333號判決意旨參照）。
  ㈡原告主張被告與林東火間就系爭土地存在借名登記關係，為被告所否認，自應由原告就該借名登記關係之事實負舉證責任。本件原告就被告與林東火間借名登記關係之事實，並未提出書面契約等直接證據以供證明，僅提出經認證之林東火110年4月9日聲明書（見豐司調卷第23至28頁）、被告於103年12月12日寄發之豐原水源郵局存證號碼103號存證信函（見豐司調卷第33至34頁）、109年5月8日錄音及譯文（見重訴卷第257至263頁）、109年4月20日錄音及譯文為憑（見重訴卷第279至291頁）。經查：
　⒈系爭土地之所有權狀係由目前永豐公司之實際負責人林進亮保管，林東火或原告並未持有系爭土地所有權狀乙節，為兩造所不爭執（見重訴卷第73、251、294頁）。且關於系爭土地之借名登記關係，業據被告於本院言詞辯論時具結陳稱：當時是林東火的太太出面表示要借我的名字買隔壁的農地來曬梅子，老闆娘當時是說公司要買的，因為當時自耕農身分才能買農地，我先生在那邊工作，我不好意思拒絕等語明確（見重訴卷第222至224頁）。另依臺灣高等法院臺南分院99年度重上字第63號民事判決所載（見重訴卷第57至66頁，兩造均同意以該判決引用認定之證據作為本件事實判斷之證據），鄉美公司與福懋公司前曾因雲林縣○○市○○段000地號土地（下稱509地號土地）之使用權涉訟，因509地號土地原亦為被告所共有，被告於該案第一審審理時證稱：509地號土地不是我自己花錢買的，是永豐公司買的，我先生在那裡工作，那時買田要有自耕農，所以借我的名字去登記，永豐食品使用（土地），永豐食品公司老闆是林東火董事長，附近土地有很多筆，好像有28至30筆，都是借我的名字登記等語；又關於509地號土地與相毗鄰土地即當時地號為雲林縣斗六鎮石榴班段38、38之1、38之2、38之3、38之14（即系爭土地中之329、328、522、521、518地號土地）、38之4、38之9、38之15、38之16、38之17、38之22、38之23等12筆土地之部分共有人與借用被告名義登記之實際出資公司法定代理人林東火就上開12筆土地為交換使用，而製作共業土地交換使用協議之契約，依該契約將鄉美公司前手之名字刪除，並於下方載明（永豐）；且509地號土地前共有人之一何任癸於該案第一審審理時亦證稱：這塊地是以前我們與林東火的永豐食品交換使用才換到這裡，我們以前是在臺三線省道旁邊，永豐跟我父親說，可以換給我們3分地，還要貼我們錢等語；另鄉美公司於該案並陳明因永豐公司與他人有土地開發協議，永豐公司已收取預付款，乃先將被告對509地號土地應有部分登記在他人名下以供擔保，嗣永豐公司已履約完畢，又輾轉將該土地應有部分移轉登記予鄉美公司，因鄉美公司與永豐公司為關係企業等情。綜合上開系爭土地所有權狀保管情形，及另案證人證述、土地交換使用協議契約、鄉美公司陳述等事證，足認包括系爭土地在內，由被告出名登記為所有權人之重測前雲林縣○○鎮○○○段○○○地○○○○地號為雲林縣斗六市石榴段），實際所有權人為永豐公司，被告需依永豐公司指示為所有權移轉，其中部分土地並係由永豐公司與他人交換使用，永豐公司有管理使用之權。是被告抗辯系爭土地之借名登記關係係存在於被告與永豐公司之間，確有所據。
　⒉關於原告所提經公證人認證之林東火聲明書，僅為林東火個人之聲明，並無其他相關佐證；且公證人於認證該聲明書時，詢問自稱被告之女士，就聲明書內容是否確有該批土地借名於伊名下之情形，該女士回答是，並陳明當初土地並非以自己款項購買，請求人詢問該女士是否願就借名登記事實共同簽立借名登記契約並公證，該女士與請求人討論後，仍予以拒絕，此有該認證書可參（見重訴卷第24至25頁），由此可見被告於受公證人詢問時僅陳明伊曾出名登記為系爭土地之所有權人，並未表示借名登記關係係存在於伊與林東火之間，更拒絕與林東火簽立借名登記契約並公證，自無從以上開認證書或聲明書即認定被告與林東火間就系爭土地存在借名登記關係。
　⒊被告於103年12月12日寄發之郵局存證信函固記載「本人於民國67年6月左右受託林東火董事長購買農地坐落：斗六市○○段000地號等21筆土地為登記名義人。次查該21筆土地之所有權狀（正本）原由林東火保管，但林東火曾於多年前因出國經商才委任林進亮保管，但多年來經林東火多次催促要求交出所有權狀，均確置之不理。本人為解決本案懸宕約有40年左右之問題，懇請於接到本函通知之日起1個月內，交出全部土地所有權狀正本。嗣後，本人對該斗六市石榴段21筆土地要申報權狀遺失，重新申請補發新權狀，以便把土地全部過戶（返還）與林東火，他人不得干涉」等語（見豐司調卷第33至34頁）。惟被告僅為系爭土地借名登記之出名人，借名者如何保管土地所有權狀與被告並無關聯，且依上開存證信所載，系爭土地之所有權狀係由林東火委由林進亮保管，自應由林東火自行向林進亮取回，僅為出名者之被告以存證信函要求林進亮交出所有權狀，顯與常理不符，況被告嗣後亦未將系爭土地所有權移轉登記予林東火，是上開存證信函之用意及目的實有可疑。且關於上開存證信函之擬撰經過，業據被告於本院言詞辯論時具結陳稱：原證2之存證信函是林東火叫代書打好以後叫我簽名，因為林東火是當時永豐公司的董事長，我就拿印章給代書蓋章，我只知道是要回土地，至於內容是什麼我不清楚，林東火來找我要回系爭土地，我沒有說要還給他，我跟他說是永豐公司的土地，但我沒有權狀，所以林東火就找代書打了這封存證信函等語明確（見重訴卷第222至224頁）。由被告陳述可見上開存證信函既非被告自行製作，被告亦不清楚其內容，自無從以此遽認系爭土地之借名登記關係是存在於被告與林東火之間。
　⒋再觀諸原告所提兩造於109年4月20日、109年5月8日對話之錄音及譯文（見重訴卷第279至291、257至263頁），被告於對話中僅提及有土地借名登記於伊名下，並未曾提及系爭土地之借名登記關係是存在於被告與林東火之間；至被告於109年4月20日雖曾稱「只是我也很希望你們趕快拿回去啦，啊可是就是他們之間的關係啦，那跟我沒有關係，我也一點辦法都沒有啦，我不是我不願意還給你們」等語，惟由上開對話中，並無法直接認定被告所稱「你們」、「他們」所指為何人，且被告所稱「你們」係相對於被告出名人之立場而言，林東火、原告或林進亮、永豐公司等人，均可能為被告所稱之「你們」，原告自行臆測主張被告上開所稱「你們」係指林東火與原告、「他們」係指林東火與林進亮云云，難認有據。又原告雖主張被告係遭林進亮威脅，而害怕說出系爭土地為林東火所有之真相云云，惟依109年5月8日之錄音譯文內容，被告係表示若伊幫忙原告，林進亮以後向伊請求返還系爭土地時，伊恐需負擔賠償責任等語，並非表示林進亮有何不法脅迫被告之情形，自無從以此即認被告於本院具結後所陳內容為虛偽。況依109年4月20日錄音譯文內容（見重訴卷第286至287頁），亦可見關於借名登記於被告名下之土地，多數業經永豐公司處分，由此益徵永豐公司對系爭土地確有管理處分權。
　㈢綜上，原告所提證據均不足以證明被告與林東火間就系爭土地存在借名登記關係，從而原告主張林東火將系爭土地贈與原告，並將借名登記契約之債權讓與原告，而類推適用民法第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記之委任契約，再依民法第179條及類推適用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭土地所有權移轉登記予原告，核屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告主張類推適用民法第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記之委任契約；復依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求被告應將系爭土地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　19　　日
                  民事第二庭    法  官  李宜娟
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　19　　日
                                書記官  李噯靜



臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第248號

原      告  林昱丞  

訴訟代理人  王紹銘律師

被      告  黃張素晴

訴訟代理人  谷逸晨律師

上列當事人間請求返還借名登記土地事件，本院於民國113年6月

13日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠訴外人即原告之父林東火曾購入坐落雲林縣斗六市石榴段234

    、235、238、262、306、328（權利範圍70136分之14591）

    、329（權利範圍分70136之11560）、515、518（權利範圍7

    0136分之14591）、521（權利範圍70136分之14591）、522

    （權利範圍70136分之14591）、529、530、534、535、536

    、537、538、539、541、546地號共21筆土地（下合稱系爭

    土地），並以借名方式登記於被告名下，雙方就系爭土地成

    立借名登記契約，以被告為出名人，林東火為借名人。借名

    期間為自系爭土地產權登記於被告名下之日起，至原告處分

    或請求返還系爭土地產權並完成所有權移轉登記之日止，林

    東火得隨時終止上開借名登記關係，要求被告返還系爭土地

    ，或移轉過戶予林東火或其指定之人。被告於110年4月9日

    曾經公證人詢問就林東火所立聲明書內容，是否確有該批土

    地（即系爭土地）借名於被告名下，被告回答是，並陳明當

    初土地並非以自己款項購買。被告於103年12月12日寄送存

    證信函給林東火及永豐食品工業股份有限公司（下稱永豐公

    司）負責人林進亮，要求林進亮返還權狀以便伊將土地過戶

    予林東火，可證借名登記關係存在於被告與林東火之間，而

    非永豐公司。嗣林東火於109年7月21日將系爭土地贈與原告

    ，並將借名登記契約之債權讓與原告。故原告有權終止借名

    登記契約，請求被告移轉系爭土地所有權登記予原告，原告

    終止借名登記契約之意思表示，已因本件110年11月29日民

    事聲請調解狀繕本送達被告，而發生終止之效力，被告擁有

    系爭土地之所有權已無法律上原因，被告應移轉系爭土地所

    有權登記予原告。

　㈡被告於112年1月16日到庭具結之陳述，有明顯瑕疵，被告係

    因遭林進亮威脅，才會害怕說出「系爭土地為林東火所有」

    之真相。林東火曾於109年4月20日帶原告及代書至被告住處

    初次造訪，讓彼此認識及聊天，被告當時已言明她願意將土

    地返還給林東火，只是林進亮曾拿一張聲明書給被告簽字，

    要被告承諾必須對外表示系爭土地是永豐公司的，萬一系爭

    土地被過戶，要被告如數賠償。被告為保全自身權益，要求

    須經林進亮同意才能過戶給原告，這也是被告拒絕林東火去

    公證借名登記契約之原因。被告經濟困難，卻因系爭土地而

    不能申請低收入戶補助，原告乃於109年5月8日主動拿新臺

    幣2萬元給被告補貼家用，原告錄下當時對話內容，可證明

    被告係受林進亮之壓力，而為「系爭土地是永豐公司的」等

    不實陳述。原告本身為通訊者之一方，進而取得與被告之錄

    音及譯文，尚非法所不許。

  ㈢被告固提出內容為林東火撤銷贈與原告系爭土地之111年5月2

    4日斗六石榴郵局第20號存證信函，但被告自陳目前林東火

    已嚴重退化，且該信函所蓋用印章與林東火曾於公證人前蓋

    用之印章式樣不同，應不具形式真正性；縱該存證信函為真

    正，然寄出時間係於訴訟繫屬中，有臨訟矯飾之動機，不值

    採信。原告否認被證4影片內之人為林東火，且被證4影片之

    時間、地點、作成之環境與背景、在場人士有哪些人、作成

    影片之人係何人、影片如何作成均不詳，無法以此證明被證

    3存證信函之真正。縱被證4影片內之人確係林東火，然未經

    具結、法院訊問或未經依法提出陳述書狀等法定程序，顯無

    證據能力。林東火於109年7月21日已將系爭土地贈與原告，

    並將林東火原有之「與被告間就本件系爭21筆土地成立之借

    名登記契約」之債權讓與原告，該債權讓與因林東火與原告

    意思表示合致而生效，上開債權已移轉與原告，該贈與契約

    已無法撤銷。且該贈與契約業經公證，林東火不得撤銷贈與

    契約。　　

　㈣爰類推適用民法第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記

    之委任契約；復依民法第179條、類推適用民法第541條第2

    項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應將系爭土地移

    轉所有權登記予原告。

二、被告則以：

　㈠永豐公司於67年間起，欲在雲林縣斗六市購入土地，其中部

    分土地為農地，因當時受修正前土地法第30條及相關法令限

    制，僅具有自耕農身分者得承受私有農地，故永豐公司與具

    有自耕農身分之被告達成協議，將永豐公司所購買之農地先

    借名登記於被告名下，由被告管理，約定於嗣後修法得由公

    司登記為所有權人時，再將該等土地所有權移轉予永豐公司

    。嗣永豐公司陸續購入農地登記於被告名下，其中系爭土地

    目前仍登記於被告名下，惟系爭土地之實際所有權人應為永

    豐公司，借名登記關係成立於永豐公司與被告之間。且永豐

    公司於67年間購買並登記於被告名下之土地，有部分與他人

    共有，該部分土地經移轉後，由訴外人鄉美食品有限公司（

    下稱鄉美公司）承受，鄉美公司於98年間與訴外人福懋興業

    股份有限公司（下稱福懋公司）間請求拆屋還地事件（即臺

    灣雲林地方法院98年度重訴字第29號、臺灣高等法院臺南分

    院99年度重上字第63號，業經最高法院102年度台上字第479

    號判決確定），因涉及被告被借名登記之土地，被告曾到庭

    作證，證稱永豐公司所購買之農地借名登記於被告名下。又

    永豐公司於67年間曾指示被告將其名下雲林縣○○市○○段000○

    000○000○000○000地號土地（重測前為雲林縣斗六鎮石榴班

    段38、38之17、38之15、38之16、38之9地號）與訴外人何

    錦等4人交換，並將獲得之雲林縣○○鎮○○○段00地號土地輾轉

    過戶回到永豐公司名下，可證被告係擔任永豐公司之出名人

    ，永豐公司有權管理使用及處分被告名下土地，是系爭土地

    之借名登記契約應係存在於永豐公司及被告之間。

　㈡因林東火年事已高，對於67年間發生之事實記憶模糊，可能

    因誤導而誤作成原證1之聲明書及原證3之贈與契約，故林東

    火於111年5月24日以斗六石榴郵局第20號存證信函向原告撤

    銷系爭土地之贈與，該信函並說明系爭土地為永豐公司所有

    ，非其個人所有，該信函為林東火親自簽名，此有被證4影

    片可稽。被告於112年1月16日言詞辯論程序完整陳述本件借

    名登記之前因後果，可知當時被告係擔任永豐公司之出名人

    ，且原證2存證信函並非被告所擬撰，被告亦不了解該存證

    信函之內容。又兩造間對話屬於隱私性之對話，原告未取得

    被告同意而私自進行偷錄音，因而取得之原證4譯文、原證5

    錄音檔、原證6譯文、原證7錄音檔，嚴重侵害被告之隱私，

    應不具證據能力。且原告就原證4、5錄音、譯文之解讀與事

    實嚴重不符，該錄音及譯文無法證明系爭土地係林東火個人

    借名登記於被告名下。被告並未遭到林進亮威脅，被告僅是

    因不堪其擾，想儘快打發原告離去，向原告表達因被告曾出

    具書面資料予永豐公司，故不能未經永豐公司同意而過戶系

    爭土地予原告，否則恐會發生法律責任之意。至原證6、7錄

    音、譯文內容與本件無關，況依被告說明足認系爭土地確實

    係永豐公司所有，由永豐公司之實質負責人管理系爭土地之

    所有權狀，永豐公司有權出售被告名下之農地，更可證永豐

    公司對系爭土地有處分權，被告確實係與永豐公司成立借名

    登記關係。　　　

　㈢系爭土地乃永豐公司所有而借名登記於被告名下，原告無法

    自林東火取得向被告請求返還系爭土地之權利。且原告所提

    林東火與原告成立之贈與契約書所載贈與標的為向被告請求

    返還系爭土地之「請求權」，而非將原告所主張成立於林東

    火與被告間之借名登記法律關係（即債權）移轉於原告，亦

    非將終結該借名登記法律關係之終止權讓予原告。縱使系爭

    土地為林東火所有，林東火從未向被告表示終止之意思，林

    東火尚無對被告擁有就系爭土地之「借名登記物返還請求權

    」，自無從將此不存在之請求權贈與原告等語，資為抗辯，

    並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見重訴卷第177至178頁，並由本院依卷證

    資料作文字調整）：

  ㈠坐落於雲林縣斗六市石榴段234、235、238、262、306、328

    （權利範圍70136分之14591）、329（權利範圍分70136之11

    560）、515、518（權利範圍70136分之14591）、521（權利

    範圍70136分之14591）、522（權利範圍70136分之14591）

    、529、530、534、535、536、537、538、539、541、546地

    號共21筆系爭土地係登記於被告名下，但被告並非系爭土地

    之實際所有權人，僅為借名登記關係之出名人。

  ㈡被告於103年12月12日寄發豐原水源郵局存證號碼103號信函

    ，催告林東火、林進亮，內容為被告於67年6月受林東火董

    事長之託購買系爭土地而為登記名義人，所有權狀原由林東

    火保管，因林東火出國經商委任林進亮保管，多年來經林東

    火多次催促交出所有權狀均置之不理，函請交出系爭土地全

    部所有權狀，以便將系爭土地過戶返還於林東火。

  ㈢林東火為永豐公司創辦人並曾擔任董事長，目前該公司負責

    人為從缺。

  ㈣林東火、原告於109年7月21日，至民間公證人林洸鍇事務所

    ，經公證人林洸鍇做成公證書，公證林東火於當日與原告簽

    訂贈與契約書，內容為林東火將於67年6月間委託被告購買

    之系爭土地之所有權利範圍（包含對第三人即被告請求返還

    其所有權利範圍之權利），均無條件贈與原告，原告則允諾

    受贈。

  ㈤原告、林東火於110年4月9日至公證人高啟霈事務所，作成認

    證書，認證書如原證一所示。

四、法院之判斷：

  ㈠按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他

    方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他

    方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管

    理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思

     表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當

    事 人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借

    名登 記關係之事實負舉證責任。在借名登記關係爭執之當

    事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得

    由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之

    （最高法院111年度台上字第1087、1333號判決意旨參照）

    。

  ㈡原告主張被告與林東火間就系爭土地存在借名登記關係，為

    被告所否認，自應由原告就該借名登記關係之事實負舉證責

    任。本件原告就被告與林東火間借名登記關係之事實，並未

    提出書面契約等直接證據以供證明，僅提出經認證之林東火

    110年4月9日聲明書（見豐司調卷第23至28頁）、被告於103

    年12月12日寄發之豐原水源郵局存證號碼103號存證信函（

    見豐司調卷第33至34頁）、109年5月8日錄音及譯文（見重

    訴卷第257至263頁）、109年4月20日錄音及譯文為憑（見重

    訴卷第279至291頁）。經查：

　⒈系爭土地之所有權狀係由目前永豐公司之實際負責人林進亮

    保管，林東火或原告並未持有系爭土地所有權狀乙節，為兩

    造所不爭執（見重訴卷第73、251、294頁）。且關於系爭土

    地之借名登記關係，業據被告於本院言詞辯論時具結陳稱：

    當時是林東火的太太出面表示要借我的名字買隔壁的農地來

    曬梅子，老闆娘當時是說公司要買的，因為當時自耕農身分

    才能買農地，我先生在那邊工作，我不好意思拒絕等語明確

    （見重訴卷第222至224頁）。另依臺灣高等法院臺南分院99

    年度重上字第63號民事判決所載（見重訴卷第57至66頁，兩

    造均同意以該判決引用認定之證據作為本件事實判斷之證據

    ），鄉美公司與福懋公司前曾因雲林縣○○市○○段000地號土

    地（下稱509地號土地）之使用權涉訟，因509地號土地原亦

    為被告所共有，被告於該案第一審審理時證稱：509地號土

    地不是我自己花錢買的，是永豐公司買的，我先生在那裡工

    作，那時買田要有自耕農，所以借我的名字去登記，永豐食

    品使用（土地），永豐食品公司老闆是林東火董事長，附近

    土地有很多筆，好像有28至30筆，都是借我的名字登記等語

    ；又關於509地號土地與相毗鄰土地即當時地號為雲林縣斗

    六鎮石榴班段38、38之1、38之2、38之3、38之14（即系爭

    土地中之329、328、522、521、518地號土地）、38之4、38

    之9、38之15、38之16、38之17、38之22、38之23等12筆土

    地之部分共有人與借用被告名義登記之實際出資公司法定代

    理人林東火就上開12筆土地為交換使用，而製作共業土地交

    換使用協議之契約，依該契約將鄉美公司前手之名字刪除，

    並於下方載明（永豐）；且509地號土地前共有人之一何任

    癸於該案第一審審理時亦證稱：這塊地是以前我們與林東火

    的永豐食品交換使用才換到這裡，我們以前是在臺三線省道

    旁邊，永豐跟我父親說，可以換給我們3分地，還要貼我們

    錢等語；另鄉美公司於該案並陳明因永豐公司與他人有土地

    開發協議，永豐公司已收取預付款，乃先將被告對509地號

    土地應有部分登記在他人名下以供擔保，嗣永豐公司已履約

    完畢，又輾轉將該土地應有部分移轉登記予鄉美公司，因鄉

    美公司與永豐公司為關係企業等情。綜合上開系爭土地所有

    權狀保管情形，及另案證人證述、土地交換使用協議契約、

    鄉美公司陳述等事證，足認包括系爭土地在內，由被告出名

    登記為所有權人之重測前雲林縣○○鎮○○○段○○○地○○○○地號為

    雲林縣斗六市石榴段），實際所有權人為永豐公司，被告需

    依永豐公司指示為所有權移轉，其中部分土地並係由永豐公

    司與他人交換使用，永豐公司有管理使用之權。是被告抗辯

    系爭土地之借名登記關係係存在於被告與永豐公司之間，確

    有所據。

　⒉關於原告所提經公證人認證之林東火聲明書，僅為林東火個

    人之聲明，並無其他相關佐證；且公證人於認證該聲明書時

    ，詢問自稱被告之女士，就聲明書內容是否確有該批土地借

    名於伊名下之情形，該女士回答是，並陳明當初土地並非以

    自己款項購買，請求人詢問該女士是否願就借名登記事實共

    同簽立借名登記契約並公證，該女士與請求人討論後，仍予

    以拒絕，此有該認證書可參（見重訴卷第24至25頁），由此

    可見被告於受公證人詢問時僅陳明伊曾出名登記為系爭土地

    之所有權人，並未表示借名登記關係係存在於伊與林東火之

    間，更拒絕與林東火簽立借名登記契約並公證，自無從以上

    開認證書或聲明書即認定被告與林東火間就系爭土地存在借

    名登記關係。

　⒊被告於103年12月12日寄發之郵局存證信函固記載「本人於民

    國67年6月左右受託林東火董事長購買農地坐落：斗六市○○

    段000地號等21筆土地為登記名義人。次查該21筆土地之所

    有權狀（正本）原由林東火保管，但林東火曾於多年前因出

    國經商才委任林進亮保管，但多年來經林東火多次催促要求

    交出所有權狀，均確置之不理。本人為解決本案懸宕約有40

    年左右之問題，懇請於接到本函通知之日起1個月內，交出

    全部土地所有權狀正本。嗣後，本人對該斗六市石榴段21筆

    土地要申報權狀遺失，重新申請補發新權狀，以便把土地全

    部過戶（返還）與林東火，他人不得干涉」等語（見豐司調

    卷第33至34頁）。惟被告僅為系爭土地借名登記之出名人，

    借名者如何保管土地所有權狀與被告並無關聯，且依上開存

    證信所載，系爭土地之所有權狀係由林東火委由林進亮保管

    ，自應由林東火自行向林進亮取回，僅為出名者之被告以存

    證信函要求林進亮交出所有權狀，顯與常理不符，況被告嗣

    後亦未將系爭土地所有權移轉登記予林東火，是上開存證信

    函之用意及目的實有可疑。且關於上開存證信函之擬撰經過

    ，業據被告於本院言詞辯論時具結陳稱：原證2之存證信函

    是林東火叫代書打好以後叫我簽名，因為林東火是當時永豐

    公司的董事長，我就拿印章給代書蓋章，我只知道是要回土

    地，至於內容是什麼我不清楚，林東火來找我要回系爭土地

    ，我沒有說要還給他，我跟他說是永豐公司的土地，但我沒

    有權狀，所以林東火就找代書打了這封存證信函等語明確（

    見重訴卷第222至224頁）。由被告陳述可見上開存證信函既

    非被告自行製作，被告亦不清楚其內容，自無從以此遽認系

    爭土地之借名登記關係是存在於被告與林東火之間。

　⒋再觀諸原告所提兩造於109年4月20日、109年5月8日對話之錄

    音及譯文（見重訴卷第279至291、257至263頁），被告於對

    話中僅提及有土地借名登記於伊名下，並未曾提及系爭土地

    之借名登記關係是存在於被告與林東火之間；至被告於109

    年4月20日雖曾稱「只是我也很希望你們趕快拿回去啦，啊

    可是就是他們之間的關係啦，那跟我沒有關係，我也一點辦

    法都沒有啦，我不是我不願意還給你們」等語，惟由上開對

    話中，並無法直接認定被告所稱「你們」、「他們」所指為

    何人，且被告所稱「你們」係相對於被告出名人之立場而言

    ，林東火、原告或林進亮、永豐公司等人，均可能為被告所

    稱之「你們」，原告自行臆測主張被告上開所稱「你們」係

    指林東火與原告、「他們」係指林東火與林進亮云云，難認

    有據。又原告雖主張被告係遭林進亮威脅，而害怕說出系爭

    土地為林東火所有之真相云云，惟依109年5月8日之錄音譯

    文內容，被告係表示若伊幫忙原告，林進亮以後向伊請求返

    還系爭土地時，伊恐需負擔賠償責任等語，並非表示林進亮

    有何不法脅迫被告之情形，自無從以此即認被告於本院具結

    後所陳內容為虛偽。況依109年4月20日錄音譯文內容（見重

    訴卷第286至287頁），亦可見關於借名登記於被告名下之土

    地，多數業經永豐公司處分，由此益徵永豐公司對系爭土地

    確有管理處分權。

　㈢綜上，原告所提證據均不足以證明被告與林東火間就系爭土

    地存在借名登記關係，從而原告主張林東火將系爭土地贈與

    原告，並將借名登記契約之債權讓與原告，而類推適用民法

    第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記之委任契約，再

    依民法第179條及類推適用民法第541條第2項規定，請求被

    告將系爭土地所有權移轉登記予原告，核屬無據，不應准許

    。

五、綜上所述，原告主張類推適用民法第549條第1項規定，終止

    系爭土地借名登記之委任契約；復依民法第179條、類推適

    用民法第541條第2項規定，請求被告應將系爭土地所有權移

    轉登記予原告，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論駁，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第二庭    法  官  李宜娟

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　19　　日

                                書記官  李噯靜






臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第248號

原      告  林昱丞  

訴訟代理人  王紹銘律師

被      告  黃張素晴

訴訟代理人  谷逸晨律師

上列當事人間請求返還借名登記土地事件，本院於民國113年6月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠訴外人即原告之父林東火曾購入坐落雲林縣斗六市石榴段234、235、238、262、306、328（權利範圍70136分之14591）、329（權利範圍分70136之11560）、515、518（權利範圍70136分之14591）、521（權利範圍70136分之14591）、522（權利範圍70136分之14591）、529、530、534、535、536、537、538、539、541、546地號共21筆土地（下合稱系爭土地），並以借名方式登記於被告名下，雙方就系爭土地成立借名登記契約，以被告為出名人，林東火為借名人。借名期間為自系爭土地產權登記於被告名下之日起，至原告處分或請求返還系爭土地產權並完成所有權移轉登記之日止，林東火得隨時終止上開借名登記關係，要求被告返還系爭土地，或移轉過戶予林東火或其指定之人。被告於110年4月9日曾經公證人詢問就林東火所立聲明書內容，是否確有該批土地（即系爭土地）借名於被告名下，被告回答是，並陳明當初土地並非以自己款項購買。被告於103年12月12日寄送存證信函給林東火及永豐食品工業股份有限公司（下稱永豐公司）負責人林進亮，要求林進亮返還權狀以便伊將土地過戶予林東火，可證借名登記關係存在於被告與林東火之間，而非永豐公司。嗣林東火於109年7月21日將系爭土地贈與原告，並將借名登記契約之債權讓與原告。故原告有權終止借名登記契約，請求被告移轉系爭土地所有權登記予原告，原告終止借名登記契約之意思表示，已因本件110年11月29日民事聲請調解狀繕本送達被告，而發生終止之效力，被告擁有系爭土地之所有權已無法律上原因，被告應移轉系爭土地所有權登記予原告。

　㈡被告於112年1月16日到庭具結之陳述，有明顯瑕疵，被告係因遭林進亮威脅，才會害怕說出「系爭土地為林東火所有」之真相。林東火曾於109年4月20日帶原告及代書至被告住處初次造訪，讓彼此認識及聊天，被告當時已言明她願意將土地返還給林東火，只是林進亮曾拿一張聲明書給被告簽字，要被告承諾必須對外表示系爭土地是永豐公司的，萬一系爭土地被過戶，要被告如數賠償。被告為保全自身權益，要求須經林進亮同意才能過戶給原告，這也是被告拒絕林東火去公證借名登記契約之原因。被告經濟困難，卻因系爭土地而不能申請低收入戶補助，原告乃於109年5月8日主動拿新臺幣2萬元給被告補貼家用，原告錄下當時對話內容，可證明被告係受林進亮之壓力，而為「系爭土地是永豐公司的」等不實陳述。原告本身為通訊者之一方，進而取得與被告之錄音及譯文，尚非法所不許。

  ㈢被告固提出內容為林東火撤銷贈與原告系爭土地之111年5月24日斗六石榴郵局第20號存證信函，但被告自陳目前林東火已嚴重退化，且該信函所蓋用印章與林東火曾於公證人前蓋用之印章式樣不同，應不具形式真正性；縱該存證信函為真正，然寄出時間係於訴訟繫屬中，有臨訟矯飾之動機，不值採信。原告否認被證4影片內之人為林東火，且被證4影片之時間、地點、作成之環境與背景、在場人士有哪些人、作成影片之人係何人、影片如何作成均不詳，無法以此證明被證3存證信函之真正。縱被證4影片內之人確係林東火，然未經具結、法院訊問或未經依法提出陳述書狀等法定程序，顯無證據能力。林東火於109年7月21日已將系爭土地贈與原告，並將林東火原有之「與被告間就本件系爭21筆土地成立之借名登記契約」之債權讓與原告，該債權讓與因林東火與原告意思表示合致而生效，上開債權已移轉與原告，該贈與契約已無法撤銷。且該贈與契約業經公證，林東火不得撤銷贈與契約。　　

　㈣爰類推適用民法第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記之委任契約；復依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應將系爭土地移轉所有權登記予原告。

二、被告則以：

　㈠永豐公司於67年間起，欲在雲林縣斗六市購入土地，其中部分土地為農地，因當時受修正前土地法第30條及相關法令限制，僅具有自耕農身分者得承受私有農地，故永豐公司與具有自耕農身分之被告達成協議，將永豐公司所購買之農地先借名登記於被告名下，由被告管理，約定於嗣後修法得由公司登記為所有權人時，再將該等土地所有權移轉予永豐公司。嗣永豐公司陸續購入農地登記於被告名下，其中系爭土地目前仍登記於被告名下，惟系爭土地之實際所有權人應為永豐公司，借名登記關係成立於永豐公司與被告之間。且永豐公司於67年間購買並登記於被告名下之土地，有部分與他人共有，該部分土地經移轉後，由訴外人鄉美食品有限公司（下稱鄉美公司）承受，鄉美公司於98年間與訴外人福懋興業股份有限公司（下稱福懋公司）間請求拆屋還地事件（即臺灣雲林地方法院98年度重訴字第29號、臺灣高等法院臺南分院99年度重上字第63號，業經最高法院102年度台上字第479號判決確定），因涉及被告被借名登記之土地，被告曾到庭作證，證稱永豐公司所購買之農地借名登記於被告名下。又永豐公司於67年間曾指示被告將其名下雲林縣○○市○○段000○000○000○000○000地號土地（重測前為雲林縣斗六鎮石榴班段38、38之17、38之15、38之16、38之9地號）與訴外人何錦等4人交換，並將獲得之雲林縣○○鎮○○○段00地號土地輾轉過戶回到永豐公司名下，可證被告係擔任永豐公司之出名人，永豐公司有權管理使用及處分被告名下土地，是系爭土地之借名登記契約應係存在於永豐公司及被告之間。

　㈡因林東火年事已高，對於67年間發生之事實記憶模糊，可能因誤導而誤作成原證1之聲明書及原證3之贈與契約，故林東火於111年5月24日以斗六石榴郵局第20號存證信函向原告撤銷系爭土地之贈與，該信函並說明系爭土地為永豐公司所有，非其個人所有，該信函為林東火親自簽名，此有被證4影片可稽。被告於112年1月16日言詞辯論程序完整陳述本件借名登記之前因後果，可知當時被告係擔任永豐公司之出名人，且原證2存證信函並非被告所擬撰，被告亦不了解該存證信函之內容。又兩造間對話屬於隱私性之對話，原告未取得被告同意而私自進行偷錄音，因而取得之原證4譯文、原證5錄音檔、原證6譯文、原證7錄音檔，嚴重侵害被告之隱私，應不具證據能力。且原告就原證4、5錄音、譯文之解讀與事實嚴重不符，該錄音及譯文無法證明系爭土地係林東火個人借名登記於被告名下。被告並未遭到林進亮威脅，被告僅是因不堪其擾，想儘快打發原告離去，向原告表達因被告曾出具書面資料予永豐公司，故不能未經永豐公司同意而過戶系爭土地予原告，否則恐會發生法律責任之意。至原證6、7錄音、譯文內容與本件無關，況依被告說明足認系爭土地確實係永豐公司所有，由永豐公司之實質負責人管理系爭土地之所有權狀，永豐公司有權出售被告名下之農地，更可證永豐公司對系爭土地有處分權，被告確實係與永豐公司成立借名登記關係。　　　

　㈢系爭土地乃永豐公司所有而借名登記於被告名下，原告無法自林東火取得向被告請求返還系爭土地之權利。且原告所提林東火與原告成立之贈與契約書所載贈與標的為向被告請求返還系爭土地之「請求權」，而非將原告所主張成立於林東火與被告間之借名登記法律關係（即債權）移轉於原告，亦非將終結該借名登記法律關係之終止權讓予原告。縱使系爭土地為林東火所有，林東火從未向被告表示終止之意思，林東火尚無對被告擁有就系爭土地之「借名登記物返還請求權」，自無從將此不存在之請求權贈與原告等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見重訴卷第177至178頁，並由本院依卷證資料作文字調整）：

  ㈠坐落於雲林縣斗六市石榴段234、235、238、262、306、328（權利範圍70136分之14591）、329（權利範圍分70136之11560）、515、518（權利範圍70136分之14591）、521（權利範圍70136分之14591）、522（權利範圍70136分之14591）、529、530、534、535、536、537、538、539、541、546地號共21筆系爭土地係登記於被告名下，但被告並非系爭土地之實際所有權人，僅為借名登記關係之出名人。

  ㈡被告於103年12月12日寄發豐原水源郵局存證號碼103號信函，催告林東火、林進亮，內容為被告於67年6月受林東火董事長之託購買系爭土地而為登記名義人，所有權狀原由林東火保管，因林東火出國經商委任林進亮保管，多年來經林東火多次催促交出所有權狀均置之不理，函請交出系爭土地全部所有權狀，以便將系爭土地過戶返還於林東火。

  ㈢林東火為永豐公司創辦人並曾擔任董事長，目前該公司負責人為從缺。

  ㈣林東火、原告於109年7月21日，至民間公證人林洸鍇事務所，經公證人林洸鍇做成公證書，公證林東火於當日與原告簽訂贈與契約書，內容為林東火將於67年6月間委託被告購買之系爭土地之所有權利範圍（包含對第三人即被告請求返還其所有權利範圍之權利），均無條件贈與原告，原告則允諾受贈。

  ㈤原告、林東火於110年4月9日至公證人高啟霈事務所，作成認證書，認證書如原證一所示。

四、法院之判斷：

  ㈠按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思 表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事 人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登 記關係之事實負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之（最高法院111年度台上字第1087、1333號判決意旨參照）。

  ㈡原告主張被告與林東火間就系爭土地存在借名登記關係，為被告所否認，自應由原告就該借名登記關係之事實負舉證責任。本件原告就被告與林東火間借名登記關係之事實，並未提出書面契約等直接證據以供證明，僅提出經認證之林東火110年4月9日聲明書（見豐司調卷第23至28頁）、被告於103年12月12日寄發之豐原水源郵局存證號碼103號存證信函（見豐司調卷第33至34頁）、109年5月8日錄音及譯文（見重訴卷第257至263頁）、109年4月20日錄音及譯文為憑（見重訴卷第279至291頁）。經查：

　⒈系爭土地之所有權狀係由目前永豐公司之實際負責人林進亮保管，林東火或原告並未持有系爭土地所有權狀乙節，為兩造所不爭執（見重訴卷第73、251、294頁）。且關於系爭土地之借名登記關係，業據被告於本院言詞辯論時具結陳稱：當時是林東火的太太出面表示要借我的名字買隔壁的農地來曬梅子，老闆娘當時是說公司要買的，因為當時自耕農身分才能買農地，我先生在那邊工作，我不好意思拒絕等語明確（見重訴卷第222至224頁）。另依臺灣高等法院臺南分院99年度重上字第63號民事判決所載（見重訴卷第57至66頁，兩造均同意以該判決引用認定之證據作為本件事實判斷之證據），鄉美公司與福懋公司前曾因雲林縣○○市○○段000地號土地（下稱509地號土地）之使用權涉訟，因509地號土地原亦為被告所共有，被告於該案第一審審理時證稱：509地號土地不是我自己花錢買的，是永豐公司買的，我先生在那裡工作，那時買田要有自耕農，所以借我的名字去登記，永豐食品使用（土地），永豐食品公司老闆是林東火董事長，附近土地有很多筆，好像有28至30筆，都是借我的名字登記等語；又關於509地號土地與相毗鄰土地即當時地號為雲林縣斗六鎮石榴班段38、38之1、38之2、38之3、38之14（即系爭土地中之329、328、522、521、518地號土地）、38之4、38之9、38之15、38之16、38之17、38之22、38之23等12筆土地之部分共有人與借用被告名義登記之實際出資公司法定代理人林東火就上開12筆土地為交換使用，而製作共業土地交換使用協議之契約，依該契約將鄉美公司前手之名字刪除，並於下方載明（永豐）；且509地號土地前共有人之一何任癸於該案第一審審理時亦證稱：這塊地是以前我們與林東火的永豐食品交換使用才換到這裡，我們以前是在臺三線省道旁邊，永豐跟我父親說，可以換給我們3分地，還要貼我們錢等語；另鄉美公司於該案並陳明因永豐公司與他人有土地開發協議，永豐公司已收取預付款，乃先將被告對509地號土地應有部分登記在他人名下以供擔保，嗣永豐公司已履約完畢，又輾轉將該土地應有部分移轉登記予鄉美公司，因鄉美公司與永豐公司為關係企業等情。綜合上開系爭土地所有權狀保管情形，及另案證人證述、土地交換使用協議契約、鄉美公司陳述等事證，足認包括系爭土地在內，由被告出名登記為所有權人之重測前雲林縣○○鎮○○○段○○○地○○○○地號為雲林縣斗六市石榴段），實際所有權人為永豐公司，被告需依永豐公司指示為所有權移轉，其中部分土地並係由永豐公司與他人交換使用，永豐公司有管理使用之權。是被告抗辯系爭土地之借名登記關係係存在於被告與永豐公司之間，確有所據。

　⒉關於原告所提經公證人認證之林東火聲明書，僅為林東火個人之聲明，並無其他相關佐證；且公證人於認證該聲明書時，詢問自稱被告之女士，就聲明書內容是否確有該批土地借名於伊名下之情形，該女士回答是，並陳明當初土地並非以自己款項購買，請求人詢問該女士是否願就借名登記事實共同簽立借名登記契約並公證，該女士與請求人討論後，仍予以拒絕，此有該認證書可參（見重訴卷第24至25頁），由此可見被告於受公證人詢問時僅陳明伊曾出名登記為系爭土地之所有權人，並未表示借名登記關係係存在於伊與林東火之間，更拒絕與林東火簽立借名登記契約並公證，自無從以上開認證書或聲明書即認定被告與林東火間就系爭土地存在借名登記關係。

　⒊被告於103年12月12日寄發之郵局存證信函固記載「本人於民國67年6月左右受託林東火董事長購買農地坐落：斗六市○○段000地號等21筆土地為登記名義人。次查該21筆土地之所有權狀（正本）原由林東火保管，但林東火曾於多年前因出國經商才委任林進亮保管，但多年來經林東火多次催促要求交出所有權狀，均確置之不理。本人為解決本案懸宕約有40年左右之問題，懇請於接到本函通知之日起1個月內，交出全部土地所有權狀正本。嗣後，本人對該斗六市石榴段21筆土地要申報權狀遺失，重新申請補發新權狀，以便把土地全部過戶（返還）與林東火，他人不得干涉」等語（見豐司調卷第33至34頁）。惟被告僅為系爭土地借名登記之出名人，借名者如何保管土地所有權狀與被告並無關聯，且依上開存證信所載，系爭土地之所有權狀係由林東火委由林進亮保管，自應由林東火自行向林進亮取回，僅為出名者之被告以存證信函要求林進亮交出所有權狀，顯與常理不符，況被告嗣後亦未將系爭土地所有權移轉登記予林東火，是上開存證信函之用意及目的實有可疑。且關於上開存證信函之擬撰經過，業據被告於本院言詞辯論時具結陳稱：原證2之存證信函是林東火叫代書打好以後叫我簽名，因為林東火是當時永豐公司的董事長，我就拿印章給代書蓋章，我只知道是要回土地，至於內容是什麼我不清楚，林東火來找我要回系爭土地，我沒有說要還給他，我跟他說是永豐公司的土地，但我沒有權狀，所以林東火就找代書打了這封存證信函等語明確（見重訴卷第222至224頁）。由被告陳述可見上開存證信函既非被告自行製作，被告亦不清楚其內容，自無從以此遽認系爭土地之借名登記關係是存在於被告與林東火之間。

　⒋再觀諸原告所提兩造於109年4月20日、109年5月8日對話之錄音及譯文（見重訴卷第279至291、257至263頁），被告於對話中僅提及有土地借名登記於伊名下，並未曾提及系爭土地之借名登記關係是存在於被告與林東火之間；至被告於109年4月20日雖曾稱「只是我也很希望你們趕快拿回去啦，啊可是就是他們之間的關係啦，那跟我沒有關係，我也一點辦法都沒有啦，我不是我不願意還給你們」等語，惟由上開對話中，並無法直接認定被告所稱「你們」、「他們」所指為何人，且被告所稱「你們」係相對於被告出名人之立場而言，林東火、原告或林進亮、永豐公司等人，均可能為被告所稱之「你們」，原告自行臆測主張被告上開所稱「你們」係指林東火與原告、「他們」係指林東火與林進亮云云，難認有據。又原告雖主張被告係遭林進亮威脅，而害怕說出系爭土地為林東火所有之真相云云，惟依109年5月8日之錄音譯文內容，被告係表示若伊幫忙原告，林進亮以後向伊請求返還系爭土地時，伊恐需負擔賠償責任等語，並非表示林進亮有何不法脅迫被告之情形，自無從以此即認被告於本院具結後所陳內容為虛偽。況依109年4月20日錄音譯文內容（見重訴卷第286至287頁），亦可見關於借名登記於被告名下之土地，多數業經永豐公司處分，由此益徵永豐公司對系爭土地確有管理處分權。

　㈢綜上，原告所提證據均不足以證明被告與林東火間就系爭土地存在借名登記關係，從而原告主張林東火將系爭土地贈與原告，並將借名登記契約之債權讓與原告，而類推適用民法第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記之委任契約，再依民法第179條及類推適用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭土地所有權移轉登記予原告，核屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告主張類推適用民法第549條第1項規定，終止系爭土地借名登記之委任契約；復依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求被告應將系爭土地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第二庭    法  官  李宜娟

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　19　　日

                                書記官  李噯靜





