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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第319號
原      告  鄭勝紘  
訴訟代理人  李淑女律師
被      告  陳林月鳳




訴訟代理人  陳盈雯律師


上列原告因被告觸犯刑法公共危險案件，提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償(民國111年度附民字第146號)，經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，本院於112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  　文
一、被告應給付原告新台幣壹佰零肆萬零肆佰貳拾元，及自民國一一一年二月八日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新台幣參拾肆萬陸仟捌佰元供擔保後，得假執行。但被告如於假執行程序之執行標的物拍定、變賣或物之交付前，以新台幣壹佰零肆萬零肆佰貳拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明請求：「一、被告應給付原告新台幣(下同)915萬244元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。二、願供擔保請准宣告假執行。」等情【參見本院民國111年度附民字第146號卷宗(下稱附民卷)第5頁】。嗣原告於112年2月10日具狀擴張請求為：「一、被告應給付原告1074萬2932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。」，其餘不變等情，有該日民事擴張訴之聲明狀可憑(參見本院卷第2宗第373頁)。又原告於112年5月24日言詞辯論期日當庭具狀減縮請求金額為1014萬7932元，其餘不變等情，有該日民事辯論意旨狀可證(參見本院卷第3宗第223頁)。另原告復於112年7月24日當庭具狀更正請求為：「一、被告應給付原告1014萬7932元，其中915萬244元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其餘997688元自擴張訴之聲明狀送達翌日起，均至清償日止，各按年息百分之5計算之利息。」，其餘不變等情，有該日民事辯論意旨二狀可證(參見本院卷第3宗第327頁)。本院審酌原告上開多次更正請求，其主張原因事實及訴訟標的法律關係並未變更，僅增加或減少請求金額(本金及利息)而已，核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，依前揭法條規定，並非訴之變更或追加，毋庸徵得被告同意，應予准許，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告方面：
  (一)原告起訴主張：
   1、被告為門牌號碼台中市○區○○路0段000巷00號房屋(下稱系爭房屋)之所有權人及實際使用人，被告竟將兩造毗鄰建築物之防火巷搭建鐵皮屋及建物占有使用，而依建築法第77條第1項規定，被告負有維護建築物合法使用與其構造及設備安全之責，應注意避免以延長線連接高功率之電熱水壺煮熱水，如仍使用延長線，則應在旁看守，並應於熱水煮開後將延長線拔起，始得離開，以防止電線因老舊、破損，致生延長線短路燃燒、延燒而引燃其他物品之危險。依當時情形及被告智識程度，並無不能注意之情事，竟疏未注意在系爭房屋內之電源插座，連接電源延長線插用電熱水壺煮開熱水後，任令電源延長線長時間插在電源插座上。嗣於110年5月22日上午10時30分許，因該處電源延長線短路起火燃燒，引燃旁邊之媒介物質而延燒被告之系爭房屋，並因被告搭建鐵皮屋占用防火巷致喪失防火功能，再延燒至原告所有門牌號碼台中市○區○○路0段000號房屋(下稱系爭建物)，致系爭建物地下室及1至5樓均遭燒燬(下稱系爭事故)，爰依民法第184條第1項及第213條第1項、第3項規定請求被告賠償下列損害：
   (1)火災廢棄物清理費255400元部分：
　　　系爭建物因系爭事故清理火災廢棄物共有13100公斤，每公斤16元，共計支出火災廢棄物清理費209600元(計算式：13100×16=209600)，此有原證8即大智秤量傳票可證。又原告為清除火災廢棄物，另委請鴻海人力派遣股份有限公司(下稱鴻海人力公司)派工支出派遣工資45800元，此有原證9即派工單13張可證，以上清理費用209600元及工資45800元，合計255400元。
　 (2)地下室及1至5樓因火災所生修繕費用539萬1850元，原告僅請求319萬1595元，說明如次：
    ①江銘儀鐵作工程工資220115元部分：
　　  原告委請證人江銘儀施作鐵作工程，合計支出314450元，此有已簽收原證10即估價單可證，但因估價單之單價為連工帶料，其中工資約占7成，經證人江銘儀證述屬實，故僅請求220115元(計算式：314450×70%＝220115)。
    ②弘旺國際企業社(下稱弘旺企業社)泥作工程費用105萬6600元部分：
      原告委請弘旺企業社施作系爭建物1至5樓因火災受損之牆面泥作工程，即將火災受損部分打除，並將廁所磁磚翻修，其中原證11即弘旺企業社收據項目1打石拆除工資175000元及項目2廢棄物清運費用235000元，此有原證11即弘旺企業社收據可證，項目3至7屬連工帶料費用為814500元，因連工帶料部分工資占8成，業經證人鍾世杰證述屬實，故請求105萬6600元【計算式：175000+230000+(814500×80%)＝0000000】。
    ③寶誠水電有限公司(下稱寶誠公司)水電工程費用650000元部分：
      原告委請寶誠公司施作系爭建物地下室及1至5樓整棟線路水管管路及衛浴設備管路更新，業經證人蘇永程證稱：「火災後有被熱氣燃燒到，都要更換開關插座，只要噴到水就要更新插座。」，故原告請求650000元，此有原證12即寶誠公司簽收單可證。
    ④東東專業油漆工作室(下稱東東油漆工作室)油漆工程工資126000元部分：
      原告委請東東油漆工作室施作因火災造成牆面薫黑及火災後牆壁裂痕，該油漆工程均要批土，費用為180000元，此有原證13即估價單及收據可證，而工資約占7成，業經證人賴佳慧證述屬實，故請求126000元(計算式：180000×70%＝126000)。
    ⑤璋興工程行更換氣密窗工資70530元部分：
      原告委請璋興工程行施作系爭建物氣密窗，合計235100元，此有原證14即估價單可證，並經證人陳仁傑證稱：「因2至5樓前後鋁窗火災受損無法使用而更換為氣密窗」，工資約占3成，故請求更換氣密窗工資70530元(計算式：235100×30%＝70530)。
    ⑥良益室內裝修有限公司(下稱良益公司)裝修工程費用106萬8350元部分：
      原告委請良益公司施作天花板、地板及磁磚等因火災後之裝修工程，合計279萬2800元，此有原證14即工程報價單可證，自該報價單編號1至5及第9項屬於連工帶料，且工資約占7成，其中編號6及8為工資，業經證人陳冠霖證述屬實，故原告請求106萬8350元【計算式：(140000+127500+90000+210000+380000+161000)×70%+(80000+212400)＝0000000】。
   (3)系爭建物1至5樓之財產損失231萬2500元部分，如以下附表所示：
		1樓廚房及餐廳

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		櫻花牌系統廚櫃

		


		1套

		430000元

		




		2

		義大利烤箱

		


		1組

		53000元

		




		3

		餐具、廚具、桌椅

		


		1套

		50000元

		




		4

		洗衣機

		


		1台

		28000元 

		




		5

		8尺水族箱維修

		


		1座

		12000元 

		




		6

		大金冷氣

		


		2台

		100000元 

		1台50000元



		7

		熱水器圓筒

		


		1台

		15000元 

		




		合計                       688000元

		


		


		


		


		




		2樓房間及客廳

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		電視

		


		1台

		20000元 

		




		2

		大金冷氣

		


		1台

		52000元 

		




		3

		床組含整套衣櫃

		


		1套

		180000元 

		




		4

		衣物及鞋

		


		1批

		80000元 

		




		5

		洗衣機

		


		1台

		35000元 

		




		6

		電視

		


		1台

		18500元

		




		7

		東元冷氣

		


		1台

		38000元 

		




		8

		床組含衣櫃

		


		1套

		80000元 

		




		9

		沙發電視櫃組

		


		1組

		180000元 

		




		10

		電視

		


		1台

		28000元 

		




		11

		大金冷氣

		


		1台

		53000元 

		




		12

		水族箱4尺

		


		6座

		150000元 

		1座25000元



		13

		熱水器

		


		1組

		15000元 

		




		14

		監視器系統

		


		1組

		60000元 

		




		15

		書櫃含書

		


		1組

		150000元 

		




		16

		鞋櫃

		


		3組

		8000元 

		




		17

		舊廚具

		


		1組

		50000元

		




		合計                       119萬7500元

		


		


		


		


		






		3樓房間

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		衣物及鞋

		


		1批

		 65000元

		




		2

		棉被及寢具

		


		1組

		8000元 

		




		3

		大赤鼯鼠

		


		4隻

		48000元 

		1隻12000元



		4

		冷氣

		


		1台

		35000元 

		




		5

		電視

		


		1台

		23000元 

		




		6

		冰箱

		


		1台

		12500元 

		




		7

		床組

		


		1組

		18000元 

		




		8

		衣櫃

		


		1組

		12000元 

		




		9

		寢具含被套

		


		1組

		8000元 

		




		合計                       229500元

		


		


		


		


		






		4樓房間

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		床組

		


		1組

		18000元 

		




		2

		衣櫃

		


		1組

		12000元 

		




		3

		寢具

		


		1組

		8000元 

		




		4

		床組

		


		1組

		18000元 

		




		5

		衣櫃

		


		1組

		12000元 

		




		6

		寢具

		


		1組

		8000元 

		




		7

		冷氣

		


		1台

		35000元 

		




		8

		電視

		


		1台

		23000元 

		




		9

		冰箱

		


		1台

		12500元

		




		合計                       146500元

		


		


		


		


		




		5樓房間

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		寢具

		


		1組

		8000元 

		




		2

		寢具

		


		1組

		8000元 

		




		3

		冷氣

		


		1台

		35000元 

		




		合計                       51000元

		


		


		


		


		




		總計                       231萬2500元

		


		


		


		


		








      原告起訴請求系爭建物1至5樓之財產損害賠償金額，係以系爭建物內財物因受燒毀損所生原有價值之損害，並非以修復費用(或重新購買費用)作為請求依據，即無所謂「以新品換舊品」之情事。又原告居住系爭建物已逾20年，系爭建物內財物係陸續購買，業經證人戴良奇證稱：「我從一開始工作就住在那裡(指系爭建物)，將近20年，火災當天我居住在系爭建物內，臥室A、B、C、D、E、F及儲藏室B、C均設有冷氣及床組，4樓以下都有人居住，整棟(1至5樓)都有冰箱及電視，只是5樓沒有人住而已，整棟各樓屋都設置熱水器，每個浴室熱水器都是獨立設置，我居住的F房間冷氣、水電都受損，連窗簾也被燒，1、2樓都有水族箱。」等語。至於地下室部分業已列入鑫台中鎖匙刻印行之損害，不再列入該部分損害。况折舊之計算，在於物品之本體具有獨立存在價值，因其更新結果將促成該物品於修繕後，使用效能之提昇及交換價值之增加，可能造成損害賠償權利人增加額外之利益，而與損害賠償僅在填補損害之原理有違。是原告既就各項物品之原有價值請求賠償所損害，並無因賠償而增加各項物品之使用效能或交換價值，亦無因此獲取額外利益之可能，故被告抗辯應以10分之1計算折舊，即無理由，原告自得請求被告賠償如上開1至5樓共計231萬2500元之損害，自屬有理由。
   (4)原告獨資經營鑫台中鎖匙刻印行(下稱系爭商號)因系爭事故所受損害438萬8437元部分：
    ①財產上損失162萬5000元部分：
　　  系爭建物地下室放置電腦刻印機價值450000元、電子鎖67組合計430000元及印材150000元，業經證人羅志訓證稱：「我住在商號樓上，火災後被安置在1家旅館，我與老闆一起清理火災現場，電腦刻印機從地下室清理出來，因已經泡水壞掉，不能使用。電子鎖共67組，從地下室清理出來的，是我搬上來的，也已經泡水不能使用。這些印章是我從地下室清理出來，都已經泡水了。」等語(參見本院卷第2宗第51、52頁)。是原告主張受有電腦刻印機、電子鎖及印章之損失共103萬元。
    ②營業損失276萬3437元部分：
    ❶原告因系爭事故致原告與證人羅志訓、戴奇良等人無家可歸而被安置2星期，嗣原告再與員工回到系爭建物清理火災現場，長達4個月期間無法營業，至今仍未重建完畢，4個月後營業額減少8成，業經證人羅志訓證述屬實。又依原告提出原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表可知，原告於109年度營業額為625萬2277元，依110年度營利事業各類所得額暨同業利潤標準行業代號「9599-17」開鎖及配鎖其毛利率為51%，有110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準可證(參見原證15)，故原告平均每月營業額為521023元(計算式：0000000÷12＝521023)， 每日營業額為17367元，每日營業毛利率為8857.17元(計算式：521023÷30×51%＝8857.17)；而原告4個月未營業損失為106萬2860元(計算式：8857.17×30×4＝0000000)，4個月後營業額僅剩2成，損失8成，每月損失212572元，故8個月損失計為170萬577元(計算式：8857.17×80%×240＝0000000)。
    ❷又依財政部頒布各營利事業年度同業利潤標準，係就各行業經統計該年度之各項主客觀情況所核算出之數據，雖僅為課稅之參考資料，但因屬政府機關基於行政職權，並經採納各項調查數據所核定之客觀資料，在無其他較可採用之證據時，應得參酌及採為認定損害額計算之依據(參見臺灣高等法院高雄分院101年度上字第35號民事裁判意旨)。另依財政部頒布110年度營利事業所得額暨同業利潤標準，可知開鎖及配鎖之毛利率為51%，故原告以該利潤標準計算損害，自屬合理。再系爭商號之營業稅係小規模行號之營業稅，依財政部中區國稅局(下稱國稅局)依營業地點、面積及行業別核定每月營業額，乘以小規模店舖營業稅率1%，1個月課1次，自不得作為實體法上損害賠償之依據。原告雖依國稅局核定每月營業額繳納營業稅，惟該核定營業額並非原告實際營業所得，原告營業所得既有原證6即日報表可證，自應依該日報表作為損害標準。
　  ❸被告雖否認原證6即日報表作為損害賠償之依據，卻持該日報表向國稅局檢舉原告未據實申報，原告亦因此遭國稅局通知備詢，此有國稅局112年5月5日函文可證(參見原證18)，是被告空言否認顯不足採。
　 (5)是原告得請求賠償金額合計1014萬7932元(計算式：255400+0000000+0000000+0000000+0000000＝00000000)。　　
   2、並聲明：(1)被告應給付原告1014萬7932元，其中915萬244元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其餘997688元自擴張訴之聲明狀送達翌日起，均至清償日止，各按年息百分之5計算之利息。(2)願供擔保請准宣告假執行。
  (二)對被告抗辯之陳述：　
   1、被告雖抗辯稱原告應無營業損失，然依證人羅志訓證稱：「從事開鎖、換鎖工作須填寫如原證6即日報表，日報表上記載『羅』就是伊；記載『奇』是戴良奇；記載『江』是江建穎；記載『祐』是吳嘉祐，主管寫「源」就是原告之舊名『鄭國源』」等語，可知原證6即日報表確係原告要求員工每日填載工作項目及收受金額，並作為當日交付現金予原告之依據，故原告依該日報表計算系爭商號之營業損失，自屬可採。又系爭商號之營業稅原係依小規模營業人，按查定銷售額乘以小規模店鋪營業稅百分之1，3個月核課1次，然此核定銷售額並非原告實際營業所得，無法作為實體法上損害賠償之依據，系爭商號營業所得既有原證6即日報表可證，自應依該日報表作為損害計算之依據。再被告於112年6月28日民事陳述意見四狀自承：「原告此次補稅是被告持原告陳報之工作日誌向國稅局檢舉後，國稅局才依該日誌要求原告補稅」等語，則被告既持原證6即日報表向國稅局檢舉原告逃漏稅，足認被告亦肯認該原證6即日報表為真正並行使之，國稅局確依該日報表認定原告於109年營業總收入為625萬2277元，因而核定原告「實際銷售額大於查核銷售額」，扣除109年度查核銷售額172萬4800元後，認定隨課銷售額為452萬7477元(計算式：0000000－0000000＝0000000)乘以百分之1稅率，故應補繳稅額45275元，此有原證19即國稅局營業稅隨課補繳核定通知書及其核定稅額繳款書，國稅局亦認定原告平均每月銷售額已達使用統一發票標準，依加值型及非加值型營業稅法第24條第3項及第32條第1項前段及統一發票使用辦法第3條規定自112年7月1日起使用統一發票，並有原證20即國稅局112年6月7日中區國稅民權銷售字第1120604703號函可證。詎被告否認原證6即日報表為真正，卻持該日報表向國稅局檢舉原告未據實申報營業收入，明顯違背誠信及禁反言原則，自不可取。
 　2、被告抗辯稱原告違法搭建鐵皮屋，致火勢因此蔓延，原告就系爭事故之發生與有過失云云，與事實不符，原告否認之。況該鐵皮屋並非原告搭建，原告購買系爭建物時鐵皮屋即已存在，且系爭事故乃因被告過失致釀火災，復因被告佔用防火巷道搭建鐵皮屋，致喪失防火功能，先延燒中清路1段860號後，再延燒至致原告所有系爭建物，造成多戶燒燬，此從台中市政府消防局(下稱台中市消防局)111年9月13日中市消調字第1110053308號函(下稱111年9月13日函)內容可知受延燒戶係中清路1段860號，並非原告所有系爭建物，更非因原告所有東側鐵皮屋所致。被告經此教訓後仍未有警惕，反而再將防火巷道增建鐵皮屋供其個人使用，而置公共安全為無物，是被告再將防火巷道增建鐵皮屋，卻抗辯稱原告與有過失，殊屬無理。
　 3、原告就台中市消防局111年11月29日中市消調字第1110069282號函(下稱111年11月29日函)內容無意見，足證被告所有系爭房屋為起火處，並延燒至原告所有系爭建物，故被告就系爭事故應負損害賠償責任。另依上揭111年11月29日函說明二內容：「因中清路1段862號東側為1-2樓加蓋之鐵皮結構物，其受到來自起火戶(中清路1段826巷20號)燃燒後，因傳導、對流及輻射之熱量傳遞造成延燒，燒毀程度呈正相關」等語，此屬熱量傳遞之正常現象，系爭建物確係遭火勢延燒，受該火勢傳導、對流及幅射之熱量傳遞所致。
　 4、原告就台中市消防局火災原因調查鑑定書(下稱系爭鑑定書)等資料，無意見。
　 5、原告就內政部消防署110年12月20日消署調字第1100900502號函(下稱110年12月20日函)內容，無意見。
　 6、原告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日中區國稅民權營所字第112611053號函(下稱111年7月27日函)內容，無意見。　　
　 7、原告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日中區國稅民權營所字第112611053號函(下稱111年7月27日函)內容，無意見。
　 8、原告就證人鍾士杰於112年3月2日及112年6月13日等書狀內容均無意見。
　 9、原告就國稅局112年3月3日、112年3月15日中區國稅民權營所字第111606575號函(下稱112年3月3日、112年3月15日函)及檢送109、110年度營業稅查定課徵銷售額證明等，均無意見。但國稅局依照小規模行業之營業面積核定營業額，無法作為原告實際所受損害之依據，原告營業所得應以原證6即日報表作為損害賠償之標準。
　10、原告就台中市政府環境保護局(下稱台中市環保局)112年5月3日中市環廢字第1120046784號函內容(下稱112年5月3日函)，無意見。但弘旺企業社雖未曾向台中市環保局申請廢棄物清理許可證，並不代表弘旺企業社並未承攬該泥作工程及原告曾支出廢棄物清運費用，依常理，一般施作工程就包含清運，不可能另外分包處理。
　11、原告就國泰世紀產物保險股份有限公司(下稱國泰產險公司)112年6月1日國產字第1120600016號函(下稱112年6月1日函)內容及檢送火災保險投保內容，均無意見。
二、被告方面：
  (一)原告為系爭建物所有權人，並在系爭刑事案件表示若非被告將防火巷蓋滿，火勢不可能延燒至系爭建物，再以被證2即刑事補充告訴理由狀稱：「因被告搭建鐵皮屋占用防火巷，致無法阻隔火勢蔓延，反而順勢延燒至鄰近告訴人鄭勝紘所有前開建物等10餘戶，……。」等語；原告在臺中高分院系爭刑事案件審理時又稱上開防火巷有4、5米寬，若非被告在防火巷蓋滿鐵皮屋，火勢不會延燒過去等情，即系爭房屋與系爭建物間若未有搭建鐵皮屋之情形，縱令系爭房屋失火，火勢不會延燒至系爭建物。又依台中市消防局系爭鑑定書可知，原告1樓違建部分並未全部受燒，足認若無違建，火勢必然不會蔓延至原告使用合法建物之財產，但實際情形係原告違法搭建鐵皮屋，此從系爭建物依被證4即建物複丈(勘測)結果與台中市消防局系爭鑑定書所示860號現場物品配置圖對照(參見被證5)，可知系爭建物1、2樓東側有外推，其外推處即為違法搭建鐵皮屋(黃色部分)，火勢係從此處蔓延，亦即原告受損最嚴重處，此有照片為證(參見本院卷第1宗第111～117頁)。是由受損照片可知，原告違法搭建鐵皮屋範圍甚大，若無原告在防火巷搭建鐵皮屋，則火勢不會蔓延至非違建部分，被告對此原因之發生並非可歸責，縱可歸責，原告請求合法建築部分所受損害，亦屬不可歸責於被告，被告自不負損害賠償責任。
  (二)又依證人吳俊東在系爭刑事案件到庭證述內容，可知系爭事故無法確定引起延長線短路之原因，亦無法排除延長線出廠時設計或製造不良之問題，被告既為一般消費者，實難課以被告對於延長線內部線路有隨時檢視維修之能力。況本件無法排除該延長線短路是內部線路瑕疵所致，此瑕疵亦非被告生活經驗能預見，且有避免之可能。另依照內政部消防署110年12月20日函可知，系爭延長線換算截面積為1.25平方公釐，乃是安全電流為11A規格之延長線，則在長度普通、無綑綁且非處在熱蓄積環境之情況，被告並無逾越該延長線之合理使用範圍(即不曾在同一時間使該延長線負載超過其可安全負擔之11A電流)，系爭延長線在此情況仍出現短路起火現象，顯見該延長線應係製造上有瑕疵(例如導線粗細不均致實際安全附載電流不足11A，或包覆之PVC品質不佳導致耐用性或防護性降低)，故在延長線短路原因不明，又無積極證據證明被告有何應注意而未注意之情形，自難認定被告對於延長線之使用有違反注意義務之行為。又電線包含延長線本即傳導電流所用，單純通電並不必然導致電線短路起火，網路上常見莫頻繁拔插插頭與插座，避免插座內簧片鬆動致接觸不良或通電時短路引起火花之相關新聞。另被告係在合理使用延長線仍出現短路起火，顯見該延長線於製造上有瑕疵，導致耐用年限縮短，或安全負載能力不足，若屬此情形，則與被告使用幾年無關。再臺中高分院刑事庭審理時並無排除該可能，僅因被告使用延長線2年而認產品已無瑕疵，被告認為此部分並未調查清楚，逕行推論產品瑕疵之可能，此推論實屬率斷，被告就系爭事故之發生尚難認有何故意或過失可言，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告應負侵權行為損害賠償責任，即無理由。
  (三)被告就原告提出系爭建物1至5樓損害賠償部分，表示意見如次：
　 1、火災廢棄物清理及鴻海人力公司費用部分：　
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		火災廢棄物清理費

		209600元

		從原證8即大智秤量傳票看不出是原告因火災清理廢棄物之支出，被告否認之。再廢棄物清理費用已包含在弘旺企業社，原告已重覆請求。

		0元



		2

		鴻海人力公司

		45800元

		(1)鴻海人力公司已於109年11月12日停業，於110年5月3日解散(參見被證11)，被告否認原證9即派工單形式上真正。
(2)原告雖主張此為清除廢棄物，然原證9即派工單之施工項目為打石，與原告主張不符。況打石拆除工資之請求已包含在弘旺企業社，原告重覆請求，被告否認之。

		0元



		合計

		


		255400元

		


		0元 







   2、江銘儀鐵作工程部分：
		編號

		名稱

		數量

		單價

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		屋頂0.5鋁鋅雙層浪板

		9

		8000元

		72000元

		(1)工資72000×0.5=36000元
(2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算3600元(計算式：72000×0.5×1/10=3600)。
(3)36000+3600=39600
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		36000元



		2

		壁100C型鋼+0.5鋁鋅清板

		11

		3500元

		38500元

		(1)證人江銘儀證稱原鐵皮屋材質為鐵製(參見本院卷第2宗第326頁)，原告使用100C型鋼已非回復原狀之必要支出。另鋁鋅清板依被證12即鐵皮屋頂鋼板參考價格，每坪以2200元計算為合理價格。
(2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即1210元。(計算式：2200×11×0.5×1/10=1210)
(3)工資38500×0.5=19250元
(4)1210+19250=20460元
(5)材料部分，原告捨棄請求。

		19250元



		3

		修邊、水切

		109

		150元

		16350元

		(1)工資16350×0.5=8175元
(2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即818元。(計算式：8175×1/10=817.5)
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		8175元



		4

		一般便鋁窗

		2

		3800元

		7600元

		(1)原告未舉證原鐵皮屋有鋁門窗之存在，依原告提出照片亦可知原鐵皮屋並無鋁門窗，被告否認此項請求。
(2)縱鈞院認原告此請求有理由，因已逾耐用年限，亦應以1/10殘值計算即760元。(計算式：7600×1/10=760)
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		5

		夾層立柱、主樑100C型鋼雙併+橫樑100C型鋼+樓層鋼板

		8

		18000元

		144000元

		(1)證人江銘儀證稱原鐵皮屋材質為鐵製，夾層亦為鐵製，原本係鋪設木板(參見本院卷第2宗第326頁)，則原告使用100C型鋼已非回復原狀之必要支出。
(2)依台中市消防局現場照片及原告提出照片，夾層並無燒燬(參見本院卷第1宗第99、101、103頁)，且從照片可見亦無因不堪使用而需重新施作夾層，故無拆除必要，原告使用100C型鋼且施作樓層鋼板已非回復原狀之必要支出，被告否認此部分請求。
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		6

		人孔蓋

		1

		6000元

		6000元

		(1)原告未舉證原有鐵皮屋上有加蓋人孔蓋之事實。
(2)依照片顯示(參見本院卷第2宗第457頁，編號1)，原告新建鐵皮屋屋頂並無人孔蓋，被告否認此請求。
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		7

		吊車

		3

		10000元

		30000元

		(1)原告原鐵皮屋為鐵製材質，然原告將其更換為100C型鋼，其夾層亦無損壞，原本舖設木質地板，卻自行更換為樓層鋼板，此皆為非必要支出。
(2)原告主張施工有人孔蓋、與事實不符。且鐵製材料與100C型鋼材質、重量皆不同。被告認為3天吊車費用運吊之材料並非全部皆為回復原狀之範圍，被告否認原告請求3天之吊車費用，應以半天為合理。

		5000元



		合計

		


		


		


		314450元

		


		68425元







      證人江銘儀雖證述其施作之工資約占7成，然依網路上之施工材料(參見被證12)與估價單對照(參見本院卷第2宗第103頁)，以鋁鋅雙層浪板與清板對照，可知其材料約占5、6成、工資占4、5成左右，證人江銘儀此部分證述與一般經驗法則不符。又證人江銘儀證稱有施作人孔蓋云云，事實上並未施作此項目，可知證人江銘儀之證述並非實在。倘原告主張工資約占7成，應提出客觀事實證明其主張，故被告認為工資部分應占5成為合理。　
   3、弘旺企業社泥作工程部分：
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		打石拆除工資

		175000元

		(1)證人賴佳慧證稱於110年8月26日前已將整棟房屋清洗、批土後重新上油漆，已回復原狀，故被告認無打石拆除之必要。
(2)如鈞院認有打石必要，應僅有1樓北側雜物間(參見本院卷第1宗第175頁)有打石必要，且以1位工人1日即可完成，而1位工人日薪約為2500元。
(3)其餘部分原告並未提出打石範圍受損照片，原告未盡舉證責任，被告否認之。

		0元



		2

		廢棄物清運費用

		230000元

		(1)依原告提出照片顯示，其廢棄物清運係委由臺中市政府環保局資源回收車、晟廷有限公司及廣富金屬處理，故被告否認此部分請求。
(2)原告未舉證打石範圍皆與火災受損有關，因打石而產生廢棄物清運費用亦非回復原狀之必要支出。
(3)如鈞院認有打石必要，應僅有1樓北側雜物間(參見本院卷第1宗第175頁)有打石必要，此廢棄物清運以1台車即可清理完畢，即6000元。

		0元



		3

		砌磚泥作工程連工帶料

		356500元

		(1)原告未舉證砌磚證人鍾士杰所述泥作範圍受損前之照片，亦未證明砌磚泥作事實與火災之因果關係，被告否認有砌磚泥作之必要。
(2)系爭建物雖因火災受有損害，其原有水泥功能並未因此喪失，原告主張需重新砌磚泥作，被告否認之，此砌磚泥作工程連工帶料非回復原狀之必要支出。
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		4

		直卡門樘×9

		148500元

		(1)從原告提出照片，並無法證明直卡門樘受損之事實。證人戴良奇雖證稱鐵門被火燒壞，但依照片顯示鐵門並未損害。證人戴良奇再證稱此為雙開門，門樘上有鐵門及木門，惟依照片所示，木門與門簾並未受損，怎可能有鐵門受高溫燒壞，而木門、門簾卻未受損？可知證人戴良奇證述與客觀事實不符，被告否認原告受有此部分損害。
(2)縱鈞院認原告此請求有理，因已逾耐用年限，應僅得以1/10殘值計算。
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		5

		廁所門樘×3

		19500元

		(1)證人稱廁所門樘施作範圍1～3樓各1，從台中市消防局照片可知，2樓廁所確實受有損害，其餘部分原告並未舉證，故被告認為僅有1廁所門樘受有損害。
(2)廁所門樘已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為130元(計算式：19500÷3×0.2=1300)。
(3)工資5200元(計算式：19500÷3×0.8=5200)。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		5200元



		6

		廁所重新翻修(大間)
連工帶料

		155000元

		(1)證人鍾士杰證述無法說明此廁所位於何處，原告亦未提出此廁所受損相對應照片。
(2)證人鍾士杰證述廁所重新翻修之施作項目為磁磚重新舖設，但原告並未舉證證明此廁所有重新舖設磁磚之必要，故被告否認原告此部分請求。
(3)證人鍾士杰證述其施作廁所重新鋪設磁磚之工資占8成，然並未提出相關證據證明工資約8成之依據。依網路相關資料，1坪磁磚施作總價會因為材料而有改變，但工資基本上是固定，應無 如證人鍾士杰證述占總價幾成之算法。
(4)如依原告主張材料占2成計算，即1坪3000元，整間廁所面積10.3坪，估價單金額顯有浮報之嫌(計算式：155000×0.2÷3000=10.3)。
(5)若工資占8成，則施作1間廁所1坪工資為12038元，該工程估價單上金額已溢脫市場一般行情及經驗法則，估價單金額顯然不可採(計算式：155000×0.8÷10.3=12038)。
(6)若鈞院認原告請求有理由，因該工程估價單金額不可採，已如前述，則2樓廁所面積以3坪，每坪磁磚以3000元計算，而泥作工程和貼磁磚工資每坪各以2000元計算，3坪廁所磁磚重鋪而支出費用應為21000元，計算 折舊後應為12900元【計算式：3×(3000+2000+2000)=21000】。
(7)工資應為12000元【計算式：3×(2000+2000)=12000】。
(8)磁磚已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為900元(計算式：3÷3000×1/10=900)。
(9)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		7

		廁所重新翻修(小間)
連工帶料

		135000元

		(1)證人鍾士杰證述此廁所施工為重新鋪設磁磚，其工資約 占8成，然並未提出相關證據證明工資約占8成之計算依據。依網路相關資料，1坪磁磚總價會因為材料而有改變，但工資基本上是固定，應無證人鍾士杰證述占總價幾成之算法。
(2)如依原告主張材料占2成計算，1坪3000元，整間廁所面積為9坪，估價單金額，顯有浮報之情事(計算式：135000×0.2÷3000=9)。
(3)若工資占8成，則施作1間廁所1坪工資為12000元，該工程估價單上金額，已溢脫市場一般行情及經驗法則，該估價單金額顯不可採(計算式：135000×0.8÷9=12000)。
(4)如前述，被告認為2樓廁所面積以2坪，每坪磁磚以3000元計算，泥作工程和貼磁磚工資每坪各以2000元計算，則2坪廁所磁磚重鋪而支出費用應為14000元【計算式：2×(3000+2000+2000)=14000】。
(5)工資應為8000元【計算式：2×(2000+2000)=8000】。
(6)因磁磚已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為600元(計算式：2÷3000×1/10=600)。
(7)材料部分，原告捨棄請求。

		8000元



		合計

		


		121萬9500元

		


		13200元







   (1)弘旺企業社出具估價單日期係111年1月18日，收據日期為111年9月18日，然依負責油漆施工之證人賴佳慧證述，於110年8月26日前已將1至5樓牆壁天花板、牆面及樓梯清洗後重新上油漆，有裂痕之處則全部批土後重新上油漆；2樓整層都是貼壁紙，故施作時將2樓壁紙燻黑拆除，再重新上油漆。亦即於110年8月26日前系爭建物天花板、牆面及樓梯以清洗、批土及重新上油漆方式回復原狀，故系爭建物並無打石、砌磚之必要。
   (2)又依證人鍾士杰證述，打石、砌磚範圍皆為火災受損之處，依台中市消防局現場照片顯示，1樓廚房並未受燒，原告卻將1樓廚房全部拆除重做(參見本院卷第1宗第117～121頁)，此非回復原狀之必要；而3、4、5樓部分亦未受燒，證人鍾士杰卻證稱3、4、5樓部分有因火災受損而需打石，其證述與事實不符，亦非回復原狀之必要。
   (3)原告固主張廢棄物清運費用230000元，然依證人鍾士杰證述清運廢棄1趟6000元至7000元，換算相當於原告清運32趟至38趟之廢棄物，已逾一般經驗法則，依台中市消防局現場照片顯示，受損較嚴重的為2樓後方鐵皮屋及中間走道，此部分廢棄物清運不可能高達32趟至38趟。況依原告提出照片，廢棄物係委任台中市政府環保局資源回收車(參見本院卷第1宗第79頁)及晟廷有限公司(參見本院卷第1宗第81頁)及廣富金屬(參見本院卷第1宗第213頁)處理，並無委由弘旺企業社清運之證據，故被告否認廢棄物清運費用支出為230000元。又打石部分如前述，此部分已非回復原狀之必要範圍，因打石而需清運廢棄物亦非屬回復原狀之必要支出。
   4、寶誠公司水電工程部分：
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求金額



		1

		地下室6層樓開關插座

		300000元

		(1)證人蘇永程證述整棟線路更換、水管管路更新及衛浴設備更新，有些是老舊、有些是燻黑。並非全部都是火災造成等語。雖證人蘇永程證述開關插座只要噴到水和被熱氣燃燒到即要更換，然依台中市消防局現場照片所示及原告提出資料(參見本院卷第1宗第151頁)，僅2樓電線與配電箱因火災受損。至於地下室電線，原告雖 主張電線及配電箱受有損害，然地下室並未受燒，從照片亦看不出配電箱及電線有何受損及與火災有何因果關係，其餘部分原告並未舉證有更換全棟電線配管之必要，故除2樓電線有更換必要外，其餘被告否認之。
(2)又2樓部分已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為5000元(計算式：300000÷6×1/10=5000)。

		5000元



		2

		衛浴設施1、2樓(含進水、排水、熱水化糞管路)

		200000元

		(1)證人蘇水程係於111年10月15日施工，並證稱工作要先配管，再貼磁磚，配管時磁磚尚未貼等語。然負責施作廁所磁磚之弘旺企業社於111年9月18日前工程已完工及開立收據。證人蘇永程證述1～2樓有更換配管之時間與廁所磁磚完工之時間互相矛盾。
(2)從原告提出照片亦無法看出牆壁內管線有燒燬而無法使用之情事，原告亦未舉證為何水泥未受損，其內部管線卻有受燒燬之情形，被告否認進水、排水、熱水化糞管路受有損害。
(3)依證人蘇水程證稱3、4、5樓各2套衛浴設備更換，1間衛浴設備為25000元等語，但依台中市消防局照片可知，僅有2樓衛浴設備受有損害(計算式：150000÷3÷2=25000元)。
(4)2樓部分已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為2500元(計算式：25000×1/10=2500)。

		2500元



		3

		衛浴設備3、4、5樓

		150000元

		依台中市消防局照片所示，3、4、5樓並未受燒，故衛浴設備並無受損。再依原告提出之照片，亦無法證明3、4、5樓衛浴設備已受損需更換，證人蘇永程之證述與客觀事證不符，被告否認此部分請求。

		0元



		合計

		


		650000元

		


		7500元







  5、東東油漆工作室油漆工程部分：
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		原證13即估價單內容(參見本院卷第2宗第110頁)

		180000元

		(1)證人賴佳慧證稱1～5樓後陽台天花板都有施工，然1樓並無後陽台可供曬衣服之處，可見證人賴佳慧之證述不符合客觀事實。又證人賴佳慧證稱如估價內容施作，然原告卻未提出客觀事證，此部分原告未盡舉證責任。
(2)又東東油漆工作室於施作後會將其施作地點、內容及天數等相關資訊放置在facebook。但從其網路上資料可知，東東油漆工作室實際施作天數為110年6月2日及110年7月22日等2日，施作內容僅為估價單部分內容，即2間套房燻黑、天花板牆面裂縫坑洞修補至重新粉刷、2～5.5樓之樓梯間燻黑、天花板牆面裂縫坑洞修補至重新粉刷(參見被證15)。其餘部分，原告未提出相關照片證明，被告否認之。又依估價單將工程分為5階段，即「透天厝1-5樓……。」「7座鐵門……。」、「2樓全室……。」、「1-5樓後陽台……。」、「地下室……。」，油漆僅施作第1階段(計算式：180000÷5=36000;工資：36000×0.7=25200)。
(3)被告認為原告得請求金額為26280元(計算式：25200+1080=26280)，因原告捨棄材料之請求，故原告得請求工資為25200元：而材料已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為1080元(計算式：36000×0.3×1/10=1080)。其餘部分，原告並未提出相當客觀事證，且地下室牆壁照片亦看不出與火災事故有相當因果關係，故被告否認。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		25200元



		合計

		


		180000元

		


		25200元







  6、璋興工程行氣密窗部分：
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		10公分氣密窗2、3、4、5樓前

		154000元

		(1)依證人陳仁傑證述系爭建物安裝為傳統鋁門窗，並非氣密窗，故原告請求安裝氣密窗費用，非回復原狀之必要支出。
(2)原告並未舉證窗戶因火災受有損害，原告雖提出照片(參見本院卷第1宗第157頁)主張4樓玻璃受燒毀，然依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第185頁)4樓並未受燒，玻璃無受燒之可能，且原告提出4樓前房之玻璃亦未受損(參見本院卷第1宗第171頁)。
(3)原告未提出客觀事證，證明鋁門窗及玻璃均因火災受損而不堪使用，此部分被告否認。
(4)縱鈞院認為原告此請求有理由，被告認為傳統鋁門窗價格應僅有氣密窗之一半，且系爭建物窗戶已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算。

		0元



		2

		10公分氣密窗3、4、5樓後

		64500元

		


		0元



		3

		8公分氣密窗

		16600元

		


		0元



		合計

		


		235100元

		


		0元







  7、良易公司裝修工程部分：
		編號

		名稱

		數量

		單價

		總價

		被告意見

		可請求金額



		1

		平釘天花板

		40

		3500元

		140000元

		(1)證人陳冠霖證述施作
　 範圍為1～5樓及地下
　 室天花板，惟依台中
　 市消防局照片顯
　 示，1樓浴衛天花板因
　 火災受有損害、2樓臥
　 室A天花板有損害、3
　 ～5樓天花板並未受　 　 
　  損。照片中看不出地
　 下室有平釘天花板之
　 存在，亦看不出與火
　 災受損有任何因果關
　 係。
(3)依台中市消防局現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，1樓臥室A與1樓衛浴合計面積占比約為2樓面積1/4。2樓面積為65.42平方公尺，故受損天花板為16.355平方公尺，換算為4.94739坪，以4.95坪為計算(計算式：65.42×1/4=16.355)，則為17325元(計算式：4.95×3500=17325)，其中材料為5197.5元(計算式：17325×0.3=5197.5)，已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即520元；工資為12128元(計算式：17325×0.7=12127.5，元以下四捨五入)。
(4)材料部分，原告捨棄
　 請求。

		12128元



		2

		冷氣包管

		150

		850元

		127500元

		(1)證人陳冠霖證述僅有分離式冷氣才有室內銅管，然依原告提出受損冷氣為2樓臥室之窗型冷氣(參見本院卷第2宗第175頁)，此冷氣不須包管。
(2)雖證人戴良奇證稱4樓冷氣有受燒，然依台中市消防局照片顯示，4樓並未受燒(參見本院卷第2宗第185頁)，顯見證人戴良奇之證述與客觀事證不符。
(3)依台中市消防局照片，系爭建物之冷氣皆為窗型冷氣(卷二、頁175、183、185、187)。因原告無法舉證原有裝設分離式冷氣，且該分離式冷氣受損之事實，故冷氣包管亦非必要之支出，此部分請求被告否認。

		0元



		3

		立面造型牆

		12

		7500元

		90000元

		(1)原告鐵皮屋原是木質隔間牆，卻施作為立面造型牆，已非回復原狀之必要。
(2)被告上網查詢有關造型牆價格，原告主張之價格與市場價格不符(參見被證16)。且依巨甡室內設計網頁可知，造型主牆壁板如係木作貼皮，1尺為1800～2800元。原告主張造型牆1尺為7500元，顯然已逾一般施作費用；平釘天花板報價1坪為3000元與原告主張1坪3500元，並無太大差異，可見巨甡室內設計報價並無過低不合常理之情形。是原告之立體造型牆價格已逾一般市價，故被告主張1尺以2800元為計算基礎，應為33600元(計算式：2800×12=33600)。
(3)材料計算折舊加上工資後應為24528元(計算式：23520+1008=24528)、工資23520元(計算式：33600×0.7=23520)、材料1008元(計算式：33600×0.3×1/10=1008)。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		23520元



		4

		Pvc地板

		35

		6000元

		210000元

		(1)地下室及2樓地板均無燒燬，被告否認此部分請求。另原告並未舉證地下室地板及2樓地板有燒燬之證據，此部分施工非為回復原狀之必要支出。
(2)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		5

		櫻花豪華三機廚具

		1

		380000元

		380000元

		(1)證人陳冠霖證稱「豪華3機」被火燒到而無法使用，然依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第173頁)，1樓廚房未受燒，可見證人陳冠霖之證詞與事實不符，且原告亦未提出證據證明火災受損前即有此豪華3機之存在，故被告否認原告有此損害。
(2)依證人陳冠霖證稱工資占7成，安裝烘碗機、烤箱及排油煙機等3台機器之工資為266000元，與一般經驗法則不符。倘1個安裝工人日薪3000元，則安裝這3台機具要花上88.6天，可見此估價單嚴重浮報價格(計算式：380000×0.7=266000)。
(3)況被告上網查詢廚具安裝費用1台為500元至1000元不等，原告明知工資不會折舊，證人證述工資皆為7(皆稱依經驗法則，完全不用負舉證責任)，卻忽略浮報金額，再計算7成之工資，其工資計算顯不合理。是良易公司報價單明顯不實，不能以此估價單金額為認定依據， 為原告之必要支出，而應依一般經驗法則與常理為判斷。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		6

		地下室全室整理

		1

		80000元

		80000元

		依原告提出地下室照片，其牆面、樓梯間原本並無釘板子，亦無儲藏室隔間，此部分施作並非回復原狀必要之支出。

		0元



		7

		磁磚材料

		1

		0000000元

		0000000元

		(1)證人陳冠霖證述磁磚施作範圍為1-5樓後面臥室(參見本院卷第2宗第340頁)，但1樓後方並無臥室，原告卻主張1樓臥室有貼磁磚，此請求即無理由。
(2)2樓後方臥室即鐵皮屋部分亦未貼磁磚。3、4、5樓後臥室原本即無貼磁磚(參見本院卷第2宗第183～187頁)，故磁磚施作非回復原狀之必要。
(3)又證人陳冠霖證述磁磚施作範圍與工資相同，即118坪，換算1坪磁磚材料為11795.7元，已逾一般市價即1坪約2000元～5000元之市場行情，且磁磚皆有型號，原告主張1坪磁磚材料高達1萬多元，可見估價單金額嚴重浮報(計算式：0000000/118=11795.7)。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		8

		磁磚貼黏工資

		118

		1800元

		212400元

		原告主張貼磁磚之處並非回復原狀之必要支出，其工資亦非回復原狀之必要支出，被告否認。

		0元



		9

		窗簾套組

		7

		23000元

		161000元

		(1)原告提出照片之窗戶皆未見窗簾(參見本院卷第1宗第87、171頁)，原告並未舉證火災發生前有安裝窗簾及受損之事實，此部分被告否認。
(2)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		合計

		


		


		


		0000000元

		


		35648元







  8、財產上損失162萬5000元部分：
  (1)電腦刻印機450000元：　
   ①證人羅志訓雖證稱電腦刻印機因泡水損壞而不能使用云云，卻又證稱在1樓從事刻印工作，電腦也放置在1樓，商號僅有1台刻印機，此刻印機放置處所在地下室等語(參見本院卷第2宗第54～56頁)，證詞顯然前後矛盾。倘如證人羅志訓證述商號亦有從事刻印業務，則刻印機應擺放1樓，然證人羅志訓卻證述刻印機放置在地下室，對於電腦刻印機放置在地下室何處又無法回答，故此刻印機在火災前是放置在1樓或地下室，原告是否尚有經營刻印業務即有疑義？
   ②原告主張刻印機噴到水無法使用云云，然依前述，證人羅志訓無法回答刻印機真正放置處所為何？對於地下室水位亦無法說明，且對於刻印機未經任何測試證明是否確無法使用，僅以噴到水而無法使用，對於相關細節均無法清楚說明，亦無客觀事實證明證人羅志訓證述為真。况依原告提出照片觀之，無法看出刻印機已受損且與火災有何因果關係，亦無法看出刻印機已無法使用，故被告否認原告受有電腦刻印機450000元之損害。再電腦刻印機應有品牌及型號，原告並未舉證此電腦刻印機價格為450000元，被告否認之。倘鈞院認為原告此部分請求有理由，亦應折舊，其價值應以1/10計算。
  (2)電子鎖430000元部分：
   ①原告固主張因系爭火災有67組電子鎖受損，合計430000元，然依原告提出照片觀之，無法看出有67組電子鎖之事實，證人羅志訓證稱其未實際清點，亦未實際檢測電子鎖，自無法證明確有67組電子鎖受損之事實，是證人羅志訓既未確認該67組電子鎖是否已無法使用，單憑個人主觀認知，即無可採。又此67組電子鎖係主打防水功能，及保固3年，若有受損亦可送回原廠保固維修。
   ②又原告並未舉證證明電子鎖受損金額430000元係如何計算，因證人羅志訓證稱並無清點型號(不同型號應有不同金額)，而原告提出照片無法證明電子鎖數量為67組，均已全部受損而不堪使用，故被告否認之。
  (3)印材150000元部分：
   ①原告主張受有印材150000元之損害，然原告提出照片為裝在1個臉盆之印材，並無數量及其他相關證據可證明價值為150000元。又被告從網路查詢不含代刻之印材，尺寸1寸(公司章)至4分之個人私章，其價格為8元至20元(參見附件10，編號8)，若以8元計算，臉盆內須有18750枚印材、以20元計算，臉盆內須有7500枚印材。況如原告主張尚有經營刻印業務，其印材成本必然比網路上查詢成本還低，原告主張顯與常情不符。
   ②原告就上開損害未盡舉證責任，且無難以舉證之情事，又依客觀事證，地下室雖有水漬但並無淹水、泡水之情形，被告認為上開印材並非因系爭事故而受損，倘鈞院仍認被告應負賠償責任，該印材價值以5000元計算已足。
  9、營業損失276萬3437元部分：　
　(1)依台中市消防局照片顯示，1樓營業處並無受損，且依證人戴良奇證述可知，其工作係客戶預約外出裝電子鎖、開鎖，工作地點皆為客戶住家，則1樓營業處既未受損、工作地點又在客戶處，即不可能有因系爭事故而無法營業之事實，故原告主張有4個月不能營業，即應證明其不能營業與系爭事故有相當因果關係存在。
　(2)又依營業稅查定課徵銷售額證明(參見本院卷第2宗第483頁)，可知原告自110年火災後每個月皆有營業，並非如原告主張有不能營業之事實。且依110年5月至110年9月銷售額核定亦係原告向國稅局申報之銷售額，則原告向國稅局主張持續營業，每月銷售額與系爭事故前皆未達200000元，卻在本件訴訟主張有1年不能營業之損失，且每年營業額高達600餘萬元，原告主張已非實在。另證人羅志訓雖證稱4個月不能營業，但未說明為何有4個月不能營業，再稱火災後業務量減少8成，卻自承為其個人主觀感覺，可見其證述不足證明原告有營業損失。
　(3)至原告提出原證6即日報表，主張109年之營業收入如日報表記載，然該日報表為原告自行製作，被告否認其真正。又原告向國稅局申報營業收入與日報表記載顯有不同，因國稅局課稅標準係依原告申報，所謂小規模營業人係指每月銷售額為200000元以下，國稅局係因原告向國稅局主張其為小規模營業人，國稅局方有核定課稅，若原告向國稅局申報每個月銷售額逾500000元，國稅局即不可能以小規模營業人對原告課稅。再依原告提出營業稅繳納證明，可知原告於系爭事故前、後皆向國稅局主張其為小規模營業人，但原告在本件訴訟主張其非小規模營業人，足認原告主張與事實不符訴訟中之主張明顯不符，被告認為應以國稅局對原告之課稅資料為營業收入之證明。
　(4)又原證6日報表上有員工借款(參見本院卷第1宗第265、323、437頁)、雜支(參見本院卷第1宗第265、267、268頁)、管佣(參見本院卷第1宗第265、267、268頁)、油資(參見本院卷第1宗第268、269、271頁)等，此部分記載並非營業收入，原告卻將借款、雜支皆列為營業收入，故原告主張109年度營業收入為625萬2277元已非實在，以此數據為基礎所為計算顯屬錯誤。况原告主張其可提出完整之日報表，自然亦可計算其利潤為何，但原告未盡其舉證責任。又原告提出臺灣高等法院高雄分院101年度上字第35號民事判決 (參見本院卷第2宗第489～496頁)，係以淨利率計算其利潤，依原告提出其開鎖及配鎖淨利率為27%(參見本院卷第2宗第386頁)，卻主張以毛利率51%計算，顯有錯誤。被告認為原告若無法計算其利潤，則以淨利率27%為計算標準已足。
　(5)倘鈞院認為原告確受有營業損害，應為員工安置旅館期間已足，並依原告營業稅查定課徵銷售額證明，其1個月營業收入為154000元，以淨利率27%為計算基礎，則2個星期之損失利潤為20790元(計算式：154000÷2×27%=20790)。
 10、原告主張上開請求(參見本院卷第2宗第499頁)，其中地下室部分請求595000元，列入編號3個人財產(參見本院卷第2宗第381～383、499頁)外，亦同時列入編號4之財產損失(參見本院卷第2宗第376、499頁)，即有重複請求之嫌。　
 (四)原告上開請求部分應計算折舊，茲說明如次：
  1、依最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨，損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者係應有之狀態。是請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊，在計算合理價值時，自應就已折舊部分金額予以估算並扣除之，始屬允當，若以全新價格計算，反而會產生不當得利的情形。又修繕若係以新品換舊品，合理修繕費用估算應將材料已折舊部分予以扣除。是系爭建物興建完成於68年11月9日，迄至系爭事故發生時即110年5月22日，已使用年數為41年7個月，而房屋(鋼筋混凝土造)耐用年限50年，房屋建築(金屬建造)耐用年限20年，房屋附屬設備耐用年限10年，故原告請求除工資部分外，全部應計算折舊，其請求損害賠償金額全部計算折舊後應以1/10之價格評估費用。
  2、關於動產部分亦應計算折舊，即受侵害之物品因使用及時間經過而致價值減損，此使用上、自然上耗損若歸由侵權行為人負擔顯失公平，故於衡量賠償被害人之物之損害時，應衡情酌量折舊部份之價值。又動產折舊至多為5年，原告請求動產損害賠償部分應計算折舊，以動產價格1/10計算。再動產價格雖因時間關係而有舉證困難之處，然舉證困難並不代表原告不負任何舉證責任，原告未舉證其提出金額為合理價格，且原告舉證僅在表格上填上超高額之數字。經被告上網查詢，其請求已逾一般經驗法則，故原告如對其主張之價格不能盡舉證責任(如上網查詢網路價格)，則法院對動產價格之認定，如認被告抗辯為合理，應採被告提出之動產價值為判斷依據。
 (五)關於火災保險金代位部分，被告並非主張火災保險金有損益相抵問題，若原告主張有保險法第53條代位權行使關係，因保險制度存在目的在於填補損害，並非使被保險人有雙重獲利之可能，保險人於給付賠償金額後即取得被保險人對第3人之請求權，倘原告已取得保險金，則此請求權已移轉至保險人，應扣除已領取之保險金。
 (六)倘鈞院認為原告請求為有理由，則原告就系爭事故之發生亦與有過失，此參照最高法院103年度台上字第1346號民事裁判意旨可知。是依台中市○○○000○0○00○○○○○○○○路0段000號，東側加蓋之鐵皮結構建築物2樓內擺放之物品對於火勢之擴大及快速延燒呈正相關。」等語，因原告在東側加蓋鐵皮結構建築物2樓作為儲藏室使用，擺放物品非少，可燃物品增加，致助火勢竄燒入內，損害範圍擴大，原告對於系爭事故之擴大與有過失，原告需負擔3成賠償責任，原告可向被告請求賠償金額為117410元【計算式：(68425+13200+7500+25200+35648+468+12288+5000)×70％=167729×70％=117410.3】。
 (七)被告就原告提出原證1～13資料，表示意見如次：
     被告就原證1房地所有權狀、原證5現場照片(除本院卷第1宗第77頁左上、125頁右下、左下、167頁右上、167頁左上、191頁右上、191頁左下非原告受損之照片外)、原證7戶籍謄本等均不爭執，其餘原證2、3、4、6、8、9、10、11、12、13均否認其形式上真正：
　1、原證2即兩造所有房屋坐落位置示意圖，不知何人手繪，且與現況比例不符。
　2、原證3即系爭商號109年度營業收入明細表，不知何人製作。
　3、原證4東東油漆工作室估價單，該工程行電話為0000-000-000，網路查詢為「東東專業油漆噴漆烤漆工作室」，地址為「台中市○○區○○路000000號」(參見被證7)，此與原證13即東東油漆工作室估價單記載地址不同，則是否有設在「台中市○○區○○○街0號」之「東東專業油漆工作室」尚有疑義。
  4、原證4智隆水電行估價單部分，該水電行已停業(參見附件3)，不可能出具此估價單，且未有負責人簽章，此與原證12即寶誠公司單據(參見本院卷第2宗第107頁)之請求重覆，且該單據為影本，亦有塗改痕跡，其上欠缺負責人印章。
  5、原證4、10即證人江銘儀鐵棟工程估價單部分，依附民卷第21頁部分不知為何人製作，而本院卷第1宗第103頁估價單記載鐵皮屋之施工者為祥和企業社，依工商登記查詢，以「祥和企業社」名稱在台中市政府登記有2間公司，1間經營零售業(負責人李森林，參見附件5)，1間經營門窗安裝工程、其他工程業等(負責人林素琴，參見附件6)，已歇業，是該估價單上雖為江銘儀簽名，但江銘儀並非祥和企業社負責人。
  6、原證4、11即弘旺企業社估價單部分，該企業社為合夥型態(參見附件4)，其上未見負責人印章，無法看出係何人製作。
  7、原證6即日報表部分，原告主張其為小規模營利事業，與日報表記載金額明顯不符，且日報表中業務「奇」之簽名(參見本院卷第1宗第255頁，編號1、8)、「祐」之簽名(參見本院卷第1宗第275頁，編號4、5)、「瑋」之簽名(參見本院卷第1宗第274頁，編號3、本院卷第1宗第295頁，編號11)皆有明顯不同之簽名筆跡，該日報表是否為系爭商號之真實收入，尚有疑義，被告否認該日報表形式上真正。且證人羅志訓證述原告之員工僅有5人，然日報表記載有「奇」、「江」、「祐」、「羅」、「瑋」(參見本院卷第1宗第274頁)、「維」(參見本院卷第1宗第629頁)，共6人，亦與證人羅志訓之證述不同。
  8、原證8即大智秤量傳票(參見本院卷第2宗第87頁)、原證9即鴻海人力公司派工單部分，均不在原告提起刑事附帶民事起訴範圍。
 (八)被告就證人羅志訓等人之證述內容表示意見如次：
  1、證人羅志訓於111年9月7日言詞辯論期日證述部分：　 
  (1)關於刻印機及從事刻印業部分：
　　 證人羅志訓證稱：「(原告訴代：你稱火災後，與原告一起清理火災現場，請提示原證8電腦刻印機照片，請問電腦刻印機從何處清理出來？)地下室。」、「(被告訴代：商號有幾台刻印機？)1台。」、「(被告訴代：客戶請你刻印之流程？)先用電腦輸入，再刻印，全部電腦化。」、「(被告訴代：電腦在何處？)電腦在1樓，刻印也是在1樓。」等語。是依證人羅志訓證述內容，可知原告僅有1台刻印機，而刻印機係放置在地下室，又刻印時需用電腦輸入，再連線至刻印機刻印，刻印作業係在1樓。但刻印機卻放置在地下室，原告是否有從事刻印業，仍有疑義？且依原告提出109年度日報表內並無刻印相關收入，可見原告應已無從事刻印業，將刻印機放置地下室未再使用，衡情刻印機在火災應前已無法使用。倘原告主張刻印機係因泡水而無法使用，依其提出照片及證人羅志訓之證詞，無法看出有任何測試可證明刻印機已無法使用。
  (2)關於電子鎖部分：
　　 證人羅志訓證稱：「(原告訴代：這些電子鎖共幾組？)67組，因當時是我搬上來。」、「(被告訴代：如何發現電子鎖，請說明從地下室搬電子鎖上來的流程？)不答。」、「(被告訴代：該泡水的67組電子鎖放在何處？)放在下方的，因為當時水位如何，我無法回答。」、「(被告訴代：這堆電子鎖是你清點出來？)我是從地下室搬上來的，清點是老闆清點的。)」、「(被告訴代：如何認定67組電子鎖泡到水，無法使用？)有打開檢查。」、「(被告訴代：再次確認你是打開箱子看到電子鎖有泡到水，沒有做檢測，就認為不能用？)是的。」等語。是依證人羅志訓證述內容，可知其證詞有瑕疵，並無確切客觀事證可資電子鎖全部損害，分述如下：
   ①證人雖證稱有67組電子鎖泡水，但非其清點，係由原告清點，即67組數量係由原告轉述，無從確定該數量與原告主張之事實相符，此部分證述內容屬聽聞證據，其證明力薄弱。又原告提出電子鎖受損照片皆為同1堆電子鎖從不同角度拍攝，故是否確有67組電子鎖受損，並無積極證據證明。
   ②電子鎖需安裝電池才能啟動，此為業界應具備之常識(參見附件2)，亦即原告要檢測電子鎖是否泡水而損壞，基本檢測係安裝電池，視電子鎖是否可以啟動做初步判斷。然依證人羅志訓證述，僅將箱子打開為肉眼檢測，此不足證明上開電子鎖皆因泡水損壞而不能使用。況依原告提出照片(參見本院卷第1宗第243～249頁)，並無證人羅志訓證稱皆泡水，例如以MI-7150(紫色盒子)之外盒僅有部分有水漬，可推測係部分被水噴濕，而紙張泡水必然膨脹變形，此為常識，但依本院卷第1宗第215、235頁照片，架上擺放許多廣告紙，最下層廣告紙皆未膨脹變形，可知當時水位必然未高過下層擺放廣告紙部分。詎證人羅志訓證稱電子鎖放在架子下方，全部泡水，但水位為何卻不清楚？且依照片所示，盒子外面有膠膜，內部亦有塑膠套，該電子鎖不會全部壞掉。另依被告上網查詢，原告請求受損電子鎖廠牌皆為美樂(Milre)，型號為MI-5000、MI-6500F、MI-7150，上開電子鎖皆強調防水功能及皆具有保固3年，網路上亦有防水測試，既強調防水功能，怎可能僅因噴到水就全部損壞？再證人羅志訓證稱從地下室將電子鎖搬上1樓，對於具體細節卻不答，而證稱電子鎖泡水，卻無法回答當時之水位，可知其證詞有諸多瑕疵。
  (3)關於印材部分：
　　 證人羅志訓證稱：「(被告訴代：印材何人清點？)我只是搬上來，沒有清點。」等語。是證人羅志訓並未實際清點印材數量，原告主張受有印材損害150000元，應就損害額負舉證責任。
  (4)關於營業損失部分：
     證人羅志訓證稱：「(原告訴代：於系爭商號從事開鎖、換鎖工作，如果在外工作，回來是否要填寫日報表？)是的。」、「(被告訴代：請說明工作流程？上下班時間？)平常是在店內，有接到工作就去做，刻印是在店內刻印。」等語。是證人羅志訓擔任開鎖、換鎖工作，係接到通知後外出工作，工作場所非在店內。又證人羅志訓雖證稱火災後因重建，約4個月無法營業云云，然開鎖、換鎖之工作場所皆非店內，則開鎖、換鎖工作亦不受店內影響，且依台中市消防局現場照片60、61可知，1樓營業處及後方廚房未受燒(參見被證6)，營業處所未受燒，何來4個月無法營業之可能？再依原告提出照片即本院卷第1宗第89、90、105～109、117～121、129～131、147～149、177～179、187、205頁，係將1樓後方未受損廚房拆除重新整修，非因火災而係個人因素將1樓後方重建，導致無法營業之損失，應由原告自行負責。又證人羅志訓證稱系爭商號火災後業務量減少8成云云，其已自承係個人主觀感覺，老闆未與其討論業務量之問題，且其受僱之薪資亦無減少。
　(5)證人羅志訓受僱於原告，故證述內容本即難期客觀中立，在證據證明力評價上，上開證詞仍須有其他客觀事證加以補強，始能採信，故證人羅志訓所述不實。
　2、證人戴良奇於112年1月18日(第1次證述)、112年4月26日(第2次證述)言詞辯論期日證述部分：
　(1)關於原告之工作地點係至客戶所在地部分：
　　 證人戴良奇證稱：「(被告訴代：請求提示卷一255頁予證人閱覽並告以要旨，日報表編號「陝西R」何意思？)是陝西路，當時是客人預約，要我外出去裝電子鎖。」、「(被告訴代：請求提示卷一316頁予證人閱覽並告以要旨，編號11的「文祥街，大門」？)是到客戶那邊開鎖，大門是開鎖。」等語，是依證人戴良奇證述內容可知，原告之工作地點係至客戶所在地，故原告主張因系爭建物受損而向被請求營業損失無理由。況依台中市消防局現場照片所示(參見本院卷第2宗第171頁)，原告1樓營業區並未受燒，自無營業損失之可能。
  (2)關於鐵門未燒毀部分：
     證人戴良奇證稱：「(被告訴代：火災後現在這鐵門顏色？)火災後鐵門有換新，因火災後鐵門變形，無法上鎖。」、「(被告訴代：請問鐵門是雙開門？)是的，是2層，裡面是木門，外面是鐵門。」等語。是依證人戴良奇證述內容可知，鐵門因系爭事故後變形，但依原告提出照片，鐵門上貼的春聯未燒燬(參見本院卷第1宗第88頁)、裡面木門亦未變形(參見本院卷第1宗第171頁右下)、鐵門與木門間門簾亦未受損(參見本院卷第1宗第95頁)，怎可能鐵門受燒變形，紙張、布質及木質之物品卻未受損？又依照片所示(參見本院卷第1宗第頁)，鐵門可正常關上、打開，鐵門近照(參見本院卷第1宗第171頁右上)下並無變形，證人戴良奇之證述為不實陳述，與客觀事實不符。
  (3)關於廚房櫥櫃並無因救災膨脹無法使用部分：
     證人戴良奇證稱：「(原告訴代：救災後廚房櫥櫃是否因救災膨脹而受損無法使用？)是的。」等語。是依證人戴良奇證述內容可知，廚房櫥櫃因救災膨脹而無法使用，然依原告提出照片並無法看出廚房櫥櫃(參見本院卷第1宗第121、187、201、205頁)有變形，另依證人陳冠霖之證詞，廚房3機因被火燒到而無法使用，則同1處所物品之受損原因究竟是火燒還是救災膨脹，該2名證人間之證詞互相矛盾，自無法從證人戴良奇之證述證明廚房櫥櫃受有損害，其證述顯然與客觀事實不符。
  (4)證人戴良奇證詞前後矛盾顯不可採：
　 ①證人戴良奇證稱：「(被告訴代：地下室淹水，水位到何處？)我不清楚，我沒有到地下室查看。」等語(參見本院卷第3宗第166頁)，嗣於原告訴代詢問時卻又表示有清理到地下室這些物品等語(參見本院卷第3宗第167頁)。是原告主張放置地下室之物品因淹水受損，但詢問地下室淹水之水位時，證人羅志訓、與戴良奇對於淹水水位卻皆無法回答，證人戴良奇甚至表示未到地下室查看，卻提到地下室物品皆因泡水而無法使用，並有幫忙清理云云，其證詞即有互相矛盾之處。
　 ②原告主張地下室有刻印機，並因系爭事故而泡水受損，並聲請訊問證人，然證人羅志訓證述店內刻印機只有1台(參見本院卷第2宗第55～56頁)，證人戴良奇卻證述店內刻印機有2台(參見本院卷第2宗第167頁)，其等2人皆為原告員工，均證稱原告有經營刻印業，卻對於店內有幾台刻印機乙事不同之證述，顯見證人羅志訓、戴良奇之證述有矛盾之處。又證人戴良奇證稱放在地下室之刻印機係屬舊型，店內尚有1台新型刻印機放置在1樓店面使用，則地下室是否確有刻印機？該刻印機是否損壞？該損壞是否確因系爭事故造成？皆有疑義。又依客觀事證顯示，地下室並未有泡水情事，原告主張刻印機受損，顯非可採。
  (5)關於地下室沙發組、電視櫃及床組部分：
   ①證人戴良奇證稱地下室係供新進師傅使用，卻不記得任何1位新進師傅之姓名，其證述新進師傅工作期間從幾天到幾個月都有，而證人戴良奇證述其受僱於原告約20年，平日即居住在系爭建物，對於工作相處時間長達數個月之久的同事名字卻完全不記得，已違常理。又原告曾提出109年日報表，主張日報表記錄員工之工作內容，但從日報表記載亦僅有固定員工之工作記錄，並沒有證人戴良奇證稱「新進師傅」之工作記錄，可見證人戴良奇之證述與客觀事實不符。
   ②原告固主張地下室有沙發組、電視櫃及床組等因火災受損，但並未提出客觀事證證明，而證人羅志訓、戴良奇對於地下室淹水之水位皆無法回答，故原告既無法證明地下室確有沙發組、電視櫃及床組之存在，亦未能證明上開物品確因系爭事故受損之事實，復無其他不能舉證之困難，原告上開主張即非可採。
  (6)關於傳統門鎖、廣告貼紙之存量、受損及金額部分：
　 ①原告雖主張有傳統門鎖、廣告貼紙等放置在地下室受淹水而損壞云云。然依前述，證人羅志訓、戴良奇皆無法證述地下室淹水之水位，客觀事證亦顯示地下室並無淹水情形，且廣告貼紙係放在鐵架上，從原告提出照片無法看出該廣告貼紙有受損之情形，故被告否認之。
　 ②又原告既未證明地下室確實存有350000元之傳統門鎖，亦無法證明受有廣告貼紙120000元之損害，及其計算依據？且上開物品受有損害與系爭事故因果關係為何？尤其傳統門鎖亦非輕易可因泡水即損壞，被告否認之。
　(7)另原告主張地下室放置之床組係供師傅使用，然被告以其員工證述員工休息應皆在樓上，並非地下室後，原告隨即請證人戴良奇證述地下室係供新進員工使用。然證人戴良奇既為資深員工，系爭商號員工人數僅個位數，卻無法回答任何1個新進員工姓名，顯與常情不符。又原告對於印材等低單價小型物品既知拍攝照片存證，卻對數量眾多且高單價大型傢俱無法提出任何客觀證據，證明地下室確有存放沙發、電視櫃、床組及其受損害情形等等，僅以訊問證人方式欲證明其主張受損皆為真實，惟證人之證詞又多處出現無法回答、或自相矛盾、或證人間證詞互相矛盾之情形，故原告主張即無可信。
　3、證人鍾士杰於112年1月18日(第1次證述)、112年4月26日(第2次證述)言詞辯論期日證述部分：
　(1)關於打石拆除工資、砌磚泥作工程連工帶料部分：證人鍾士杰證稱：「(原告訴代：施作泥作工程具體內容？)火災受損的部分有打除，打除後重新砌牆。」、「(被告訴代：打石工資範圍是有幾樓？)1-5樓。」、「(被告訴代：1樓打石範圍？)1樓後方。」、「(被告訴代：2樓打石範圍？)2樓後方，2樓也有牆面。」、「(被告訴代：3樓打石範圍？)忘記了。」、「(被告訴代：4樓打石範圍？)火災受損部分。」、「(被告訴代：打石拆除之工作天？)我不記得。」、「(被告訴代：打石工資175000元如何計算？)不記得。」等語。是依證人鍾士杰證述內容，不僅與客觀事證不符，且與其他證人之證述亦有矛盾之處，分述如下：
   ①證人鍾士杰僅知1、2樓打石具體範圍，然3～5樓範圍皆不清楚，對於打石天數及工資計算亦不清楚，故證人鍾士杰之證述不足以證明此收據所示為重建之必要。況依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第173～187頁)，可知1樓後方即廚房未受燒、3～5樓亦未受燒。原告提出1樓廚房照片皆未見受燒情形(參見本院卷第1宗第89、105、109、121頁)，證人鍾士杰卻證述1、3～5樓後方皆是因火災受損而進行打石、砌牆等工程，此與客觀事實不符；又證人鍾士杰證稱2樓打石範圍是後方，然事實上2樓打石範圍為全層(2樓臥室亦無打石必要)，此有照片可證(參見本院卷第1宗第93、127、131頁)。
   ②另證人賴佳慧證述於110年8月26日前已施工完畢(參見本院卷第2宗第332頁)，就1～5樓牆面、天花板進行清洗、用油漆打底、再上水泥漆，有裂痕之處係批土後才上油漆，系爭建物受損部分已回復原狀等情，但證人鍾士杰係於111年1月18日(本院附民卷第23頁)出具估價單，稱1～5樓牆面因火災受損而有打石及砌牆必要，顯然與事實不符。是證人賴佳慧、鍾士杰證述內容相互矛盾，證人鍾士杰之證詞不足證明上開收據內容為回復原狀之費用。
  (2)關於廢棄物清運費用部分：
     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廢棄物清幾車？)我不清楚。」等語，是證人鍾士杰既證述對於廢棄物之清運細節皆不清楚，且依原告提出有關廢棄物清運照片，亦未見弘旺企業社相關清運過程，反而可見原告委請台中市環保局清運之照片(參見本院卷第1宗第79頁)，而台中市環保局清運不需額外付費，故證人鍾士杰之證詞與客觀事實不符，亦無法證明原告受有此部分損失及其必要性。
  (3)關於直卡門樘部分：
     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：收據項目四直卡門樘施作於何處？)1-5樓都有。」、「(被告訴代：各樓層各有幾個？)1樓1個，其他樓層各2個。」、「(被告訴代：原本的門樘是否就是只有1個門？)是的。」等語。是依證人鍾士杰證述可知門為雙開門，外邊為鐵門，內部為木門，原本門樘會有2個門。如鐵門已受損變形，其木門亦不可能倖免。然證人鍾士杰卻證稱原門樘僅有1個門，顯與事實不符，亦即證人鍾士杰雖證述有更換門，但對於細節陳述皆與事實不符，不足以證明鐵門有更換之事實。
  (4)關於廁所門樘部分：
     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廁所門樘3樘施作何處？)1～3樓，每樓層各1。」等語。是依證人鍾士杰證述內容可知1～3樓各施作1廁所門樘，然依台中市消防局照片所示，僅2樓廁所門樘受有損害，故1、3樓施作非回復原狀之必要。
  (5)關於廁所連工帶料重新翻修部分：
　　 證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廁所重新翻修連工帶料，施作項目？)磁磚打掉後，重新鋪設磁磚。」、「(被告訴代：項目6、7大間廁所位於何處？小間位於何處？)忘記。」等語。是依證人鍾士杰證述有將大間廁所及小間廁所磁磚打掉及重新鋪設磁磚，然對於施工位置卻全無印象。再依弘旺企業社係於000年0月00日出具收據(參見本院卷第2宗第105頁)，即當時工程已完工，然依證人蘇永程證述，其廁所施工係於111年10月15日開始(參見本院卷第2宗第329頁)，工作順序是要先配置暗管，再貼磁磚，1～2樓配管時磁磚都還沒有貼等語(參見本院卷第2宗第330頁)。是證人鍾士杰證稱工程已於111年9月18日前完工，然證人蘇永程卻證稱於111年10月15日「1～2樓配管時，磁磚都還沒有貼」等語，可見證人鍾士杰之證詞與證人蘇永程之證詞相互矛盾，且證人鍾士杰對於施作項目在何處亦無印象，其證述內容不足證明原告受有此部分損失，及此項損害與火災事故間之關聯性及必要性。
  (6)關於工程款給付方式及證人鍾士杰於112年6月13日陳報7張收據影本(參見本院卷第3宗第251～254頁)部分：
　 ①證人鍾士杰證稱原告是以匯款方式給付工程款，然經被告要求提出匯款證明後，原告隨即代證人鍾士杰表示是記錯，應是以現金給付，故無匯款單據，並請求再次訊問證人鍾士杰使其得以更改證詞，然證人鍾士杰第1次作證時即對於工程施工細節無法回答，經被告要求提出客觀事證後，旋即變更工程款給付方式之說詞，則證人鍾士杰是否確有承攬原告之工程已有疑義。另依證人鍾士杰於112年4月26日第2次證述時，證稱原告係拿現金到公司由其收受，並當庭表示皆會開立發票及收據予原告等語(參見本院卷第3宗第171頁)，嗣經鈞院諭知其應於3日內將發票陳報法院(參見本院卷第3宗第170頁)，然直至112年6月12日僅陳報7張收據影本，亦未能提出發票，是依常理，若有發票可茲證明，原告應早已提出該發票作為本件證據資料，何需等待證人鍾士杰提出？尤其證人鍾士杰如確有開立發票予原告(參見本院卷第3宗第170頁)，則除弘旺企業社有7張收據外，原告亦應持有110年12月17日、110年12月24日、110年12月30日、111年1月7日、111年1月21日、111年2月10日及111年2月23日等7張發票，原告亦可自行提出該7張發票證明確有施作此項工程及工程金額，且發票之證據力顯較一般收據更能證明其主張為真，但原告迄今仍未提出該7張發票證明主張屬實，顯見原告主張不可採。
　 ②又依證人鍾士杰提出7張收據內容，除無法看出該收據係交付何人外，從7張收據編號皆為連號即「0504、0505、0506、0507、0508、0509、0510」，可知係同時開立，且7張收據收費項目係依原告提出弘旺企業社收據(參見本院卷第2宗第105頁)施工項目順序而開立，然有關廁所重新翻修部分，若依弘旺企業社收據顯示，至遲於111年2月23日即已施工完畢，然原告提出收據(參見本院卷第2宗第107頁)顯示於111年10月15日寶誠公司開始施工更換衛浴設施(含進水、排水、熱水、化糞池管路)，證人蘇永程亦證述施工時磁磚都還沒貼等語(參見本院卷第2宗第330頁)。可知證人鍾士杰之證述及提出連號收據記載施工項目之完工時間亦與證人蘇永程證述內容相互矛盾，益見此7張收據係臨訟製作，不足證明弘旺企業社有依估價單記載內容施工及施工金額如估價單記載。
　 ③弘旺企業社並無台中市環保局核發之廢棄物清理許可證明，故該商號應不可能承接清運廢棄物之工作，證人鍾士杰雖證述原告提出之收據為真，然其證詞不可採已如前述，且依原告提出照片亦未見弘旺企業社有何清運廢棄物之客觀事證，原告此部分主張顯非可採。
　4、證人江銘儀於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
　(1)關於人孔蓋部分：
     證人江銘儀證稱：「(被告訴代：人孔蓋裝置於何處？)鐵皮屋之屋頂出入口。」等語。是依證人江銘儀證述可知人孔蓋裝置在鐵皮屋之屋頂出入口，然依原告拍攝後方新增建鐵皮屋並無其施作之人孔蓋(參見被證69，編號1)，足見證人江銘儀證述與事實不符，亦非依其估價單施工。
  (2)關於編號3「壁100c型鋼+0.5鋁鋅清板」項目部分：
　　 證人江銘儀證稱：「(被告訴代：編號3，施作2面還是3面？)3面，因地面是牆壁。」等語，則依系爭事故現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，2樓後方增建鐵皮屋有1面為木質裝潢牆，故原告請求編號3係施作3面，其中1面並非回復原狀之必要費用。
  (3)關於估價單編號3、6即C型鋼和樓層鋼板部分:
     證人江銘儀證稱：「(被告訴代：屋頂是否原為鐵製？旁邊亦為鐵製？)都是。」、「(被告訴代：夾層材質？)也是鐵架。」、「(被告訴代：編號6原鐵皮屋有無鋪設樓層鋼板？)原是木板」、「(原告訴代：原本是否有施作主樑C型鋼？)沒有，原本不是C型鋼，是鐵製的。」等語。是依證人江銘儀證述可知原告之鐵皮屋原為鐵製，非C型鋼，而原告此次施工材料皆為C型鋼，已非回復原狀之必要費用。且原鐵皮屋地板為木板，並無鋪設樓層鋼板，原告卻以樓層鋼板施工，此部分亦非回復原狀之範圍。再依原告提出照片顯示(參見本院卷第1宗第101頁)，夾層之鐵製樓層並無變形，而無更換必要，2樓後方為鐵窗而非鋁窗。是原告鐵皮屋為鐵製，卻以C型鋼請求，其請求C型鋼施工之工資及吊車費用，被告均否認。
　5、證人蘇永程於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
  (1)證人蘇永程證稱：「(原告訴代：請說明你施作的工程具體內容？)整棟的線路更換、水管管路更新、衛浴設備更新。」、「(原告訴代：更新上開設備是否因火災造成不堪使用而更新？)大部分，有些是舊的，有些是燻黑的。」、「(原告訴代：火災後有無必要更換全部開關插座？)有被熱氣燃燒到都要更換，同1條線有可能燒一半，不可能只換一半，另一半也要全部更新。」、「(原告訴代：是否有因為火災救災，噴水而導致插座必須重新更新？)只要有噴到水就要更新。」、「(被告訴代：1～2樓排水管如何配置？)1樓受損嚴重，全部都是埋在牆面。天花板部分是鐵皮屋，是配明管，牆面是暗管。」、「(被告訴代：1樓配置暗管時磁磚貼了嗎？)工作是要先配管，再貼磁磚。」、「(被告訴代：1～2樓配管時，磁磚都還沒有貼？)是的。」等語。是依證人蘇永程證述內容，可知管線更換並非全部皆因火災受損而更換，亦有因老舊而更換部分，則證人蘇永程更換老舊線路及管路部分，並非單純係因火災事故受損而更換，故原告請求金額亦非回復原狀之必要支出。又原告訴代詢問是否因救災噴水而導致插座必須重新更新？證人蘇永程答稱只要有噴到水就要更新，並非明確表示更換原因係因噴到水而造成毀損，且證人蘇永程施工時間是111年10月15日，距事發日期110年5月22日約有1年半時間，可知原告更換之插座縱有噴到水亦早已乾燥，無從判別，故證人蘇永程應不可能因檢查發現插座噴到水而認為必須更新。
　(2)又證人蘇永程係於111年10月15日施工，而依原告提出受損照片顯示，原告清理地下室皆將電源打開使用(參見本院卷第1宗第227～237頁)，可知地下室線路並無受損。再證人蘇永程自111年10月15日起開始施工，其證稱1～2樓有重新配置進水、排水、熱水及化糞池管路，且於貼磁磚前已配管完成等語，然弘旺企業社既於111年9月18日前將廁所重新貼完磁磚，是證人蘇永程之證述內容與事實亦相互矛盾。又原告並未提出客觀事證以證明牆壁內暗管亦受有損害，而衛浴設備部分，依台中市消防局照片僅有2樓受有損害，3～5樓未受燒，該樓層衛浴設備不可能受有損害，且依原告提出3樓浴室照片更可證明該衛浴設備未受損(參見本院卷第1宗第171頁)，證人蘇永程證述內容與客觀事證明不符。
　6、證人賴佳慧於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
　　 證人賴佳慧證稱：「(被告訴代：透天厝1～5樓牆面清洗，天花板、牆面指何處？)指該房屋的天花板及牆面全部，也包含樓梯。」、「(被告訴代：天花板是指水泥部分？)不是，是指輕鋼架部分。」、「(被告訴代：是否輕鋼架拆除後，才能夠清洗？)是。」、「(被告訴代：2樓牆壁有裂痕也是批土後才上油漆？整層都是這樣嗎？)是的。」、「(被告訴代：項目8，是指何處？)2樓全室的壁紙燻黑拆除。」、「(被告訴代：2樓整層都是貼壁紙？)是的。」、「(被告訴代：1～5樓後陽台天花板都有施作？)是的，就是我們曬衣服的地方。」等語。是依證人賴佳慧證述內容，可知1～5樓皆有後陽台，且已完成施作工程。然依火災現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，1樓並無陽台，2樓陽台部分為廁所(參見本院卷第2宗第179頁)，亦非曬衣服之處，且2樓僅有1間臥室貼壁紙(參見本院卷第2宗第177頁)，並非如證人賴佳慧證述2樓皆貼壁紙，顯見證人賴佳慧證述與現場實際情形不符，且依原告提出各施工過程照片，未見有鐵門噴塗、陽台清洗粉刷、地下室油漆粉刷等情形，則證人賴佳慧證述與客觀事證明顯不符(關於天花板、輕鋼架部分之陳述，參見證人陳冠霖證述部分)。
  7、證人陳仁傑於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
　　 證人陳仁傑證稱：「(被告訴代：估價單備註文字是氣密窗採用的玻璃隔音效果比較好？)是的。」、「(被告訴代：請求提示卷二第183～187頁予證人閱覽並告以要旨，照片上是否為傳統鋁門窗？)是的，這是30～40年前的鋁門窗。」、「(被告訴代：這種鋁門窗採用的玻璃與現在使用的玻璃是否不同？)不同。」、「(被告訴代：施作這項工程是將傳統鋁門窗換成現在氣密窗？)是的。」等語。是依證人陳仁傑證述內容，原告系爭建物原來是安裝傳統鋁門窗，而非氣密窗，原使用玻璃亦與氣密窗玻璃不同，已非屬回復原狀必要之支出。又依台中市消防局照片觀之，鋁門窗並無受燒變形，並無更換必要，證人陳仁傑之證述無法證明原告主張金額為回復原狀必要之支出。
　8、證人陳冠霖於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
  (1)關於平釘天花板部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號1天花板施作於何處？)1～5樓都有，還有地下室。」、「(被告訴代：各樓層都是全部？)1樓是廚房，2樓、地下室是全部，3～5樓是後面房間。」等語。是依證人陳冠霖前揭證述內容，可知於110年8月26日前已施工完畢，其1～5樓天花板即輕鋼架部分係拆除後清洗再上油漆，若是如此施作即可回復原狀，則無施作平釘天花板之必要。況依證人陳冠霖證述天花板皆為輕鋼架，非平釘天花板，平釘天花板非屬回復原狀之必要。
  (2)關於冷氣包管部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號2冷氣包管是指冷氣主機與冷氣間的管線？)是，室內銅管，分離式冷氣才有。」等語。是依台中市消防局照片所示，原告所有冷氣機皆為窗型冷氣，是依證人陳冠霖證述內容可知，僅分離式冷氣才需包管，故此非為回復原狀之必要。
  (3)關於pvc地板部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號4的PVC地板施作範圍？)2樓及地下室地板。」等語。但依原告主張地下室之地板為磨石子(參見本院卷第1宗第215～221頁)，不會因碰水受損而需更換，而依證人陳冠霖證述，2樓地板施作PVC地板，然2樓臥室地板又再鋪設磁磚。因原告未舉證2樓地板材質及受損照片，依台中市消防局照片亦看不出2樓地板受有何種損害，不足證述上開費用為回復原狀之必要支出。
  (4)關於櫻花豪華3機廚具部分：
     證人陳冠霖證稱：「(原告訴代：工程報價單記載櫻花豪華3機廚具是否原告廚房原本就有這豪華3機廚具？)有。」、「(原告訴代：這豪華3機廚具是否因火災而無法使用？為何不能使用？)是的，因被火燒到而無法使用。」、「(被告訴代：380000元如何計算？)3機廚具就是烘碗機、烤箱、排油煙機，型號要回去查才知道。」等語。是依證人陳冠霖證述內容，參酌台中市消防局及原告分別提出之照片，1樓廚房明顯並未遭受火燒，排油煙機等設備並無火燒之事實(參見本院卷第1宗第121、175、187、201、205頁)，證人陳冠霖之證詞即與事實不符。又證人陳冠霖雖證稱豪華3機廚具連工帶料需要380000元，其中工資占7成，然被告上網查詢櫻花相關之廚具(從櫻花網頁直接購買，已含安裝費，參見被證9，編號2～4)，連工帶料不需高達380000元，如非從「櫻花網頁」直接購買，市面1台安裝費係500元至1000元(參見被證10)，不可能有證人陳冠霖所證述工資占7成之事實，且原告迄今未提出型號及相關證明，廚房並未受燒，僅依證人陳冠霖證述內容不足以證明有上開380000元之損害，上開證述明顯與客觀事證及常理違背。
  (5)關於地下室全室整理部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號6地下室全室整理何處？)牆面、樓梯，牆面及樓梯間釘板子，原本儲藏室隔間回復。」等語。是依原告提供地下室照片(參見本院卷第1宗第頁215～237頁)，牆面本無板子、樓梯並無損壞，亦無隔間存在，此非回復原狀之必要範圍。
  (6)關於磁磚部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：磁磚材料1式如何計算？)全部總價。」、「(被告訴代：廠牌？)臺灣製造，廠牌不記得。」、「(被告訴代：磁磚施作的樓層？)1～5樓都有，地下室沒有，都是指後面的臥室。」、「(被告訴代：磁磚貼在何處？)牆面、地面都有。」、「(被告訴代：編號7磁磚有無尺寸？)牆壁磁磚30×60，地面磁磚30×30」等語。是依證人陳冠霖證述內容，可知磁磚係鋪設在1～5樓後面臥室，然1樓後方是廚房，並非臥室，其金額已有不實，而2～5樓後方臥室即台中市消防局標示編號臥室B、D、F、儲藏室C之處(參見本院卷第1宗第675頁)，對應照片編號65、72、74、76(參見本院卷第2宗第177、183、185、187頁)，此4個房間皆未受燒，故從照片可見房內木質、布質物品既未因火災受損，房內燃點較低之物品未受燒，其磁磚亦不可能受燒燬，尤其上開房間牆壁亦未貼有磁磚，地板看不出係磁磚材料，此部分即非回復原狀之必要支出。再2樓後方增建鐵皮屋部分，其原有地板、牆壁亦無貼磁磚，此由證人陳冠霖之證述內容即明。是原告主張磁磚材料費用已超過市價太多，不符常理(參見被證9，編號5、6)。
  (7)關於窗簾套組部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號9的窗簾套組，7組在何處？)1樓的後面1組、2樓前、中、後各1組，3樓到5樓後面各1組。」、「(被告訴代：7組規格都一樣。)差不多，因窗戶大小。」等語。是依證人陳冠霖證述內容可知確有更換窗簾情形，但依原告提出照片並無證人陳冠霖證述施作上開房間之窗戶，亦無任何1組窗戶有加裝窗簾之情形，則是否有窗簾存在之事實應由原告負舉證責任。從而，證人陳冠霖上開證述為虛偽陳述，亦無客觀事實可為佐證， 被告否認。
 (九)原告主張營業損失部分，補充說明如次：
  1、系爭建物1樓營業處並無受燒，且系爭商號之業務內容皆為外出至客戶處換鎖、開鎖，並不受系爭事故之影響，故被告否認原告受有營業損失。
  2、依原告提出國稅局營業稅隨課補徵核定通知書(參見本院卷第3宗第301頁)，可知補稅金額為45275元，又依原告主張109年度營業總收入625萬2277元，扣除109年度查定課徵銷售額172萬4800元，年查定稅額為17248元(參見本院卷第3宗第15頁)，該計算結果亦無從證明原告之營業收入。又國稅局既依原告主張之營業收入核定應補徵稅額，原告自無從再依國稅局課稅結果反證明其主張之營業收入為真，否則將形成自己證明自己主張為真之情事。
  3、再依110、111年度國稅局核定課稅紀錄可知，原告確實每個月皆有營業，並無不能營業之情事，至於每月營業額高低則影響因素眾多，如系爭事故發生時為COVID19肺炎疫情開始流行時，多數人不願額外接觸他人，原告營業場所既未受燒，工作場所地點又皆為他人民宅，若營業額有高低變化，亦不能逕為推論即因系爭事故所造成。
 (十)系爭事故發生日期為110年5月22日，然寶誠公司施工日期為111年10月15日(參見本院卷第2宗第107頁)、璋興工程行估價日期為111年12月9日(參見本院卷第2宗第283頁)、良易公司報價日期為111年4月30日(參見本院卷第2宗第285頁)，3家公司或商號之估價或報價日期皆已距事發日期將近1年或1年以上，顯見系爭建物之維修項目並非因系爭事故致令不堪使用而有立即維修必，其維修項目是否因系爭事故受損即有疑義？再依台中市消防局系爭鑑定報告、現場照片與原告請求維修項目、金額相互對照，原告應係藉此機會將重新翻修系爭建物之成本轉嫁予被告，並同時考驗外人是否有能力分辨其請求項目與系爭事故有無關聯性，及是否能找出證人證述內容及所開立價格不合理之處。
(十一)依台中市消防局111年11月29日函文可知，系爭建物東側加蓋鐵皮屋與系爭事故造成延燒速度、燒毀程度之擴大呈正相關，原告雖主張購買系爭建物時已存在鐵皮屋，起造人不明，惟該鐵皮屋之事實上處分權已移轉予原告，其為事實上處分權人及管理人，且原告亦在東側加蓋之鐵皮結構建築物2樓內擺放生活物品，亦加速此火勢之擴大及延燒，本應就此過失部分負擔責任，被告認為原告應負擔2分之1之責任。
(十二)被告就台中市消防局系爭鑑定書等資料無意見。
(十三)被告就內政部消防署110年12月20日函內容無意見。
(十四)被告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日函文內容無意見，可知原告主張之營業收入並非如原證6即日報表記載，且原告於109、110年均未辦理綜合所得稅結算申報，則原告主張1年營業損失達437萬元，並非事實。
(十五)被告就國稅局112年3月3日、112年3月15日函及檢送109、110年度營業稅查定課徵銷售額證明，均無意見，但否認原告主張以原證6即日報表作為損害賠償計算依據。再依國稅局核定課稅可知系爭事故發生後，原告於110年度仍有申報營業稅，即可證明並無原告主張不能營業之情事。又原告若非小規模營業人，應依法申報營業稅，然原告卻向國稅局主張其為小規模營業人，故應以國稅局實際核課為原告之實際收入。
(十六)被告就台中市環保局112年5月3日函內容，無意見。
(十七)並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　
三、兩造不爭執事項：
  (一)被告為系爭房屋所有權人及實際使用人，於110年5月22日上午10時許，因被告在系爭房屋內，以電源延長線插在電源插座上使用電熱水壼煮水，熱水煮開後，未將電源延長線自電源插座上拔除，而處於長時間插電狀態，嗣該電源延長線發生短路起火燃燒，引燃該電源插座旁之媒介物質，致延燒被告所有系爭房屋後，再延燒至原告所有系爭建物。
　(二)被告上揭觸犯刑法公共危險罪行為，經臺中地檢署檢察官偵查後提起公訴，再經本院刑事庭以110年度易字第2230號刑事判決判處拘役50日，得易科罰金，被告及檢察官均不服分別提起上訴，復經臺中高分院以111年度上易字第445號刑事判決駁回上訴，並經確定。
　(三)原告居住在系爭建物已逾20年，並將系爭建物1樓部分供系爭商號營業使用，地下室及2～4樓部分供員工休息、居住使用，5樓部分則為儲藏室。
　(四)台中市消防局系爭鑑定書內容均為真正。
  (五)內政部消防署110年12月20日函內容均為真正。
  (六)原證1、5、7等證物均為真正。
  (七)國稅局112年3月3日、112年3月15日函及109、110年營業稅查定課徵銷售額證明內容均為真正。
  (八)台中市環保局112年5月3日函內容為真正。
四、兩造爭執事項：
  (一)被告就系爭事故之發生是否有過失？　
  (二)原告依民法第184條侵權行為等規定請求被告賠償所受損害1014萬7932元，是否有理由？
  (三)被告抗辯稱系爭建物鋼筋混凝土建造部分，已逾耐用年限50年，應計算折舊；系爭建物金屬建造部分，已逾耐用年限20年；房屋附屬設備材料部分，已逾耐用年限10年，均應以1/10計算折舊，是否可採？
  (四)被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，是否可採？
  (五)被告抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自損害賠償金額扣除，是否有理由？
五、法院之判斷：
 (一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又原告對於自己主張之事實己盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則(參見最高法院85年度台上字第2530號民事裁判意旨)。另認定事實所憑之證據，固不以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷(參見最高法院93年度台上字第2058號民事裁判意旨)。且民法第184條第1項前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並2者之間，有相當因果關係為成立要件(參見最高法院48年台上字第481號民事判例意旨)。再民事訴訟法第222條第2項規定：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」，是民事訴訟法第222條第2項之立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任(參見最高法院101年度台上字第158號民事裁判意旨)。另不法毀損他人之物者，依民法第196條規定，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償修理其物所實際支出之修理費。故物被不法毀損後，僅須其物之價額減少，即須賠償其所減少之價額。至其物有無修理？及其修理費有無實際支出？在所不問。此為民法第213條第1項所謂之法律另有規定，自應適用該另有之規定辦理。再物因侵權行為而受損害，應受賠償之目的在於填補所生之損害；其應回復者，固係「應有狀態」，而非「原來狀態」，應將損害事故發生後之變動情況考慮在內，故請求金錢賠償，其有市價者，應以請求或起訴時之市價為準。但民法第226條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害」，係以損害賠償請求權代替債務人原應給付之標的，其損害賠償之方法當應給付金錢，自無應適用民法第213條第1項所定回復原狀之問題(參見最高法院76年度台上字第438號及83年度台上字第1809號等民事裁判意旨)。據此可知，原告依民法侵權行為規定請求被告賠償所受損害，既為被告所否認，原告即應就其主張有利於己事實負舉證責任，且法院適用前揭民事訴訟法第222條第2項規定，僅屬裁量是否「降低證明度」，即減輕原告之舉證責任，而非免除原告之舉證責任，必須原告已盡其舉證責任後，被告始就其抗辯事實之存在亦應舉證以實其說，始符前揭民事訴訟法第277條前段規定之舉證責任分配原則，倘原告就其主張之某部分利己事實無法舉證或舉證不足，法院即無從為全部有利於原告之認定，而應駁回原告該部分之請求。
 (二)被告就系爭事故之發生具有過失，應成立民法第184條第1項前段之過失侵權行為：
　　 原告主張被告於上揭時、地使用電熱水壺煮開水，利用電源延長線插在插座，煮開後未將電源延長線拔離插座，而仍插在插座上，致生系爭事故，除燒燬被告所有系爭房屋外，並延燒至原告所有系爭建物及其他第3人居住使用之建物(其他第3人因系爭事故受損部分不在本件審理範圍)，使原告受有損害等事實，已據其在系爭刑事案件警詢、檢察官偵訊及本院刑事庭審理時分別指訴綦詳，並有台中市消防局製作系爭鑑定書附於臺中地檢署110年度偵字第27269號偵查卷宗(下稱偵查卷)可證(參見偵查卷第27～273頁)。被告則自承確有於系爭事故發生前，使用電熱水壺煮開水，接用電源延長線插在電源插座上，煮開後電源延長線並未從電源插座之情事，否認對系爭事故之發生有何過失，並以上情抗辯。然查：
　1、被告為系爭房屋之所有權人及實際使用人，系爭事故發生前確有使用電源延長線插在電源插座，接用電熱水壺煮開水，水煮開後並未將電源延長線自電源插座拔除，即回房間休息，系爭事故發生時，被告因聽聞水族箱玻璃破裂聲響而開門查看，發現客廳東側雙人座與單人座沙發處有火焰燃燒，其他都是煙，隨即逃離系爭房屋等情，業經被告於事發當日由台中市消防局人員製作之談話筆錄陳明在卷(參見偵查卷第65頁)，是系爭事故發生時，系爭房屋內僅有被告單獨1人甚明。
　2、依台中市消防局製作系爭鑑定書認為：
  (1)起火原因研判：
　 ①勘察起火處附近，未發現有蚊香、蚊香盤等殘跡，復據系爭房屋之屋主、火災目擊者陳林月鳳女士於查訪時及談話筆錄供述：「……蚊香近期沒有在用，有用都會放在水族缸前的大理石桌上……」；故研判蚊香等遺留火種蓄熱引燃火警之起火原因可排除。
　 ②勘察起火處附近，未發現有神龕、祭祀法器等物品，故研判敬神祭祖、祭祀不慎引燃火警之起火原因可排除。
　 ③火災調查人員蒐證採樣起火處客廳東側單人沙發椅燒損殘留物與地面水泥塊【號碼牌2】，送本局火災證物鑑定實驗室鑑定易燃性液體成分之分析；鑑定結果：未檢出易燃液體及大門電動鐵捲門及側門喇叭鎖均未見有人為破壞跡象，且系爭房屋之屋主林月鳳女士災前於屋内活動未見可疑人物侵入；故研判縱火引燃火警之起火原因可排除。
　 ④清理勘察起火處附近，未發現有菸蒂或菸灰缸殘跡，復據起火戶屋主陳林月鳳女士於查訪時及談話筆錄供述：「家中僅二兒子有抽菸習慣，他菸蒂都是用菸灰缸捻熄的，他是做保全的、今天早上3點多就出門上班了……」；故研判菸蒂處理不慎引燃火警之起火原因可排除。
　 ⑤火災調查人員蒐證採樣系爭房屋客廳東側單人沙發椅上電源延長線【號碼牌1】，送請内政部消防署鑑定造成熔痕之原因分析，鑑定結果：熔痕巨觀及微觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同；檢視客廳東側水泥被覆層牆面上電氣開關箱内由北算起第1個無熔絲開關位於ON位置；第2個無熔絲開關位於ON位置；第3個無熔絲開關位於使用跳脫位置；第4個無熔絲開關位於ON位置；第5、6個無熔絲開關均位於使用跳脫位置；研判若因電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災則實有可能。
　 ⑥綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實與關係人談話筆錄供述分析，經排除蚊香遺留火種、敬神祭祖祭祀不慎、縱火、菸蒂處理不慎等起火原因，研判起火原因以電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大。
  (2)結論：綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、關係人談話筆錄供述分析，認為系爭房屋為起火戶，客廳東側單人沙發椅附近應為起火處，研判起火原因以電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大等情(參見偵查卷第55、56頁)。
　3、依建築法第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」，而被告既為系爭房屋之所有權人，且實際居住在系爭房屋，則被告依前揭建築法第77條第1項規定，即負有維護系爭房屋合法使用與其構造及設備安全之責任。又系爭事故發生前，係由被告使用電熱水壺接用電源延長線煮水，水煮開後，除電源插頭仍插在電源延長線上，而電源延長線亦仍插在電源插座上乙節，亦如前述；另證人吳俊東即台中市消防局火災調查科技士於系爭刑事案件在本院刑事庭審理時時曾到庭具結後證稱：「(問：電源延長線的短路會發生在電器使用時，還是電器使用終了後仍有可能造成電源延長線短路？)使用終了還是會造成短路，只是造成短路的原因不太一樣而已，如果負載端太多，電線過熱，導致電源線表皮融掉，產生臭味後不管它，就會從那邊燒起來，機率來講是使用中造成短路的情形比較常見，但是縱使當時並沒有電器在使用，因為電源延長線插在牆壁插座上，還是有電流通過，仍有可能造成電源線短路，只是機率遠低於使用中。」、「(問：被告辯稱當時她有確認快煮壺水煮開了，電源已經沒有接電，這部分如果沒有通電，是否可能發生短路？）如果快煮壺開關跳掉，只是電器負載端沒有電，從牆壁插座到電源延長線這端還是有電，而本案短路點是在插座和延長線這段電線，這部分沒有牴觸。」、「(問：沒有任何電器使用，為何還會有通電的狀態？)以水管為例，水龍頭沒有開，另外接一條水管出去，實際上水還是有到水龍頭這端，所以牆壁插座到延長線這端還是有電的。」、「(問：你的意思是即便後面沒有連接電器使用，延長線那段還是處於通電狀態？）是的，插座到延長線那段還是有電，如果後面接電器使用，電就繼續流過去。」、「(問：內政部消防署對於電器使用上有無制訂規範，或針對電源延長線有無應注意事項，讓消費者可以依循？）好像沒有針對延長線，但是消防署的防火宣導影片好像有提到，電熱型那種高耗熱的電器，建議不要插在延長線使用，也不能同時在延長線插用多樣的電熱型電器，不要使用高耗電量的電器用品。」等語(參見系爭刑事案件一審卷第178、179、181頁)。是被告為系爭房屋之所有權人及實際使用人，對於房屋內之電源延長線等導線負有維護之義務，即應隨時檢視注意使用之電源延長線線路之絕緣材質是否可能線路老舊或因長期使用、通電等因素導致線路絕緣被覆劣化、或遭損傷破壞，以避免發生電源延長線等導線短路或其他電氣因素引燃之危險，且被告使用高耗熱之電熱水壺煮水，本即應採取直接插入牆壁電源插座，而非插在電源延長線方式，以確保用電安全，被告所為已增加使用電源延長線可能造成短路之風險，更應於使用完畢後，將電源延長線插頭拔除，避免因長期通電致生電源延長線短路燃燒之情形，被告疏未注意及此，於使用高功率電熱水壺煮開熱水後，猶任令電源延長線長時間插在電源插座上，致使電源延長線發生短路而起火燃燒之情事，自難認被告已善盡其注意義務。
　4、依系爭鑑定書所附系爭房屋現場位置圖及現場照片所示，起火處附近擺放之沙發、茶几、屏風及置物櫃等物品多為木質，極易引起燃燒(參見偵查卷第125、245～249、253～259頁)，而被告使用電源延長線未能善盡防範火災發生之法律上義務，適因其使用之電源延長線發生短路、延燒，致引燃周邊易燃物，被告應注意、能注意而疏未注意，致生系爭事故之結果，即屬過失，且此項過失與系爭事故發生結果間具有相當因果關係，並造成原告及其他第3人之損害，自應成立過失侵權行為。至於被告抗辯稱依證人吳俊東在系爭刑事案件前揭證述內容，系爭事故無法確定引起電源延長線短路之原因，亦無法排除電源延長線出廠時設計或製造不良之問題，被告為一般消費者，尚難課以被告對於電源延長線內部線路有隨時檢視維修之能力云云。然依前述，系爭電源延長線既為被告使用多年之舊物，被告即負有檢視維護之注意義務，而系爭電源延長線是否有商品瑕疵之可能性，此屬被告為有利於己之抗辯事實，依前揭民事訴訟法第277條前段規定舉證責任分配法則，即應由被告就此項利己事實負舉證責任，但被告迄至本件言詞辯論終結時並未舉證以實其說，此部分抗辯尚嫌無憑。况本院既認定被告就系爭事故之發生具有前揭過失行為存在，被告再以系爭電源延長線之商品瑕疵為由主張無過失，洵無可採。
　5、况被告因系爭事故之過失行為觸犯刑法第175條第3項失火罪，經台中市消防局移送臺中地檢署檢察官偵查後提起公訴，再經本院刑事庭以110年度易字第2230號刑事判決判處拘役50日，得易科罰金，被告及檢察官均不服分別提起上訴，復經臺中高分院以111年度上易字第445號刑事判決駁回上訴，並經確定之事實，亦有系爭刑事案件之檢察官起訴書及歷審刑事判決在卷可憑，益見被告就系爭事故之發生確有過失至明。
 (三)原告依民法侵權行為等規定請求被告賠償所受損害之項目及金額是否可採，茲分別說明如次：
　1、系爭建物修繕費用於896525元範圍內為有理由：　 
　　 原告主張因系爭事故受有損害1014萬7932元，請求賠償項目及明細如112年2月10日提出擴張訴之聲明狀附表所示為其依據(參見本院卷第2宗第381～383頁)，然為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為原告主張上揭財產上損害乃因系爭事故所造成，而系爭事故既因被告所有系爭房屋發生火災後，火勢延燒至原告所有系爭建物，使系爭建物內之物品遭「燒燬」即燃燒毀損而言，亦即不僅物品因燃燒結果而喪失其效用，尚包括物品或因受燒或高溫煙燻而變色、變形、熔化、碳化，喪失效用及原有功能，即已達於燒燬之程度，甚至消防人員因救災在火場灌水滅火，造成未受燒物品因灌水膨脹而無法繼續使用之情形，亦應屬於因系爭事故受損範圍，方為合理，倘僅認定因受燒毀損或高溫煙燻而無法回復原狀之情形，始為「燒燬」，未免過苛，顯然違背一般國民之法律感情，且與法律之公平正義不符。經查：
　(1)火災廢棄物清理及鴻海人力公司費用部分：
　　 原告主張系爭建物因系爭事故清理火災廢棄物共有13100公斤，每公斤16元，共支出火災廢棄物清理費209600元，此有原證8即大智秤量傳票(參見本院卷第2宗第87頁)可證；又為清除火災廢棄物，另委請鴻海人力公司派工支出派遣工資45800元，亦有原證9即派工單13張(參見本院卷第2宗第87～101頁)可證，以上清理費用209600元及工資45800元，合計255400元等情，已為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為依原證8即大智秤量傳票內容，其上僅記載日期、車號、總重，原告亦未在「客戶簽章」欄位簽名，自無法判斷是否確為原告因火災清理廢棄物之支出。而依被證11即鴻海人力公司之登記資料(參見本院卷第3宗第123頁)，該公司於109年11月12日停業，於110年5月3日解散，系爭事故發生日期為110年5月22日，則該公司停業、解散後應無繼續營業之事實，猶能派工為原告清理火災廢棄物，有違常情。况原證9即派工單記載施工項目為打石，並非廢棄物清運，即與原告主張不符，且打石拆除工資及打石廢棄物清運費用等部分已包含在弘旺企業社請求範圍，原告此部分即有重覆請求之嫌。據此，被告既否認上情， 原告復未提出積極證據證明確有上開與系爭事故有關之清理費用及工資共255400元之損害，此部分請求不應准許。
  (2)系爭建物地下室及1至5樓修繕部分：
   ①江銘儀鐵作工程：
　　 原告主張委請證人江銘儀施作鐵作工程，支出314450元，並提出原證10即估價單為證及聲請訊問證人江銘儀，而估價單之單價為連工帶料，工資約占7成，故僅請求220115元。亦為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為證人江銘儀於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作是連工帶料，工資約占7成。……。人孔蓋裝置在鐵皮屋之屋頂出入口，施工時鐵皮屋還在，原為木地板，並未鋪設層鋼板，屋頂、側面、夾層及主樑均為鐵製，原本主樑亦為鐵製，並非C型鋼。」等語(參見本院卷第2宗第325頁)。然依被告提出網路上施工材料(參見被證12，本院卷第3宗第125頁)與估價單對照(參見本院卷第2宗第103頁)，以鋁鋅雙層浪板及清板對照，可知其材料約占5、6成、工資占4、5成左右，證人江銘儀證述工資約7成，並未提出相關證據證明，其證述內容即與一般經驗法則不符，故工資應以5成為合理。又證人江銘儀固證稱有施作人孔蓋云云，因原告並未舉證證明原有鐵皮屋確有施作人孔蓋之事實，此部分即
　　 非回復原狀所必要，不應准許。至於原告以C型鋼及鋁鋅雙層浪板、清板等材料取代原有鐵製材料施作部分，因原告此部分僅請求工資，而未請求材料費用，被告抗辯超出回復原狀所必要及應計算折舊云云，均無可採。另吊車費用部分，扣除施工項目有非回復原狀所必要，認為以2日20000元為適當。從而，原告得請求此部分金額為155425元， 逾此數額之請求不應准許。
 　②弘旺企業社部分：
　　 原告主張委請弘旺企業社施作系爭建物1至5樓因火災受損之牆面泥作工程，並提出原證11收據項目1打石拆除工資175000元及項目2廢棄物清運費用235000元，項目3至7屬連工帶料費用為814500元，而連工帶料部分工資占8成，故請求105萬6600元【計算式：175000+230000+(814500×80%)＝0000000】等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。經查：
　 ❶證人鍾士杰即弘旺企業社負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「項目3～7連工帶料部分之工資約8成，總工程款121萬9500元已全部付清，原告係以轉帳方式支付。……。收據日期為111年9月18日。……。項目1打石範圍包括1～5樓，1樓為後方，2樓為後方含牆面，3樓忘記了，4樓為火災受損，共施作幾個工作天不記得，每人每日打石工資約2500元至3000元，至於打石工資共175000元如何計算已不記得；清理廢棄物使用幾個袋子打包及清理幾個車次均不記得。……。項目4即直卡門樘分別施作在1～5樓，1樓1個，其餘樓層各2個。項目5即廁所門樘施作在1～3樓， 每樓層各1。項目6、7即大、小間廁所翻修之施作位置為何已不記得。」等語(參見本院卷第2宗第318～323頁)。嗣證人鍾士杰又於112年4月26日言詞辯論期日到庭證稱：「原告給付工程款是以現金給付，不是轉帳，是我與其他工程混淆。是原告分多次拿現金到公司給我，我有開立發票給原告，可以提供發票予法院參考。……。公司有無申請清理一般廢棄物之許可證照，我忘記了。」等語(參見本院卷第3宗第169～171頁)。又本院於上揭112年4月26日庭訊時當庭要求證人鍾士杰應於3日內具狀提出統一發票影本供參，但證人鍾士杰遲至112年6月12日始具狀提出不同日期之連號(0504～0510)收據影本7紙予法院(參見本院卷第3宗第249～254頁)，可見該7紙收據應係證人鍾士杰於112年4月26日以後為應付本院要求而製作，其向原告收取工程款並未開立任何發票或收據(包括原證11收據製作日期亦在原告提起本件訴訟後)，則證人鍾士杰以弘旺企業社名義製作之原證11收據及該7紙收據記載之內容及金額是否正確，即有疑問？ 
   ❷况被告抗辯依原告提出照片，僅系爭建物1樓北側雜物間有打石必要，其餘均未見有因火災受損需要打石範圍之照片；原告之廢棄物清理係委由台中市環保局資源回收車、晟廷有限公司及慶富金屬處理，並未發現有弘旺企業社之車輛處理；原告未舉證證明系爭建物何處因火災受損而需重新砌磚？直卡門樘究竟如何受損；依台中市消防局照片所示，廁所門樘僅2樓受燒損害，其餘原告並未舉證；大、小廁所如何受損而需全部翻修，且參照後述證人蘇永程之證詞，衛浴設備更新工程於000年0月間尚在施作，弘旺企業社於000年0月間竟已將大、小廁所翻修工程之磁磚竟已全部完工，工序矛盾及錯誤？若施作工資為8成，則材料僅占2成，原告請求金額不符常情云云。本院認為原告既未提出積極證據證明系爭建物1～5樓各樓層皆因火災受損而有打石必要，亦未提出弘旺企業社確有清理廢棄物之證據資料，則依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定項目1、2部分損害數額為100000元；另項目3～7部分，原告固僅請求工資部分，惟工資約占8成部分，僅有證人鍾士杰之證詞，並無其他具體證據資料可為佐證，參照證人鍾士杰在本院前後2次證述內容反覆，就弘旺企業社有無申請一般廢棄物清運許可？弘旺企業社之實際負責人為何人等？卻證稱不記得或拒絕回答，則證人鍾士杰顯然係配合原告之要求而到庭為偏袒原告之證述，其證詞並非客觀公正，尚難遽信為真正。從而，項目3～7部分工資應以4成為適當，參酌原告未舉證部分工項所受損害情形而應扣除外，亦依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定項目3～7部分損害數額為162600元，加計前揭項目1、2部分100000元，合計262600元，逾此金額之請求，不應准許。
　 ③寶誠公司部分：
     原告主張委請寶誠公司施作系爭建物地下室及1至5樓整線路水管管路及衛浴設備管路更新，共支出650000元，並提出原證12即簽收單及聲請訊問證人蘇永程等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人蘇永程即寶誠公司負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作項目是系爭建物之整棟線路、水管管路及衛浴設備更新，上開設備有部分是舊的，有部分是火災薰黑，而開關插座是受熱氣燃燒或噴到水即需更換，收據日期為111年10月15日，目前工程仍在施作，處於收尾階段，但原告已於前幾天將款項全部付清，都是給現金。……。又進水、排水、熱水及化糞管都已融化，明管及暗管都有，系爭建物1樓受損最嚴重，管路均埋在牆面，鐵皮屋天花板是配明管，牆面是暗管，工作順序是先配管路後再貼磁磚，而1、2樓配管時尚未貼磁磚。」等語(參見本院卷第2宗第327～330頁)。本院認為系爭事故發生於000年0月間，而寶誠公司施作期間為111年10月至000年0月間，相隔已有1年5個月以上，系爭事故發生時因救災而噴到水之開關插座早已乾燥，是否仍有更換必要，已有可疑？且原告並未舉證證明牆壁內之暗管因火災而受損之具體情形如何？亦未區別此項更新工程那些部分是因火災受損？那些是老舊物品而一併更換？原告竟一併請求被告賠償，顯然超出回復原狀所必要範圍，亦有浮報請求金額之嫌，故仍依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定損害數額為150000元，逾此金額之請求，不應准許。
 　④東東油漆工作室部分：
     原告主張委請東東油漆工作室施作因火災造成牆面薫黑及火災後牆壁裂痕，該油漆工程均要批土，費用為180000元，而工資約占7成，故請求126000元(計算式：180000×70%＝126000)，並提出原證13即估價單、收據及聲請訊問證人賴佳慧等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人賴佳慧即東東油漆工作室負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「油漆工程是連工帶料，工資約占7成，施作項目如估價單記載，施作方式分多次施工，要先清洗，等牆面乾，才能以油漆打底，再上水泥。又系爭建物1～5樓之牆面、樓梯及輕鋼架天花板都要施作，牆面有裂縫就要批土。……。7座鐵門薰黑部分是1樓1座，2至4樓各2座，而2樓是整層都有貼壁紙，必須將薰黑壁紙全部拆除。」等語(參見本院卷第2宗第331～334頁)。本院認為系爭事故發生後，系爭建物之牆面、樓梯及天花板均可能遭火勢薰黑或救災時污損，牆壁產生裂縫等情形，則系爭建物於回復原狀過程予以油漆及批土處理，尚屬合理。又油漆施工作業係以人工為主，工資比例7成，亦無違常情，且原告僅請求工資126000元部分，即為適當。被告抗辯稱原告未舉證提出受損照片及應計算折舊云云，均無可採。
 　⑤璋興工程行部分：
     原告主張委請璋興工程行施作系爭建物氣密窗，合計235100元，施作工資約占3成，請求更換氣密窗工資70530元(計算式：235100×30%＝70530)，並提出原證14即估價單及聲請訊問證人陳仁傑等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人陳仁傑即實際施作此項工程之人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「系爭建物2至5樓前、後均更換為氣密窗，原本為傳統鋁窗，施作時係連工帶料，工資約占3分之1，工程尚未施作完畢，原告依工程進度付款。」等語(參見本院卷第2宗第335～337頁)。本院認為依原告提出照片所示，4樓玻璃確有受損情形，即使4樓並未受燒，亦無法排除在必要救災過程受損之可能性；另鋁門窗為金屬材質，除非受高溫燒烤變形，否則應無受損致令不堪用之情形，亦即欠缺更換之必要性，原告將原有鋁門窗全部更換為氣密窗，顯然超過回復原狀所必要，洵無可採。又原告此部分僅請求工資，並未請求材料費用部分，而更換受損玻璃應有工資之支出，爰依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為2500元，逾此金額之請求，不應准許。被告抗辯稱此部分請求應計算折舊云云，即嫌無憑。　　  
 　⑥良益公司部分：
     原告主張委請良益公司施作天花板、地板及磁磚等因火災受損之裝修工程，合計279萬2800元，而報價單編號1至5及第9項屬於連工帶料，工資約占7成，編號6及8為工資，故請求106萬8350元【計算式：(140000+127500+90000+210000+380000+161000)×70%+(80000+212400)＝0000000】，並提出原證14即工程報價單及聲請訊問證人陳冠霖，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人陳冠霖即良易公司負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作項目如工程報價單記載，項目6、8部分為單純工資，項目7為單純材料，項目1至5及9為連工帶料，工資約占7成。其中平釘天花板施作在1至5樓及地下室，1樓是廚房、2樓及地下室是全部、3至5樓是後面房間。冷氣包管是室內銅管，分離式冷氣才有，是施作在2至5樓，每樓層各1台。立面造型牆是施作在2樓後面鐵皮屋內，原本即有之造型。PVC地板施作在2樓及地下室。磁磚施作在1至5樓後面臥室，地下室未施作，磁磚坪數以現場牆面及地面坪數計算。窗簾套組施作在1樓後面1組、2樓前中後各1組、3至5樓後面各1組。櫻花豪華3機廚具是4年前才換新，價格380000元如何計算，要回去查型號始知。……。工程尚未完工，約施作6成，原告已支付約180萬元。」等語(參見本院卷第2宗第337～341頁)。經查：
   ❶項目1至5及9部分既為連工帶料，工資約佔7成，則「櫻花豪華3機廚具」共380000元，其工資即安裝費用為266000元；「窗簾套組」共23000元，其工資即安裝費用為16100元；「平釘天花板」共140000元，其工資為98000元；以上各項目之工資費用顯然有違一般人之經驗法則，例如廚具及窗簾安裝工人之工資若以每日3000元計算，該3組廚具需安裝88.7天，該7組窗簾需安裝5.4天，殊難想像證人陳冠霖及原告能容忍如此低落之工作效率？况依台中市消防局照片所示(參見本院卷第2宗第173頁)，1樓廚房並未受燒 ，原告亦未舉證證明該3機廚具究竟受損程度為何致令不堪用，則原告以火災受損回復原狀必要而更換該3機廚具， 尚屬無憑，縱令僅請求工資部分，亦不應准許。
   ❷又項目1平釘天花板部分，證人陳冠霖雖證述1至5樓及地下室均有施作，惟依台中市消防局照片所示，地下室原不存在平釘天花板，僅1樓及2樓A部分有天花板受損，3至5樓 之天花板並未受損，則原告就未受損部分之天花板亦全部更換而將費用轉嫁由被告負擔，即不合理。　 
   ❸又項目2冷氣包管部分，證人陳冠霖既證稱僅有分離式冷氣才需使用室內銅管，而依台中市消防局照片所示，系爭建物原有冷氣均為窗型冷氣(參見本院卷第2宗第175、183、185、187頁)，並未使用分離式冷氣，則原告請求冷氣之室內銅管費用，顯然逾越回復原狀所必要費用，不應准許。
   ❹又項目7即磁磚材料及項目8即磁磚粘貼工資部分，證人陳冠霖雖證稱磁磚施作在1至5樓後面臥室云云，依台中市消防局照片所示，系爭建物1樓後方並無臥室，2樓後方臥室即鐵皮屋部分原有並無貼磁磚，3至5樓臥室原有亦未貼磁磚(參見本院卷第2宗第183～187頁)，則原告請求磁磚材料及粘貼磁磚工資等費用，顯然逾越回復原狀所必要費用，均不應准許。
 　❺是依前述，本院認為項目2、5、7、8部分應全部剔除外， 其餘部分或有請求不合理之處，但因原告確受有此部分損害，爰依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為200000元，逾此金額之請求，不應准許。　 
   ⑦小計：原告得請求系爭建物1至5樓所受損害修繕費用應為896525元。　　 
  2、系爭建物1至5樓之財產上損害，於200000元範圍內為有理由：　
　　 原告主張系爭建物1至5樓之財產因系爭事故受損為231萬2500元，係以系爭建物內財物因受燒毀損所生原有價值之損害，並非以修復費用(或重新購買費用)作為請求依據，而原告居住系爭建物已逾20年，系爭建物內財物係陸續購買，不生折舊問題。然為被告所否認，並以上情抗辯。經查：
  (1)原告雖主張1樓廚房及餐廳受損財物為櫻花牌系統廚櫃1套430000元、義大利烤箱1組53000元、餐具、廚具、桌椅共1套50000元、洗衣機1台28000元、8尺水族箱維修1座12000元、大金冷氣2台共100000元及熱水器圓筒1台15000元， 合計688000元乙節，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，1樓廚房並未受燒(參見本院卷第2宗第173頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生前確實存在及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。
  (2)原告雖主張2樓房間及客廳受損財物為電視1台20000元、大金冷氣1台52000元、床組含整套衣櫃118000元、衣物及鞋1批80000元、洗衣機1台35000元、電視1台18500元、東元冷氣1台38000元、床組含衣櫃1套80000元、沙發電視櫃組180000元、電視1台28000元、大金冷氣1台53000元、4尺水族箱6座共150000元、熱水器1組15000元、監視器系統1組60000元、書櫃含書1組150000元、鞋櫃3組8000元及舊廚具1組50000元，合計119萬7500元乙節，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其原告就此部分請求賠償之電視3台、冷氣機3台、床組含衣櫃2套、6座4尺水族箱等，但從原告提出2樓受損照片及台中市消防局照片內容，僅能看出2樓房間及客廳確有熱水器1個、床組1組、冷氣機1台(廠牌為Kolin，參見本院卷第1宗第77頁)及木櫃等物，無法看出確有電視3台、冷氣機3台(廠牌大金2台、東元1台)、床組含衣櫃另1套、6座4尺水族箱、書櫃及舊廚具等財物之存在，故系爭建物2樓房間及客廳是否確有上開財物之存在，亦有疑問？是原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生前確實存在及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。另就從原告提出照片及台中市消防局照片可以辨別之財物部分，原告既有受損之事實，依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為200000元，逾此金額之請求，不應准許。　 
  (3)原告固主張3樓房間受損財物為電視1台23000元、冷氣1台35000元、床組1組18000元、衣物及鞋1批65000元、衣櫃1組12000元、冰箱1台12500元、棉被及寢具1組8000元、寢具含被套1組8000元、大赤鼯鼠4隻共48000元，合計229500元
     ，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，3樓臥室C、D部分均未受燒(參見本院卷第2宗第183頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確有受損及受損程度為何，亦應說明自何時起開始飼養4隻「大赤鼯鼠」，及證明該4隻「大赤鼯鼠」死亡與系爭事故間具有相當因果關係，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明或為進一步說明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 
  (4)原告固主張4樓房間受損財物為電視1台23000元、冷氣1台35000元、床組2組共36000元、衣櫃2組共24000元、冰箱1台12500元、寢具2組共16000元，合計146500元，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，4樓臥室E、F部分均未受燒(參見本院卷第2宗第185頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確受有損害及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 　
 　(5)原告雖主張5樓房間受損財物為冷氣1台35000元、寢具2組共16000元，合計51000元，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，5樓儲藏室B、C部分均未受燒，僅輕微受煙薰黑，窗型冷氣之外觀並無受損(參見本院卷第2宗第187頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確受有損害及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 　　 
  (6)小計：原告得請求系爭建物1至5樓財物所受損害應為200000元。　　 
  3、系爭商號所受損害於204000元範圍內為有理由：　　 
　(1)財物損失部分：　 
　　 原告主張系爭建物地下室放置電腦刻印機價值450000元、電子鎖67組、價值430000元及印材1批價值150000元，共計103萬元，並提出該電腦刻印機1台、電子鎖1批及1塑膠臉盆裝印材等照片為證(參見本院卷第1宗第241～251頁、第2宗第33、34頁)，及聲請訊問證人羅志訓、戴良奇等人。然為被告所否認，並以上情抗辯。經查：
 　①證人即原告之員工羅志訓於111年9月7日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「我從106年間受僱於原告，負責開鎖及裝鎖等業務，平時住在商號3樓，火災後被安置在1家旅館，約 2週。我與老闆一起清理火災現場，電腦刻印機從地下室清理出來，因已經泡水壞掉，不能使用，店裡有1台電腦刻印機。電子鎖共67組，數量是原告清點的，我未參與清點，從地下室清理出來的，是我搬上來的，我有打開檢查，但未測試，認為電子儀器已經泡水不能使用，原本是放在鈞院卷第1宗第235頁照片架子下方，架子上方存放廣告貼紙，地下室當時水位為何，我無法回答。另外印材也是我從地下室清理出來，都已經泡水了，我沒有清點印材數量，是原告清點的。……。火災後約4個月沒有營業，業務量僅剩2成，約減少8成，這是我個人主觀感受，原告從未向我談過業務量減少問題，火災後我的薪資並未減少。」等語(參見本院卷第2宗第51～57頁)。另證人即原告之員工戴良奇先於112年1月18日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「我受僱於原告約20年，並向原告承租系爭建物4樓居住使用，每月租金多少不記得。火災後有被安置在飯店約2周，災後我有參與清理現場，不記得系爭商號於災後多久未營業。……。災後先清理樓上，再整理地下室。」等語(參見本院卷第2宗第311～318頁)，又於112年4月26日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「地下室淹水時之水位為何，我沒有查看，不清楚。店裡有2台電腦刻印機，1台為舊型，放在地下室，1台為新型，放在店面靠地下室樓梯處。……至於地下室坪數為何，我不清楚。」等語(參見本院卷第3宗第164～169頁)。
　 ②是依證人羅志訓、戴良奇上揭證述內容可知，縱令系爭商號內確有2台電腦刻印機，因新型電腦刻印機係放在店面使用，舊型電腦刻印機係放在地下室，顯然係不再使用(或甚少使用)，而原告主張受損之電腦刻印機既係證人羅志訓從地下室搬上來，即為舊型，並非在系爭商號店面使用之新型，故該舊型電腦刻印機之價值是否仍有450000元，即有疑問？又證人羅志訓、戴良奇均自承不知道地下室淹水之水位為何，亦未參與清點已泡水而受損之電子鎖及印材數量為何，則該電子鎖數量「67組」、價值「430000元」，與印材價值「150000元」各節，均屬原告片面主張，原告並未提出任何積極證據證明上揭主張為真正，及各項金額之計算依據(包括各種不同型號電子鎖之數量及單價，各種不同尺寸印材之數量及單價)，本院認為原告就此部分之舉證尚有不足，但審酌原告確因系爭事故受有上開損害，亦依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為150000元，逾此金額之請求，不應准許。　　 
　(2)營業損失部分：　 
　　 原告固主張依原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表可知，系爭商號於109年度營業額為625萬2277元，依110年度營利事業各類所得額暨同業利潤標準行業代號「9599-17」開鎖及配鎖其毛利率為51%，有110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準可證(參見原證15)，故系爭商號平均每月營業額為521023元(計算式：0000000÷12＝521023)，每日營業額為17367元，每日營業毛利率為8857.17元(計算式：521023÷30×51%＝8857.17)，而原告4個月未營業之損失為106萬2860元(計算式：8857.17×30×4＝0000000)，4個月後營業額僅剩2成，損失8成，每月損失212572元，故8個月損失計為170萬577元(計算式：8857.17×80%×240＝17005
　　 77)，合計276萬3437元等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。經查：
　 ①本院依被告聲請向國稅局函調系爭商號之營利事業所得稅結算申報資料及原告之綜合所得稅申報資料等，經函覆稱：「旨揭商號係屬小規模營利事業，依所得稅法第71條第2項但書規定，無須辦理營利事業所得稅結算申報；另查鄭勝紘未辦理109及110年度綜合所得稅結算申報，故無資料可提供。」等語，此有國稅局民權稽徵所111年7月27日書函可證(參見本院卷第3宗第21頁)，而所謂小規模營業人，係指規模狹小，交易零星之營業人，且平均每月銷售額未達財政部規定標準(平均每月銷售額200000元)之營業人而言，故系爭商號於110年度既為小規模營業人，其平均每月銷售額既未達財政部規定之標準200000元，而無須辦理營利事業所得稅結算申報，原告亦因110年度綜合所得總額低於綜合所得稅之起徵數額，而未辦理該年度之綜合所得稅結算申報事宜，即系爭商號之平均每月銷售額應以200000元計算，年度銷售額即為240萬元(計算式：200000×12＝0000000)。另參照原告提出原證15即110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準記載，「開鎖及配鎖」業之同業利潤標準即毛利率為51%、費用率為24%、淨利率為27%(參見本院卷第2宗第386頁)，則計算營業損失應以「淨利率」為基準，方符實際，原告主張以「毛利率」計算，即為本院所不採。
　 ②原告為上揭主張，無非係以原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表，與證人羅志訓之證述內容為其依據，然證人羅志訓證稱系爭商號於火災後約4個月沒有營業部分，並未提出任何積極證據證明，原告就此部分主張亦未舉證以實其說，而「業務量僅剩2成，約減少8成，這是我個人主觀感受，原告從未向我談過業務量減少問題，火災後我的薪資並未減少」乙節，復經證人羅志訓於同上言詞辯論期日證述明確，顯然所謂「業務量僅剩2成，約減少8成」欠缺事實依據，在原告就「業務量減少」乙事提出具體證據資料為佐證前，要難僅憑證人羅志訓之主觀感受，遽認系爭商號之業務量確因系爭事故之影響而減少。又原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表，均為原告自行製作之私文書， 被告既否認該私文書之真正，原告即應就該私文書內容之真正負舉證責任，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何積極證據資料為佐證，尚難認原告主張之109年度營業銷售額確為真實。况依台中市消防局照片所示，系爭建物之1樓營業區域並未受燒，現場經清理後應即可恢復營業，尤其依原證6即日報表記載，系爭商號之業務重心應在於「開鎖及配鎖」部分，而此項業務絕大多數係派員前往客戶處進行「開鎖及配鎖」工作，在系爭建物1樓營業區域進行者甚少，故原告主張系爭事故發生後長達4個月無法營業，尚難遽信為真實。從而，本院審酌於系爭事故發生後，原告及所屬員工曾被安置2週，及清理火災現場亦需有相當時間，故無法營業期間應以1個月為適當。另營業損失部分，系爭商號每月銷售額以200000元計算，利潤以淨利率27%計算，均如前述，則1個月無法營業之損失應為54000元(計算式：200000×27%＝54000)。至於原告請求系爭商號於災後因業務量減少8成之8個月期間營業損失部分，因一般商號之業務量減少原因甚多，無法排除因經濟景氣不佳、國內新冠肺炎疫情蔓延等所造成，原告既主張系爭事故發生後系爭商號業務量減少8成，即應就此項有利於己事實負舉證責任，但原告並未舉證以實其說，且未曾向證人羅志訓談過系爭事故發生後業務量是否減少之問題，要無僅憑證人羅志訓之主觀感受，逕為有利於原告之認定。是原告此部分主張應認其舉證不足，不應准許。
　4、小計：原告得請求被告賠償金額合計為130萬525元(計算式：896525＋200000＋150000＋54000＝0000000)。 
 (四)被告抗辯稱系爭建物(鋼筋混凝土造)耐用年限為50年，房屋建築(金屬建造)耐用年數為20年，房屋附屬設備耐用年數為10年，原告請求除工資部分外，均應計算折舊，並以1/10價格評估費用，均無理由：
　　 又最高法院80年度台上字第2476號民事裁判意旨稱：「依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊)」。是被告雖抗辯稱系爭建物建築完成日期為68年11月9日，系爭事故發生日為110年5月22日，已使用年數為41年7個月，原告主張受損物品包括系爭建物、金屬構造及附屬材料部分均已逾一般耐用年限，請求金額除工資部分外，均應以賠償價額10分之1計算折舊云云，惟為原告所否認，並為上開主張。本院認為原告起訴請求損害賠償，係以其所有之系爭建物(含鐵皮屋部分)及內部財物因系爭事故受燒毀損所生之損害，基於回復得供一般人正常居住生活之「應有狀態」，而請求以修復費用(或重新購買費用)作為賠償之依據，此與一般損害賠償係以「新品換舊品」之情形有別。另計算折舊，應以個案特定之受損物為估定，尚不得採用統計上一般性之數值為標準，是就本件而言，原告依前揭明細表請求賠償之項目繁多(不包括工資及清運廢棄物部分)，若欲計算折舊，必須逐一查明各項物品之購買日期及迄至系爭事故發生時之使用期間，再參考各項物品之耐用年限，始能正確計算各項物品之折舊金額(此與一般建物或車輛計算折舊係以興建完工日或車輛出廠日為基準不同)。且依被告提出系爭建物登記謄本(參見本院卷第1宗第671頁)，其上記載系爭建物建築完成日期固為68年11月9日，但原告係於102年1月17日買賣取得系爭建物所有權，距系爭建物建築完成日期已有34年左右，在該34年期間，原告之前手就系爭建物主體及附屬建物即鐵皮屋部分是否曾經修繕？更新建築材料？等均屬不明，且原告購買系爭建物後居住使用迄至系爭事故發生時，亦逾8年4個月，系爭建物內財物受系爭事故焚燬而致令不堪用者，在客觀上有可能係陸續購買使用，其購買日期及價格各為何，因原告已無法逐筆提出相關單據資料供法院查證，被告泛稱均已逾耐用年限50年、20年或10年云云，復未提出積極證據證明，亦嫌無憑。况折舊之計算，在於物品之本體具有獨立存在價值，因其更新結果將促成該物品於修繕後，使用效能之提昇及交換價值之增加，可能造成損害賠償權利人增加額外之利益，而與損害賠償僅在填補損害之原理有違。是原告既就各項物品回復一般人日常生活之「應有狀態」而請求賠償所受損害，並無因賠償而增加各項物品之使用效能或交換價值，且絕大多數物品均附合於系爭建物或附屬建物，而為系爭建物或附屬建物之1部分，應無因此獲取額外利益之可能，於此種情形，原告就所受損害之價額請求賠償，尚屬相當。再本件應否計算折舊，乃被告提出有利於己之訴訟上攻擊方法，依前揭民事訴訟法第277條前段規定舉證責任分配法則，自應由被告就此項利己之積極事實負舉證責任，但被告迄至本件言詞辯論終結前並未舉證以實其說(僅泛稱按請求賠償價格10分之1評估費用)，應認被告此部分舉證尚有不足，法院在證據調查上亦有實際困難，故本院無從就原告請求各項物品之損害逐一為折舊之計算，是被告所為計算折舊之抗辯，要無可採。
 (五)被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，而有過失相抵之適用，為有理由：
　1、另民法第217條第1項、第2項規定：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。」，而民法第217條第1項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用。且法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之(參見最高法院96年度台上字第1169號民事裁判意旨)。
  2、被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，而有過失相抵之適用，係以系爭建物1、2樓東側有外推，其外推處即為違法搭建鐵皮屋，火勢係從此處蔓延，亦即原告受損最嚴重處，此有照片為證(參見本院卷第1宗第111～117頁)。是由受損照片可知，原告違法搭建鐵皮屋範圍甚大，若無原告在防火巷搭建鐵皮屋，則火勢不會蔓延至非違建部分，且系爭鐵皮屋部分作為儲藏室使用，擺放物品，可燃物品增加，致助火勢竄燒入內，損害範圍擴大，原告對於系爭事故之擴大與有過失，原告需負擔2分之1賠償責任等情，並聲請函詢台中市消防局上情。雖為原告所否認，並為上揭主張。然本院依被告聲請函詢台中市消防局，經函覆稱：「……。二、旨揭火警案起火戶研判為……中清路1段826巷20號，而位於起火戶西側之……中清路1段862號則為受延燒戶。三、……，因中清路1段862號東側為1、2樓加蓋之鐵皮結構建築物，其受到來自起火戶(即系爭房屋)燃燒後，因傳導、對流及幅射之熱量傳遞造成延燒、燒燬程度呈正相關。」等語，有該局111年11月29日函可憑(參見本院卷第2宗第207頁)。又依被告提出系爭房屋及系爭建物之坐落位置示意圖，可知該2戶房屋原有防火巷(防火間隔)存在，係因被告將該防火巷違法改建為廚房使用，而原告所有系爭建物之附屬建物即鐵皮屋亦為坐落在上開防火巷之違法建物(參見本院卷第1宗第669頁)，則系爭事故發生後，因該防火巷已遭兩造各別所有之鐵皮違章建築佔用，喪失原有防火區隔之功能，致火勢從系爭房屋迅速延燒至系爭建物附屬之鐵皮屋，造成系爭建物之2樓受燒最為嚴重，故原告所有違法鐵皮屋之存在，顯然為造成系爭建物因系爭事故受有損害之共同原因之一，縱令系爭鐵皮屋並非原告建造，但原告自102年間起即取得占有使用該鐵皮屋之事實上處分權，在長達8年任令該鐵皮屋存在之占有使用期間，原告之行為與系爭事故損害之擴大，即具有相當因果關係，依前揭最高法院96年度台上字第1169號民事裁判意旨及台中市消防局上揭函文意旨，應認原告就系爭事故損害之擴大與有過失，故本件應有前揭民法第217條第1項過失相抵規定之適用。據此，本院審酌系爭事故之發生原因及損害擴大之程度，認為原告應負擔與有過失之比例為百分之20，被告應負擔之過失比例為百分之80，故原告得請求被告賠償金額應減為104萬420元(計算式：0000000×80%＝0000000)。
 (六)被告抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自損害賠償金額扣除，為無理由：
　1、保險法第53條第1項固規定：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第3人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第3人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」，惟保險制度旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問題(參見最高法院86年度台上字第3522號民事裁判意旨)。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償範圍代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限(參見最高法院83年度台上字第806號民事裁判意旨)。
　2、被告固抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自請求損害賠償金額扣除乙節，已為原告所否認，並為上揭主張。本院認為依前揭最高法院83年度台上字第806號及86年度台上字第3522號等民事裁判意旨，保險給付請求權與侵權行為損害賠償請求權，乃屬原因事實不同之法律關係而衍生不同之請求權，2者除有保險法第53條規定之代位行使關係外，原得各自獨立行使之權利，不生損益相抵之問題。况保險人依保險法第53條第1項規定行使保險代位權，其得代位被保險人求償之範圍與被保險人得依民法侵權行為規定請求損害賠償之範圍未必相同，且保險人依保險契約支付保險給付後，是否依保險法第53條第1項規定行使保險代位權利，乃保險人權利行使與否之考量，要與被保險人無涉，倘保險給付金額直接自損害賠償金額扣除，而事後保險人遲未依保險法第53條第1項規定行使保險代位權，豈非讓加害人(即侵權行為損害賠償義務人)獲得相當於保險給付金額之不當利益，對被害人(即侵權行為損害賠償權利人)即非公平。是就本件而言，原告雖自承系爭建物確有投保火災保險，已提出申請保險給付，但否認已領取保險給付等語，而依國泰產險公司112年6月1日函文內容，亦稱該賠案尚在處理中，理賠金額尚未核定，亦尚未賠付等語(參見本院卷第3宗第237頁)，則原告既尚未自國泰產險公司領取保險給付，自無從在本件損害賠償金額扣除保險給付之餘地，被告此部分抗辯尚嫌無憑，不應准許。
六、綜上所述，原告依據民法侵權行為規定請求被告賠償所受損害，於104萬420元範圍內，洵屬正當，應予准許，逾此數額之請求，為無理由，應予駁回。又原告就上開准許部分，並請求自111年2月8日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，亦無不合，併准許之。
七、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，核與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告其餘假執行之聲請，因訴經駁回而失其依據，併駁回之。
八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述，併此敘明。
參、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日
                  民事第四庭    法  官　林金灶
　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日
                                書記官　莊金屏

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第319號

原      告  鄭勝紘  

訴訟代理人  李淑女律師

被      告  陳林月鳳





訴訟代理人  陳盈雯律師



上列原告因被告觸犯刑法公共危險案件，提起刑事附帶民事訴訟

，請求損害賠償(民國111年度附民字第146號)，經本院刑事庭裁

定移送民事庭審理，本院於112年7月24日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  　文

一、被告應給付原告新台幣壹佰零肆萬零肆佰貳拾元，及自民國

    一一一年二月八日起至清償日止按年息百分之五計算之利息

    。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新台幣參拾肆萬陸仟捌佰元供擔保後

    ，得假執行。但被告如於假執行程序之執行標的物拍定、變

    賣或物之交付前，以新台幣壹佰零肆萬零肆佰貳拾元為原告

    預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明請求：「一、被

    告應給付原告新台幣(下同)915萬244元，及自刑事附帶民事

    訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算

    之利息。二、願供擔保請准宣告假執行。」等情【參見本院

    民國111年度附民字第146號卷宗(下稱附民卷)第5頁】。嗣

    原告於112年2月10日具狀擴張請求為：「一、被告應給付原

    告1074萬2932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按

    年息百分之5計算之利息。」，其餘不變等情，有該日民事

    擴張訴之聲明狀可憑(參見本院卷第2宗第373頁)。又原告於

    112年5月24日言詞辯論期日當庭具狀減縮請求金額為1014萬

    7932元，其餘不變等情，有該日民事辯論意旨狀可證(參見

    本院卷第3宗第223頁)。另原告復於112年7月24日當庭具狀

    更正請求為：「一、被告應給付原告1014萬7932元，其中91

    5萬244元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其餘9976

    88元自擴張訴之聲明狀送達翌日起，均至清償日止，各按年

    息百分之5計算之利息。」，其餘不變等情，有該日民事辯

    論意旨二狀可證(參見本院卷第3宗第327頁)。本院審酌原告

    上開多次更正請求，其主張原因事實及訴訟標的法律關係並

    未變更，僅增加或減少請求金額(本金及利息)而已，核屬擴

    張或減縮應受判決事項之聲明，依前揭法條規定，並非訴之

    變更或追加，毋庸徵得被告同意，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告方面：

  (一)原告起訴主張：

   1、被告為門牌號碼台中市○區○○路0段000巷00號房屋(下稱系

      爭房屋)之所有權人及實際使用人，被告竟將兩造毗鄰建

      築物之防火巷搭建鐵皮屋及建物占有使用，而依建築法第

      77條第1項規定，被告負有維護建築物合法使用與其構造

      及設備安全之責，應注意避免以延長線連接高功率之電熱

      水壺煮熱水，如仍使用延長線，則應在旁看守，並應於熱

      水煮開後將延長線拔起，始得離開，以防止電線因老舊、

      破損，致生延長線短路燃燒、延燒而引燃其他物品之危險

      。依當時情形及被告智識程度，並無不能注意之情事，竟

      疏未注意在系爭房屋內之電源插座，連接電源延長線插用

      電熱水壺煮開熱水後，任令電源延長線長時間插在電源插

      座上。嗣於110年5月22日上午10時30分許，因該處電源延

      長線短路起火燃燒，引燃旁邊之媒介物質而延燒被告之系

      爭房屋，並因被告搭建鐵皮屋占用防火巷致喪失防火功能

      ，再延燒至原告所有門牌號碼台中市○區○○路0段000號房

      屋(下稱系爭建物)，致系爭建物地下室及1至5樓均遭燒燬

      (下稱系爭事故)，爰依民法第184條第1項及第213條第1項

      、第3項規定請求被告賠償下列損害：

   (1)火災廢棄物清理費255400元部分：

　　　系爭建物因系爭事故清理火災廢棄物共有13100公斤，每

      公斤16元，共計支出火災廢棄物清理費209600元(計算式

      ：13100×16=209600)，此有原證8即大智秤量傳票可證。

      又原告為清除火災廢棄物，另委請鴻海人力派遣股份有限

      公司(下稱鴻海人力公司)派工支出派遣工資45800元，此

      有原證9即派工單13張可證，以上清理費用209600元及工

      資45800元，合計255400元。

　 (2)地下室及1至5樓因火災所生修繕費用539萬1850元，原告

      僅請求319萬1595元，說明如次：

    ①江銘儀鐵作工程工資220115元部分：

　　  原告委請證人江銘儀施作鐵作工程，合計支出314450元，

      此有已簽收原證10即估價單可證，但因估價單之單價為連

      工帶料，其中工資約占7成，經證人江銘儀證述屬實，故

      僅請求220115元(計算式：314450×70%＝220115)。

    ②弘旺國際企業社(下稱弘旺企業社)泥作工程費用105萬6600

      元部分：

      原告委請弘旺企業社施作系爭建物1至5樓因火災受損之牆

      面泥作工程，即將火災受損部分打除，並將廁所磁磚翻修

      ，其中原證11即弘旺企業社收據項目1打石拆除工資17500

      0元及項目2廢棄物清運費用235000元，此有原證11即弘旺

      企業社收據可證，項目3至7屬連工帶料費用為814500元，

      因連工帶料部分工資占8成，業經證人鍾世杰證述屬實，

      故請求105萬6600元【計算式：175000+230000+(814500×8

      0%)＝0000000】。

    ③寶誠水電有限公司(下稱寶誠公司)水電工程費用650000元

      部分：

      原告委請寶誠公司施作系爭建物地下室及1至5樓整棟線路

      水管管路及衛浴設備管路更新，業經證人蘇永程證稱：「

      火災後有被熱氣燃燒到，都要更換開關插座，只要噴到水

      就要更新插座。」，故原告請求650000元，此有原證12即

      寶誠公司簽收單可證。

    ④東東專業油漆工作室(下稱東東油漆工作室)油漆工程工資1

      26000元部分：

      原告委請東東油漆工作室施作因火災造成牆面薫黑及火災

      後牆壁裂痕，該油漆工程均要批土，費用為180000元，此

      有原證13即估價單及收據可證，而工資約占7成，業經證

      人賴佳慧證述屬實，故請求126000元(計算式：180000×70

      %＝126000)。

    ⑤璋興工程行更換氣密窗工資70530元部分：

      原告委請璋興工程行施作系爭建物氣密窗，合計235100元

      ，此有原證14即估價單可證，並經證人陳仁傑證稱：「因

      2至5樓前後鋁窗火災受損無法使用而更換為氣密窗」，工

      資約占3成，故請求更換氣密窗工資70530元(計算式：235

      100×30%＝70530)。

    ⑥良益室內裝修有限公司(下稱良益公司)裝修工程費用106萬

      8350元部分：

      原告委請良益公司施作天花板、地板及磁磚等因火災後之

      裝修工程，合計279萬2800元，此有原證14即工程報價單

      可證，自該報價單編號1至5及第9項屬於連工帶料，且工

      資約占7成，其中編號6及8為工資，業經證人陳冠霖證述

      屬實，故原告請求106萬8350元【計算式：(140000+12750

      0+90000+210000+380000+161000)×70%+(80000+212400)＝0

      000000】。

   (3)系爭建物1至5樓之財產損失231萬2500元部分，如以下附

      表所示：

1樓廚房及餐廳      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 櫻花牌系統廚櫃  1套 430000元  2 義大利烤箱  1組 53000元  3 餐具、廚具、桌椅  1套 50000元  4 洗衣機  1台 28000元   5 8尺水族箱維修  1座 12000元   6 大金冷氣  2台 100000元  1台50000元 7 熱水器圓筒  1台 15000元   合計                       688000元      2樓房間及客廳      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 電視  1台 20000元   2 大金冷氣  1台 52000元   3 床組含整套衣櫃  1套 180000元   4 衣物及鞋  1批 80000元   5 洗衣機  1台 35000元   6 電視  1台 18500元  7 東元冷氣  1台 38000元   8 床組含衣櫃  1套 80000元   9 沙發電視櫃組  1組 180000元   10 電視  1台 28000元   11 大金冷氣  1台 53000元   12 水族箱4尺  6座 150000元  1座25000元 13 熱水器  1組 15000元   14 監視器系統  1組 60000元   15 書櫃含書  1組 150000元   16 鞋櫃  3組 8000元   17 舊廚具  1組 50000元  合計                       119萬7500元       3樓房間      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 衣物及鞋  1批  65000元  2 棉被及寢具  1組 8000元   3 大赤鼯鼠  4隻 48000元  1隻12000元 4 冷氣  1台 35000元   5 電視  1台 23000元   6 冰箱  1台 12500元   7 床組  1組 18000元   8 衣櫃  1組 12000元   9 寢具含被套  1組 8000元   合計                       229500元       4樓房間      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 床組  1組 18000元   2 衣櫃  1組 12000元   3 寢具  1組 8000元   4 床組  1組 18000元   5 衣櫃  1組 12000元   6 寢具  1組 8000元   7 冷氣  1台 35000元   8 電視  1台 23000元   9 冰箱  1台 12500元  合計                       146500元      5樓房間      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 寢具  1組 8000元   2 寢具  1組 8000元   3 冷氣  1台 35000元   合計                       51000元      總計                       231萬2500元      

      原告起訴請求系爭建物1至5樓之財產損害賠償金額，係以

      系爭建物內財物因受燒毀損所生原有價值之損害，並非以

      修復費用(或重新購買費用)作為請求依據，即無所謂「以

      新品換舊品」之情事。又原告居住系爭建物已逾20年，系

      爭建物內財物係陸續購買，業經證人戴良奇證稱：「我從

      一開始工作就住在那裡(指系爭建物)，將近20年，火災當

      天我居住在系爭建物內，臥室A、B、C、D、E、F及儲藏室

      B、C均設有冷氣及床組，4樓以下都有人居住，整棟(1至5

      樓)都有冰箱及電視，只是5樓沒有人住而已，整棟各樓屋

      都設置熱水器，每個浴室熱水器都是獨立設置，我居住的

      F房間冷氣、水電都受損，連窗簾也被燒，1、2樓都有水

      族箱。」等語。至於地下室部分業已列入鑫台中鎖匙刻印

      行之損害，不再列入該部分損害。况折舊之計算，在於物

      品之本體具有獨立存在價值，因其更新結果將促成該物品

      於修繕後，使用效能之提昇及交換價值之增加，可能造成

      損害賠償權利人增加額外之利益，而與損害賠償僅在填補

      損害之原理有違。是原告既就各項物品之原有價值請求賠

      償所損害，並無因賠償而增加各項物品之使用效能或交換

      價值，亦無因此獲取額外利益之可能，故被告抗辯應以10

      分之1計算折舊，即無理由，原告自得請求被告賠償如上

      開1至5樓共計231萬2500元之損害，自屬有理由。

   (4)原告獨資經營鑫台中鎖匙刻印行(下稱系爭商號)因系爭事

      故所受損害438萬8437元部分：

    ①財產上損失162萬5000元部分：

　　  系爭建物地下室放置電腦刻印機價值450000元、電子鎖67

      組合計430000元及印材150000元，業經證人羅志訓證稱：

      「我住在商號樓上，火災後被安置在1家旅館，我與老闆

      一起清理火災現場，電腦刻印機從地下室清理出來，因已

      經泡水壞掉，不能使用。電子鎖共67組，從地下室清理出

      來的，是我搬上來的，也已經泡水不能使用。這些印章是

      我從地下室清理出來，都已經泡水了。」等語(參見本院

      卷第2宗第51、52頁)。是原告主張受有電腦刻印機、電子

      鎖及印章之損失共103萬元。

    ②營業損失276萬3437元部分：

    ❶原告因系爭事故致原告與證人羅志訓、戴奇良等人無家可

      歸而被安置2星期，嗣原告再與員工回到系爭建物清理火

      災現場，長達4個月期間無法營業，至今仍未重建完畢，4

      個月後營業額減少8成，業經證人羅志訓證述屬實。又依

      原告提出原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表可知，

      原告於109年度營業額為625萬2277元，依110年度營利事

      業各類所得額暨同業利潤標準行業代號「9599-17」開鎖

      及配鎖其毛利率為51%，有110年度營利事業各業所得額暨

      同業利潤標準可證(參見原證15)，故原告平均每月營業額

      為521023元(計算式：0000000÷12＝521023)， 每日營業額

      為17367元，每日營業毛利率為8857.17元(計算式：52102

      3÷30×51%＝8857.17)；而原告4個月未營業損失為106萬286

      0元(計算式：8857.17×30×4＝0000000)，4個月後營業額僅

      剩2成，損失8成，每月損失212572元，故8個月損失計為1

      70萬577元(計算式：8857.17×80%×240＝0000000)。

    ❷又依財政部頒布各營利事業年度同業利潤標準，係就各行

      業經統計該年度之各項主客觀情況所核算出之數據，雖僅

      為課稅之參考資料，但因屬政府機關基於行政職權，並經

      採納各項調查數據所核定之客觀資料，在無其他較可採用

      之證據時，應得參酌及採為認定損害額計算之依據(參見

      臺灣高等法院高雄分院101年度上字第35號民事裁判意旨)

      。另依財政部頒布110年度營利事業所得額暨同業利潤標

      準，可知開鎖及配鎖之毛利率為51%，故原告以該利潤標

      準計算損害，自屬合理。再系爭商號之營業稅係小規模行

      號之營業稅，依財政部中區國稅局(下稱國稅局)依營業地

      點、面積及行業別核定每月營業額，乘以小規模店舖營業

      稅率1%，1個月課1次，自不得作為實體法上損害賠償之依

      據。原告雖依國稅局核定每月營業額繳納營業稅，惟該核

      定營業額並非原告實際營業所得，原告營業所得既有原證

      6即日報表可證，自應依該日報表作為損害標準。

　  ❸被告雖否認原證6即日報表作為損害賠償之依據，卻持該日

      報表向國稅局檢舉原告未據實申報，原告亦因此遭國稅局

      通知備詢，此有國稅局112年5月5日函文可證(參見原證18

      )，是被告空言否認顯不足採。

　 (5)是原告得請求賠償金額合計1014萬7932元(計算式：25540

      0+0000000+0000000+0000000+0000000＝00000000)。　　

   2、並聲明：(1)被告應給付原告1014萬7932元，其中915萬24

      4元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其餘997688

      元自擴張訴之聲明狀送達翌日起，均至清償日止，各按年

      息百分之5計算之利息。(2)願供擔保請准宣告假執行。

  (二)對被告抗辯之陳述：　

   1、被告雖抗辯稱原告應無營業損失，然依證人羅志訓證稱：

      「從事開鎖、換鎖工作須填寫如原證6即日報表，日報表

      上記載『羅』就是伊；記載『奇』是戴良奇；記載『江』是江建

      穎；記載『祐』是吳嘉祐，主管寫「源」就是原告之舊名『

      鄭國源』」等語，可知原證6即日報表確係原告要求員工每

      日填載工作項目及收受金額，並作為當日交付現金予原告

      之依據，故原告依該日報表計算系爭商號之營業損失，自

      屬可採。又系爭商號之營業稅原係依小規模營業人，按查

      定銷售額乘以小規模店鋪營業稅百分之1，3個月核課1次

      ，然此核定銷售額並非原告實際營業所得，無法作為實體

      法上損害賠償之依據，系爭商號營業所得既有原證6即日

      報表可證，自應依該日報表作為損害計算之依據。再被告

      於112年6月28日民事陳述意見四狀自承：「原告此次補稅

      是被告持原告陳報之工作日誌向國稅局檢舉後，國稅局才

      依該日誌要求原告補稅」等語，則被告既持原證6即日報

      表向國稅局檢舉原告逃漏稅，足認被告亦肯認該原證6即

      日報表為真正並行使之，國稅局確依該日報表認定原告於

      109年營業總收入為625萬2277元，因而核定原告「實際銷

      售額大於查核銷售額」，扣除109年度查核銷售額172萬48

      00元後，認定隨課銷售額為452萬7477元(計算式：000000

      0－0000000＝0000000)乘以百分之1稅率，故應補繳稅額452

      75元，此有原證19即國稅局營業稅隨課補繳核定通知書及

      其核定稅額繳款書，國稅局亦認定原告平均每月銷售額已

      達使用統一發票標準，依加值型及非加值型營業稅法第24

      條第3項及第32條第1項前段及統一發票使用辦法第3條規

      定自112年7月1日起使用統一發票，並有原證20即國稅局1

      12年6月7日中區國稅民權銷售字第1120604703號函可證。

      詎被告否認原證6即日報表為真正，卻持該日報表向國稅

      局檢舉原告未據實申報營業收入，明顯違背誠信及禁反言

      原則，自不可取。

 　2、被告抗辯稱原告違法搭建鐵皮屋，致火勢因此蔓延，原告

      就系爭事故之發生與有過失云云，與事實不符，原告否認

      之。況該鐵皮屋並非原告搭建，原告購買系爭建物時鐵皮

      屋即已存在，且系爭事故乃因被告過失致釀火災，復因被

      告佔用防火巷道搭建鐵皮屋，致喪失防火功能，先延燒中

      清路1段860號後，再延燒至致原告所有系爭建物，造成多

      戶燒燬，此從台中市政府消防局(下稱台中市消防局)111

      年9月13日中市消調字第1110053308號函(下稱111年9月13

      日函)內容可知受延燒戶係中清路1段860號，並非原告所

      有系爭建物，更非因原告所有東側鐵皮屋所致。被告經此

      教訓後仍未有警惕，反而再將防火巷道增建鐵皮屋供其個

      人使用，而置公共安全為無物，是被告再將防火巷道增建

      鐵皮屋，卻抗辯稱原告與有過失，殊屬無理。

　 3、原告就台中市消防局111年11月29日中市消調字第1110069

      282號函(下稱111年11月29日函)內容無意見，足證被告所

      有系爭房屋為起火處，並延燒至原告所有系爭建物，故被

      告就系爭事故應負損害賠償責任。另依上揭111年11月29

      日函說明二內容：「因中清路1段862號東側為1-2樓加蓋

      之鐵皮結構物，其受到來自起火戶(中清路1段826巷20號)

      燃燒後，因傳導、對流及輻射之熱量傳遞造成延燒，燒毀

      程度呈正相關」等語，此屬熱量傳遞之正常現象，系爭建

      物確係遭火勢延燒，受該火勢傳導、對流及幅射之熱量傳

      遞所致。

　 4、原告就台中市消防局火災原因調查鑑定書(下稱系爭鑑定

      書)等資料，無意見。

　 5、原告就內政部消防署110年12月20日消署調字第110090050

      2號函(下稱110年12月20日函)內容，無意見。

　 6、原告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日中區國

      稅民權營所字第112611053號函(下稱111年7月27日函)內

      容，無意見。　　

　 7、原告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日中區國

      稅民權營所字第112611053號函(下稱111年7月27日函)內

      容，無意見。

　 8、原告就證人鍾士杰於112年3月2日及112年6月13日等書狀

      內容均無意見。

　 9、原告就國稅局112年3月3日、112年3月15日中區國稅民權

      營所字第111606575號函(下稱112年3月3日、112年3月15

      日函)及檢送109、110年度營業稅查定課徵銷售額證明等

      ，均無意見。但國稅局依照小規模行業之營業面積核定營

      業額，無法作為原告實際所受損害之依據，原告營業所得

      應以原證6即日報表作為損害賠償之標準。

　10、原告就台中市政府環境保護局(下稱台中市環保局)112年5

      月3日中市環廢字第1120046784號函內容(下稱112年5月3

      日函)，無意見。但弘旺企業社雖未曾向台中市環保局申

      請廢棄物清理許可證，並不代表弘旺企業社並未承攬該泥

      作工程及原告曾支出廢棄物清運費用，依常理，一般施作

      工程就包含清運，不可能另外分包處理。

　11、原告就國泰世紀產物保險股份有限公司(下稱國泰產險公

      司)112年6月1日國產字第1120600016號函(下稱112年6月1

      日函)內容及檢送火災保險投保內容，均無意見。

二、被告方面：

  (一)原告為系爭建物所有權人，並在系爭刑事案件表示若非被

      告將防火巷蓋滿，火勢不可能延燒至系爭建物，再以被證

      2即刑事補充告訴理由狀稱：「因被告搭建鐵皮屋占用防

      火巷，致無法阻隔火勢蔓延，反而順勢延燒至鄰近告訴人

      鄭勝紘所有前開建物等10餘戶，……。」等語；原告在臺中

      高分院系爭刑事案件審理時又稱上開防火巷有4、5米寬，

      若非被告在防火巷蓋滿鐵皮屋，火勢不會延燒過去等情，

      即系爭房屋與系爭建物間若未有搭建鐵皮屋之情形，縱令

      系爭房屋失火，火勢不會延燒至系爭建物。又依台中市消

      防局系爭鑑定書可知，原告1樓違建部分並未全部受燒，

      足認若無違建，火勢必然不會蔓延至原告使用合法建物之

      財產，但實際情形係原告違法搭建鐵皮屋，此從系爭建物

      依被證4即建物複丈(勘測)結果與台中市消防局系爭鑑定

      書所示860號現場物品配置圖對照(參見被證5)，可知系爭

      建物1、2樓東側有外推，其外推處即為違法搭建鐵皮屋(

      黃色部分)，火勢係從此處蔓延，亦即原告受損最嚴重處

      ，此有照片為證(參見本院卷第1宗第111～117頁)。是由受

      損照片可知，原告違法搭建鐵皮屋範圍甚大，若無原告在

      防火巷搭建鐵皮屋，則火勢不會蔓延至非違建部分，被告

      對此原因之發生並非可歸責，縱可歸責，原告請求合法建

      築部分所受損害，亦屬不可歸責於被告，被告自不負損害

      賠償責任。

  (二)又依證人吳俊東在系爭刑事案件到庭證述內容，可知系爭

      事故無法確定引起延長線短路之原因，亦無法排除延長線

      出廠時設計或製造不良之問題，被告既為一般消費者，實

      難課以被告對於延長線內部線路有隨時檢視維修之能力。

      況本件無法排除該延長線短路是內部線路瑕疵所致，此瑕

      疵亦非被告生活經驗能預見，且有避免之可能。另依照內

      政部消防署110年12月20日函可知，系爭延長線換算截面

      積為1.25平方公釐，乃是安全電流為11A規格之延長線，

      則在長度普通、無綑綁且非處在熱蓄積環境之情況，被告

      並無逾越該延長線之合理使用範圍(即不曾在同一時間使

      該延長線負載超過其可安全負擔之11A電流)，系爭延長線

      在此情況仍出現短路起火現象，顯見該延長線應係製造上

      有瑕疵(例如導線粗細不均致實際安全附載電流不足11A，

      或包覆之PVC品質不佳導致耐用性或防護性降低)，故在延

      長線短路原因不明，又無積極證據證明被告有何應注意而

      未注意之情形，自難認定被告對於延長線之使用有違反注

      意義務之行為。又電線包含延長線本即傳導電流所用，單

      純通電並不必然導致電線短路起火，網路上常見莫頻繁拔

      插插頭與插座，避免插座內簧片鬆動致接觸不良或通電時

      短路引起火花之相關新聞。另被告係在合理使用延長線仍

      出現短路起火，顯見該延長線於製造上有瑕疵，導致耐用

      年限縮短，或安全負載能力不足，若屬此情形，則與被告

      使用幾年無關。再臺中高分院刑事庭審理時並無排除該可

      能，僅因被告使用延長線2年而認產品已無瑕疵，被告認

      為此部分並未調查清楚，逕行推論產品瑕疵之可能，此推

      論實屬率斷，被告就系爭事故之發生尚難認有何故意或過

      失可言，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告應負

      侵權行為損害賠償責任，即無理由。

  (三)被告就原告提出系爭建物1至5樓損害賠償部分，表示意見

      如次：

　 1、火災廢棄物清理及鴻海人力公司費用部分：　

編號 名稱 總價 被告意見 可請求 金額 1 火災廢棄物清理費 209600元 從原證8即大智秤量傳票看不出是原告因火災清理廢棄物之支出，被告否認之。再廢棄物清理費用已包含在弘旺企業社，原告已重覆請求。 0元 2 鴻海人力公司 45800元 (1)鴻海人力公司已於109年11月12日停業，於110年5月3日解散(參見被證11)，被告否認原證9即派工單形式上真正。 (2)原告雖主張此為清除廢棄物，然原證9即派工單之施工項目為打石，與原告主張不符。況打石拆除工資之請求已包含在弘旺企業社，原告重覆請求，被告否認之。 0元 合計  255400元  0元  

   2、江銘儀鐵作工程部分：

編號 名稱 數量 單價 總價 被告意見 可請求 金額 1 屋頂0.5鋁鋅雙層浪板 9 8000元 72000元 (1)工資72000×0.5=36000元 (2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算3600元(計算式：72000×0.5×1/10=3600)。 (3)36000+3600=39600 (4)材料部分，原告捨棄請求。 36000元 2 壁100C型鋼+0.5鋁鋅清板 11 3500元 38500元 (1)證人江銘儀證稱原鐵皮屋材質為鐵製(參見本院卷第2宗第326頁)，原告使用100C型鋼已非回復原狀之必要支出。另鋁鋅清板依被證12即鐵皮屋頂鋼板參考價格，每坪以2200元計算為合理價格。 (2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即1210元。(計算式：2200×11×0.5×1/10=1210) (3)工資38500×0.5=19250元 (4)1210+19250=20460元 (5)材料部分，原告捨棄請求。 19250元 3 修邊、水切 109 150元 16350元 (1)工資16350×0.5=8175元 (2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即818元。(計算式：8175×1/10=817.5) (3)材料部分，原告捨棄請求。 8175元 4 一般便鋁窗 2 3800元 7600元 (1)原告未舉證原鐵皮屋有鋁門窗之存在，依原告提出照片亦可知原鐵皮屋並無鋁門窗，被告否認此項請求。 (2)縱鈞院認原告此請求有理由，因已逾耐用年限，亦應以1/10殘值計算即760元。(計算式：7600×1/10=760) (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 5 夾層立柱、主樑100C型鋼雙併+橫樑100C型鋼+樓層鋼板 8 18000元 144000元 (1)證人江銘儀證稱原鐵皮屋材質為鐵製，夾層亦為鐵製，原本係鋪設木板(參見本院卷第2宗第326頁)，則原告使用100C型鋼已非回復原狀之必要支出。 (2)依台中市消防局現場照片及原告提出照片，夾層並無燒燬(參見本院卷第1宗第99、101、103頁)，且從照片可見亦無因不堪使用而需重新施作夾層，故無拆除必要，原告使用100C型鋼且施作樓層鋼板已非回復原狀之必要支出，被告否認此部分請求。 (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 6 人孔蓋 1 6000元 6000元 (1)原告未舉證原有鐵皮屋上有加蓋人孔蓋之事實。 (2)依照片顯示(參見本院卷第2宗第457頁，編號1)，原告新建鐵皮屋屋頂並無人孔蓋，被告否認此請求。 (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 7 吊車 3 10000元 30000元 (1)原告原鐵皮屋為鐵製材質，然原告將其更換為100C型鋼，其夾層亦無損壞，原本舖設木質地板，卻自行更換為樓層鋼板，此皆為非必要支出。 (2)原告主張施工有人孔蓋、與事實不符。且鐵製材料與100C型鋼材質、重量皆不同。被告認為3天吊車費用運吊之材料並非全部皆為回復原狀之範圍，被告否認原告請求3天之吊車費用，應以半天為合理。 5000元 合計    314450元  68425元 

      證人江銘儀雖證述其施作之工資約占7成，然依網路上之

      施工材料(參見被證12)與估價單對照(參見本院卷第2宗第

      103頁)，以鋁鋅雙層浪板與清板對照，可知其材料約占5

      、6成、工資占4、5成左右，證人江銘儀此部分證述與一

      般經驗法則不符。又證人江銘儀證稱有施作人孔蓋云云，

      事實上並未施作此項目，可知證人江銘儀之證述並非實在

      。倘原告主張工資約占7成，應提出客觀事實證明其主張

      ，故被告認為工資部分應占5成為合理。　

   3、弘旺企業社泥作工程部分：

編號 名稱 總價 被告意見 可請求 金額 1 打石拆除工資 175000元 (1)證人賴佳慧證稱於110年8月26日前已將整棟房屋清洗、批土後重新上油漆，已回復原狀，故被告認無打石拆除之必要。 (2)如鈞院認有打石必要，應僅有1樓北側雜物間(參見本院卷第1宗第175頁)有打石必要，且以1位工人1日即可完成，而1位工人日薪約為2500元。 (3)其餘部分原告並未提出打石範圍受損照片，原告未盡舉證責任，被告否認之。 0元 2 廢棄物清運費用 230000元 (1)依原告提出照片顯示，其廢棄物清運係委由臺中市政府環保局資源回收車、晟廷有限公司及廣富金屬處理，故被告否認此部分請求。 (2)原告未舉證打石範圍皆與火災受損有關，因打石而產生廢棄物清運費用亦非回復原狀之必要支出。 (3)如鈞院認有打石必要，應僅有1樓北側雜物間(參見本院卷第1宗第175頁)有打石必要，此廢棄物清運以1台車即可清理完畢，即6000元。 0元 3 砌磚泥作工程連工帶料 356500元 (1)原告未舉證砌磚證人鍾士杰所述泥作範圍受損前之照片，亦未證明砌磚泥作事實與火災之因果關係，被告否認有砌磚泥作之必要。 (2)系爭建物雖因火災受有損害，其原有水泥功能並未因此喪失，原告主張需重新砌磚泥作，被告否認之，此砌磚泥作工程連工帶料非回復原狀之必要支出。 (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 4 直卡門樘×9 148500元 (1)從原告提出照片，並無法證明直卡門樘受損之事實。證人戴良奇雖證稱鐵門被火燒壞，但依照片顯示鐵門並未損害。證人戴良奇再證稱此為雙開門，門樘上有鐵門及木門，惟依照片所示，木門與門簾並未受損，怎可能有鐵門受高溫燒壞，而木門、門簾卻未受損？可知證人戴良奇證述與客觀事實不符，被告否認原告受有此部分損害。 (2)縱鈞院認原告此請求有理，因已逾耐用年限，應僅得以1/10殘值計算。 (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 5 廁所門樘×3 19500元 (1)證人稱廁所門樘施作範圍1～3樓各1，從台中市消防局照片可知，2樓廁所確實受有損害，其餘部分原告並未舉證，故被告認為僅有1廁所門樘受有損害。 (2)廁所門樘已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為130元(計算式：19500÷3×0.2=1300)。 (3)工資5200元(計算式：19500÷3×0.8=5200)。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 5200元 6 廁所重新翻修(大間) 連工帶料 155000元 (1)證人鍾士杰證述無法說明此廁所位於何處，原告亦未提出此廁所受損相對應照片。 (2)證人鍾士杰證述廁所重新翻修之施作項目為磁磚重新舖設，但原告並未舉證證明此廁所有重新舖設磁磚之必要，故被告否認原告此部分請求。 (3)證人鍾士杰證述其施作廁所重新鋪設磁磚之工資占8成，然並未提出相關證據證明工資約8成之依據。依網路相關資料，1坪磁磚施作總價會因為材料而有改變，但工資基本上是固定，應無 如證人鍾士杰證述占總價幾成之算法。 (4)如依原告主張材料占2成計算，即1坪3000元，整間廁所面積10.3坪，估價單金額顯有浮報之嫌(計算式：155000×0.2÷3000=10.3)。 (5)若工資占8成，則施作1間廁所1坪工資為12038元，該工程估價單上金額已溢脫市場一般行情及經驗法則，估價單金額顯然不可採(計算式：155000×0.8÷10.3=12038)。 (6)若鈞院認原告請求有理由，因該工程估價單金額不可採，已如前述，則2樓廁所面積以3坪，每坪磁磚以3000元計算，而泥作工程和貼磁磚工資每坪各以2000元計算，3坪廁所磁磚重鋪而支出費用應為21000元，計算 折舊後應為12900元【計算式：3×(3000+2000+2000)=21000】。 (7)工資應為12000元【計算式：3×(2000+2000)=12000】。 (8)磁磚已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為900元(計算式：3÷3000×1/10=900)。 (9)材料部分，原告捨棄請求。 0元 7 廁所重新翻修(小間) 連工帶料 135000元 (1)證人鍾士杰證述此廁所施工為重新鋪設磁磚，其工資約 占8成，然並未提出相關證據證明工資約占8成之計算依據。依網路相關資料，1坪磁磚總價會因為材料而有改變，但工資基本上是固定，應無證人鍾士杰證述占總價幾成之算法。 (2)如依原告主張材料占2成計算，1坪3000元，整間廁所面積為9坪，估價單金額，顯有浮報之情事(計算式：135000×0.2÷3000=9)。 (3)若工資占8成，則施作1間廁所1坪工資為12000元，該工程估價單上金額，已溢脫市場一般行情及經驗法則，該估價單金額顯不可採(計算式：135000×0.8÷9=12000)。 (4)如前述，被告認為2樓廁所面積以2坪，每坪磁磚以3000元計算，泥作工程和貼磁磚工資每坪各以2000元計算，則2坪廁所磁磚重鋪而支出費用應為14000元【計算式：2×(3000+2000+2000)=14000】。 (5)工資應為8000元【計算式：2×(2000+2000)=8000】。 (6)因磁磚已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為600元(計算式：2÷3000×1/10=600)。 (7)材料部分，原告捨棄請求。 8000元 合計  121萬9500元  13200元 

   (1)弘旺企業社出具估價單日期係111年1月18日，收據日期為

      111年9月18日，然依負責油漆施工之證人賴佳慧證述，於

      110年8月26日前已將1至5樓牆壁天花板、牆面及樓梯清洗

      後重新上油漆，有裂痕之處則全部批土後重新上油漆；2

      樓整層都是貼壁紙，故施作時將2樓壁紙燻黑拆除，再重

      新上油漆。亦即於110年8月26日前系爭建物天花板、牆面

      及樓梯以清洗、批土及重新上油漆方式回復原狀，故系爭

      建物並無打石、砌磚之必要。

   (2)又依證人鍾士杰證述，打石、砌磚範圍皆為火災受損之處

      ，依台中市消防局現場照片顯示，1樓廚房並未受燒，原

      告卻將1樓廚房全部拆除重做(參見本院卷第1宗第117～121

      頁)，此非回復原狀之必要；而3、4、5樓部分亦未受燒，

      證人鍾士杰卻證稱3、4、5樓部分有因火災受損而需打石

      ，其證述與事實不符，亦非回復原狀之必要。

   (3)原告固主張廢棄物清運費用230000元，然依證人鍾士杰證

      述清運廢棄1趟6000元至7000元，換算相當於原告清運32

      趟至38趟之廢棄物，已逾一般經驗法則，依台中市消防局

      現場照片顯示，受損較嚴重的為2樓後方鐵皮屋及中間走

      道，此部分廢棄物清運不可能高達32趟至38趟。況依原告

      提出照片，廢棄物係委任台中市政府環保局資源回收車(

      參見本院卷第1宗第79頁)及晟廷有限公司(參見本院卷第1

      宗第81頁)及廣富金屬(參見本院卷第1宗第213頁)處理，

      並無委由弘旺企業社清運之證據，故被告否認廢棄物清運

      費用支出為230000元。又打石部分如前述，此部分已非回

      復原狀之必要範圍，因打石而需清運廢棄物亦非屬回復原

      狀之必要支出。

   4、寶誠公司水電工程部分：

編號 名稱 總價 被告意見 可請求金額 1 地下室6層樓開關插座 300000元 (1)證人蘇永程證述整棟線路更換、水管管路更新及衛浴設備更新，有些是老舊、有些是燻黑。並非全部都是火災造成等語。雖證人蘇永程證述開關插座只要噴到水和被熱氣燃燒到即要更換，然依台中市消防局現場照片所示及原告提出資料(參見本院卷第1宗第151頁)，僅2樓電線與配電箱因火災受損。至於地下室電線，原告雖 主張電線及配電箱受有損害，然地下室並未受燒，從照片亦看不出配電箱及電線有何受損及與火災有何因果關係，其餘部分原告並未舉證有更換全棟電線配管之必要，故除2樓電線有更換必要外，其餘被告否認之。 (2)又2樓部分已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為5000元(計算式：300000÷6×1/10=5000)。 5000元 2 衛浴設施1、2樓(含進水、排水、熱水化糞管路) 200000元 (1)證人蘇水程係於111年10月15日施工，並證稱工作要先配管，再貼磁磚，配管時磁磚尚未貼等語。然負責施作廁所磁磚之弘旺企業社於111年9月18日前工程已完工及開立收據。證人蘇永程證述1～2樓有更換配管之時間與廁所磁磚完工之時間互相矛盾。 (2)從原告提出照片亦無法看出牆壁內管線有燒燬而無法使用之情事，原告亦未舉證為何水泥未受損，其內部管線卻有受燒燬之情形，被告否認進水、排水、熱水化糞管路受有損害。 (3)依證人蘇水程證稱3、4、5樓各2套衛浴設備更換，1間衛浴設備為25000元等語，但依台中市消防局照片可知，僅有2樓衛浴設備受有損害(計算式：150000÷3÷2=25000元)。 (4)2樓部分已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為2500元(計算式：25000×1/10=2500)。 2500元 3 衛浴設備3、4、5樓 150000元 依台中市消防局照片所示，3、4、5樓並未受燒，故衛浴設備並無受損。再依原告提出之照片，亦無法證明3、4、5樓衛浴設備已受損需更換，證人蘇永程之證述與客觀事證不符，被告否認此部分請求。 0元 合計  650000元  7500元 

  5、東東油漆工作室油漆工程部分：

編號 名稱 總價 被告意見 可請求 金額 1 原證13即估價單內容(參見本院卷第2宗第110頁) 180000元 (1)證人賴佳慧證稱1～5樓後陽台天花板都有施工，然1樓並無後陽台可供曬衣服之處，可見證人賴佳慧之證述不符合客觀事實。又證人賴佳慧證稱如估價內容施作，然原告卻未提出客觀事證，此部分原告未盡舉證責任。 (2)又東東油漆工作室於施作後會將其施作地點、內容及天數等相關資訊放置在facebook。但從其網路上資料可知，東東油漆工作室實際施作天數為110年6月2日及110年7月22日等2日，施作內容僅為估價單部分內容，即2間套房燻黑、天花板牆面裂縫坑洞修補至重新粉刷、2～5.5樓之樓梯間燻黑、天花板牆面裂縫坑洞修補至重新粉刷(參見被證15)。其餘部分，原告未提出相關照片證明，被告否認之。又依估價單將工程分為5階段，即「透天厝1-5樓……。」「7座鐵門……。」、「2樓全室……。」、「1-5樓後陽台……。」、「地下室……。」，油漆僅施作第1階段(計算式：180000÷5=36000;工資：36000×0.7=25200)。 (3)被告認為原告得請求金額為26280元(計算式：25200+1080=26280)，因原告捨棄材料之請求，故原告得請求工資為25200元：而材料已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為1080元(計算式：36000×0.3×1/10=1080)。其餘部分，原告並未提出相當客觀事證，且地下室牆壁照片亦看不出與火災事故有相當因果關係，故被告否認。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 25200元 合計  180000元  25200元 

  6、璋興工程行氣密窗部分：

編號 名稱 總價 被告意見 可請求 金額 1 10公分氣密窗2、3、4、5樓前 154000元 (1)依證人陳仁傑證述系爭建物安裝為傳統鋁門窗，並非氣密窗，故原告請求安裝氣密窗費用，非回復原狀之必要支出。 (2)原告並未舉證窗戶因火災受有損害，原告雖提出照片(參見本院卷第1宗第157頁)主張4樓玻璃受燒毀，然依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第185頁)4樓並未受燒，玻璃無受燒之可能，且原告提出4樓前房之玻璃亦未受損(參見本院卷第1宗第171頁)。 (3)原告未提出客觀事證，證明鋁門窗及玻璃均因火災受損而不堪使用，此部分被告否認。 (4)縱鈞院認為原告此請求有理由，被告認為傳統鋁門窗價格應僅有氣密窗之一半，且系爭建物窗戶已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算。 0元 2 10公分氣密窗3、4、5樓後 64500元  0元 3 8公分氣密窗 16600元  0元 合計  235100元  0元 

  7、良易公司裝修工程部分：

編號 名稱 數量 單價 總價 被告意見 可請求金額 1 平釘天花板 40 3500元 140000元 (1)證人陳冠霖證述施作 　 範圍為1～5樓及地下 　 室天花板，惟依台中 　 市消防局照片顯 　 示，1樓浴衛天花板因 　 火災受有損害、2樓臥 　 室A天花板有損害、3 　 ～5樓天花板並未受　 　  　  損。照片中看不出地 　 下室有平釘天花板之 　 存在，亦看不出與火 　 災受損有任何因果關 　 係。 (3)依台中市消防局現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，1樓臥室A與1樓衛浴合計面積占比約為2樓面積1/4。2樓面積為65.42平方公尺，故受損天花板為16.355平方公尺，換算為4.94739坪，以4.95坪為計算(計算式：65.42×1/4=16.355)，則為17325元(計算式：4.95×3500=17325)，其中材料為5197.5元(計算式：17325×0.3=5197.5)，已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即520元；工資為12128元(計算式：17325×0.7=12127.5，元以下四捨五入)。 (4)材料部分，原告捨棄 　 請求。 12128元 2 冷氣包管 150 850元 127500元 (1)證人陳冠霖證述僅有分離式冷氣才有室內銅管，然依原告提出受損冷氣為2樓臥室之窗型冷氣(參見本院卷第2宗第175頁)，此冷氣不須包管。 (2)雖證人戴良奇證稱4樓冷氣有受燒，然依台中市消防局照片顯示，4樓並未受燒(參見本院卷第2宗第185頁)，顯見證人戴良奇之證述與客觀事證不符。 (3)依台中市消防局照片，系爭建物之冷氣皆為窗型冷氣(卷二、頁175、183、185、187)。因原告無法舉證原有裝設分離式冷氣，且該分離式冷氣受損之事實，故冷氣包管亦非必要之支出，此部分請求被告否認。 0元 3 立面造型牆 12 7500元 90000元 (1)原告鐵皮屋原是木質隔間牆，卻施作為立面造型牆，已非回復原狀之必要。 (2)被告上網查詢有關造型牆價格，原告主張之價格與市場價格不符(參見被證16)。且依巨甡室內設計網頁可知，造型主牆壁板如係木作貼皮，1尺為1800～2800元。原告主張造型牆1尺為7500元，顯然已逾一般施作費用；平釘天花板報價1坪為3000元與原告主張1坪3500元，並無太大差異，可見巨甡室內設計報價並無過低不合常理之情形。是原告之立體造型牆價格已逾一般市價，故被告主張1尺以2800元為計算基礎，應為33600元(計算式：2800×12=33600)。 (3)材料計算折舊加上工資後應為24528元(計算式：23520+1008=24528)、工資23520元(計算式：33600×0.7=23520)、材料1008元(計算式：33600×0.3×1/10=1008)。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 23520元 4 Pvc地板 35 6000元 210000元 (1)地下室及2樓地板均無燒燬，被告否認此部分請求。另原告並未舉證地下室地板及2樓地板有燒燬之證據，此部分施工非為回復原狀之必要支出。 (2)材料部分，原告捨棄請求。 0元 5 櫻花豪華三機廚具 1 380000元 380000元 (1)證人陳冠霖證稱「豪華3機」被火燒到而無法使用，然依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第173頁)，1樓廚房未受燒，可見證人陳冠霖之證詞與事實不符，且原告亦未提出證據證明火災受損前即有此豪華3機之存在，故被告否認原告有此損害。 (2)依證人陳冠霖證稱工資占7成，安裝烘碗機、烤箱及排油煙機等3台機器之工資為266000元，與一般經驗法則不符。倘1個安裝工人日薪3000元，則安裝這3台機具要花上88.6天，可見此估價單嚴重浮報價格(計算式：380000×0.7=266000)。 (3)況被告上網查詢廚具安裝費用1台為500元至1000元不等，原告明知工資不會折舊，證人證述工資皆為7(皆稱依經驗法則，完全不用負舉證責任)，卻忽略浮報金額，再計算7成之工資，其工資計算顯不合理。是良易公司報價單明顯不實，不能以此估價單金額為認定依據， 為原告之必要支出，而應依一般經驗法則與常理為判斷。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 0元 6 地下室全室整理 1 80000元 80000元 依原告提出地下室照片，其牆面、樓梯間原本並無釘板子，亦無儲藏室隔間，此部分施作並非回復原狀必要之支出。 0元 7 磁磚材料 1 0000000元 0000000元 (1)證人陳冠霖證述磁磚施作範圍為1-5樓後面臥室(參見本院卷第2宗第340頁)，但1樓後方並無臥室，原告卻主張1樓臥室有貼磁磚，此請求即無理由。 (2)2樓後方臥室即鐵皮屋部分亦未貼磁磚。3、4、5樓後臥室原本即無貼磁磚(參見本院卷第2宗第183～187頁)，故磁磚施作非回復原狀之必要。 (3)又證人陳冠霖證述磁磚施作範圍與工資相同，即118坪，換算1坪磁磚材料為11795.7元，已逾一般市價即1坪約2000元～5000元之市場行情，且磁磚皆有型號，原告主張1坪磁磚材料高達1萬多元，可見估價單金額嚴重浮報(計算式：0000000/118=11795.7)。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 0元 8 磁磚貼黏工資 118 1800元 212400元 原告主張貼磁磚之處並非回復原狀之必要支出，其工資亦非回復原狀之必要支出，被告否認。 0元 9 窗簾套組 7 23000元 161000元 (1)原告提出照片之窗戶皆未見窗簾(參見本院卷第1宗第87、171頁)，原告並未舉證火災發生前有安裝窗簾及受損之事實，此部分被告否認。 (2)材料部分，原告捨棄請求。 0元 合計    0000000元  35648元 

  8、財產上損失162萬5000元部分：

  (1)電腦刻印機450000元：　

   ①證人羅志訓雖證稱電腦刻印機因泡水損壞而不能使用云云，

     卻又證稱在1樓從事刻印工作，電腦也放置在1樓，商號僅

     有1台刻印機，此刻印機放置處所在地下室等語(參見本院

     卷第2宗第54～56頁)，證詞顯然前後矛盾。倘如證人羅志訓

     證述商號亦有從事刻印業務，則刻印機應擺放1樓，然證人

     羅志訓卻證述刻印機放置在地下室，對於電腦刻印機放置

     在地下室何處又無法回答，故此刻印機在火災前是放置在1

     樓或地下室，原告是否尚有經營刻印業務即有疑義？

   ②原告主張刻印機噴到水無法使用云云，然依前述，證人羅志

     訓無法回答刻印機真正放置處所為何？對於地下室水位亦

     無法說明，且對於刻印機未經任何測試證明是否確無法使

     用，僅以噴到水而無法使用，對於相關細節均無法清楚說

     明，亦無客觀事實證明證人羅志訓證述為真。况依原告提

     出照片觀之，無法看出刻印機已受損且與火災有何因果關

     係，亦無法看出刻印機已無法使用，故被告否認原告受有

     電腦刻印機450000元之損害。再電腦刻印機應有品牌及型

     號，原告並未舉證此電腦刻印機價格為450000元，被告否

     認之。倘鈞院認為原告此部分請求有理由，亦應折舊，其

     價值應以1/10計算。

  (2)電子鎖430000元部分：

   ①原告固主張因系爭火災有67組電子鎖受損，合計430000元，

     然依原告提出照片觀之，無法看出有67組電子鎖之事實，

     證人羅志訓證稱其未實際清點，亦未實際檢測電子鎖，自

     無法證明確有67組電子鎖受損之事實，是證人羅志訓既未

     確認該67組電子鎖是否已無法使用，單憑個人主觀認知，

     即無可採。又此67組電子鎖係主打防水功能，及保固3年，

     若有受損亦可送回原廠保固維修。

   ②又原告並未舉證證明電子鎖受損金額430000元係如何計算，

     因證人羅志訓證稱並無清點型號(不同型號應有不同金額)

     ，而原告提出照片無法證明電子鎖數量為67組，均已全部

     受損而不堪使用，故被告否認之。

  (3)印材150000元部分：

   ①原告主張受有印材150000元之損害，然原告提出照片為裝在

     1個臉盆之印材，並無數量及其他相關證據可證明價值為15

     0000元。又被告從網路查詢不含代刻之印材，尺寸1寸(公

     司章)至4分之個人私章，其價格為8元至20元(參見附件10

     ，編號8)，若以8元計算，臉盆內須有18750枚印材、以20

     元計算，臉盆內須有7500枚印材。況如原告主張尚有經營

     刻印業務，其印材成本必然比網路上查詢成本還低，原告

     主張顯與常情不符。

   ②原告就上開損害未盡舉證責任，且無難以舉證之情事，又依

     客觀事證，地下室雖有水漬但並無淹水、泡水之情形，被

     告認為上開印材並非因系爭事故而受損，倘鈞院仍認被告

     應負賠償責任，該印材價值以5000元計算已足。

  9、營業損失276萬3437元部分：　

　(1)依台中市消防局照片顯示，1樓營業處並無受損，且依證人

     戴良奇證述可知，其工作係客戶預約外出裝電子鎖、開鎖

     ，工作地點皆為客戶住家，則1樓營業處既未受損、工作地

     點又在客戶處，即不可能有因系爭事故而無法營業之事實

     ，故原告主張有4個月不能營業，即應證明其不能營業與系

     爭事故有相當因果關係存在。

　(2)又依營業稅查定課徵銷售額證明(參見本院卷第2宗第483頁

     )，可知原告自110年火災後每個月皆有營業，並非如原告

     主張有不能營業之事實。且依110年5月至110年9月銷售額

     核定亦係原告向國稅局申報之銷售額，則原告向國稅局主

     張持續營業，每月銷售額與系爭事故前皆未達200000元，

     卻在本件訴訟主張有1年不能營業之損失，且每年營業額高

     達600餘萬元，原告主張已非實在。另證人羅志訓雖證稱4

     個月不能營業，但未說明為何有4個月不能營業，再稱火災

     後業務量減少8成，卻自承為其個人主觀感覺，可見其證述

     不足證明原告有營業損失。

　(3)至原告提出原證6即日報表，主張109年之營業收入如日報

     表記載，然該日報表為原告自行製作，被告否認其真正。

     又原告向國稅局申報營業收入與日報表記載顯有不同，因

     國稅局課稅標準係依原告申報，所謂小規模營業人係指每

     月銷售額為200000元以下，國稅局係因原告向國稅局主張

     其為小規模營業人，國稅局方有核定課稅，若原告向國稅

     局申報每個月銷售額逾500000元，國稅局即不可能以小規

     模營業人對原告課稅。再依原告提出營業稅繳納證明，可

     知原告於系爭事故前、後皆向國稅局主張其為小規模營業

     人，但原告在本件訴訟主張其非小規模營業人，足認原告

     主張與事實不符訴訟中之主張明顯不符，被告認為應以國

     稅局對原告之課稅資料為營業收入之證明。

　(4)又原證6日報表上有員工借款(參見本院卷第1宗第265、323

     、437頁)、雜支(參見本院卷第1宗第265、267、268頁)、

     管佣(參見本院卷第1宗第265、267、268頁)、油資(參見本

     院卷第1宗第268、269、271頁)等，此部分記載並非營業收

     入，原告卻將借款、雜支皆列為營業收入，故原告主張109

     年度營業收入為625萬2277元已非實在，以此數據為基礎所

     為計算顯屬錯誤。况原告主張其可提出完整之日報表，自

     然亦可計算其利潤為何，但原告未盡其舉證責任。又原告

     提出臺灣高等法院高雄分院101年度上字第35號民事判決 (

     參見本院卷第2宗第489～496頁)，係以淨利率計算其利潤，

     依原告提出其開鎖及配鎖淨利率為27%(參見本院卷第2宗第

     386頁)，卻主張以毛利率51%計算，顯有錯誤。被告認為原

     告若無法計算其利潤，則以淨利率27%為計算標準已足。

　(5)倘鈞院認為原告確受有營業損害，應為員工安置旅館期間

     已足，並依原告營業稅查定課徵銷售額證明，其1個月營業

     收入為154000元，以淨利率27%為計算基礎，則2個星期之

     損失利潤為20790元(計算式：154000÷2×27%=20790)。

 10、原告主張上開請求(參見本院卷第2宗第499頁)，其中地下

     室部分請求595000元，列入編號3個人財產(參見本院卷第2

     宗第381～383、499頁)外，亦同時列入編號4之財產損失(參

     見本院卷第2宗第376、499頁)，即有重複請求之嫌。　

 (四)原告上開請求部分應計算折舊，茲說明如次：

  1、依最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨，損害賠償之

     目的在於填補所生之損害，其應回復者係應有之狀態。是

     請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定

     之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應

     予折舊，在計算合理價值時，自應就已折舊部分金額予以

     估算並扣除之，始屬允當，若以全新價格計算，反而會產

     生不當得利的情形。又修繕若係以新品換舊品，合理修繕

     費用估算應將材料已折舊部分予以扣除。是系爭建物興建

     完成於68年11月9日，迄至系爭事故發生時即110年5月22日

     ，已使用年數為41年7個月，而房屋(鋼筋混凝土造)耐用年

     限50年，房屋建築(金屬建造)耐用年限20年，房屋附屬設

     備耐用年限10年，故原告請求除工資部分外，全部應計算

     折舊，其請求損害賠償金額全部計算折舊後應以1/10之價

     格評估費用。

  2、關於動產部分亦應計算折舊，即受侵害之物品因使用及時

     間經過而致價值減損，此使用上、自然上耗損若歸由侵權

     行為人負擔顯失公平，故於衡量賠償被害人之物之損害時

     ，應衡情酌量折舊部份之價值。又動產折舊至多為5年，原

     告請求動產損害賠償部分應計算折舊，以動產價格1/10計

     算。再動產價格雖因時間關係而有舉證困難之處，然舉證

     困難並不代表原告不負任何舉證責任，原告未舉證其提出

     金額為合理價格，且原告舉證僅在表格上填上超高額之數

     字。經被告上網查詢，其請求已逾一般經驗法則，故原告

     如對其主張之價格不能盡舉證責任(如上網查詢網路價格)

     ，則法院對動產價格之認定，如認被告抗辯為合理，應採

     被告提出之動產價值為判斷依據。

 (五)關於火災保險金代位部分，被告並非主張火災保險金有損

     益相抵問題，若原告主張有保險法第53條代位權行使關係

     ，因保險制度存在目的在於填補損害，並非使被保險人有

     雙重獲利之可能，保險人於給付賠償金額後即取得被保險

     人對第3人之請求權，倘原告已取得保險金，則此請求權已

     移轉至保險人，應扣除已領取之保險金。

 (六)倘鈞院認為原告請求為有理由，則原告就系爭事故之發生

     亦與有過失，此參照最高法院103年度台上字第1346號民事

     裁判意旨可知。是依台中市○○○000○0○00○○○○○○○○路0段000

     號，東側加蓋之鐵皮結構建築物2樓內擺放之物品對於火勢

     之擴大及快速延燒呈正相關。」等語，因原告在東側加蓋

     鐵皮結構建築物2樓作為儲藏室使用，擺放物品非少，可燃

     物品增加，致助火勢竄燒入內，損害範圍擴大，原告對於

     系爭事故之擴大與有過失，原告需負擔3成賠償責任，原告

     可向被告請求賠償金額為117410元【計算式：(68425+1320

     0+7500+25200+35648+468+12288+5000)×70％=167729×70％=1

     17410.3】。

 (七)被告就原告提出原證1～13資料，表示意見如次：

     被告就原證1房地所有權狀、原證5現場照片(除本院卷第1

     宗第77頁左上、125頁右下、左下、167頁右上、167頁左上

     、191頁右上、191頁左下非原告受損之照片外)、原證7戶

     籍謄本等均不爭執，其餘原證2、3、4、6、8、9、10、11

     、12、13均否認其形式上真正：

　1、原證2即兩造所有房屋坐落位置示意圖，不知何人手繪，且

     與現況比例不符。

　2、原證3即系爭商號109年度營業收入明細表，不知何人製作

     。

　3、原證4東東油漆工作室估價單，該工程行電話為0000-000-0

     00，網路查詢為「東東專業油漆噴漆烤漆工作室」，地址

     為「台中市○○區○○路000000號」(參見被證7)，此與原證13

     即東東油漆工作室估價單記載地址不同，則是否有設在「

     台中市○○區○○○街0號」之「東東專業油漆工作室」尚有疑

     義。

  4、原證4智隆水電行估價單部分，該水電行已停業(參見附件3

     )，不可能出具此估價單，且未有負責人簽章，此與原證12

     即寶誠公司單據(參見本院卷第2宗第107頁)之請求重覆，

     且該單據為影本，亦有塗改痕跡，其上欠缺負責人印章。

  5、原證4、10即證人江銘儀鐵棟工程估價單部分，依附民卷第

     21頁部分不知為何人製作，而本院卷第1宗第103頁估價單

     記載鐵皮屋之施工者為祥和企業社，依工商登記查詢，以

     「祥和企業社」名稱在台中市政府登記有2間公司，1間經

     營零售業(負責人李森林，參見附件5)，1間經營門窗安裝

     工程、其他工程業等(負責人林素琴，參見附件6)，已歇業

     ，是該估價單上雖為江銘儀簽名，但江銘儀並非祥和企業

     社負責人。

  6、原證4、11即弘旺企業社估價單部分，該企業社為合夥型態

     (參見附件4)，其上未見負責人印章，無法看出係何人製作

     。

  7、原證6即日報表部分，原告主張其為小規模營利事業，與日

     報表記載金額明顯不符，且日報表中業務「奇」之簽名(參

     見本院卷第1宗第255頁，編號1、8)、「祐」之簽名(參見

     本院卷第1宗第275頁，編號4、5)、「瑋」之簽名(參見本

     院卷第1宗第274頁，編號3、本院卷第1宗第295頁，編號11

     )皆有明顯不同之簽名筆跡，該日報表是否為系爭商號之真

     實收入，尚有疑義，被告否認該日報表形式上真正。且證

     人羅志訓證述原告之員工僅有5人，然日報表記載有「奇」

     、「江」、「祐」、「羅」、「瑋」(參見本院卷第1宗第2

     74頁)、「維」(參見本院卷第1宗第629頁)，共6人，亦與

     證人羅志訓之證述不同。

  8、原證8即大智秤量傳票(參見本院卷第2宗第87頁)、原證9即

     鴻海人力公司派工單部分，均不在原告提起刑事附帶民事

     起訴範圍。

 (八)被告就證人羅志訓等人之證述內容表示意見如次：

  1、證人羅志訓於111年9月7日言詞辯論期日證述部分：　 

  (1)關於刻印機及從事刻印業部分：

　　 證人羅志訓證稱：「(原告訴代：你稱火災後，與原告一起

     清理火災現場，請提示原證8電腦刻印機照片，請問電腦刻

     印機從何處清理出來？)地下室。」、「(被告訴代：商號

     有幾台刻印機？)1台。」、「(被告訴代：客戶請你刻印之

     流程？)先用電腦輸入，再刻印，全部電腦化。」、「(被

     告訴代：電腦在何處？)電腦在1樓，刻印也是在1樓。」等

     語。是依證人羅志訓證述內容，可知原告僅有1台刻印機，

     而刻印機係放置在地下室，又刻印時需用電腦輸入，再連

     線至刻印機刻印，刻印作業係在1樓。但刻印機卻放置在地

     下室，原告是否有從事刻印業，仍有疑義？且依原告提出1

     09年度日報表內並無刻印相關收入，可見原告應已無從事

     刻印業，將刻印機放置地下室未再使用，衡情刻印機在火

     災應前已無法使用。倘原告主張刻印機係因泡水而無法使

     用，依其提出照片及證人羅志訓之證詞，無法看出有任何

     測試可證明刻印機已無法使用。

  (2)關於電子鎖部分：

　　 證人羅志訓證稱：「(原告訴代：這些電子鎖共幾組？)67

     組，因當時是我搬上來。」、「(被告訴代：如何發現電子

     鎖，請說明從地下室搬電子鎖上來的流程？)不答。」、「

     (被告訴代：該泡水的67組電子鎖放在何處？)放在下方的

     ，因為當時水位如何，我無法回答。」、「(被告訴代：這

     堆電子鎖是你清點出來？)我是從地下室搬上來的，清點是

     老闆清點的。)」、「(被告訴代：如何認定67組電子鎖泡

     到水，無法使用？)有打開檢查。」、「(被告訴代：再次

     確認你是打開箱子看到電子鎖有泡到水，沒有做檢測，就

     認為不能用？)是的。」等語。是依證人羅志訓證述內容，

     可知其證詞有瑕疵，並無確切客觀事證可資電子鎖全部損

     害，分述如下：

   ①證人雖證稱有67組電子鎖泡水，但非其清點，係由原告清點

     ，即67組數量係由原告轉述，無從確定該數量與原告主張

     之事實相符，此部分證述內容屬聽聞證據，其證明力薄弱

     。又原告提出電子鎖受損照片皆為同1堆電子鎖從不同角度

     拍攝，故是否確有67組電子鎖受損，並無積極證據證明。

   ②電子鎖需安裝電池才能啟動，此為業界應具備之常識(參見

     附件2)，亦即原告要檢測電子鎖是否泡水而損壞，基本檢

     測係安裝電池，視電子鎖是否可以啟動做初步判斷。然依

     證人羅志訓證述，僅將箱子打開為肉眼檢測，此不足證明

     上開電子鎖皆因泡水損壞而不能使用。況依原告提出照片(

     參見本院卷第1宗第243～249頁)，並無證人羅志訓證稱皆泡

     水，例如以MI-7150(紫色盒子)之外盒僅有部分有水漬，可

     推測係部分被水噴濕，而紙張泡水必然膨脹變形，此為常

     識，但依本院卷第1宗第215、235頁照片，架上擺放許多廣

     告紙，最下層廣告紙皆未膨脹變形，可知當時水位必然未

     高過下層擺放廣告紙部分。詎證人羅志訓證稱電子鎖放在

     架子下方，全部泡水，但水位為何卻不清楚？且依照片所

     示，盒子外面有膠膜，內部亦有塑膠套，該電子鎖不會全

     部壞掉。另依被告上網查詢，原告請求受損電子鎖廠牌皆

     為美樂(Milre)，型號為MI-5000、MI-6500F、MI-7150，上

     開電子鎖皆強調防水功能及皆具有保固3年，網路上亦有防

     水測試，既強調防水功能，怎可能僅因噴到水就全部損壞

     ？再證人羅志訓證稱從地下室將電子鎖搬上1樓，對於具體

     細節卻不答，而證稱電子鎖泡水，卻無法回答當時之水位

     ，可知其證詞有諸多瑕疵。

  (3)關於印材部分：

　　 證人羅志訓證稱：「(被告訴代：印材何人清點？)我只是

     搬上來，沒有清點。」等語。是證人羅志訓並未實際清點

     印材數量，原告主張受有印材損害150000元，應就損害額

     負舉證責任。

  (4)關於營業損失部分：

     證人羅志訓證稱：「(原告訴代：於系爭商號從事開鎖、換

     鎖工作，如果在外工作，回來是否要填寫日報表？)是的。

     」、「(被告訴代：請說明工作流程？上下班時間？)平常

     是在店內，有接到工作就去做，刻印是在店內刻印。」等

     語。是證人羅志訓擔任開鎖、換鎖工作，係接到通知後外

     出工作，工作場所非在店內。又證人羅志訓雖證稱火災後

     因重建，約4個月無法營業云云，然開鎖、換鎖之工作場所

     皆非店內，則開鎖、換鎖工作亦不受店內影響，且依台中

     市消防局現場照片60、61可知，1樓營業處及後方廚房未受

     燒(參見被證6)，營業處所未受燒，何來4個月無法營業之

     可能？再依原告提出照片即本院卷第1宗第89、90、105～10

     9、117～121、129～131、147～149、177～179、187、205頁，

     係將1樓後方未受損廚房拆除重新整修，非因火災而係個人

     因素將1樓後方重建，導致無法營業之損失，應由原告自行

     負責。又證人羅志訓證稱系爭商號火災後業務量減少8成云

     云，其已自承係個人主觀感覺，老闆未與其討論業務量之

     問題，且其受僱之薪資亦無減少。

　(5)證人羅志訓受僱於原告，故證述內容本即難期客觀中立，

     在證據證明力評價上，上開證詞仍須有其他客觀事證加以

     補強，始能採信，故證人羅志訓所述不實。

　2、證人戴良奇於112年1月18日(第1次證述)、112年4月26日(

     第2次證述)言詞辯論期日證述部分：

　(1)關於原告之工作地點係至客戶所在地部分：

　　 證人戴良奇證稱：「(被告訴代：請求提示卷一255頁予證

     人閱覽並告以要旨，日報表編號「陝西R」何意思？)是陝

     西路，當時是客人預約，要我外出去裝電子鎖。」、「(被

     告訴代：請求提示卷一316頁予證人閱覽並告以要旨，編號

     11的「文祥街，大門」？)是到客戶那邊開鎖，大門是開鎖

     。」等語，是依證人戴良奇證述內容可知，原告之工作地

     點係至客戶所在地，故原告主張因系爭建物受損而向被請

     求營業損失無理由。況依台中市消防局現場照片所示(參見

     本院卷第2宗第171頁)，原告1樓營業區並未受燒，自無營

     業損失之可能。

  (2)關於鐵門未燒毀部分：

     證人戴良奇證稱：「(被告訴代：火災後現在這鐵門顏色？

     )火災後鐵門有換新，因火災後鐵門變形，無法上鎖。」、

     「(被告訴代：請問鐵門是雙開門？)是的，是2層，裡面是

     木門，外面是鐵門。」等語。是依證人戴良奇證述內容可

     知，鐵門因系爭事故後變形，但依原告提出照片，鐵門上

     貼的春聯未燒燬(參見本院卷第1宗第88頁)、裡面木門亦未

     變形(參見本院卷第1宗第171頁右下)、鐵門與木門間門簾

     亦未受損(參見本院卷第1宗第95頁)，怎可能鐵門受燒變形

     ，紙張、布質及木質之物品卻未受損？又依照片所示(參見

     本院卷第1宗第頁)，鐵門可正常關上、打開，鐵門近照(參

     見本院卷第1宗第171頁右上)下並無變形，證人戴良奇之證

     述為不實陳述，與客觀事實不符。

  (3)關於廚房櫥櫃並無因救災膨脹無法使用部分：

     證人戴良奇證稱：「(原告訴代：救災後廚房櫥櫃是否因救

     災膨脹而受損無法使用？)是的。」等語。是依證人戴良奇

     證述內容可知，廚房櫥櫃因救災膨脹而無法使用，然依原

     告提出照片並無法看出廚房櫥櫃(參見本院卷第1宗第121、

     187、201、205頁)有變形，另依證人陳冠霖之證詞，廚房3

     機因被火燒到而無法使用，則同1處所物品之受損原因究竟

     是火燒還是救災膨脹，該2名證人間之證詞互相矛盾，自無

     法從證人戴良奇之證述證明廚房櫥櫃受有損害，其證述顯

     然與客觀事實不符。

  (4)證人戴良奇證詞前後矛盾顯不可採：

　 ①證人戴良奇證稱：「(被告訴代：地下室淹水，水位到何處

     ？)我不清楚，我沒有到地下室查看。」等語(參見本院卷

     第3宗第166頁)，嗣於原告訴代詢問時卻又表示有清理到地

     下室這些物品等語(參見本院卷第3宗第167頁)。是原告主

     張放置地下室之物品因淹水受損，但詢問地下室淹水之水

     位時，證人羅志訓、與戴良奇對於淹水水位卻皆無法回答

     ，證人戴良奇甚至表示未到地下室查看，卻提到地下室物

     品皆因泡水而無法使用，並有幫忙清理云云，其證詞即有

     互相矛盾之處。

　 ②原告主張地下室有刻印機，並因系爭事故而泡水受損，並聲

     請訊問證人，然證人羅志訓證述店內刻印機只有1台(參見

     本院卷第2宗第55～56頁)，證人戴良奇卻證述店內刻印機有

     2台(參見本院卷第2宗第167頁)，其等2人皆為原告員工，

     均證稱原告有經營刻印業，卻對於店內有幾台刻印機乙事

     不同之證述，顯見證人羅志訓、戴良奇之證述有矛盾之處

     。又證人戴良奇證稱放在地下室之刻印機係屬舊型，店內

     尚有1台新型刻印機放置在1樓店面使用，則地下室是否確

     有刻印機？該刻印機是否損壞？該損壞是否確因系爭事故

     造成？皆有疑義。又依客觀事證顯示，地下室並未有泡水

     情事，原告主張刻印機受損，顯非可採。

  (5)關於地下室沙發組、電視櫃及床組部分：

   ①證人戴良奇證稱地下室係供新進師傅使用，卻不記得任何1

     位新進師傅之姓名，其證述新進師傅工作期間從幾天到幾

     個月都有，而證人戴良奇證述其受僱於原告約20年，平日

     即居住在系爭建物，對於工作相處時間長達數個月之久的

     同事名字卻完全不記得，已違常理。又原告曾提出109年日

     報表，主張日報表記錄員工之工作內容，但從日報表記載

     亦僅有固定員工之工作記錄，並沒有證人戴良奇證稱「新

     進師傅」之工作記錄，可見證人戴良奇之證述與客觀事實

     不符。

   ②原告固主張地下室有沙發組、電視櫃及床組等因火災受損，

     但並未提出客觀事證證明，而證人羅志訓、戴良奇對於地

     下室淹水之水位皆無法回答，故原告既無法證明地下室確

     有沙發組、電視櫃及床組之存在，亦未能證明上開物品確

     因系爭事故受損之事實，復無其他不能舉證之困難，原告

     上開主張即非可採。

  (6)關於傳統門鎖、廣告貼紙之存量、受損及金額部分：

　 ①原告雖主張有傳統門鎖、廣告貼紙等放置在地下室受淹水而

     損壞云云。然依前述，證人羅志訓、戴良奇皆無法證述地

     下室淹水之水位，客觀事證亦顯示地下室並無淹水情形，

     且廣告貼紙係放在鐵架上，從原告提出照片無法看出該廣

     告貼紙有受損之情形，故被告否認之。

　 ②又原告既未證明地下室確實存有350000元之傳統門鎖，亦無

     法證明受有廣告貼紙120000元之損害，及其計算依據？且

     上開物品受有損害與系爭事故因果關係為何？尤其傳統門

     鎖亦非輕易可因泡水即損壞，被告否認之。

　(7)另原告主張地下室放置之床組係供師傅使用，然被告以其

     員工證述員工休息應皆在樓上，並非地下室後，原告隨即

     請證人戴良奇證述地下室係供新進員工使用。然證人戴良

     奇既為資深員工，系爭商號員工人數僅個位數，卻無法回

     答任何1個新進員工姓名，顯與常情不符。又原告對於印材

     等低單價小型物品既知拍攝照片存證，卻對數量眾多且高

     單價大型傢俱無法提出任何客觀證據，證明地下室確有存

     放沙發、電視櫃、床組及其受損害情形等等，僅以訊問證

     人方式欲證明其主張受損皆為真實，惟證人之證詞又多處

     出現無法回答、或自相矛盾、或證人間證詞互相矛盾之情

     形，故原告主張即無可信。

　3、證人鍾士杰於112年1月18日(第1次證述)、112年4月26日(

     第2次證述)言詞辯論期日證述部分：

　(1)關於打石拆除工資、砌磚泥作工程連工帶料部分：證人鍾

     士杰證稱：「(原告訴代：施作泥作工程具體內容？)火災

     受損的部分有打除，打除後重新砌牆。」、「(被告訴代：

     打石工資範圍是有幾樓？)1-5樓。」、「(被告訴代：1樓

     打石範圍？)1樓後方。」、「(被告訴代：2樓打石範圍？)

     2樓後方，2樓也有牆面。」、「(被告訴代：3樓打石範圍

     ？)忘記了。」、「(被告訴代：4樓打石範圍？)火災受損

     部分。」、「(被告訴代：打石拆除之工作天？)我不記得

     。」、「(被告訴代：打石工資175000元如何計算？)不記

     得。」等語。是依證人鍾士杰證述內容，不僅與客觀事證

     不符，且與其他證人之證述亦有矛盾之處，分述如下：

   ①證人鍾士杰僅知1、2樓打石具體範圍，然3～5樓範圍皆不清

     楚，對於打石天數及工資計算亦不清楚，故證人鍾士杰之

     證述不足以證明此收據所示為重建之必要。況依台中市消

     防局現場照片(參見本院卷第2宗第173～187頁)，可知1樓後

     方即廚房未受燒、3～5樓亦未受燒。原告提出1樓廚房照片

     皆未見受燒情形(參見本院卷第1宗第89、105、109、121頁

     )，證人鍾士杰卻證述1、3～5樓後方皆是因火災受損而進行

     打石、砌牆等工程，此與客觀事實不符；又證人鍾士杰證

     稱2樓打石範圍是後方，然事實上2樓打石範圍為全層(2樓

     臥室亦無打石必要)，此有照片可證(參見本院卷第1宗第93

     、127、131頁)。

   ②另證人賴佳慧證述於110年8月26日前已施工完畢(參見本院

     卷第2宗第332頁)，就1～5樓牆面、天花板進行清洗、用油

     漆打底、再上水泥漆，有裂痕之處係批土後才上油漆，系

     爭建物受損部分已回復原狀等情，但證人鍾士杰係於111年

     1月18日(本院附民卷第23頁)出具估價單，稱1～5樓牆面因

     火災受損而有打石及砌牆必要，顯然與事實不符。是證人

     賴佳慧、鍾士杰證述內容相互矛盾，證人鍾士杰之證詞不

     足證明上開收據內容為回復原狀之費用。

  (2)關於廢棄物清運費用部分：

     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廢棄物清幾車？)我不清

     楚。」等語，是證人鍾士杰既證述對於廢棄物之清運細節

     皆不清楚，且依原告提出有關廢棄物清運照片，亦未見弘

     旺企業社相關清運過程，反而可見原告委請台中市環保局

     清運之照片(參見本院卷第1宗第79頁)，而台中市環保局清

     運不需額外付費，故證人鍾士杰之證詞與客觀事實不符，

     亦無法證明原告受有此部分損失及其必要性。

  (3)關於直卡門樘部分：

     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：收據項目四直卡門樘施作

     於何處？)1-5樓都有。」、「(被告訴代：各樓層各有幾個

     ？)1樓1個，其他樓層各2個。」、「(被告訴代：原本的門

     樘是否就是只有1個門？)是的。」等語。是依證人鍾士杰

     證述可知門為雙開門，外邊為鐵門，內部為木門，原本門

     樘會有2個門。如鐵門已受損變形，其木門亦不可能倖免。

     然證人鍾士杰卻證稱原門樘僅有1個門，顯與事實不符，亦

     即證人鍾士杰雖證述有更換門，但對於細節陳述皆與事實

     不符，不足以證明鐵門有更換之事實。

  (4)關於廁所門樘部分：

     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廁所門樘3樘施作何處？)

     1～3樓，每樓層各1。」等語。是依證人鍾士杰證述內容可

     知1～3樓各施作1廁所門樘，然依台中市消防局照片所示，

     僅2樓廁所門樘受有損害，故1、3樓施作非回復原狀之必要

     。

  (5)關於廁所連工帶料重新翻修部分：

　　 證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廁所重新翻修連工帶料，

     施作項目？)磁磚打掉後，重新鋪設磁磚。」、「(被告訴

     代：項目6、7大間廁所位於何處？小間位於何處？)忘記。

     」等語。是依證人鍾士杰證述有將大間廁所及小間廁所磁

     磚打掉及重新鋪設磁磚，然對於施工位置卻全無印象。再

     依弘旺企業社係於000年0月00日出具收據(參見本院卷第2

     宗第105頁)，即當時工程已完工，然依證人蘇永程證述，

     其廁所施工係於111年10月15日開始(參見本院卷第2宗第32

     9頁)，工作順序是要先配置暗管，再貼磁磚，1～2樓配管時

     磁磚都還沒有貼等語(參見本院卷第2宗第330頁)。是證人

     鍾士杰證稱工程已於111年9月18日前完工，然證人蘇永程

     卻證稱於111年10月15日「1～2樓配管時，磁磚都還沒有貼

     」等語，可見證人鍾士杰之證詞與證人蘇永程之證詞相互

     矛盾，且證人鍾士杰對於施作項目在何處亦無印象，其證

     述內容不足證明原告受有此部分損失，及此項損害與火災

     事故間之關聯性及必要性。

  (6)關於工程款給付方式及證人鍾士杰於112年6月13日陳報7張

     收據影本(參見本院卷第3宗第251～254頁)部分：

　 ①證人鍾士杰證稱原告是以匯款方式給付工程款，然經被告要

     求提出匯款證明後，原告隨即代證人鍾士杰表示是記錯，

     應是以現金給付，故無匯款單據，並請求再次訊問證人鍾

     士杰使其得以更改證詞，然證人鍾士杰第1次作證時即對於

     工程施工細節無法回答，經被告要求提出客觀事證後，旋

     即變更工程款給付方式之說詞，則證人鍾士杰是否確有承

     攬原告之工程已有疑義。另依證人鍾士杰於112年4月26日

     第2次證述時，證稱原告係拿現金到公司由其收受，並當庭

     表示皆會開立發票及收據予原告等語(參見本院卷第3宗第1

     71頁)，嗣經鈞院諭知其應於3日內將發票陳報法院(參見本

     院卷第3宗第170頁)，然直至112年6月12日僅陳報7張收據

     影本，亦未能提出發票，是依常理，若有發票可茲證明，

     原告應早已提出該發票作為本件證據資料，何需等待證人

     鍾士杰提出？尤其證人鍾士杰如確有開立發票予原告(參見

     本院卷第3宗第170頁)，則除弘旺企業社有7張收據外，原

     告亦應持有110年12月17日、110年12月24日、110年12月30

     日、111年1月7日、111年1月21日、111年2月10日及111年2

     月23日等7張發票，原告亦可自行提出該7張發票證明確有

     施作此項工程及工程金額，且發票之證據力顯較一般收據

     更能證明其主張為真，但原告迄今仍未提出該7張發票證明

     主張屬實，顯見原告主張不可採。

　 ②又依證人鍾士杰提出7張收據內容，除無法看出該收據係交

     付何人外，從7張收據編號皆為連號即「0504、0505、0506

     、0507、0508、0509、0510」，可知係同時開立，且7張收

     據收費項目係依原告提出弘旺企業社收據(參見本院卷第2

     宗第105頁)施工項目順序而開立，然有關廁所重新翻修部

     分，若依弘旺企業社收據顯示，至遲於111年2月23日即已

     施工完畢，然原告提出收據(參見本院卷第2宗第107頁)顯

     示於111年10月15日寶誠公司開始施工更換衛浴設施(含進

     水、排水、熱水、化糞池管路)，證人蘇永程亦證述施工時

     磁磚都還沒貼等語(參見本院卷第2宗第330頁)。可知證人

     鍾士杰之證述及提出連號收據記載施工項目之完工時間亦

     與證人蘇永程證述內容相互矛盾，益見此7張收據係臨訟製

     作，不足證明弘旺企業社有依估價單記載內容施工及施工

     金額如估價單記載。

　 ③弘旺企業社並無台中市環保局核發之廢棄物清理許可證明，

     故該商號應不可能承接清運廢棄物之工作，證人鍾士杰雖

     證述原告提出之收據為真，然其證詞不可採已如前述，且

     依原告提出照片亦未見弘旺企業社有何清運廢棄物之客觀

     事證，原告此部分主張顯非可採。

　4、證人江銘儀於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

　(1)關於人孔蓋部分：

     證人江銘儀證稱：「(被告訴代：人孔蓋裝置於何處？)鐵

     皮屋之屋頂出入口。」等語。是依證人江銘儀證述可知人

     孔蓋裝置在鐵皮屋之屋頂出入口，然依原告拍攝後方新增

     建鐵皮屋並無其施作之人孔蓋(參見被證69，編號1)，足見

     證人江銘儀證述與事實不符，亦非依其估價單施工。

  (2)關於編號3「壁100c型鋼+0.5鋁鋅清板」項目部分：

　　 證人江銘儀證稱：「(被告訴代：編號3，施作2面還是3面

     ？)3面，因地面是牆壁。」等語，則依系爭事故現場物品

     配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，2樓後方增建鐵皮屋有

     1面為木質裝潢牆，故原告請求編號3係施作3面，其中1面

     並非回復原狀之必要費用。

  (3)關於估價單編號3、6即C型鋼和樓層鋼板部分:

     證人江銘儀證稱：「(被告訴代：屋頂是否原為鐵製？旁邊

     亦為鐵製？)都是。」、「(被告訴代：夾層材質？)也是鐵

     架。」、「(被告訴代：編號6原鐵皮屋有無鋪設樓層鋼板

     ？)原是木板」、「(原告訴代：原本是否有施作主樑C型鋼

     ？)沒有，原本不是C型鋼，是鐵製的。」等語。是依證人

     江銘儀證述可知原告之鐵皮屋原為鐵製，非C型鋼，而原告

     此次施工材料皆為C型鋼，已非回復原狀之必要費用。且原

     鐵皮屋地板為木板，並無鋪設樓層鋼板，原告卻以樓層鋼

     板施工，此部分亦非回復原狀之範圍。再依原告提出照片

     顯示(參見本院卷第1宗第101頁)，夾層之鐵製樓層並無變

     形，而無更換必要，2樓後方為鐵窗而非鋁窗。是原告鐵皮

     屋為鐵製，卻以C型鋼請求，其請求C型鋼施工之工資及吊

     車費用，被告均否認。

　5、證人蘇永程於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

  (1)證人蘇永程證稱：「(原告訴代：請說明你施作的工程具體

     內容？)整棟的線路更換、水管管路更新、衛浴設備更新。

     」、「(原告訴代：更新上開設備是否因火災造成不堪使用

     而更新？)大部分，有些是舊的，有些是燻黑的。」、「(

     原告訴代：火災後有無必要更換全部開關插座？)有被熱氣

     燃燒到都要更換，同1條線有可能燒一半，不可能只換一半

     ，另一半也要全部更新。」、「(原告訴代：是否有因為火

     災救災，噴水而導致插座必須重新更新？)只要有噴到水就

     要更新。」、「(被告訴代：1～2樓排水管如何配置？)1樓

     受損嚴重，全部都是埋在牆面。天花板部分是鐵皮屋，是

     配明管，牆面是暗管。」、「(被告訴代：1樓配置暗管時

     磁磚貼了嗎？)工作是要先配管，再貼磁磚。」、「(被告

     訴代：1～2樓配管時，磁磚都還沒有貼？)是的。」等語。

     是依證人蘇永程證述內容，可知管線更換並非全部皆因火

     災受損而更換，亦有因老舊而更換部分，則證人蘇永程更

     換老舊線路及管路部分，並非單純係因火災事故受損而更

     換，故原告請求金額亦非回復原狀之必要支出。又原告訴

     代詢問是否因救災噴水而導致插座必須重新更新？證人蘇

     永程答稱只要有噴到水就要更新，並非明確表示更換原因

     係因噴到水而造成毀損，且證人蘇永程施工時間是111年10

     月15日，距事發日期110年5月22日約有1年半時間，可知原

     告更換之插座縱有噴到水亦早已乾燥，無從判別，故證人

     蘇永程應不可能因檢查發現插座噴到水而認為必須更新。

　(2)又證人蘇永程係於111年10月15日施工，而依原告提出受損

     照片顯示，原告清理地下室皆將電源打開使用(參見本院卷

     第1宗第227～237頁)，可知地下室線路並無受損。再證人蘇

     永程自111年10月15日起開始施工，其證稱1～2樓有重新配

     置進水、排水、熱水及化糞池管路，且於貼磁磚前已配管

     完成等語，然弘旺企業社既於111年9月18日前將廁所重新

     貼完磁磚，是證人蘇永程之證述內容與事實亦相互矛盾。

     又原告並未提出客觀事證以證明牆壁內暗管亦受有損害，

     而衛浴設備部分，依台中市消防局照片僅有2樓受有損害，

     3～5樓未受燒，該樓層衛浴設備不可能受有損害，且依原告

     提出3樓浴室照片更可證明該衛浴設備未受損(參見本院卷

     第1宗第171頁)，證人蘇永程證述內容與客觀事證明不符。

　6、證人賴佳慧於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

　　 證人賴佳慧證稱：「(被告訴代：透天厝1～5樓牆面清洗，

     天花板、牆面指何處？)指該房屋的天花板及牆面全部，也

     包含樓梯。」、「(被告訴代：天花板是指水泥部分？)不

     是，是指輕鋼架部分。」、「(被告訴代：是否輕鋼架拆除

     後，才能夠清洗？)是。」、「(被告訴代：2樓牆壁有裂痕

     也是批土後才上油漆？整層都是這樣嗎？)是的。」、「(

     被告訴代：項目8，是指何處？)2樓全室的壁紙燻黑拆除。

     」、「(被告訴代：2樓整層都是貼壁紙？)是的。」、「(

     被告訴代：1～5樓後陽台天花板都有施作？)是的，就是我

     們曬衣服的地方。」等語。是依證人賴佳慧證述內容，可

     知1～5樓皆有後陽台，且已完成施作工程。然依火災現場物

     品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，1樓並無陽台，2樓

     陽台部分為廁所(參見本院卷第2宗第179頁)，亦非曬衣服

     之處，且2樓僅有1間臥室貼壁紙(參見本院卷第2宗第177頁

     )，並非如證人賴佳慧證述2樓皆貼壁紙，顯見證人賴佳慧

     證述與現場實際情形不符，且依原告提出各施工過程照片

     ，未見有鐵門噴塗、陽台清洗粉刷、地下室油漆粉刷等情

     形，則證人賴佳慧證述與客觀事證明顯不符(關於天花板、

     輕鋼架部分之陳述，參見證人陳冠霖證述部分)。

  7、證人陳仁傑於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

　　 證人陳仁傑證稱：「(被告訴代：估價單備註文字是氣密窗

     採用的玻璃隔音效果比較好？)是的。」、「(被告訴代：

     請求提示卷二第183～187頁予證人閱覽並告以要旨，照片上

     是否為傳統鋁門窗？)是的，這是30～40年前的鋁門窗。」

     、「(被告訴代：這種鋁門窗採用的玻璃與現在使用的玻璃

     是否不同？)不同。」、「(被告訴代：施作這項工程是將

     傳統鋁門窗換成現在氣密窗？)是的。」等語。是依證人陳

     仁傑證述內容，原告系爭建物原來是安裝傳統鋁門窗，而

     非氣密窗，原使用玻璃亦與氣密窗玻璃不同，已非屬回復

     原狀必要之支出。又依台中市消防局照片觀之，鋁門窗並

     無受燒變形，並無更換必要，證人陳仁傑之證述無法證明

     原告主張金額為回復原狀必要之支出。

　8、證人陳冠霖於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

  (1)關於平釘天花板部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號1天花板施作於何處

     ？)1～5樓都有，還有地下室。」、「(被告訴代：各樓層都

     是全部？)1樓是廚房，2樓、地下室是全部，3～5樓是後面

     房間。」等語。是依證人陳冠霖前揭證述內容，可知於110

     年8月26日前已施工完畢，其1～5樓天花板即輕鋼架部分係

     拆除後清洗再上油漆，若是如此施作即可回復原狀，則無

     施作平釘天花板之必要。況依證人陳冠霖證述天花板皆為

     輕鋼架，非平釘天花板，平釘天花板非屬回復原狀之必要

     。

  (2)關於冷氣包管部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號2冷氣包管是指冷氣

     主機與冷氣間的管線？)是，室內銅管，分離式冷氣才有。

     」等語。是依台中市消防局照片所示，原告所有冷氣機皆

     為窗型冷氣，是依證人陳冠霖證述內容可知，僅分離式冷

     氣才需包管，故此非為回復原狀之必要。

  (3)關於pvc地板部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號4的PVC地板施作範圍

     ？)2樓及地下室地板。」等語。但依原告主張地下室之地

     板為磨石子(參見本院卷第1宗第215～221頁)，不會因碰水

     受損而需更換，而依證人陳冠霖證述，2樓地板施作PVC地

     板，然2樓臥室地板又再鋪設磁磚。因原告未舉證2樓地板

     材質及受損照片，依台中市消防局照片亦看不出2樓地板受

     有何種損害，不足證述上開費用為回復原狀之必要支出。

  (4)關於櫻花豪華3機廚具部分：

     證人陳冠霖證稱：「(原告訴代：工程報價單記載櫻花豪華

     3機廚具是否原告廚房原本就有這豪華3機廚具？)有。」、

     「(原告訴代：這豪華3機廚具是否因火災而無法使用？為

     何不能使用？)是的，因被火燒到而無法使用。」、「(被

     告訴代：380000元如何計算？)3機廚具就是烘碗機、烤箱

     、排油煙機，型號要回去查才知道。」等語。是依證人陳

     冠霖證述內容，參酌台中市消防局及原告分別提出之照片

     ，1樓廚房明顯並未遭受火燒，排油煙機等設備並無火燒之

     事實(參見本院卷第1宗第121、175、187、201、205頁)，

     證人陳冠霖之證詞即與事實不符。又證人陳冠霖雖證稱豪

     華3機廚具連工帶料需要380000元，其中工資占7成，然被

     告上網查詢櫻花相關之廚具(從櫻花網頁直接購買，已含安

     裝費，參見被證9，編號2～4)，連工帶料不需高達380000元

     ，如非從「櫻花網頁」直接購買，市面1台安裝費係500元

     至1000元(參見被證10)，不可能有證人陳冠霖所證述工資

     占7成之事實，且原告迄今未提出型號及相關證明，廚房並

     未受燒，僅依證人陳冠霖證述內容不足以證明有上開38000

     0元之損害，上開證述明顯與客觀事證及常理違背。

  (5)關於地下室全室整理部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號6地下室全室整理何

     處？)牆面、樓梯，牆面及樓梯間釘板子，原本儲藏室隔間

     回復。」等語。是依原告提供地下室照片(參見本院卷第1

     宗第頁215～237頁)，牆面本無板子、樓梯並無損壞，亦無

     隔間存在，此非回復原狀之必要範圍。

  (6)關於磁磚部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：磁磚材料1式如何計算？)

     全部總價。」、「(被告訴代：廠牌？)臺灣製造，廠牌不

     記得。」、「(被告訴代：磁磚施作的樓層？)1～5樓都有，

     地下室沒有，都是指後面的臥室。」、「(被告訴代：磁磚

     貼在何處？)牆面、地面都有。」、「(被告訴代：編號7磁

     磚有無尺寸？)牆壁磁磚30×60，地面磁磚30×30」等語。是

     依證人陳冠霖證述內容，可知磁磚係鋪設在1～5樓後面臥室

     ，然1樓後方是廚房，並非臥室，其金額已有不實，而2～5

     樓後方臥室即台中市消防局標示編號臥室B、D、F、儲藏室

     C之處(參見本院卷第1宗第675頁)，對應照片編號65、72、

     74、76(參見本院卷第2宗第177、183、185、187頁)，此4

     個房間皆未受燒，故從照片可見房內木質、布質物品既未

     因火災受損，房內燃點較低之物品未受燒，其磁磚亦不可

     能受燒燬，尤其上開房間牆壁亦未貼有磁磚，地板看不出

     係磁磚材料，此部分即非回復原狀之必要支出。再2樓後方

     增建鐵皮屋部分，其原有地板、牆壁亦無貼磁磚，此由證

     人陳冠霖之證述內容即明。是原告主張磁磚材料費用已超

     過市價太多，不符常理(參見被證9，編號5、6)。

  (7)關於窗簾套組部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號9的窗簾套組，7組在

     何處？)1樓的後面1組、2樓前、中、後各1組，3樓到5樓後

     面各1組。」、「(被告訴代：7組規格都一樣。)差不多，

     因窗戶大小。」等語。是依證人陳冠霖證述內容可知確有

     更換窗簾情形，但依原告提出照片並無證人陳冠霖證述施

     作上開房間之窗戶，亦無任何1組窗戶有加裝窗簾之情形，

     則是否有窗簾存在之事實應由原告負舉證責任。從而，證

     人陳冠霖上開證述為虛偽陳述，亦無客觀事實可為佐證， 

     被告否認。

 (九)原告主張營業損失部分，補充說明如次：

  1、系爭建物1樓營業處並無受燒，且系爭商號之業務內容皆為

     外出至客戶處換鎖、開鎖，並不受系爭事故之影響，故被

     告否認原告受有營業損失。

  2、依原告提出國稅局營業稅隨課補徵核定通知書(參見本院卷

     第3宗第301頁)，可知補稅金額為45275元，又依原告主張1

     09年度營業總收入625萬2277元，扣除109年度查定課徵銷

     售額172萬4800元，年查定稅額為17248元(參見本院卷第3

     宗第15頁)，該計算結果亦無從證明原告之營業收入。又國

     稅局既依原告主張之營業收入核定應補徵稅額，原告自無

     從再依國稅局課稅結果反證明其主張之營業收入為真，否

     則將形成自己證明自己主張為真之情事。

  3、再依110、111年度國稅局核定課稅紀錄可知，原告確實每

     個月皆有營業，並無不能營業之情事，至於每月營業額高

     低則影響因素眾多，如系爭事故發生時為COVID19肺炎疫情

     開始流行時，多數人不願額外接觸他人，原告營業場所既

     未受燒，工作場所地點又皆為他人民宅，若營業額有高低

     變化，亦不能逕為推論即因系爭事故所造成。

 (十)系爭事故發生日期為110年5月22日，然寶誠公司施工日期

     為111年10月15日(參見本院卷第2宗第107頁)、璋興工程行

     估價日期為111年12月9日(參見本院卷第2宗第283頁)、良

     易公司報價日期為111年4月30日(參見本院卷第2宗第285頁

     )，3家公司或商號之估價或報價日期皆已距事發日期將近1

     年或1年以上，顯見系爭建物之維修項目並非因系爭事故致

     令不堪使用而有立即維修必，其維修項目是否因系爭事故

     受損即有疑義？再依台中市消防局系爭鑑定報告、現場照

     片與原告請求維修項目、金額相互對照，原告應係藉此機

     會將重新翻修系爭建物之成本轉嫁予被告，並同時考驗外

     人是否有能力分辨其請求項目與系爭事故有無關聯性，及

     是否能找出證人證述內容及所開立價格不合理之處。

(十一)依台中市消防局111年11月29日函文可知，系爭建物東側

      加蓋鐵皮屋與系爭事故造成延燒速度、燒毀程度之擴大呈

      正相關，原告雖主張購買系爭建物時已存在鐵皮屋，起造

      人不明，惟該鐵皮屋之事實上處分權已移轉予原告，其為

      事實上處分權人及管理人，且原告亦在東側加蓋之鐵皮結

      構建築物2樓內擺放生活物品，亦加速此火勢之擴大及延

      燒，本應就此過失部分負擔責任，被告認為原告應負擔2

      分之1之責任。

(十二)被告就台中市消防局系爭鑑定書等資料無意見。

(十三)被告就內政部消防署110年12月20日函內容無意見。

(十四)被告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日函文內

      容無意見，可知原告主張之營業收入並非如原證6即日報

      表記載，且原告於109、110年均未辦理綜合所得稅結算申

      報，則原告主張1年營業損失達437萬元，並非事實。

(十五)被告就國稅局112年3月3日、112年3月15日函及檢送109、

      110年度營業稅查定課徵銷售額證明，均無意見，但否認

      原告主張以原證6即日報表作為損害賠償計算依據。再依

      國稅局核定課稅可知系爭事故發生後，原告於110年度仍

      有申報營業稅，即可證明並無原告主張不能營業之情事。

      又原告若非小規模營業人，應依法申報營業稅，然原告卻

      向國稅局主張其為小規模營業人，故應以國稅局實際核課

      為原告之實際收入。

(十六)被告就台中市環保局112年5月3日函內容，無意見。

(十七)並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利判決，願供擔保

      請准免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：

  (一)被告為系爭房屋所有權人及實際使用人，於110年5月22日

      上午10時許，因被告在系爭房屋內，以電源延長線插在電

      源插座上使用電熱水壼煮水，熱水煮開後，未將電源延長

      線自電源插座上拔除，而處於長時間插電狀態，嗣該電源

      延長線發生短路起火燃燒，引燃該電源插座旁之媒介物質

      ，致延燒被告所有系爭房屋後，再延燒至原告所有系爭建

      物。

　(二)被告上揭觸犯刑法公共危險罪行為，經臺中地檢署檢察官

      偵查後提起公訴，再經本院刑事庭以110年度易字第2230

      號刑事判決判處拘役50日，得易科罰金，被告及檢察官均

      不服分別提起上訴，復經臺中高分院以111年度上易字第4

      45號刑事判決駁回上訴，並經確定。

　(三)原告居住在系爭建物已逾20年，並將系爭建物1樓部分供

      系爭商號營業使用，地下室及2～4樓部分供員工休息、居

      住使用，5樓部分則為儲藏室。

　(四)台中市消防局系爭鑑定書內容均為真正。

  (五)內政部消防署110年12月20日函內容均為真正。

  (六)原證1、5、7等證物均為真正。

  (七)國稅局112年3月3日、112年3月15日函及109、110年營業

      稅查定課徵銷售額證明內容均為真正。

  (八)台中市環保局112年5月3日函內容為真正。

四、兩造爭執事項：

  (一)被告就系爭事故之發生是否有過失？　

  (二)原告依民法第184條侵權行為等規定請求被告賠償所受損

      害1014萬7932元，是否有理由？

  (三)被告抗辯稱系爭建物鋼筋混凝土建造部分，已逾耐用年限

      50年，應計算折舊；系爭建物金屬建造部分，已逾耐用年

      限20年；房屋附屬設備材料部分，已逾耐用年限10年，均

      應以1/10計算折舊，是否可採？

  (四)被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，是否可採？

  (五)被告抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自

      損害賠償金額扣除，是否有理由？

五、法院之判斷：

 (一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

     ，民事訴訟法第277條前段定有明文。又原告對於自己主張

     之事實己盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並

     提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明

     之責，此為舉證責任分擔之原則(參見最高法院85年度台上

     字第2530號民事裁判意旨)。另認定事實所憑之證據，固不

     以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證據

     ，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事

     實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能

     以單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷(參見

     最高法院93年度台上字第2058號民事裁判意旨)。且民法第

     184條第1項前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之

     權利者，負損害賠償責任。」，而損害賠償之債，以有損

     害之發生及有責任原因之事實，並2者之間，有相當因果關

     係為成立要件(參見最高法院48年台上字第481號民事判例

     意旨)。再民事訴訟法第222條第2項規定：「當事人已證明

     受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院

     應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」，是民事訴訟

     法第222條第2項之立法旨趣係以在損害已經被證明，而損

     害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害

     人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實

     現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保

     護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法

     官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範

     圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事

     實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害

     額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他

     造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任(參見最高法

     院101年度台上字第158號民事裁判意旨)。另不法毀損他人

     之物者，依民法第196條規定，應向被害人賠償其物因毀損

     所滅少之價額，並非賠償修理其物所實際支出之修理費。

     故物被不法毀損後，僅須其物之價額減少，即須賠償其所

     減少之價額。至其物有無修理？及其修理費有無實際支出

     ？在所不問。此為民法第213條第1項所謂之法律另有規定

     ，自應適用該另有之規定辦理。再物因侵權行為而受損害

     ，應受賠償之目的在於填補所生之損害；其應回復者，固

     係「應有狀態」，而非「原來狀態」，應將損害事故發生

     後之變動情況考慮在內，故請求金錢賠償，其有市價者，

     應以請求或起訴時之市價為準。但民法第226條第1項規定

     ：「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得

     請求賠償損害」，係以損害賠償請求權代替債務人原應給

     付之標的，其損害賠償之方法當應給付金錢，自無應適用

     民法第213條第1項所定回復原狀之問題(參見最高法院76年

     度台上字第438號及83年度台上字第1809號等民事裁判意旨

     )。據此可知，原告依民法侵權行為規定請求被告賠償所受

     損害，既為被告所否認，原告即應就其主張有利於己事實

     負舉證責任，且法院適用前揭民事訴訟法第222條第2項規

     定，僅屬裁量是否「降低證明度」，即減輕原告之舉證責

     任，而非免除原告之舉證責任，必須原告已盡其舉證責任

     後，被告始就其抗辯事實之存在亦應舉證以實其說，始符

     前揭民事訴訟法第277條前段規定之舉證責任分配原則，倘

     原告就其主張之某部分利己事實無法舉證或舉證不足，法

     院即無從為全部有利於原告之認定，而應駁回原告該部分

     之請求。

 (二)被告就系爭事故之發生具有過失，應成立民法第184條第1

     項前段之過失侵權行為：

　　 原告主張被告於上揭時、地使用電熱水壺煮開水，利用電

     源延長線插在插座，煮開後未將電源延長線拔離插座，而

     仍插在插座上，致生系爭事故，除燒燬被告所有系爭房屋

     外，並延燒至原告所有系爭建物及其他第3人居住使用之建

     物(其他第3人因系爭事故受損部分不在本件審理範圍)，使

     原告受有損害等事實，已據其在系爭刑事案件警詢、檢察

     官偵訊及本院刑事庭審理時分別指訴綦詳，並有台中市消

     防局製作系爭鑑定書附於臺中地檢署110年度偵字第27269

     號偵查卷宗(下稱偵查卷)可證(參見偵查卷第27～273頁)。

     被告則自承確有於系爭事故發生前，使用電熱水壺煮開水

     ，接用電源延長線插在電源插座上，煮開後電源延長線並

     未從電源插座之情事，否認對系爭事故之發生有何過失，

     並以上情抗辯。然查：

　1、被告為系爭房屋之所有權人及實際使用人，系爭事故發生

     前確有使用電源延長線插在電源插座，接用電熱水壺煮開

     水，水煮開後並未將電源延長線自電源插座拔除，即回房

     間休息，系爭事故發生時，被告因聽聞水族箱玻璃破裂聲

     響而開門查看，發現客廳東側雙人座與單人座沙發處有火

     焰燃燒，其他都是煙，隨即逃離系爭房屋等情，業經被告

     於事發當日由台中市消防局人員製作之談話筆錄陳明在卷(

     參見偵查卷第65頁)，是系爭事故發生時，系爭房屋內僅有

     被告單獨1人甚明。

　2、依台中市消防局製作系爭鑑定書認為：

  (1)起火原因研判：

　 ①勘察起火處附近，未發現有蚊香、蚊香盤等殘跡，復據系爭

     房屋之屋主、火災目擊者陳林月鳳女士於查訪時及談話筆

     錄供述：「……蚊香近期沒有在用，有用都會放在水族缸前

     的大理石桌上……」；故研判蚊香等遺留火種蓄熱引燃火警

     之起火原因可排除。

　 ②勘察起火處附近，未發現有神龕、祭祀法器等物品，故研判

     敬神祭祖、祭祀不慎引燃火警之起火原因可排除。

　 ③火災調查人員蒐證採樣起火處客廳東側單人沙發椅燒損殘留

     物與地面水泥塊【號碼牌2】，送本局火災證物鑑定實驗室

     鑑定易燃性液體成分之分析；鑑定結果：未檢出易燃液體

     及大門電動鐵捲門及側門喇叭鎖均未見有人為破壞跡象，

     且系爭房屋之屋主林月鳳女士災前於屋内活動未見可疑人

     物侵入；故研判縱火引燃火警之起火原因可排除。

　 ④清理勘察起火處附近，未發現有菸蒂或菸灰缸殘跡，復據起

     火戶屋主陳林月鳳女士於查訪時及談話筆錄供述：「家中

     僅二兒子有抽菸習慣，他菸蒂都是用菸灰缸捻熄的，他是

     做保全的、今天早上3點多就出門上班了……」；故研判菸蒂

     處理不慎引燃火警之起火原因可排除。

　 ⑤火災調查人員蒐證採樣系爭房屋客廳東側單人沙發椅上電源

     延長線【號碼牌1】，送請内政部消防署鑑定造成熔痕之原

     因分析，鑑定結果：熔痕巨觀及微觀特徵與導線短路所造

     成之通電痕相同；檢視客廳東側水泥被覆層牆面上電氣開

     關箱内由北算起第1個無熔絲開關位於ON位置；第2個無熔

     絲開關位於ON位置；第3個無熔絲開關位於使用跳脫位置；

     第4個無熔絲開關位於ON位置；第5、6個無熔絲開關均位於

     使用跳脫位置；研判若因電源延長線短路引燃，繼而擴大

     燃燒造成火災則實有可能。

　 ⑥綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實與關係

     人談話筆錄供述分析，經排除蚊香遺留火種、敬神祭祖祭

     祀不慎、縱火、菸蒂處理不慎等起火原因，研判起火原因

     以電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性

     較大。

  (2)結論：綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事

     實、關係人談話筆錄供述分析，認為系爭房屋為起火戶，

     客廳東側單人沙發椅附近應為起火處，研判起火原因以電

     源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大

     等情(參見偵查卷第55、56頁)。

　3、依建築法第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應

     維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」，而被告既

     為系爭房屋之所有權人，且實際居住在系爭房屋，則被告

     依前揭建築法第77條第1項規定，即負有維護系爭房屋合法

     使用與其構造及設備安全之責任。又系爭事故發生前，係

     由被告使用電熱水壺接用電源延長線煮水，水煮開後，除

     電源插頭仍插在電源延長線上，而電源延長線亦仍插在電

     源插座上乙節，亦如前述；另證人吳俊東即台中市消防局

     火災調查科技士於系爭刑事案件在本院刑事庭審理時時曾

     到庭具結後證稱：「(問：電源延長線的短路會發生在電器

     使用時，還是電器使用終了後仍有可能造成電源延長線短

     路？)使用終了還是會造成短路，只是造成短路的原因不太

     一樣而已，如果負載端太多，電線過熱，導致電源線表皮

     融掉，產生臭味後不管它，就會從那邊燒起來，機率來講

     是使用中造成短路的情形比較常見，但是縱使當時並沒有

     電器在使用，因為電源延長線插在牆壁插座上，還是有電

     流通過，仍有可能造成電源線短路，只是機率遠低於使用

     中。」、「(問：被告辯稱當時她有確認快煮壺水煮開了，

     電源已經沒有接電，這部分如果沒有通電，是否可能發生

     短路？）如果快煮壺開關跳掉，只是電器負載端沒有電，

     從牆壁插座到電源延長線這端還是有電，而本案短路點是

     在插座和延長線這段電線，這部分沒有牴觸。」、「(問：

     沒有任何電器使用，為何還會有通電的狀態？)以水管為例

     ，水龍頭沒有開，另外接一條水管出去，實際上水還是有

     到水龍頭這端，所以牆壁插座到延長線這端還是有電的。

     」、「(問：你的意思是即便後面沒有連接電器使用，延長

     線那段還是處於通電狀態？）是的，插座到延長線那段還

     是有電，如果後面接電器使用，電就繼續流過去。」、「(

     問：內政部消防署對於電器使用上有無制訂規範，或針對

     電源延長線有無應注意事項，讓消費者可以依循？）好像

     沒有針對延長線，但是消防署的防火宣導影片好像有提到

     ，電熱型那種高耗熱的電器，建議不要插在延長線使用，

     也不能同時在延長線插用多樣的電熱型電器，不要使用高

     耗電量的電器用品。」等語(參見系爭刑事案件一審卷第17

     8、179、181頁)。是被告為系爭房屋之所有權人及實際使

     用人，對於房屋內之電源延長線等導線負有維護之義務，

     即應隨時檢視注意使用之電源延長線線路之絕緣材質是否

     可能線路老舊或因長期使用、通電等因素導致線路絕緣被

     覆劣化、或遭損傷破壞，以避免發生電源延長線等導線短

     路或其他電氣因素引燃之危險，且被告使用高耗熱之電熱

     水壺煮水，本即應採取直接插入牆壁電源插座，而非插在

     電源延長線方式，以確保用電安全，被告所為已增加使用

     電源延長線可能造成短路之風險，更應於使用完畢後，將

     電源延長線插頭拔除，避免因長期通電致生電源延長線短

     路燃燒之情形，被告疏未注意及此，於使用高功率電熱水

     壺煮開熱水後，猶任令電源延長線長時間插在電源插座上

     ，致使電源延長線發生短路而起火燃燒之情事，自難認被

     告已善盡其注意義務。

　4、依系爭鑑定書所附系爭房屋現場位置圖及現場照片所示，

     起火處附近擺放之沙發、茶几、屏風及置物櫃等物品多為

     木質，極易引起燃燒(參見偵查卷第125、245～249、253～25

     9頁)，而被告使用電源延長線未能善盡防範火災發生之法

     律上義務，適因其使用之電源延長線發生短路、延燒，致

     引燃周邊易燃物，被告應注意、能注意而疏未注意，致生

     系爭事故之結果，即屬過失，且此項過失與系爭事故發生

     結果間具有相當因果關係，並造成原告及其他第3人之損害

     ，自應成立過失侵權行為。至於被告抗辯稱依證人吳俊東

     在系爭刑事案件前揭證述內容，系爭事故無法確定引起電

     源延長線短路之原因，亦無法排除電源延長線出廠時設計

     或製造不良之問題，被告為一般消費者，尚難課以被告對

     於電源延長線內部線路有隨時檢視維修之能力云云。然依

     前述，系爭電源延長線既為被告使用多年之舊物，被告即

     負有檢視維護之注意義務，而系爭電源延長線是否有商品

     瑕疵之可能性，此屬被告為有利於己之抗辯事實，依前揭

     民事訴訟法第277條前段規定舉證責任分配法則，即應由被

     告就此項利己事實負舉證責任，但被告迄至本件言詞辯論

     終結時並未舉證以實其說，此部分抗辯尚嫌無憑。况本院

     既認定被告就系爭事故之發生具有前揭過失行為存在，被

     告再以系爭電源延長線之商品瑕疵為由主張無過失，洵無

     可採。

　5、况被告因系爭事故之過失行為觸犯刑法第175條第3項失火

     罪，經台中市消防局移送臺中地檢署檢察官偵查後提起公

     訴，再經本院刑事庭以110年度易字第2230號刑事判決判處

     拘役50日，得易科罰金，被告及檢察官均不服分別提起上

     訴，復經臺中高分院以111年度上易字第445號刑事判決駁

     回上訴，並經確定之事實，亦有系爭刑事案件之檢察官起

     訴書及歷審刑事判決在卷可憑，益見被告就系爭事故之發

     生確有過失至明。

 (三)原告依民法侵權行為等規定請求被告賠償所受損害之項目

     及金額是否可採，茲分別說明如次：

　1、系爭建物修繕費用於896525元範圍內為有理由：　 

　　 原告主張因系爭事故受有損害1014萬7932元，請求賠償項

     目及明細如112年2月10日提出擴張訴之聲明狀附表所示為

     其依據(參見本院卷第2宗第381～383頁)，然為被告所否認

     ，並以上情抗辯。本院認為原告主張上揭財產上損害乃因

     系爭事故所造成，而系爭事故既因被告所有系爭房屋發生

     火災後，火勢延燒至原告所有系爭建物，使系爭建物內之

     物品遭「燒燬」即燃燒毀損而言，亦即不僅物品因燃燒結

     果而喪失其效用，尚包括物品或因受燒或高溫煙燻而變色

     、變形、熔化、碳化，喪失效用及原有功能，即已達於燒

     燬之程度，甚至消防人員因救災在火場灌水滅火，造成未

     受燒物品因灌水膨脹而無法繼續使用之情形，亦應屬於因

     系爭事故受損範圍，方為合理，倘僅認定因受燒毀損或高

     溫煙燻而無法回復原狀之情形，始為「燒燬」，未免過苛

     ，顯然違背一般國民之法律感情，且與法律之公平正義不

     符。經查：

　(1)火災廢棄物清理及鴻海人力公司費用部分：

　　 原告主張系爭建物因系爭事故清理火災廢棄物共有13100公

     斤，每公斤16元，共支出火災廢棄物清理費209600元，此

     有原證8即大智秤量傳票(參見本院卷第2宗第87頁)可證；

     又為清除火災廢棄物，另委請鴻海人力公司派工支出派遣

     工資45800元，亦有原證9即派工單13張(參見本院卷第2宗

     第87～101頁)可證，以上清理費用209600元及工資45800元

     ，合計255400元等情，已為被告所否認，並以上情抗辯。

     本院認為依原證8即大智秤量傳票內容，其上僅記載日期、

     車號、總重，原告亦未在「客戶簽章」欄位簽名，自無法

     判斷是否確為原告因火災清理廢棄物之支出。而依被證11

     即鴻海人力公司之登記資料(參見本院卷第3宗第123頁)，

     該公司於109年11月12日停業，於110年5月3日解散，系爭

     事故發生日期為110年5月22日，則該公司停業、解散後應

     無繼續營業之事實，猶能派工為原告清理火災廢棄物，有

     違常情。况原證9即派工單記載施工項目為打石，並非廢棄

     物清運，即與原告主張不符，且打石拆除工資及打石廢棄

     物清運費用等部分已包含在弘旺企業社請求範圍，原告此

     部分即有重覆請求之嫌。據此，被告既否認上情， 原告復

     未提出積極證據證明確有上開與系爭事故有關之清理費用

     及工資共255400元之損害，此部分請求不應准許。

  (2)系爭建物地下室及1至5樓修繕部分：

   ①江銘儀鐵作工程：

　　 原告主張委請證人江銘儀施作鐵作工程，支出314450元，

     並提出原證10即估價單為證及聲請訊問證人江銘儀，而估

     價單之單價為連工帶料，工資約占7成，故僅請求220115元

     。亦為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為證人江銘儀

     於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作是連工帶

     料，工資約占7成。……。人孔蓋裝置在鐵皮屋之屋頂出入口

     ，施工時鐵皮屋還在，原為木地板，並未鋪設層鋼板，屋

     頂、側面、夾層及主樑均為鐵製，原本主樑亦為鐵製，並

     非C型鋼。」等語(參見本院卷第2宗第325頁)。然依被告提

     出網路上施工材料(參見被證12，本院卷第3宗第125頁)與

     估價單對照(參見本院卷第2宗第103頁)，以鋁鋅雙層浪板

     及清板對照，可知其材料約占5、6成、工資占4、5成左右

     ，證人江銘儀證述工資約7成，並未提出相關證據證明，其

     證述內容即與一般經驗法則不符，故工資應以5成為合理。

     又證人江銘儀固證稱有施作人孔蓋云云，因原告並未舉證

     證明原有鐵皮屋確有施作人孔蓋之事實，此部分即

　　 非回復原狀所必要，不應准許。至於原告以C型鋼及鋁鋅雙

     層浪板、清板等材料取代原有鐵製材料施作部分，因原告

     此部分僅請求工資，而未請求材料費用，被告抗辯超出回

     復原狀所必要及應計算折舊云云，均無可採。另吊車費用

     部分，扣除施工項目有非回復原狀所必要，認為以2日2000

     0元為適當。從而，原告得請求此部分金額為155425元， 

     逾此數額之請求不應准許。

 　②弘旺企業社部分：

　　 原告主張委請弘旺企業社施作系爭建物1至5樓因火災受損

     之牆面泥作工程，並提出原證11收據項目1打石拆除工資17

     5000元及項目2廢棄物清運費用235000元，項目3至7屬連工

     帶料費用為814500元，而連工帶料部分工資占8成，故請求

     105萬6600元【計算式：175000+230000+(814500×80%)＝000

     0000】等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。經查：

　 ❶證人鍾士杰即弘旺企業社負責人於112年1月18日言詞辯論期

     日到庭證稱：「項目3～7連工帶料部分之工資約8成，總工

     程款121萬9500元已全部付清，原告係以轉帳方式支付。……

     。收據日期為111年9月18日。……。項目1打石範圍包括1～5

     樓，1樓為後方，2樓為後方含牆面，3樓忘記了，4樓為火

     災受損，共施作幾個工作天不記得，每人每日打石工資約2

     500元至3000元，至於打石工資共175000元如何計算已不記

     得；清理廢棄物使用幾個袋子打包及清理幾個車次均不記

     得。……。項目4即直卡門樘分別施作在1～5樓，1樓1個，其

     餘樓層各2個。項目5即廁所門樘施作在1～3樓， 每樓層各1

     。項目6、7即大、小間廁所翻修之施作位置為何已不記得

     。」等語(參見本院卷第2宗第318～323頁)。嗣證人鍾士杰

     又於112年4月26日言詞辯論期日到庭證稱：「原告給付工

     程款是以現金給付，不是轉帳，是我與其他工程混淆。是

     原告分多次拿現金到公司給我，我有開立發票給原告，可

     以提供發票予法院參考。……。公司有無申請清理一般廢棄

     物之許可證照，我忘記了。」等語(參見本院卷第3宗第169

     ～171頁)。又本院於上揭112年4月26日庭訊時當庭要求證人

     鍾士杰應於3日內具狀提出統一發票影本供參，但證人鍾士

     杰遲至112年6月12日始具狀提出不同日期之連號(0504～051

     0)收據影本7紙予法院(參見本院卷第3宗第249～254頁)，可

     見該7紙收據應係證人鍾士杰於112年4月26日以後為應付本

     院要求而製作，其向原告收取工程款並未開立任何發票或

     收據(包括原證11收據製作日期亦在原告提起本件訴訟後)

     ，則證人鍾士杰以弘旺企業社名義製作之原證11收據及該7

     紙收據記載之內容及金額是否正確，即有疑問？ 

   ❷况被告抗辯依原告提出照片，僅系爭建物1樓北側雜物間有

     打石必要，其餘均未見有因火災受損需要打石範圍之照片

     ；原告之廢棄物清理係委由台中市環保局資源回收車、晟

     廷有限公司及慶富金屬處理，並未發現有弘旺企業社之車

     輛處理；原告未舉證證明系爭建物何處因火災受損而需重

     新砌磚？直卡門樘究竟如何受損；依台中市消防局照片所

     示，廁所門樘僅2樓受燒損害，其餘原告並未舉證；大、小

     廁所如何受損而需全部翻修，且參照後述證人蘇永程之證

     詞，衛浴設備更新工程於000年0月間尚在施作，弘旺企業

     社於000年0月間竟已將大、小廁所翻修工程之磁磚竟已全

     部完工，工序矛盾及錯誤？若施作工資為8成，則材料僅占

     2成，原告請求金額不符常情云云。本院認為原告既未提出

     積極證據證明系爭建物1～5樓各樓層皆因火災受損而有打石

     必要，亦未提出弘旺企業社確有清理廢棄物之證據資料，

     則依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定項目1、2部分損

     害數額為100000元；另項目3～7部分，原告固僅請求工資部

     分，惟工資約占8成部分，僅有證人鍾士杰之證詞，並無其

     他具體證據資料可為佐證，參照證人鍾士杰在本院前後2次

     證述內容反覆，就弘旺企業社有無申請一般廢棄物清運許

     可？弘旺企業社之實際負責人為何人等？卻證稱不記得或

     拒絕回答，則證人鍾士杰顯然係配合原告之要求而到庭為

     偏袒原告之證述，其證詞並非客觀公正，尚難遽信為真正

     。從而，項目3～7部分工資應以4成為適當，參酌原告未舉

     證部分工項所受損害情形而應扣除外，亦依民事訴訟法第2

     22條第2項規定，酌定項目3～7部分損害數額為162600元，

     加計前揭項目1、2部分100000元，合計262600元，逾此金

     額之請求，不應准許。

　 ③寶誠公司部分：

     原告主張委請寶誠公司施作系爭建物地下室及1至5樓整線

     路水管管路及衛浴設備管路更新，共支出650000元，並提

     出原證12即簽收單及聲請訊問證人蘇永程等情，亦為被告

     所否認，並以上情抗辯。而證人蘇永程即寶誠公司負責人

     於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作項目是系

     爭建物之整棟線路、水管管路及衛浴設備更新，上開設備

     有部分是舊的，有部分是火災薰黑，而開關插座是受熱氣

     燃燒或噴到水即需更換，收據日期為111年10月15日，目前

     工程仍在施作，處於收尾階段，但原告已於前幾天將款項

     全部付清，都是給現金。……。又進水、排水、熱水及化糞

     管都已融化，明管及暗管都有，系爭建物1樓受損最嚴重，

     管路均埋在牆面，鐵皮屋天花板是配明管，牆面是暗管，

     工作順序是先配管路後再貼磁磚，而1、2樓配管時尚未貼

     磁磚。」等語(參見本院卷第2宗第327～330頁)。本院認為

     系爭事故發生於000年0月間，而寶誠公司施作期間為111年

     10月至000年0月間，相隔已有1年5個月以上，系爭事故發

     生時因救災而噴到水之開關插座早已乾燥，是否仍有更換

     必要，已有可疑？且原告並未舉證證明牆壁內之暗管因火

     災而受損之具體情形如何？亦未區別此項更新工程那些部

     分是因火災受損？那些是老舊物品而一併更換？原告竟一

     併請求被告賠償，顯然超出回復原狀所必要範圍，亦有浮

     報請求金額之嫌，故仍依民事訴訟法第222條第2項規定，

     酌定損害數額為150000元，逾此金額之請求，不應准許。

 　④東東油漆工作室部分：

     原告主張委請東東油漆工作室施作因火災造成牆面薫黑及

     火災後牆壁裂痕，該油漆工程均要批土，費用為180000元

     ，而工資約占7成，故請求126000元(計算式：180000×70%＝

     126000)，並提出原證13即估價單、收據及聲請訊問證人賴

     佳慧等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人賴佳

     慧即東東油漆工作室負責人於112年1月18日言詞辯論期日

     到庭證稱：「油漆工程是連工帶料，工資約占7成，施作項

     目如估價單記載，施作方式分多次施工，要先清洗，等牆

     面乾，才能以油漆打底，再上水泥。又系爭建物1～5樓之牆

     面、樓梯及輕鋼架天花板都要施作，牆面有裂縫就要批土

     。……。7座鐵門薰黑部分是1樓1座，2至4樓各2座，而2樓是

     整層都有貼壁紙，必須將薰黑壁紙全部拆除。」等語(參見

     本院卷第2宗第331～334頁)。本院認為系爭事故發生後，系

     爭建物之牆面、樓梯及天花板均可能遭火勢薰黑或救災時

     污損，牆壁產生裂縫等情形，則系爭建物於回復原狀過程

     予以油漆及批土處理，尚屬合理。又油漆施工作業係以人

     工為主，工資比例7成，亦無違常情，且原告僅請求工資12

     6000元部分，即為適當。被告抗辯稱原告未舉證提出受損

     照片及應計算折舊云云，均無可採。

 　⑤璋興工程行部分：

     原告主張委請璋興工程行施作系爭建物氣密窗，合計23510

     0元，施作工資約占3成，請求更換氣密窗工資70530元(計

     算式：235100×30%＝70530)，並提出原證14即估價單及聲請

     訊問證人陳仁傑等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。

     而證人陳仁傑即實際施作此項工程之人於112年1月18日言

     詞辯論期日到庭證稱：「系爭建物2至5樓前、後均更換為

     氣密窗，原本為傳統鋁窗，施作時係連工帶料，工資約占3

     分之1，工程尚未施作完畢，原告依工程進度付款。」等語

     (參見本院卷第2宗第335～337頁)。本院認為依原告提出照

     片所示，4樓玻璃確有受損情形，即使4樓並未受燒，亦無

     法排除在必要救災過程受損之可能性；另鋁門窗為金屬材

     質，除非受高溫燒烤變形，否則應無受損致令不堪用之情

     形，亦即欠缺更換之必要性，原告將原有鋁門窗全部更換

     為氣密窗，顯然超過回復原狀所必要，洵無可採。又原告

     此部分僅請求工資，並未請求材料費用部分，而更換受損

     玻璃應有工資之支出，爰依民事訴訟法第222條第2項規定

     酌定損害數額為2500元，逾此金額之請求，不應准許。被

     告抗辯稱此部分請求應計算折舊云云，即嫌無憑。　　  

 　⑥良益公司部分：

     原告主張委請良益公司施作天花板、地板及磁磚等因火災

     受損之裝修工程，合計279萬2800元，而報價單編號1至5及

     第9項屬於連工帶料，工資約占7成，編號6及8為工資，故

     請求106萬8350元【計算式：(140000+127500+90000+21000

     0+380000+161000)×70%+(80000+212400)＝0000000】，並提

     出原證14即工程報價單及聲請訊問證人陳冠霖，亦為被告

     所否認，並以上情抗辯。而證人陳冠霖即良易公司負責人

     於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作項目如工

     程報價單記載，項目6、8部分為單純工資，項目7為單純材

     料，項目1至5及9為連工帶料，工資約占7成。其中平釘天

     花板施作在1至5樓及地下室，1樓是廚房、2樓及地下室是

     全部、3至5樓是後面房間。冷氣包管是室內銅管，分離式

     冷氣才有，是施作在2至5樓，每樓層各1台。立面造型牆是

     施作在2樓後面鐵皮屋內，原本即有之造型。PVC地板施作

     在2樓及地下室。磁磚施作在1至5樓後面臥室，地下室未施

     作，磁磚坪數以現場牆面及地面坪數計算。窗簾套組施作

     在1樓後面1組、2樓前中後各1組、3至5樓後面各1組。櫻花

     豪華3機廚具是4年前才換新，價格380000元如何計算，要

     回去查型號始知。……。工程尚未完工，約施作6成，原告已

     支付約180萬元。」等語(參見本院卷第2宗第337～341頁)。

     經查：

   ❶項目1至5及9部分既為連工帶料，工資約佔7成，則「櫻花豪

     華3機廚具」共380000元，其工資即安裝費用為266000元；

     「窗簾套組」共23000元，其工資即安裝費用為16100元；

     「平釘天花板」共140000元，其工資為98000元；以上各項

     目之工資費用顯然有違一般人之經驗法則，例如廚具及窗

     簾安裝工人之工資若以每日3000元計算，該3組廚具需安裝

     88.7天，該7組窗簾需安裝5.4天，殊難想像證人陳冠霖及

     原告能容忍如此低落之工作效率？况依台中市消防局照片

     所示(參見本院卷第2宗第173頁)，1樓廚房並未受燒 ，原

     告亦未舉證證明該3機廚具究竟受損程度為何致令不堪用，

     則原告以火災受損回復原狀必要而更換該3機廚具， 尚屬

     無憑，縱令僅請求工資部分，亦不應准許。

   ❷又項目1平釘天花板部分，證人陳冠霖雖證述1至5樓及地下

     室均有施作，惟依台中市消防局照片所示，地下室原不存

     在平釘天花板，僅1樓及2樓A部分有天花板受損，3至5樓 

     之天花板並未受損，則原告就未受損部分之天花板亦全部

     更換而將費用轉嫁由被告負擔，即不合理。　 

   ❸又項目2冷氣包管部分，證人陳冠霖既證稱僅有分離式冷氣

     才需使用室內銅管，而依台中市消防局照片所示，系爭建

     物原有冷氣均為窗型冷氣(參見本院卷第2宗第175、183、1

     85、187頁)，並未使用分離式冷氣，則原告請求冷氣之室

     內銅管費用，顯然逾越回復原狀所必要費用，不應准許。

   ❹又項目7即磁磚材料及項目8即磁磚粘貼工資部分，證人陳冠

     霖雖證稱磁磚施作在1至5樓後面臥室云云，依台中市消防

     局照片所示，系爭建物1樓後方並無臥室，2樓後方臥室即

     鐵皮屋部分原有並無貼磁磚，3至5樓臥室原有亦未貼磁磚(

     參見本院卷第2宗第183～187頁)，則原告請求磁磚材料及粘

     貼磁磚工資等費用，顯然逾越回復原狀所必要費用，均不

     應准許。

 　❺是依前述，本院認為項目2、5、7、8部分應全部剔除外， 

     其餘部分或有請求不合理之處，但因原告確受有此部分損

     害，爰依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為200

     000元，逾此金額之請求，不應准許。　 

   ⑦小計：原告得請求系爭建物1至5樓所受損害修繕費用應為89

     6525元。　　 

  2、系爭建物1至5樓之財產上損害，於200000元範圍內為有理

     由：　

　　 原告主張系爭建物1至5樓之財產因系爭事故受損為231萬25

     00元，係以系爭建物內財物因受燒毀損所生原有價值之損

     害，並非以修復費用(或重新購買費用)作為請求依據，而

     原告居住系爭建物已逾20年，系爭建物內財物係陸續購買

     ，不生折舊問題。然為被告所否認，並以上情抗辯。經查

     ：

  (1)原告雖主張1樓廚房及餐廳受損財物為櫻花牌系統廚櫃1套4

     30000元、義大利烤箱1組53000元、餐具、廚具、桌椅共1

     套50000元、洗衣機1台28000元、8尺水族箱維修1座12000

     元、大金冷氣2台共100000元及熱水器圓筒1台15000元， 

     合計688000元乙節，然原告並未提出任何購買上開財物之

     單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張

     ，尤其依台中市消防局照片所示，1樓廚房並未受燒(參見

     本院卷第2宗第173頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致

     令不堪用，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生前

     確實存在及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結

     時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為

     真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。

  (2)原告雖主張2樓房間及客廳受損財物為電視1台20000元、大

     金冷氣1台52000元、床組含整套衣櫃118000元、衣物及鞋1

     批80000元、洗衣機1台35000元、電視1台18500元、東元冷

     氣1台38000元、床組含衣櫃1套80000元、沙發電視櫃組180

     000元、電視1台28000元、大金冷氣1台53000元、4尺水族

     箱6座共150000元、熱水器1組15000元、監視器系統1組600

     00元、書櫃含書1組150000元、鞋櫃3組8000元及舊廚具1組

     50000元，合計119萬7500元乙節，然原告並未提出任何購

     買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是

     否如原告主張，尤其原告就此部分請求賠償之電視3台、冷

     氣機3台、床組含衣櫃2套、6座4尺水族箱等，但從原告提

     出2樓受損照片及台中市消防局照片內容，僅能看出2樓房

     間及客廳確有熱水器1個、床組1組、冷氣機1台(廠牌為Kol

     in，參見本院卷第1宗第77頁)及木櫃等物，無法看出確有

     電視3台、冷氣機3台(廠牌大金2台、東元1台)、床組含衣

     櫃另1套、6座4尺水族箱、書櫃及舊廚具等財物之存在，故

     系爭建物2樓房間及客廳是否確有上開財物之存在，亦有疑

     問？是原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生前確實

     存在及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並

     未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正

     ，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。另就從原告

     提出照片及台中市消防局照片可以辨別之財物部分，原告

     既有受損之事實，依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損

     害數額為200000元，逾此金額之請求，不應准許。　 

  (3)原告固主張3樓房間受損財物為電視1台23000元、冷氣1台3

     5000元、床組1組18000元、衣物及鞋1批65000元、衣櫃1組

     12000元、冰箱1台12500元、棉被及寢具1組8000元、寢具

     含被套1組8000元、大赤鼯鼠4隻共48000元，合計229500元

     ，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無

     從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消

     防局照片所示，3樓臥室C、D部分均未受燒(參見本院卷第2

     宗第183頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(

     即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證

     明上開財物於系爭事故發生後確有受損及受損程度為何，

     亦應說明自何時起開始飼養4隻「大赤鼯鼠」，及證明該4

     隻「大赤鼯鼠」死亡與系爭事故間具有相當因果關係，但

     原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明或為

     進一步說明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分

     請求應認原告舉證不足，為無理由。　 

  (4)原告固主張4樓房間受損財物為電視1台23000元、冷氣1台3

     5000元、床組2組共36000元、衣櫃2組共24000元、冰箱1台

     12500元、寢具2組共16000元，合計146500元，然原告並未

     提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財

     物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示

     ，4樓臥室E、F部分均未受燒(參見本院卷第2宗第185頁)，

     上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情

     形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於

     系爭事故發生後確受有損害及受損程度為何，但原告迄至

     本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原

     告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，

     為無理由。　 　

 　(5)原告雖主張5樓房間受損財物為冷氣1台35000元、寢具2組

     共16000元，合計51000元，然原告並未提出任何購買上開

     財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原

     告主張，尤其依台中市消防局照片所示，5樓儲藏室B、C部

     分均未受燒，僅輕微受煙薰黑，窗型冷氣之外觀並無受損(

     參見本院卷第2宗第187頁)，上開財物在客觀上自不可能燒

     燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，

     原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確受有損害

     及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提

     出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此

     部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 　　 

  (6)小計：原告得請求系爭建物1至5樓財物所受損害應為20000

     0元。　　 

  3、系爭商號所受損害於204000元範圍內為有理由：　　 

　(1)財物損失部分：　 

　　 原告主張系爭建物地下室放置電腦刻印機價值450000元、

     電子鎖67組、價值430000元及印材1批價值150000元，共計

     103萬元，並提出該電腦刻印機1台、電子鎖1批及1塑膠臉

     盆裝印材等照片為證(參見本院卷第1宗第241～251頁、第2

     宗第33、34頁)，及聲請訊問證人羅志訓、戴良奇等人。然

     為被告所否認，並以上情抗辯。經查：

 　①證人即原告之員工羅志訓於111年9月7日言詞辯論期日到庭

     具結後證稱：「我從106年間受僱於原告，負責開鎖及裝鎖

     等業務，平時住在商號3樓，火災後被安置在1家旅館，約 

     2週。我與老闆一起清理火災現場，電腦刻印機從地下室清

     理出來，因已經泡水壞掉，不能使用，店裡有1台電腦刻印

     機。電子鎖共67組，數量是原告清點的，我未參與清點，

     從地下室清理出來的，是我搬上來的，我有打開檢查，但

     未測試，認為電子儀器已經泡水不能使用，原本是放在鈞

     院卷第1宗第235頁照片架子下方，架子上方存放廣告貼紙

     ，地下室當時水位為何，我無法回答。另外印材也是我從

     地下室清理出來，都已經泡水了，我沒有清點印材數量，

     是原告清點的。……。火災後約4個月沒有營業，業務量僅剩

     2成，約減少8成，這是我個人主觀感受，原告從未向我談

     過業務量減少問題，火災後我的薪資並未減少。」等語(參

     見本院卷第2宗第51～57頁)。另證人即原告之員工戴良奇先

     於112年1月18日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「我受僱

     於原告約20年，並向原告承租系爭建物4樓居住使用，每月

     租金多少不記得。火災後有被安置在飯店約2周，災後我有

     參與清理現場，不記得系爭商號於災後多久未營業。……。

     災後先清理樓上，再整理地下室。」等語(參見本院卷第2

     宗第311～318頁)，又於112年4月26日言詞辯論期日到庭具

     結後證稱：「地下室淹水時之水位為何，我沒有查看，不

     清楚。店裡有2台電腦刻印機，1台為舊型，放在地下室，1

     台為新型，放在店面靠地下室樓梯處。……至於地下室坪數

     為何，我不清楚。」等語(參見本院卷第3宗第164～169頁)

     。

　 ②是依證人羅志訓、戴良奇上揭證述內容可知，縱令系爭商號

     內確有2台電腦刻印機，因新型電腦刻印機係放在店面使用

     ，舊型電腦刻印機係放在地下室，顯然係不再使用(或甚少

     使用)，而原告主張受損之電腦刻印機既係證人羅志訓從地

     下室搬上來，即為舊型，並非在系爭商號店面使用之新型

     ，故該舊型電腦刻印機之價值是否仍有450000元，即有疑

     問？又證人羅志訓、戴良奇均自承不知道地下室淹水之水

     位為何，亦未參與清點已泡水而受損之電子鎖及印材數量

     為何，則該電子鎖數量「67組」、價值「430000元」，與

     印材價值「150000元」各節，均屬原告片面主張，原告並

     未提出任何積極證據證明上揭主張為真正，及各項金額之

     計算依據(包括各種不同型號電子鎖之數量及單價，各種不

     同尺寸印材之數量及單價)，本院認為原告就此部分之舉證

     尚有不足，但審酌原告確因系爭事故受有上開損害，亦依

     民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為150000元，

     逾此金額之請求，不應准許。　　 

　(2)營業損失部分：　 

　　 原告固主張依原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表可

     知，系爭商號於109年度營業額為625萬2277元，依110年度

     營利事業各類所得額暨同業利潤標準行業代號「9599-17」

     開鎖及配鎖其毛利率為51%，有110年度營利事業各業所得

     額暨同業利潤標準可證(參見原證15)，故系爭商號平均每

     月營業額為521023元(計算式：0000000÷12＝521023)，每日

     營業額為17367元，每日營業毛利率為8857.17元(計算式：

     521023÷30×51%＝8857.17)，而原告4個月未營業之損失為10

     6萬2860元(計算式：8857.17×30×4＝0000000)，4個月後營

     業額僅剩2成，損失8成，每月損失212572元，故8個月損失

     計為170萬577元(計算式：8857.17×80%×240＝17005

　　 77)，合計276萬3437元等情，亦為被告所否認，並以上情

     抗辯。經查：

　 ①本院依被告聲請向國稅局函調系爭商號之營利事業所得稅結

     算申報資料及原告之綜合所得稅申報資料等，經函覆稱：

     「旨揭商號係屬小規模營利事業，依所得稅法第71條第2項

     但書規定，無須辦理營利事業所得稅結算申報；另查鄭勝

     紘未辦理109及110年度綜合所得稅結算申報，故無資料可

     提供。」等語，此有國稅局民權稽徵所111年7月27日書函

     可證(參見本院卷第3宗第21頁)，而所謂小規模營業人，係

     指規模狹小，交易零星之營業人，且平均每月銷售額未達

     財政部規定標準(平均每月銷售額200000元)之營業人而言

     ，故系爭商號於110年度既為小規模營業人，其平均每月銷

     售額既未達財政部規定之標準200000元，而無須辦理營利

     事業所得稅結算申報，原告亦因110年度綜合所得總額低於

     綜合所得稅之起徵數額，而未辦理該年度之綜合所得稅結

     算申報事宜，即系爭商號之平均每月銷售額應以200000元

     計算，年度銷售額即為240萬元(計算式：200000×12＝00000

     00)。另參照原告提出原證15即110年度營利事業各業所得

     額暨同業利潤標準記載，「開鎖及配鎖」業之同業利潤標

     準即毛利率為51%、費用率為24%、淨利率為27%(參見本院

     卷第2宗第386頁)，則計算營業損失應以「淨利率」為基準

     ，方符實際，原告主張以「毛利率」計算，即為本院所不

     採。

　 ②原告為上揭主張，無非係以原證3即系爭商號明細表及原證6

     即日報表，與證人羅志訓之證述內容為其依據，然證人羅

     志訓證稱系爭商號於火災後約4個月沒有營業部分，並未提

     出任何積極證據證明，原告就此部分主張亦未舉證以實其

     說，而「業務量僅剩2成，約減少8成，這是我個人主觀感

     受，原告從未向我談過業務量減少問題，火災後我的薪資

     並未減少」乙節，復經證人羅志訓於同上言詞辯論期日證

     述明確，顯然所謂「業務量僅剩2成，約減少8成」欠缺事

     實依據，在原告就「業務量減少」乙事提出具體證據資料

     為佐證前，要難僅憑證人羅志訓之主觀感受，遽認系爭商

     號之業務量確因系爭事故之影響而減少。又原證3即系爭商

     號明細表及原證6即日報表，均為原告自行製作之私文書，

      被告既否認該私文書之真正，原告即應就該私文書內容之

     真正負舉證責任，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提

     出任何積極證據資料為佐證，尚難認原告主張之109年度營

     業銷售額確為真實。况依台中市消防局照片所示，系爭建

     物之1樓營業區域並未受燒，現場經清理後應即可恢復營業

     ，尤其依原證6即日報表記載，系爭商號之業務重心應在於

     「開鎖及配鎖」部分，而此項業務絕大多數係派員前往客

     戶處進行「開鎖及配鎖」工作，在系爭建物1樓營業區域進

     行者甚少，故原告主張系爭事故發生後長達4個月無法營業

     ，尚難遽信為真實。從而，本院審酌於系爭事故發生後，

     原告及所屬員工曾被安置2週，及清理火災現場亦需有相當

     時間，故無法營業期間應以1個月為適當。另營業損失部分

     ，系爭商號每月銷售額以200000元計算，利潤以淨利率27%

     計算，均如前述，則1個月無法營業之損失應為54000元(計

     算式：200000×27%＝54000)。至於原告請求系爭商號於災後

     因業務量減少8成之8個月期間營業損失部分，因一般商號

     之業務量減少原因甚多，無法排除因經濟景氣不佳、國內

     新冠肺炎疫情蔓延等所造成，原告既主張系爭事故發生後

     系爭商號業務量減少8成，即應就此項有利於己事實負舉證

     責任，但原告並未舉證以實其說，且未曾向證人羅志訓談

     過系爭事故發生後業務量是否減少之問題，要無僅憑證人

     羅志訓之主觀感受，逕為有利於原告之認定。是原告此部

     分主張應認其舉證不足，不應准許。

　4、小計：原告得請求被告賠償金額合計為130萬525元(計算式

     ：896525＋200000＋150000＋54000＝0000000)。 

 (四)被告抗辯稱系爭建物(鋼筋混凝土造)耐用年限為50年，房

     屋建築(金屬建造)耐用年數為20年，房屋附屬設備耐用年

     數為10年，原告請求除工資部分外，均應計算折舊，並以1

     /10價格評估費用，均無理由：

　　 又最高法院80年度台上字第2476號民事裁判意旨稱：「依

     民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復

     費用為估定之標準，但以必要者為限(如修理材料以新品換

     舊品，應予折舊)」。是被告雖抗辯稱系爭建物建築完成日

     期為68年11月9日，系爭事故發生日為110年5月22日，已使

     用年數為41年7個月，原告主張受損物品包括系爭建物、金

     屬構造及附屬材料部分均已逾一般耐用年限，請求金額除

     工資部分外，均應以賠償價額10分之1計算折舊云云，惟為

     原告所否認，並為上開主張。本院認為原告起訴請求損害

     賠償，係以其所有之系爭建物(含鐵皮屋部分)及內部財物

     因系爭事故受燒毀損所生之損害，基於回復得供一般人正

     常居住生活之「應有狀態」，而請求以修復費用(或重新購

     買費用)作為賠償之依據，此與一般損害賠償係以「新品換

     舊品」之情形有別。另計算折舊，應以個案特定之受損物

     為估定，尚不得採用統計上一般性之數值為標準，是就本

     件而言，原告依前揭明細表請求賠償之項目繁多(不包括工

     資及清運廢棄物部分)，若欲計算折舊，必須逐一查明各項

     物品之購買日期及迄至系爭事故發生時之使用期間，再參

     考各項物品之耐用年限，始能正確計算各項物品之折舊金

     額(此與一般建物或車輛計算折舊係以興建完工日或車輛出

     廠日為基準不同)。且依被告提出系爭建物登記謄本(參見

     本院卷第1宗第671頁)，其上記載系爭建物建築完成日期固

     為68年11月9日，但原告係於102年1月17日買賣取得系爭建

     物所有權，距系爭建物建築完成日期已有34年左右，在該3

     4年期間，原告之前手就系爭建物主體及附屬建物即鐵皮屋

     部分是否曾經修繕？更新建築材料？等均屬不明，且原告

     購買系爭建物後居住使用迄至系爭事故發生時，亦逾8年4

     個月，系爭建物內財物受系爭事故焚燬而致令不堪用者，

     在客觀上有可能係陸續購買使用，其購買日期及價格各為

     何，因原告已無法逐筆提出相關單據資料供法院查證，被

     告泛稱均已逾耐用年限50年、20年或10年云云，復未提出

     積極證據證明，亦嫌無憑。况折舊之計算，在於物品之本

     體具有獨立存在價值，因其更新結果將促成該物品於修繕

     後，使用效能之提昇及交換價值之增加，可能造成損害賠

     償權利人增加額外之利益，而與損害賠償僅在填補損害之

     原理有違。是原告既就各項物品回復一般人日常生活之「

     應有狀態」而請求賠償所受損害，並無因賠償而增加各項

     物品之使用效能或交換價值，且絕大多數物品均附合於系

     爭建物或附屬建物，而為系爭建物或附屬建物之1部分，應

     無因此獲取額外利益之可能，於此種情形，原告就所受損

     害之價額請求賠償，尚屬相當。再本件應否計算折舊，乃

     被告提出有利於己之訴訟上攻擊方法，依前揭民事訴訟法

     第277條前段規定舉證責任分配法則，自應由被告就此項利

     己之積極事實負舉證責任，但被告迄至本件言詞辯論終結

     前並未舉證以實其說(僅泛稱按請求賠償價格10分之1評估

     費用)，應認被告此部分舉證尚有不足，法院在證據調查上

     亦有實際困難，故本院無從就原告請求各項物品之損害逐

     一為折舊之計算，是被告所為計算折舊之抗辯，要無可採

     。

 (五)被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，而有過失相

     抵之適用，為有理由：

　1、另民法第217條第1項、第2項規定：「損害之發生或擴大，

     被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重

     大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注

     意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。」，而民法第2

     17條第1項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘

     受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責

     任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免

     除之職權。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成

     損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為

     與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結

     果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認

     有過失相抵原則之適用。且法院對於酌減賠償金額若干抑

     或完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強

     弱與過失之輕重以定之(參見最高法院96年度台上字第1169

     號民事裁判意旨)。

  2、被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，而有過失相

     抵之適用，係以系爭建物1、2樓東側有外推，其外推處即

     為違法搭建鐵皮屋，火勢係從此處蔓延，亦即原告受損最

     嚴重處，此有照片為證(參見本院卷第1宗第111～117頁)。

     是由受損照片可知，原告違法搭建鐵皮屋範圍甚大，若無

     原告在防火巷搭建鐵皮屋，則火勢不會蔓延至非違建部分

     ，且系爭鐵皮屋部分作為儲藏室使用，擺放物品，可燃物

     品增加，致助火勢竄燒入內，損害範圍擴大，原告對於系

     爭事故之擴大與有過失，原告需負擔2分之1賠償責任等情

     ，並聲請函詢台中市消防局上情。雖為原告所否認，並為

     上揭主張。然本院依被告聲請函詢台中市消防局，經函覆

     稱：「……。二、旨揭火警案起火戶研判為……中清路1段826

     巷20號，而位於起火戶西側之……中清路1段862號則為受延

     燒戶。三、……，因中清路1段862號東側為1、2樓加蓋之鐵

     皮結構建築物，其受到來自起火戶(即系爭房屋)燃燒後，

     因傳導、對流及幅射之熱量傳遞造成延燒、燒燬程度呈正

     相關。」等語，有該局111年11月29日函可憑(參見本院卷

     第2宗第207頁)。又依被告提出系爭房屋及系爭建物之坐落

     位置示意圖，可知該2戶房屋原有防火巷(防火間隔)存在，

     係因被告將該防火巷違法改建為廚房使用，而原告所有系

     爭建物之附屬建物即鐵皮屋亦為坐落在上開防火巷之違法

     建物(參見本院卷第1宗第669頁)，則系爭事故發生後，因

     該防火巷已遭兩造各別所有之鐵皮違章建築佔用，喪失原

     有防火區隔之功能，致火勢從系爭房屋迅速延燒至系爭建

     物附屬之鐵皮屋，造成系爭建物之2樓受燒最為嚴重，故原

     告所有違法鐵皮屋之存在，顯然為造成系爭建物因系爭事

     故受有損害之共同原因之一，縱令系爭鐵皮屋並非原告建

     造，但原告自102年間起即取得占有使用該鐵皮屋之事實上

     處分權，在長達8年任令該鐵皮屋存在之占有使用期間，原

     告之行為與系爭事故損害之擴大，即具有相當因果關係，

     依前揭最高法院96年度台上字第1169號民事裁判意旨及台

     中市消防局上揭函文意旨，應認原告就系爭事故損害之擴

     大與有過失，故本件應有前揭民法第217條第1項過失相抵

     規定之適用。據此，本院審酌系爭事故之發生原因及損害

     擴大之程度，認為原告應負擔與有過失之比例為百分之20

     ，被告應負擔之過失比例為百分之80，故原告得請求被告

     賠償金額應減為104萬420元(計算式：0000000×80%＝000000

     0)。

 (六)被告抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自

     損害賠償金額扣除，為無理由：

　1、保險法第53條第1項固規定：「被保險人因保險人應負保險

     責任之損失發生，而對於第3人有損失賠償請求權者，保險

     人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第3人之請

     求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」，惟

     保險制度旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之

     責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保

     險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並

     非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前

     者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行

     使之關係外，並不生損益相抵問題(參見最高法院86年度台

     上字第3522號民事裁判意旨)。又損害賠償祇應填補被害人

     實際損害，保險人代位被害請求損害賠償時，依保險法第5

     3條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠

     償金額，固得就其賠償範圍代位請求賠償，如其損害額小

     於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，

     應祇以該損害額為限(參見最高法院83年度台上字第806號

     民事裁判意旨)。

　2、被告固抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應

     自請求損害賠償金額扣除乙節，已為原告所否認，並為上

     揭主張。本院認為依前揭最高法院83年度台上字第806號及

     86年度台上字第3522號等民事裁判意旨，保險給付請求權

     與侵權行為損害賠償請求權，乃屬原因事實不同之法律關

     係而衍生不同之請求權，2者除有保險法第53條規定之代位

     行使關係外，原得各自獨立行使之權利，不生損益相抵之

     問題。况保險人依保險法第53條第1項規定行使保險代位權

     ，其得代位被保險人求償之範圍與被保險人得依民法侵權

     行為規定請求損害賠償之範圍未必相同，且保險人依保險

     契約支付保險給付後，是否依保險法第53條第1項規定行使

     保險代位權利，乃保險人權利行使與否之考量，要與被保

     險人無涉，倘保險給付金額直接自損害賠償金額扣除，而

     事後保險人遲未依保險法第53條第1項規定行使保險代位權

     ，豈非讓加害人(即侵權行為損害賠償義務人)獲得相當於

     保險給付金額之不當利益，對被害人(即侵權行為損害賠償

     權利人)即非公平。是就本件而言，原告雖自承系爭建物確

     有投保火災保險，已提出申請保險給付，但否認已領取保

     險給付等語，而依國泰產險公司112年6月1日函文內容，亦

     稱該賠案尚在處理中，理賠金額尚未核定，亦尚未賠付等

     語(參見本院卷第3宗第237頁)，則原告既尚未自國泰產險

     公司領取保險給付，自無從在本件損害賠償金額扣除保險

     給付之餘地，被告此部分抗辯尚嫌無憑，不應准許。

六、綜上所述，原告依據民法侵權行為規定請求被告賠償所受損

    害，於104萬420元範圍內，洵屬正當，應予准許，逾此數額

    之請求，為無理由，應予駁回。又原告就上開准許部分，並

    請求自111年2月8日起至清償日止按年息百分之5計算之利息

    ，亦無不合，併准許之。

七、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，就原

    告勝訴部分，核與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額

    准許之。至原告其餘假執行之聲請，因訴經駁回而失其依據

    ，併駁回之。

八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資

    料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述

    ，併此敘明。

參、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

     

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                  民事第四庭    法  官　林金灶

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                                書記官　莊金屏




臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第319號
原      告  鄭勝紘  
訴訟代理人  李淑女律師
被      告  陳林月鳳




訴訟代理人  陳盈雯律師


上列原告因被告觸犯刑法公共危險案件，提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償(民國111年度附民字第146號)，經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，本院於112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  　文
一、被告應給付原告新台幣壹佰零肆萬零肆佰貳拾元，及自民國一一一年二月八日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新台幣參拾肆萬陸仟捌佰元供擔保後，得假執行。但被告如於假執行程序之執行標的物拍定、變賣或物之交付前，以新台幣壹佰零肆萬零肆佰貳拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明請求：「一、被告應給付原告新台幣(下同)915萬244元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。二、願供擔保請准宣告假執行。」等情【參見本院民國111年度附民字第146號卷宗(下稱附民卷)第5頁】。嗣原告於112年2月10日具狀擴張請求為：「一、被告應給付原告1074萬2932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。」，其餘不變等情，有該日民事擴張訴之聲明狀可憑(參見本院卷第2宗第373頁)。又原告於112年5月24日言詞辯論期日當庭具狀減縮請求金額為1014萬7932元，其餘不變等情，有該日民事辯論意旨狀可證(參見本院卷第3宗第223頁)。另原告復於112年7月24日當庭具狀更正請求為：「一、被告應給付原告1014萬7932元，其中915萬244元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其餘997688元自擴張訴之聲明狀送達翌日起，均至清償日止，各按年息百分之5計算之利息。」，其餘不變等情，有該日民事辯論意旨二狀可證(參見本院卷第3宗第327頁)。本院審酌原告上開多次更正請求，其主張原因事實及訴訟標的法律關係並未變更，僅增加或減少請求金額(本金及利息)而已，核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，依前揭法條規定，並非訴之變更或追加，毋庸徵得被告同意，應予准許，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告方面：
  (一)原告起訴主張：
   1、被告為門牌號碼台中市○區○○路0段000巷00號房屋(下稱系爭房屋)之所有權人及實際使用人，被告竟將兩造毗鄰建築物之防火巷搭建鐵皮屋及建物占有使用，而依建築法第77條第1項規定，被告負有維護建築物合法使用與其構造及設備安全之責，應注意避免以延長線連接高功率之電熱水壺煮熱水，如仍使用延長線，則應在旁看守，並應於熱水煮開後將延長線拔起，始得離開，以防止電線因老舊、破損，致生延長線短路燃燒、延燒而引燃其他物品之危險。依當時情形及被告智識程度，並無不能注意之情事，竟疏未注意在系爭房屋內之電源插座，連接電源延長線插用電熱水壺煮開熱水後，任令電源延長線長時間插在電源插座上。嗣於110年5月22日上午10時30分許，因該處電源延長線短路起火燃燒，引燃旁邊之媒介物質而延燒被告之系爭房屋，並因被告搭建鐵皮屋占用防火巷致喪失防火功能，再延燒至原告所有門牌號碼台中市○區○○路0段000號房屋(下稱系爭建物)，致系爭建物地下室及1至5樓均遭燒燬(下稱系爭事故)，爰依民法第184條第1項及第213條第1項、第3項規定請求被告賠償下列損害：
   (1)火災廢棄物清理費255400元部分：
　　　系爭建物因系爭事故清理火災廢棄物共有13100公斤，每公斤16元，共計支出火災廢棄物清理費209600元(計算式：13100×16=209600)，此有原證8即大智秤量傳票可證。又原告為清除火災廢棄物，另委請鴻海人力派遣股份有限公司(下稱鴻海人力公司)派工支出派遣工資45800元，此有原證9即派工單13張可證，以上清理費用209600元及工資45800元，合計255400元。
　 (2)地下室及1至5樓因火災所生修繕費用539萬1850元，原告僅請求319萬1595元，說明如次：
    ①江銘儀鐵作工程工資220115元部分：
　　  原告委請證人江銘儀施作鐵作工程，合計支出314450元，此有已簽收原證10即估價單可證，但因估價單之單價為連工帶料，其中工資約占7成，經證人江銘儀證述屬實，故僅請求220115元(計算式：314450×70%＝220115)。
    ②弘旺國際企業社(下稱弘旺企業社)泥作工程費用105萬6600元部分：
      原告委請弘旺企業社施作系爭建物1至5樓因火災受損之牆面泥作工程，即將火災受損部分打除，並將廁所磁磚翻修，其中原證11即弘旺企業社收據項目1打石拆除工資175000元及項目2廢棄物清運費用235000元，此有原證11即弘旺企業社收據可證，項目3至7屬連工帶料費用為814500元，因連工帶料部分工資占8成，業經證人鍾世杰證述屬實，故請求105萬6600元【計算式：175000+230000+(814500×80%)＝0000000】。
    ③寶誠水電有限公司(下稱寶誠公司)水電工程費用650000元部分：
      原告委請寶誠公司施作系爭建物地下室及1至5樓整棟線路水管管路及衛浴設備管路更新，業經證人蘇永程證稱：「火災後有被熱氣燃燒到，都要更換開關插座，只要噴到水就要更新插座。」，故原告請求650000元，此有原證12即寶誠公司簽收單可證。
    ④東東專業油漆工作室(下稱東東油漆工作室)油漆工程工資126000元部分：
      原告委請東東油漆工作室施作因火災造成牆面薫黑及火災後牆壁裂痕，該油漆工程均要批土，費用為180000元，此有原證13即估價單及收據可證，而工資約占7成，業經證人賴佳慧證述屬實，故請求126000元(計算式：180000×70%＝126000)。
    ⑤璋興工程行更換氣密窗工資70530元部分：
      原告委請璋興工程行施作系爭建物氣密窗，合計235100元，此有原證14即估價單可證，並經證人陳仁傑證稱：「因2至5樓前後鋁窗火災受損無法使用而更換為氣密窗」，工資約占3成，故請求更換氣密窗工資70530元(計算式：235100×30%＝70530)。
    ⑥良益室內裝修有限公司(下稱良益公司)裝修工程費用106萬8350元部分：
      原告委請良益公司施作天花板、地板及磁磚等因火災後之裝修工程，合計279萬2800元，此有原證14即工程報價單可證，自該報價單編號1至5及第9項屬於連工帶料，且工資約占7成，其中編號6及8為工資，業經證人陳冠霖證述屬實，故原告請求106萬8350元【計算式：(140000+127500+90000+210000+380000+161000)×70%+(80000+212400)＝0000000】。
   (3)系爭建物1至5樓之財產損失231萬2500元部分，如以下附表所示：
		1樓廚房及餐廳

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		櫻花牌系統廚櫃

		


		1套

		430000元

		




		2

		義大利烤箱

		


		1組

		53000元

		




		3

		餐具、廚具、桌椅

		


		1套

		50000元

		




		4

		洗衣機

		


		1台

		28000元 

		




		5

		8尺水族箱維修

		


		1座

		12000元 

		




		6

		大金冷氣

		


		2台

		100000元 

		1台50000元



		7

		熱水器圓筒

		


		1台

		15000元 

		




		合計                       688000元

		


		


		


		


		




		2樓房間及客廳

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		電視

		


		1台

		20000元 

		




		2

		大金冷氣

		


		1台

		52000元 

		




		3

		床組含整套衣櫃

		


		1套

		180000元 

		




		4

		衣物及鞋

		


		1批

		80000元 

		




		5

		洗衣機

		


		1台

		35000元 

		




		6

		電視

		


		1台

		18500元

		




		7

		東元冷氣

		


		1台

		38000元 

		




		8

		床組含衣櫃

		


		1套

		80000元 

		




		9

		沙發電視櫃組

		


		1組

		180000元 

		




		10

		電視

		


		1台

		28000元 

		




		11

		大金冷氣

		


		1台

		53000元 

		




		12

		水族箱4尺

		


		6座

		150000元 

		1座25000元



		13

		熱水器

		


		1組

		15000元 

		




		14

		監視器系統

		


		1組

		60000元 

		




		15

		書櫃含書

		


		1組

		150000元 

		




		16

		鞋櫃

		


		3組

		8000元 

		




		17

		舊廚具

		


		1組

		50000元

		




		合計                       119萬7500元

		


		


		


		


		






		3樓房間

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		衣物及鞋

		


		1批

		 65000元

		




		2

		棉被及寢具

		


		1組

		8000元 

		




		3

		大赤鼯鼠

		


		4隻

		48000元 

		1隻12000元



		4

		冷氣

		


		1台

		35000元 

		




		5

		電視

		


		1台

		23000元 

		




		6

		冰箱

		


		1台

		12500元 

		




		7

		床組

		


		1組

		18000元 

		




		8

		衣櫃

		


		1組

		12000元 

		




		9

		寢具含被套

		


		1組

		8000元 

		




		合計                       229500元

		


		


		


		


		






		4樓房間

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		床組

		


		1組

		18000元 

		




		2

		衣櫃

		


		1組

		12000元 

		




		3

		寢具

		


		1組

		8000元 

		




		4

		床組

		


		1組

		18000元 

		




		5

		衣櫃

		


		1組

		12000元 

		




		6

		寢具

		


		1組

		8000元 

		




		7

		冷氣

		


		1台

		35000元 

		




		8

		電視

		


		1台

		23000元 

		




		9

		冰箱

		


		1台

		12500元

		




		合計                       146500元

		


		


		


		


		




		5樓房間

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		


		數量

		價格
(新台幣)

		備註



		1

		寢具

		


		1組

		8000元 

		




		2

		寢具

		


		1組

		8000元 

		




		3

		冷氣

		


		1台

		35000元 

		




		合計                       51000元

		


		


		


		


		




		總計                       231萬2500元

		


		


		


		


		








      原告起訴請求系爭建物1至5樓之財產損害賠償金額，係以系爭建物內財物因受燒毀損所生原有價值之損害，並非以修復費用(或重新購買費用)作為請求依據，即無所謂「以新品換舊品」之情事。又原告居住系爭建物已逾20年，系爭建物內財物係陸續購買，業經證人戴良奇證稱：「我從一開始工作就住在那裡(指系爭建物)，將近20年，火災當天我居住在系爭建物內，臥室A、B、C、D、E、F及儲藏室B、C均設有冷氣及床組，4樓以下都有人居住，整棟(1至5樓)都有冰箱及電視，只是5樓沒有人住而已，整棟各樓屋都設置熱水器，每個浴室熱水器都是獨立設置，我居住的F房間冷氣、水電都受損，連窗簾也被燒，1、2樓都有水族箱。」等語。至於地下室部分業已列入鑫台中鎖匙刻印行之損害，不再列入該部分損害。况折舊之計算，在於物品之本體具有獨立存在價值，因其更新結果將促成該物品於修繕後，使用效能之提昇及交換價值之增加，可能造成損害賠償權利人增加額外之利益，而與損害賠償僅在填補損害之原理有違。是原告既就各項物品之原有價值請求賠償所損害，並無因賠償而增加各項物品之使用效能或交換價值，亦無因此獲取額外利益之可能，故被告抗辯應以10分之1計算折舊，即無理由，原告自得請求被告賠償如上開1至5樓共計231萬2500元之損害，自屬有理由。
   (4)原告獨資經營鑫台中鎖匙刻印行(下稱系爭商號)因系爭事故所受損害438萬8437元部分：
    ①財產上損失162萬5000元部分：
　　  系爭建物地下室放置電腦刻印機價值450000元、電子鎖67組合計430000元及印材150000元，業經證人羅志訓證稱：「我住在商號樓上，火災後被安置在1家旅館，我與老闆一起清理火災現場，電腦刻印機從地下室清理出來，因已經泡水壞掉，不能使用。電子鎖共67組，從地下室清理出來的，是我搬上來的，也已經泡水不能使用。這些印章是我從地下室清理出來，都已經泡水了。」等語(參見本院卷第2宗第51、52頁)。是原告主張受有電腦刻印機、電子鎖及印章之損失共103萬元。
    ②營業損失276萬3437元部分：
    ❶原告因系爭事故致原告與證人羅志訓、戴奇良等人無家可歸而被安置2星期，嗣原告再與員工回到系爭建物清理火災現場，長達4個月期間無法營業，至今仍未重建完畢，4個月後營業額減少8成，業經證人羅志訓證述屬實。又依原告提出原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表可知，原告於109年度營業額為625萬2277元，依110年度營利事業各類所得額暨同業利潤標準行業代號「9599-17」開鎖及配鎖其毛利率為51%，有110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準可證(參見原證15)，故原告平均每月營業額為521023元(計算式：0000000÷12＝521023)， 每日營業額為17367元，每日營業毛利率為8857.17元(計算式：521023÷30×51%＝8857.17)；而原告4個月未營業損失為106萬2860元(計算式：8857.17×30×4＝0000000)，4個月後營業額僅剩2成，損失8成，每月損失212572元，故8個月損失計為170萬577元(計算式：8857.17×80%×240＝0000000)。
    ❷又依財政部頒布各營利事業年度同業利潤標準，係就各行業經統計該年度之各項主客觀情況所核算出之數據，雖僅為課稅之參考資料，但因屬政府機關基於行政職權，並經採納各項調查數據所核定之客觀資料，在無其他較可採用之證據時，應得參酌及採為認定損害額計算之依據(參見臺灣高等法院高雄分院101年度上字第35號民事裁判意旨)。另依財政部頒布110年度營利事業所得額暨同業利潤標準，可知開鎖及配鎖之毛利率為51%，故原告以該利潤標準計算損害，自屬合理。再系爭商號之營業稅係小規模行號之營業稅，依財政部中區國稅局(下稱國稅局)依營業地點、面積及行業別核定每月營業額，乘以小規模店舖營業稅率1%，1個月課1次，自不得作為實體法上損害賠償之依據。原告雖依國稅局核定每月營業額繳納營業稅，惟該核定營業額並非原告實際營業所得，原告營業所得既有原證6即日報表可證，自應依該日報表作為損害標準。
　  ❸被告雖否認原證6即日報表作為損害賠償之依據，卻持該日報表向國稅局檢舉原告未據實申報，原告亦因此遭國稅局通知備詢，此有國稅局112年5月5日函文可證(參見原證18)，是被告空言否認顯不足採。
　 (5)是原告得請求賠償金額合計1014萬7932元(計算式：255400+0000000+0000000+0000000+0000000＝00000000)。　　
   2、並聲明：(1)被告應給付原告1014萬7932元，其中915萬244元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其餘997688元自擴張訴之聲明狀送達翌日起，均至清償日止，各按年息百分之5計算之利息。(2)願供擔保請准宣告假執行。
  (二)對被告抗辯之陳述：　
   1、被告雖抗辯稱原告應無營業損失，然依證人羅志訓證稱：「從事開鎖、換鎖工作須填寫如原證6即日報表，日報表上記載『羅』就是伊；記載『奇』是戴良奇；記載『江』是江建穎；記載『祐』是吳嘉祐，主管寫「源」就是原告之舊名『鄭國源』」等語，可知原證6即日報表確係原告要求員工每日填載工作項目及收受金額，並作為當日交付現金予原告之依據，故原告依該日報表計算系爭商號之營業損失，自屬可採。又系爭商號之營業稅原係依小規模營業人，按查定銷售額乘以小規模店鋪營業稅百分之1，3個月核課1次，然此核定銷售額並非原告實際營業所得，無法作為實體法上損害賠償之依據，系爭商號營業所得既有原證6即日報表可證，自應依該日報表作為損害計算之依據。再被告於112年6月28日民事陳述意見四狀自承：「原告此次補稅是被告持原告陳報之工作日誌向國稅局檢舉後，國稅局才依該日誌要求原告補稅」等語，則被告既持原證6即日報表向國稅局檢舉原告逃漏稅，足認被告亦肯認該原證6即日報表為真正並行使之，國稅局確依該日報表認定原告於109年營業總收入為625萬2277元，因而核定原告「實際銷售額大於查核銷售額」，扣除109年度查核銷售額172萬4800元後，認定隨課銷售額為452萬7477元(計算式：0000000－0000000＝0000000)乘以百分之1稅率，故應補繳稅額45275元，此有原證19即國稅局營業稅隨課補繳核定通知書及其核定稅額繳款書，國稅局亦認定原告平均每月銷售額已達使用統一發票標準，依加值型及非加值型營業稅法第24條第3項及第32條第1項前段及統一發票使用辦法第3條規定自112年7月1日起使用統一發票，並有原證20即國稅局112年6月7日中區國稅民權銷售字第1120604703號函可證。詎被告否認原證6即日報表為真正，卻持該日報表向國稅局檢舉原告未據實申報營業收入，明顯違背誠信及禁反言原則，自不可取。
 　2、被告抗辯稱原告違法搭建鐵皮屋，致火勢因此蔓延，原告就系爭事故之發生與有過失云云，與事實不符，原告否認之。況該鐵皮屋並非原告搭建，原告購買系爭建物時鐵皮屋即已存在，且系爭事故乃因被告過失致釀火災，復因被告佔用防火巷道搭建鐵皮屋，致喪失防火功能，先延燒中清路1段860號後，再延燒至致原告所有系爭建物，造成多戶燒燬，此從台中市政府消防局(下稱台中市消防局)111年9月13日中市消調字第1110053308號函(下稱111年9月13日函)內容可知受延燒戶係中清路1段860號，並非原告所有系爭建物，更非因原告所有東側鐵皮屋所致。被告經此教訓後仍未有警惕，反而再將防火巷道增建鐵皮屋供其個人使用，而置公共安全為無物，是被告再將防火巷道增建鐵皮屋，卻抗辯稱原告與有過失，殊屬無理。
　 3、原告就台中市消防局111年11月29日中市消調字第1110069282號函(下稱111年11月29日函)內容無意見，足證被告所有系爭房屋為起火處，並延燒至原告所有系爭建物，故被告就系爭事故應負損害賠償責任。另依上揭111年11月29日函說明二內容：「因中清路1段862號東側為1-2樓加蓋之鐵皮結構物，其受到來自起火戶(中清路1段826巷20號)燃燒後，因傳導、對流及輻射之熱量傳遞造成延燒，燒毀程度呈正相關」等語，此屬熱量傳遞之正常現象，系爭建物確係遭火勢延燒，受該火勢傳導、對流及幅射之熱量傳遞所致。
　 4、原告就台中市消防局火災原因調查鑑定書(下稱系爭鑑定書)等資料，無意見。
　 5、原告就內政部消防署110年12月20日消署調字第1100900502號函(下稱110年12月20日函)內容，無意見。
　 6、原告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日中區國稅民權營所字第112611053號函(下稱111年7月27日函)內容，無意見。　　
　 7、原告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日中區國稅民權營所字第112611053號函(下稱111年7月27日函)內容，無意見。
　 8、原告就證人鍾士杰於112年3月2日及112年6月13日等書狀內容均無意見。
　 9、原告就國稅局112年3月3日、112年3月15日中區國稅民權營所字第111606575號函(下稱112年3月3日、112年3月15日函)及檢送109、110年度營業稅查定課徵銷售額證明等，均無意見。但國稅局依照小規模行業之營業面積核定營業額，無法作為原告實際所受損害之依據，原告營業所得應以原證6即日報表作為損害賠償之標準。
　10、原告就台中市政府環境保護局(下稱台中市環保局)112年5月3日中市環廢字第1120046784號函內容(下稱112年5月3日函)，無意見。但弘旺企業社雖未曾向台中市環保局申請廢棄物清理許可證，並不代表弘旺企業社並未承攬該泥作工程及原告曾支出廢棄物清運費用，依常理，一般施作工程就包含清運，不可能另外分包處理。
　11、原告就國泰世紀產物保險股份有限公司(下稱國泰產險公司)112年6月1日國產字第1120600016號函(下稱112年6月1日函)內容及檢送火災保險投保內容，均無意見。
二、被告方面：
  (一)原告為系爭建物所有權人，並在系爭刑事案件表示若非被告將防火巷蓋滿，火勢不可能延燒至系爭建物，再以被證2即刑事補充告訴理由狀稱：「因被告搭建鐵皮屋占用防火巷，致無法阻隔火勢蔓延，反而順勢延燒至鄰近告訴人鄭勝紘所有前開建物等10餘戶，……。」等語；原告在臺中高分院系爭刑事案件審理時又稱上開防火巷有4、5米寬，若非被告在防火巷蓋滿鐵皮屋，火勢不會延燒過去等情，即系爭房屋與系爭建物間若未有搭建鐵皮屋之情形，縱令系爭房屋失火，火勢不會延燒至系爭建物。又依台中市消防局系爭鑑定書可知，原告1樓違建部分並未全部受燒，足認若無違建，火勢必然不會蔓延至原告使用合法建物之財產，但實際情形係原告違法搭建鐵皮屋，此從系爭建物依被證4即建物複丈(勘測)結果與台中市消防局系爭鑑定書所示860號現場物品配置圖對照(參見被證5)，可知系爭建物1、2樓東側有外推，其外推處即為違法搭建鐵皮屋(黃色部分)，火勢係從此處蔓延，亦即原告受損最嚴重處，此有照片為證(參見本院卷第1宗第111～117頁)。是由受損照片可知，原告違法搭建鐵皮屋範圍甚大，若無原告在防火巷搭建鐵皮屋，則火勢不會蔓延至非違建部分，被告對此原因之發生並非可歸責，縱可歸責，原告請求合法建築部分所受損害，亦屬不可歸責於被告，被告自不負損害賠償責任。
  (二)又依證人吳俊東在系爭刑事案件到庭證述內容，可知系爭事故無法確定引起延長線短路之原因，亦無法排除延長線出廠時設計或製造不良之問題，被告既為一般消費者，實難課以被告對於延長線內部線路有隨時檢視維修之能力。況本件無法排除該延長線短路是內部線路瑕疵所致，此瑕疵亦非被告生活經驗能預見，且有避免之可能。另依照內政部消防署110年12月20日函可知，系爭延長線換算截面積為1.25平方公釐，乃是安全電流為11A規格之延長線，則在長度普通、無綑綁且非處在熱蓄積環境之情況，被告並無逾越該延長線之合理使用範圍(即不曾在同一時間使該延長線負載超過其可安全負擔之11A電流)，系爭延長線在此情況仍出現短路起火現象，顯見該延長線應係製造上有瑕疵(例如導線粗細不均致實際安全附載電流不足11A，或包覆之PVC品質不佳導致耐用性或防護性降低)，故在延長線短路原因不明，又無積極證據證明被告有何應注意而未注意之情形，自難認定被告對於延長線之使用有違反注意義務之行為。又電線包含延長線本即傳導電流所用，單純通電並不必然導致電線短路起火，網路上常見莫頻繁拔插插頭與插座，避免插座內簧片鬆動致接觸不良或通電時短路引起火花之相關新聞。另被告係在合理使用延長線仍出現短路起火，顯見該延長線於製造上有瑕疵，導致耐用年限縮短，或安全負載能力不足，若屬此情形，則與被告使用幾年無關。再臺中高分院刑事庭審理時並無排除該可能，僅因被告使用延長線2年而認產品已無瑕疵，被告認為此部分並未調查清楚，逕行推論產品瑕疵之可能，此推論實屬率斷，被告就系爭事故之發生尚難認有何故意或過失可言，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告應負侵權行為損害賠償責任，即無理由。
  (三)被告就原告提出系爭建物1至5樓損害賠償部分，表示意見如次：
　 1、火災廢棄物清理及鴻海人力公司費用部分：　
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		火災廢棄物清理費

		209600元

		從原證8即大智秤量傳票看不出是原告因火災清理廢棄物之支出，被告否認之。再廢棄物清理費用已包含在弘旺企業社，原告已重覆請求。

		0元



		2

		鴻海人力公司

		45800元

		(1)鴻海人力公司已於109年11月12日停業，於110年5月3日解散(參見被證11)，被告否認原證9即派工單形式上真正。
(2)原告雖主張此為清除廢棄物，然原證9即派工單之施工項目為打石，與原告主張不符。況打石拆除工資之請求已包含在弘旺企業社，原告重覆請求，被告否認之。

		0元



		合計

		


		255400元

		


		0元 







   2、江銘儀鐵作工程部分：
		編號

		名稱

		數量

		單價

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		屋頂0.5鋁鋅雙層浪板

		9

		8000元

		72000元

		(1)工資72000×0.5=36000元
(2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算3600元(計算式：72000×0.5×1/10=3600)。
(3)36000+3600=39600
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		36000元



		2

		壁100C型鋼+0.5鋁鋅清板

		11

		3500元

		38500元

		(1)證人江銘儀證稱原鐵皮屋材質為鐵製(參見本院卷第2宗第326頁)，原告使用100C型鋼已非回復原狀之必要支出。另鋁鋅清板依被證12即鐵皮屋頂鋼板參考價格，每坪以2200元計算為合理價格。
(2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即1210元。(計算式：2200×11×0.5×1/10=1210)
(3)工資38500×0.5=19250元
(4)1210+19250=20460元
(5)材料部分，原告捨棄請求。

		19250元



		3

		修邊、水切

		109

		150元

		16350元

		(1)工資16350×0.5=8175元
(2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即818元。(計算式：8175×1/10=817.5)
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		8175元



		4

		一般便鋁窗

		2

		3800元

		7600元

		(1)原告未舉證原鐵皮屋有鋁門窗之存在，依原告提出照片亦可知原鐵皮屋並無鋁門窗，被告否認此項請求。
(2)縱鈞院認原告此請求有理由，因已逾耐用年限，亦應以1/10殘值計算即760元。(計算式：7600×1/10=760)
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		5

		夾層立柱、主樑100C型鋼雙併+橫樑100C型鋼+樓層鋼板

		8

		18000元

		144000元

		(1)證人江銘儀證稱原鐵皮屋材質為鐵製，夾層亦為鐵製，原本係鋪設木板(參見本院卷第2宗第326頁)，則原告使用100C型鋼已非回復原狀之必要支出。
(2)依台中市消防局現場照片及原告提出照片，夾層並無燒燬(參見本院卷第1宗第99、101、103頁)，且從照片可見亦無因不堪使用而需重新施作夾層，故無拆除必要，原告使用100C型鋼且施作樓層鋼板已非回復原狀之必要支出，被告否認此部分請求。
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		6

		人孔蓋

		1

		6000元

		6000元

		(1)原告未舉證原有鐵皮屋上有加蓋人孔蓋之事實。
(2)依照片顯示(參見本院卷第2宗第457頁，編號1)，原告新建鐵皮屋屋頂並無人孔蓋，被告否認此請求。
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		7

		吊車

		3

		10000元

		30000元

		(1)原告原鐵皮屋為鐵製材質，然原告將其更換為100C型鋼，其夾層亦無損壞，原本舖設木質地板，卻自行更換為樓層鋼板，此皆為非必要支出。
(2)原告主張施工有人孔蓋、與事實不符。且鐵製材料與100C型鋼材質、重量皆不同。被告認為3天吊車費用運吊之材料並非全部皆為回復原狀之範圍，被告否認原告請求3天之吊車費用，應以半天為合理。

		5000元



		合計

		


		


		


		314450元

		


		68425元







      證人江銘儀雖證述其施作之工資約占7成，然依網路上之施工材料(參見被證12)與估價單對照(參見本院卷第2宗第103頁)，以鋁鋅雙層浪板與清板對照，可知其材料約占5、6成、工資占4、5成左右，證人江銘儀此部分證述與一般經驗法則不符。又證人江銘儀證稱有施作人孔蓋云云，事實上並未施作此項目，可知證人江銘儀之證述並非實在。倘原告主張工資約占7成，應提出客觀事實證明其主張，故被告認為工資部分應占5成為合理。　
   3、弘旺企業社泥作工程部分：
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		打石拆除工資

		175000元

		(1)證人賴佳慧證稱於110年8月26日前已將整棟房屋清洗、批土後重新上油漆，已回復原狀，故被告認無打石拆除之必要。
(2)如鈞院認有打石必要，應僅有1樓北側雜物間(參見本院卷第1宗第175頁)有打石必要，且以1位工人1日即可完成，而1位工人日薪約為2500元。
(3)其餘部分原告並未提出打石範圍受損照片，原告未盡舉證責任，被告否認之。

		0元



		2

		廢棄物清運費用

		230000元

		(1)依原告提出照片顯示，其廢棄物清運係委由臺中市政府環保局資源回收車、晟廷有限公司及廣富金屬處理，故被告否認此部分請求。
(2)原告未舉證打石範圍皆與火災受損有關，因打石而產生廢棄物清運費用亦非回復原狀之必要支出。
(3)如鈞院認有打石必要，應僅有1樓北側雜物間(參見本院卷第1宗第175頁)有打石必要，此廢棄物清運以1台車即可清理完畢，即6000元。

		0元



		3

		砌磚泥作工程連工帶料

		356500元

		(1)原告未舉證砌磚證人鍾士杰所述泥作範圍受損前之照片，亦未證明砌磚泥作事實與火災之因果關係，被告否認有砌磚泥作之必要。
(2)系爭建物雖因火災受有損害，其原有水泥功能並未因此喪失，原告主張需重新砌磚泥作，被告否認之，此砌磚泥作工程連工帶料非回復原狀之必要支出。
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		4

		直卡門樘×9

		148500元

		(1)從原告提出照片，並無法證明直卡門樘受損之事實。證人戴良奇雖證稱鐵門被火燒壞，但依照片顯示鐵門並未損害。證人戴良奇再證稱此為雙開門，門樘上有鐵門及木門，惟依照片所示，木門與門簾並未受損，怎可能有鐵門受高溫燒壞，而木門、門簾卻未受損？可知證人戴良奇證述與客觀事實不符，被告否認原告受有此部分損害。
(2)縱鈞院認原告此請求有理，因已逾耐用年限，應僅得以1/10殘值計算。
(3)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		5

		廁所門樘×3

		19500元

		(1)證人稱廁所門樘施作範圍1～3樓各1，從台中市消防局照片可知，2樓廁所確實受有損害，其餘部分原告並未舉證，故被告認為僅有1廁所門樘受有損害。
(2)廁所門樘已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為130元(計算式：19500÷3×0.2=1300)。
(3)工資5200元(計算式：19500÷3×0.8=5200)。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		5200元



		6

		廁所重新翻修(大間)
連工帶料

		155000元

		(1)證人鍾士杰證述無法說明此廁所位於何處，原告亦未提出此廁所受損相對應照片。
(2)證人鍾士杰證述廁所重新翻修之施作項目為磁磚重新舖設，但原告並未舉證證明此廁所有重新舖設磁磚之必要，故被告否認原告此部分請求。
(3)證人鍾士杰證述其施作廁所重新鋪設磁磚之工資占8成，然並未提出相關證據證明工資約8成之依據。依網路相關資料，1坪磁磚施作總價會因為材料而有改變，但工資基本上是固定，應無 如證人鍾士杰證述占總價幾成之算法。
(4)如依原告主張材料占2成計算，即1坪3000元，整間廁所面積10.3坪，估價單金額顯有浮報之嫌(計算式：155000×0.2÷3000=10.3)。
(5)若工資占8成，則施作1間廁所1坪工資為12038元，該工程估價單上金額已溢脫市場一般行情及經驗法則，估價單金額顯然不可採(計算式：155000×0.8÷10.3=12038)。
(6)若鈞院認原告請求有理由，因該工程估價單金額不可採，已如前述，則2樓廁所面積以3坪，每坪磁磚以3000元計算，而泥作工程和貼磁磚工資每坪各以2000元計算，3坪廁所磁磚重鋪而支出費用應為21000元，計算 折舊後應為12900元【計算式：3×(3000+2000+2000)=21000】。
(7)工資應為12000元【計算式：3×(2000+2000)=12000】。
(8)磁磚已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為900元(計算式：3÷3000×1/10=900)。
(9)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		7

		廁所重新翻修(小間)
連工帶料

		135000元

		(1)證人鍾士杰證述此廁所施工為重新鋪設磁磚，其工資約 占8成，然並未提出相關證據證明工資約占8成之計算依據。依網路相關資料，1坪磁磚總價會因為材料而有改變，但工資基本上是固定，應無證人鍾士杰證述占總價幾成之算法。
(2)如依原告主張材料占2成計算，1坪3000元，整間廁所面積為9坪，估價單金額，顯有浮報之情事(計算式：135000×0.2÷3000=9)。
(3)若工資占8成，則施作1間廁所1坪工資為12000元，該工程估價單上金額，已溢脫市場一般行情及經驗法則，該估價單金額顯不可採(計算式：135000×0.8÷9=12000)。
(4)如前述，被告認為2樓廁所面積以2坪，每坪磁磚以3000元計算，泥作工程和貼磁磚工資每坪各以2000元計算，則2坪廁所磁磚重鋪而支出費用應為14000元【計算式：2×(3000+2000+2000)=14000】。
(5)工資應為8000元【計算式：2×(2000+2000)=8000】。
(6)因磁磚已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為600元(計算式：2÷3000×1/10=600)。
(7)材料部分，原告捨棄請求。

		8000元



		合計

		


		121萬9500元

		


		13200元







   (1)弘旺企業社出具估價單日期係111年1月18日，收據日期為111年9月18日，然依負責油漆施工之證人賴佳慧證述，於110年8月26日前已將1至5樓牆壁天花板、牆面及樓梯清洗後重新上油漆，有裂痕之處則全部批土後重新上油漆；2樓整層都是貼壁紙，故施作時將2樓壁紙燻黑拆除，再重新上油漆。亦即於110年8月26日前系爭建物天花板、牆面及樓梯以清洗、批土及重新上油漆方式回復原狀，故系爭建物並無打石、砌磚之必要。
   (2)又依證人鍾士杰證述，打石、砌磚範圍皆為火災受損之處，依台中市消防局現場照片顯示，1樓廚房並未受燒，原告卻將1樓廚房全部拆除重做(參見本院卷第1宗第117～121頁)，此非回復原狀之必要；而3、4、5樓部分亦未受燒，證人鍾士杰卻證稱3、4、5樓部分有因火災受損而需打石，其證述與事實不符，亦非回復原狀之必要。
   (3)原告固主張廢棄物清運費用230000元，然依證人鍾士杰證述清運廢棄1趟6000元至7000元，換算相當於原告清運32趟至38趟之廢棄物，已逾一般經驗法則，依台中市消防局現場照片顯示，受損較嚴重的為2樓後方鐵皮屋及中間走道，此部分廢棄物清運不可能高達32趟至38趟。況依原告提出照片，廢棄物係委任台中市政府環保局資源回收車(參見本院卷第1宗第79頁)及晟廷有限公司(參見本院卷第1宗第81頁)及廣富金屬(參見本院卷第1宗第213頁)處理，並無委由弘旺企業社清運之證據，故被告否認廢棄物清運費用支出為230000元。又打石部分如前述，此部分已非回復原狀之必要範圍，因打石而需清運廢棄物亦非屬回復原狀之必要支出。
   4、寶誠公司水電工程部分：
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求金額



		1

		地下室6層樓開關插座

		300000元

		(1)證人蘇永程證述整棟線路更換、水管管路更新及衛浴設備更新，有些是老舊、有些是燻黑。並非全部都是火災造成等語。雖證人蘇永程證述開關插座只要噴到水和被熱氣燃燒到即要更換，然依台中市消防局現場照片所示及原告提出資料(參見本院卷第1宗第151頁)，僅2樓電線與配電箱因火災受損。至於地下室電線，原告雖 主張電線及配電箱受有損害，然地下室並未受燒，從照片亦看不出配電箱及電線有何受損及與火災有何因果關係，其餘部分原告並未舉證有更換全棟電線配管之必要，故除2樓電線有更換必要外，其餘被告否認之。
(2)又2樓部分已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為5000元(計算式：300000÷6×1/10=5000)。

		5000元



		2

		衛浴設施1、2樓(含進水、排水、熱水化糞管路)

		200000元

		(1)證人蘇水程係於111年10月15日施工，並證稱工作要先配管，再貼磁磚，配管時磁磚尚未貼等語。然負責施作廁所磁磚之弘旺企業社於111年9月18日前工程已完工及開立收據。證人蘇永程證述1～2樓有更換配管之時間與廁所磁磚完工之時間互相矛盾。
(2)從原告提出照片亦無法看出牆壁內管線有燒燬而無法使用之情事，原告亦未舉證為何水泥未受損，其內部管線卻有受燒燬之情形，被告否認進水、排水、熱水化糞管路受有損害。
(3)依證人蘇水程證稱3、4、5樓各2套衛浴設備更換，1間衛浴設備為25000元等語，但依台中市消防局照片可知，僅有2樓衛浴設備受有損害(計算式：150000÷3÷2=25000元)。
(4)2樓部分已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為2500元(計算式：25000×1/10=2500)。

		2500元



		3

		衛浴設備3、4、5樓

		150000元

		依台中市消防局照片所示，3、4、5樓並未受燒，故衛浴設備並無受損。再依原告提出之照片，亦無法證明3、4、5樓衛浴設備已受損需更換，證人蘇永程之證述與客觀事證不符，被告否認此部分請求。

		0元



		合計

		


		650000元

		


		7500元







  5、東東油漆工作室油漆工程部分：
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		原證13即估價單內容(參見本院卷第2宗第110頁)

		180000元

		(1)證人賴佳慧證稱1～5樓後陽台天花板都有施工，然1樓並無後陽台可供曬衣服之處，可見證人賴佳慧之證述不符合客觀事實。又證人賴佳慧證稱如估價內容施作，然原告卻未提出客觀事證，此部分原告未盡舉證責任。
(2)又東東油漆工作室於施作後會將其施作地點、內容及天數等相關資訊放置在facebook。但從其網路上資料可知，東東油漆工作室實際施作天數為110年6月2日及110年7月22日等2日，施作內容僅為估價單部分內容，即2間套房燻黑、天花板牆面裂縫坑洞修補至重新粉刷、2～5.5樓之樓梯間燻黑、天花板牆面裂縫坑洞修補至重新粉刷(參見被證15)。其餘部分，原告未提出相關照片證明，被告否認之。又依估價單將工程分為5階段，即「透天厝1-5樓……。」「7座鐵門……。」、「2樓全室……。」、「1-5樓後陽台……。」、「地下室……。」，油漆僅施作第1階段(計算式：180000÷5=36000;工資：36000×0.7=25200)。
(3)被告認為原告得請求金額為26280元(計算式：25200+1080=26280)，因原告捨棄材料之請求，故原告得請求工資為25200元：而材料已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為1080元(計算式：36000×0.3×1/10=1080)。其餘部分，原告並未提出相當客觀事證，且地下室牆壁照片亦看不出與火災事故有相當因果關係，故被告否認。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		25200元



		合計

		


		180000元

		


		25200元







  6、璋興工程行氣密窗部分：
		編號

		名稱

		總價

		被告意見

		可請求
金額



		1

		10公分氣密窗2、3、4、5樓前

		154000元

		(1)依證人陳仁傑證述系爭建物安裝為傳統鋁門窗，並非氣密窗，故原告請求安裝氣密窗費用，非回復原狀之必要支出。
(2)原告並未舉證窗戶因火災受有損害，原告雖提出照片(參見本院卷第1宗第157頁)主張4樓玻璃受燒毀，然依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第185頁)4樓並未受燒，玻璃無受燒之可能，且原告提出4樓前房之玻璃亦未受損(參見本院卷第1宗第171頁)。
(3)原告未提出客觀事證，證明鋁門窗及玻璃均因火災受損而不堪使用，此部分被告否認。
(4)縱鈞院認為原告此請求有理由，被告認為傳統鋁門窗價格應僅有氣密窗之一半，且系爭建物窗戶已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算。

		0元



		2

		10公分氣密窗3、4、5樓後

		64500元

		


		0元



		3

		8公分氣密窗

		16600元

		


		0元



		合計

		


		235100元

		


		0元







  7、良易公司裝修工程部分：
		編號

		名稱

		數量

		單價

		總價

		被告意見

		可請求金額



		1

		平釘天花板

		40

		3500元

		140000元

		(1)證人陳冠霖證述施作
　 範圍為1～5樓及地下
　 室天花板，惟依台中
　 市消防局照片顯
　 示，1樓浴衛天花板因
　 火災受有損害、2樓臥
　 室A天花板有損害、3
　 ～5樓天花板並未受　 　 
　  損。照片中看不出地
　 下室有平釘天花板之
　 存在，亦看不出與火
　 災受損有任何因果關
　 係。
(3)依台中市消防局現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，1樓臥室A與1樓衛浴合計面積占比約為2樓面積1/4。2樓面積為65.42平方公尺，故受損天花板為16.355平方公尺，換算為4.94739坪，以4.95坪為計算(計算式：65.42×1/4=16.355)，則為17325元(計算式：4.95×3500=17325)，其中材料為5197.5元(計算式：17325×0.3=5197.5)，已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即520元；工資為12128元(計算式：17325×0.7=12127.5，元以下四捨五入)。
(4)材料部分，原告捨棄
　 請求。

		12128元



		2

		冷氣包管

		150

		850元

		127500元

		(1)證人陳冠霖證述僅有分離式冷氣才有室內銅管，然依原告提出受損冷氣為2樓臥室之窗型冷氣(參見本院卷第2宗第175頁)，此冷氣不須包管。
(2)雖證人戴良奇證稱4樓冷氣有受燒，然依台中市消防局照片顯示，4樓並未受燒(參見本院卷第2宗第185頁)，顯見證人戴良奇之證述與客觀事證不符。
(3)依台中市消防局照片，系爭建物之冷氣皆為窗型冷氣(卷二、頁175、183、185、187)。因原告無法舉證原有裝設分離式冷氣，且該分離式冷氣受損之事實，故冷氣包管亦非必要之支出，此部分請求被告否認。

		0元



		3

		立面造型牆

		12

		7500元

		90000元

		(1)原告鐵皮屋原是木質隔間牆，卻施作為立面造型牆，已非回復原狀之必要。
(2)被告上網查詢有關造型牆價格，原告主張之價格與市場價格不符(參見被證16)。且依巨甡室內設計網頁可知，造型主牆壁板如係木作貼皮，1尺為1800～2800元。原告主張造型牆1尺為7500元，顯然已逾一般施作費用；平釘天花板報價1坪為3000元與原告主張1坪3500元，並無太大差異，可見巨甡室內設計報價並無過低不合常理之情形。是原告之立體造型牆價格已逾一般市價，故被告主張1尺以2800元為計算基礎，應為33600元(計算式：2800×12=33600)。
(3)材料計算折舊加上工資後應為24528元(計算式：23520+1008=24528)、工資23520元(計算式：33600×0.7=23520)、材料1008元(計算式：33600×0.3×1/10=1008)。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		23520元



		4

		Pvc地板

		35

		6000元

		210000元

		(1)地下室及2樓地板均無燒燬，被告否認此部分請求。另原告並未舉證地下室地板及2樓地板有燒燬之證據，此部分施工非為回復原狀之必要支出。
(2)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		5

		櫻花豪華三機廚具

		1

		380000元

		380000元

		(1)證人陳冠霖證稱「豪華3機」被火燒到而無法使用，然依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第173頁)，1樓廚房未受燒，可見證人陳冠霖之證詞與事實不符，且原告亦未提出證據證明火災受損前即有此豪華3機之存在，故被告否認原告有此損害。
(2)依證人陳冠霖證稱工資占7成，安裝烘碗機、烤箱及排油煙機等3台機器之工資為266000元，與一般經驗法則不符。倘1個安裝工人日薪3000元，則安裝這3台機具要花上88.6天，可見此估價單嚴重浮報價格(計算式：380000×0.7=266000)。
(3)況被告上網查詢廚具安裝費用1台為500元至1000元不等，原告明知工資不會折舊，證人證述工資皆為7(皆稱依經驗法則，完全不用負舉證責任)，卻忽略浮報金額，再計算7成之工資，其工資計算顯不合理。是良易公司報價單明顯不實，不能以此估價單金額為認定依據， 為原告之必要支出，而應依一般經驗法則與常理為判斷。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		6

		地下室全室整理

		1

		80000元

		80000元

		依原告提出地下室照片，其牆面、樓梯間原本並無釘板子，亦無儲藏室隔間，此部分施作並非回復原狀必要之支出。

		0元



		7

		磁磚材料

		1

		0000000元

		0000000元

		(1)證人陳冠霖證述磁磚施作範圍為1-5樓後面臥室(參見本院卷第2宗第340頁)，但1樓後方並無臥室，原告卻主張1樓臥室有貼磁磚，此請求即無理由。
(2)2樓後方臥室即鐵皮屋部分亦未貼磁磚。3、4、5樓後臥室原本即無貼磁磚(參見本院卷第2宗第183～187頁)，故磁磚施作非回復原狀之必要。
(3)又證人陳冠霖證述磁磚施作範圍與工資相同，即118坪，換算1坪磁磚材料為11795.7元，已逾一般市價即1坪約2000元～5000元之市場行情，且磁磚皆有型號，原告主張1坪磁磚材料高達1萬多元，可見估價單金額嚴重浮報(計算式：0000000/118=11795.7)。
(4)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		8

		磁磚貼黏工資

		118

		1800元

		212400元

		原告主張貼磁磚之處並非回復原狀之必要支出，其工資亦非回復原狀之必要支出，被告否認。

		0元



		9

		窗簾套組

		7

		23000元

		161000元

		(1)原告提出照片之窗戶皆未見窗簾(參見本院卷第1宗第87、171頁)，原告並未舉證火災發生前有安裝窗簾及受損之事實，此部分被告否認。
(2)材料部分，原告捨棄請求。

		0元



		合計

		


		


		


		0000000元

		


		35648元







  8、財產上損失162萬5000元部分：
  (1)電腦刻印機450000元：　
   ①證人羅志訓雖證稱電腦刻印機因泡水損壞而不能使用云云，卻又證稱在1樓從事刻印工作，電腦也放置在1樓，商號僅有1台刻印機，此刻印機放置處所在地下室等語(參見本院卷第2宗第54～56頁)，證詞顯然前後矛盾。倘如證人羅志訓證述商號亦有從事刻印業務，則刻印機應擺放1樓，然證人羅志訓卻證述刻印機放置在地下室，對於電腦刻印機放置在地下室何處又無法回答，故此刻印機在火災前是放置在1樓或地下室，原告是否尚有經營刻印業務即有疑義？
   ②原告主張刻印機噴到水無法使用云云，然依前述，證人羅志訓無法回答刻印機真正放置處所為何？對於地下室水位亦無法說明，且對於刻印機未經任何測試證明是否確無法使用，僅以噴到水而無法使用，對於相關細節均無法清楚說明，亦無客觀事實證明證人羅志訓證述為真。况依原告提出照片觀之，無法看出刻印機已受損且與火災有何因果關係，亦無法看出刻印機已無法使用，故被告否認原告受有電腦刻印機450000元之損害。再電腦刻印機應有品牌及型號，原告並未舉證此電腦刻印機價格為450000元，被告否認之。倘鈞院認為原告此部分請求有理由，亦應折舊，其價值應以1/10計算。
  (2)電子鎖430000元部分：
   ①原告固主張因系爭火災有67組電子鎖受損，合計430000元，然依原告提出照片觀之，無法看出有67組電子鎖之事實，證人羅志訓證稱其未實際清點，亦未實際檢測電子鎖，自無法證明確有67組電子鎖受損之事實，是證人羅志訓既未確認該67組電子鎖是否已無法使用，單憑個人主觀認知，即無可採。又此67組電子鎖係主打防水功能，及保固3年，若有受損亦可送回原廠保固維修。
   ②又原告並未舉證證明電子鎖受損金額430000元係如何計算，因證人羅志訓證稱並無清點型號(不同型號應有不同金額)，而原告提出照片無法證明電子鎖數量為67組，均已全部受損而不堪使用，故被告否認之。
  (3)印材150000元部分：
   ①原告主張受有印材150000元之損害，然原告提出照片為裝在1個臉盆之印材，並無數量及其他相關證據可證明價值為150000元。又被告從網路查詢不含代刻之印材，尺寸1寸(公司章)至4分之個人私章，其價格為8元至20元(參見附件10，編號8)，若以8元計算，臉盆內須有18750枚印材、以20元計算，臉盆內須有7500枚印材。況如原告主張尚有經營刻印業務，其印材成本必然比網路上查詢成本還低，原告主張顯與常情不符。
   ②原告就上開損害未盡舉證責任，且無難以舉證之情事，又依客觀事證，地下室雖有水漬但並無淹水、泡水之情形，被告認為上開印材並非因系爭事故而受損，倘鈞院仍認被告應負賠償責任，該印材價值以5000元計算已足。
  9、營業損失276萬3437元部分：　
　(1)依台中市消防局照片顯示，1樓營業處並無受損，且依證人戴良奇證述可知，其工作係客戶預約外出裝電子鎖、開鎖，工作地點皆為客戶住家，則1樓營業處既未受損、工作地點又在客戶處，即不可能有因系爭事故而無法營業之事實，故原告主張有4個月不能營業，即應證明其不能營業與系爭事故有相當因果關係存在。
　(2)又依營業稅查定課徵銷售額證明(參見本院卷第2宗第483頁)，可知原告自110年火災後每個月皆有營業，並非如原告主張有不能營業之事實。且依110年5月至110年9月銷售額核定亦係原告向國稅局申報之銷售額，則原告向國稅局主張持續營業，每月銷售額與系爭事故前皆未達200000元，卻在本件訴訟主張有1年不能營業之損失，且每年營業額高達600餘萬元，原告主張已非實在。另證人羅志訓雖證稱4個月不能營業，但未說明為何有4個月不能營業，再稱火災後業務量減少8成，卻自承為其個人主觀感覺，可見其證述不足證明原告有營業損失。
　(3)至原告提出原證6即日報表，主張109年之營業收入如日報表記載，然該日報表為原告自行製作，被告否認其真正。又原告向國稅局申報營業收入與日報表記載顯有不同，因國稅局課稅標準係依原告申報，所謂小規模營業人係指每月銷售額為200000元以下，國稅局係因原告向國稅局主張其為小規模營業人，國稅局方有核定課稅，若原告向國稅局申報每個月銷售額逾500000元，國稅局即不可能以小規模營業人對原告課稅。再依原告提出營業稅繳納證明，可知原告於系爭事故前、後皆向國稅局主張其為小規模營業人，但原告在本件訴訟主張其非小規模營業人，足認原告主張與事實不符訴訟中之主張明顯不符，被告認為應以國稅局對原告之課稅資料為營業收入之證明。
　(4)又原證6日報表上有員工借款(參見本院卷第1宗第265、323、437頁)、雜支(參見本院卷第1宗第265、267、268頁)、管佣(參見本院卷第1宗第265、267、268頁)、油資(參見本院卷第1宗第268、269、271頁)等，此部分記載並非營業收入，原告卻將借款、雜支皆列為營業收入，故原告主張109年度營業收入為625萬2277元已非實在，以此數據為基礎所為計算顯屬錯誤。况原告主張其可提出完整之日報表，自然亦可計算其利潤為何，但原告未盡其舉證責任。又原告提出臺灣高等法院高雄分院101年度上字第35號民事判決 (參見本院卷第2宗第489～496頁)，係以淨利率計算其利潤，依原告提出其開鎖及配鎖淨利率為27%(參見本院卷第2宗第386頁)，卻主張以毛利率51%計算，顯有錯誤。被告認為原告若無法計算其利潤，則以淨利率27%為計算標準已足。
　(5)倘鈞院認為原告確受有營業損害，應為員工安置旅館期間已足，並依原告營業稅查定課徵銷售額證明，其1個月營業收入為154000元，以淨利率27%為計算基礎，則2個星期之損失利潤為20790元(計算式：154000÷2×27%=20790)。
 10、原告主張上開請求(參見本院卷第2宗第499頁)，其中地下室部分請求595000元，列入編號3個人財產(參見本院卷第2宗第381～383、499頁)外，亦同時列入編號4之財產損失(參見本院卷第2宗第376、499頁)，即有重複請求之嫌。　
 (四)原告上開請求部分應計算折舊，茲說明如次：
  1、依最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨，損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者係應有之狀態。是請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊，在計算合理價值時，自應就已折舊部分金額予以估算並扣除之，始屬允當，若以全新價格計算，反而會產生不當得利的情形。又修繕若係以新品換舊品，合理修繕費用估算應將材料已折舊部分予以扣除。是系爭建物興建完成於68年11月9日，迄至系爭事故發生時即110年5月22日，已使用年數為41年7個月，而房屋(鋼筋混凝土造)耐用年限50年，房屋建築(金屬建造)耐用年限20年，房屋附屬設備耐用年限10年，故原告請求除工資部分外，全部應計算折舊，其請求損害賠償金額全部計算折舊後應以1/10之價格評估費用。
  2、關於動產部分亦應計算折舊，即受侵害之物品因使用及時間經過而致價值減損，此使用上、自然上耗損若歸由侵權行為人負擔顯失公平，故於衡量賠償被害人之物之損害時，應衡情酌量折舊部份之價值。又動產折舊至多為5年，原告請求動產損害賠償部分應計算折舊，以動產價格1/10計算。再動產價格雖因時間關係而有舉證困難之處，然舉證困難並不代表原告不負任何舉證責任，原告未舉證其提出金額為合理價格，且原告舉證僅在表格上填上超高額之數字。經被告上網查詢，其請求已逾一般經驗法則，故原告如對其主張之價格不能盡舉證責任(如上網查詢網路價格)，則法院對動產價格之認定，如認被告抗辯為合理，應採被告提出之動產價值為判斷依據。
 (五)關於火災保險金代位部分，被告並非主張火災保險金有損益相抵問題，若原告主張有保險法第53條代位權行使關係，因保險制度存在目的在於填補損害，並非使被保險人有雙重獲利之可能，保險人於給付賠償金額後即取得被保險人對第3人之請求權，倘原告已取得保險金，則此請求權已移轉至保險人，應扣除已領取之保險金。
 (六)倘鈞院認為原告請求為有理由，則原告就系爭事故之發生亦與有過失，此參照最高法院103年度台上字第1346號民事裁判意旨可知。是依台中市○○○000○0○00○○○○○○○○路0段000號，東側加蓋之鐵皮結構建築物2樓內擺放之物品對於火勢之擴大及快速延燒呈正相關。」等語，因原告在東側加蓋鐵皮結構建築物2樓作為儲藏室使用，擺放物品非少，可燃物品增加，致助火勢竄燒入內，損害範圍擴大，原告對於系爭事故之擴大與有過失，原告需負擔3成賠償責任，原告可向被告請求賠償金額為117410元【計算式：(68425+13200+7500+25200+35648+468+12288+5000)×70％=167729×70％=117410.3】。
 (七)被告就原告提出原證1～13資料，表示意見如次：
     被告就原證1房地所有權狀、原證5現場照片(除本院卷第1宗第77頁左上、125頁右下、左下、167頁右上、167頁左上、191頁右上、191頁左下非原告受損之照片外)、原證7戶籍謄本等均不爭執，其餘原證2、3、4、6、8、9、10、11、12、13均否認其形式上真正：
　1、原證2即兩造所有房屋坐落位置示意圖，不知何人手繪，且與現況比例不符。
　2、原證3即系爭商號109年度營業收入明細表，不知何人製作。
　3、原證4東東油漆工作室估價單，該工程行電話為0000-000-000，網路查詢為「東東專業油漆噴漆烤漆工作室」，地址為「台中市○○區○○路000000號」(參見被證7)，此與原證13即東東油漆工作室估價單記載地址不同，則是否有設在「台中市○○區○○○街0號」之「東東專業油漆工作室」尚有疑義。
  4、原證4智隆水電行估價單部分，該水電行已停業(參見附件3)，不可能出具此估價單，且未有負責人簽章，此與原證12即寶誠公司單據(參見本院卷第2宗第107頁)之請求重覆，且該單據為影本，亦有塗改痕跡，其上欠缺負責人印章。
  5、原證4、10即證人江銘儀鐵棟工程估價單部分，依附民卷第21頁部分不知為何人製作，而本院卷第1宗第103頁估價單記載鐵皮屋之施工者為祥和企業社，依工商登記查詢，以「祥和企業社」名稱在台中市政府登記有2間公司，1間經營零售業(負責人李森林，參見附件5)，1間經營門窗安裝工程、其他工程業等(負責人林素琴，參見附件6)，已歇業，是該估價單上雖為江銘儀簽名，但江銘儀並非祥和企業社負責人。
  6、原證4、11即弘旺企業社估價單部分，該企業社為合夥型態(參見附件4)，其上未見負責人印章，無法看出係何人製作。
  7、原證6即日報表部分，原告主張其為小規模營利事業，與日報表記載金額明顯不符，且日報表中業務「奇」之簽名(參見本院卷第1宗第255頁，編號1、8)、「祐」之簽名(參見本院卷第1宗第275頁，編號4、5)、「瑋」之簽名(參見本院卷第1宗第274頁，編號3、本院卷第1宗第295頁，編號11)皆有明顯不同之簽名筆跡，該日報表是否為系爭商號之真實收入，尚有疑義，被告否認該日報表形式上真正。且證人羅志訓證述原告之員工僅有5人，然日報表記載有「奇」、「江」、「祐」、「羅」、「瑋」(參見本院卷第1宗第274頁)、「維」(參見本院卷第1宗第629頁)，共6人，亦與證人羅志訓之證述不同。
  8、原證8即大智秤量傳票(參見本院卷第2宗第87頁)、原證9即鴻海人力公司派工單部分，均不在原告提起刑事附帶民事起訴範圍。
 (八)被告就證人羅志訓等人之證述內容表示意見如次：
  1、證人羅志訓於111年9月7日言詞辯論期日證述部分：　 
  (1)關於刻印機及從事刻印業部分：
　　 證人羅志訓證稱：「(原告訴代：你稱火災後，與原告一起清理火災現場，請提示原證8電腦刻印機照片，請問電腦刻印機從何處清理出來？)地下室。」、「(被告訴代：商號有幾台刻印機？)1台。」、「(被告訴代：客戶請你刻印之流程？)先用電腦輸入，再刻印，全部電腦化。」、「(被告訴代：電腦在何處？)電腦在1樓，刻印也是在1樓。」等語。是依證人羅志訓證述內容，可知原告僅有1台刻印機，而刻印機係放置在地下室，又刻印時需用電腦輸入，再連線至刻印機刻印，刻印作業係在1樓。但刻印機卻放置在地下室，原告是否有從事刻印業，仍有疑義？且依原告提出109年度日報表內並無刻印相關收入，可見原告應已無從事刻印業，將刻印機放置地下室未再使用，衡情刻印機在火災應前已無法使用。倘原告主張刻印機係因泡水而無法使用，依其提出照片及證人羅志訓之證詞，無法看出有任何測試可證明刻印機已無法使用。
  (2)關於電子鎖部分：
　　 證人羅志訓證稱：「(原告訴代：這些電子鎖共幾組？)67組，因當時是我搬上來。」、「(被告訴代：如何發現電子鎖，請說明從地下室搬電子鎖上來的流程？)不答。」、「(被告訴代：該泡水的67組電子鎖放在何處？)放在下方的，因為當時水位如何，我無法回答。」、「(被告訴代：這堆電子鎖是你清點出來？)我是從地下室搬上來的，清點是老闆清點的。)」、「(被告訴代：如何認定67組電子鎖泡到水，無法使用？)有打開檢查。」、「(被告訴代：再次確認你是打開箱子看到電子鎖有泡到水，沒有做檢測，就認為不能用？)是的。」等語。是依證人羅志訓證述內容，可知其證詞有瑕疵，並無確切客觀事證可資電子鎖全部損害，分述如下：
   ①證人雖證稱有67組電子鎖泡水，但非其清點，係由原告清點，即67組數量係由原告轉述，無從確定該數量與原告主張之事實相符，此部分證述內容屬聽聞證據，其證明力薄弱。又原告提出電子鎖受損照片皆為同1堆電子鎖從不同角度拍攝，故是否確有67組電子鎖受損，並無積極證據證明。
   ②電子鎖需安裝電池才能啟動，此為業界應具備之常識(參見附件2)，亦即原告要檢測電子鎖是否泡水而損壞，基本檢測係安裝電池，視電子鎖是否可以啟動做初步判斷。然依證人羅志訓證述，僅將箱子打開為肉眼檢測，此不足證明上開電子鎖皆因泡水損壞而不能使用。況依原告提出照片(參見本院卷第1宗第243～249頁)，並無證人羅志訓證稱皆泡水，例如以MI-7150(紫色盒子)之外盒僅有部分有水漬，可推測係部分被水噴濕，而紙張泡水必然膨脹變形，此為常識，但依本院卷第1宗第215、235頁照片，架上擺放許多廣告紙，最下層廣告紙皆未膨脹變形，可知當時水位必然未高過下層擺放廣告紙部分。詎證人羅志訓證稱電子鎖放在架子下方，全部泡水，但水位為何卻不清楚？且依照片所示，盒子外面有膠膜，內部亦有塑膠套，該電子鎖不會全部壞掉。另依被告上網查詢，原告請求受損電子鎖廠牌皆為美樂(Milre)，型號為MI-5000、MI-6500F、MI-7150，上開電子鎖皆強調防水功能及皆具有保固3年，網路上亦有防水測試，既強調防水功能，怎可能僅因噴到水就全部損壞？再證人羅志訓證稱從地下室將電子鎖搬上1樓，對於具體細節卻不答，而證稱電子鎖泡水，卻無法回答當時之水位，可知其證詞有諸多瑕疵。
  (3)關於印材部分：
　　 證人羅志訓證稱：「(被告訴代：印材何人清點？)我只是搬上來，沒有清點。」等語。是證人羅志訓並未實際清點印材數量，原告主張受有印材損害150000元，應就損害額負舉證責任。
  (4)關於營業損失部分：
     證人羅志訓證稱：「(原告訴代：於系爭商號從事開鎖、換鎖工作，如果在外工作，回來是否要填寫日報表？)是的。」、「(被告訴代：請說明工作流程？上下班時間？)平常是在店內，有接到工作就去做，刻印是在店內刻印。」等語。是證人羅志訓擔任開鎖、換鎖工作，係接到通知後外出工作，工作場所非在店內。又證人羅志訓雖證稱火災後因重建，約4個月無法營業云云，然開鎖、換鎖之工作場所皆非店內，則開鎖、換鎖工作亦不受店內影響，且依台中市消防局現場照片60、61可知，1樓營業處及後方廚房未受燒(參見被證6)，營業處所未受燒，何來4個月無法營業之可能？再依原告提出照片即本院卷第1宗第89、90、105～109、117～121、129～131、147～149、177～179、187、205頁，係將1樓後方未受損廚房拆除重新整修，非因火災而係個人因素將1樓後方重建，導致無法營業之損失，應由原告自行負責。又證人羅志訓證稱系爭商號火災後業務量減少8成云云，其已自承係個人主觀感覺，老闆未與其討論業務量之問題，且其受僱之薪資亦無減少。
　(5)證人羅志訓受僱於原告，故證述內容本即難期客觀中立，在證據證明力評價上，上開證詞仍須有其他客觀事證加以補強，始能採信，故證人羅志訓所述不實。
　2、證人戴良奇於112年1月18日(第1次證述)、112年4月26日(第2次證述)言詞辯論期日證述部分：
　(1)關於原告之工作地點係至客戶所在地部分：
　　 證人戴良奇證稱：「(被告訴代：請求提示卷一255頁予證人閱覽並告以要旨，日報表編號「陝西R」何意思？)是陝西路，當時是客人預約，要我外出去裝電子鎖。」、「(被告訴代：請求提示卷一316頁予證人閱覽並告以要旨，編號11的「文祥街，大門」？)是到客戶那邊開鎖，大門是開鎖。」等語，是依證人戴良奇證述內容可知，原告之工作地點係至客戶所在地，故原告主張因系爭建物受損而向被請求營業損失無理由。況依台中市消防局現場照片所示(參見本院卷第2宗第171頁)，原告1樓營業區並未受燒，自無營業損失之可能。
  (2)關於鐵門未燒毀部分：
     證人戴良奇證稱：「(被告訴代：火災後現在這鐵門顏色？)火災後鐵門有換新，因火災後鐵門變形，無法上鎖。」、「(被告訴代：請問鐵門是雙開門？)是的，是2層，裡面是木門，外面是鐵門。」等語。是依證人戴良奇證述內容可知，鐵門因系爭事故後變形，但依原告提出照片，鐵門上貼的春聯未燒燬(參見本院卷第1宗第88頁)、裡面木門亦未變形(參見本院卷第1宗第171頁右下)、鐵門與木門間門簾亦未受損(參見本院卷第1宗第95頁)，怎可能鐵門受燒變形，紙張、布質及木質之物品卻未受損？又依照片所示(參見本院卷第1宗第頁)，鐵門可正常關上、打開，鐵門近照(參見本院卷第1宗第171頁右上)下並無變形，證人戴良奇之證述為不實陳述，與客觀事實不符。
  (3)關於廚房櫥櫃並無因救災膨脹無法使用部分：
     證人戴良奇證稱：「(原告訴代：救災後廚房櫥櫃是否因救災膨脹而受損無法使用？)是的。」等語。是依證人戴良奇證述內容可知，廚房櫥櫃因救災膨脹而無法使用，然依原告提出照片並無法看出廚房櫥櫃(參見本院卷第1宗第121、187、201、205頁)有變形，另依證人陳冠霖之證詞，廚房3機因被火燒到而無法使用，則同1處所物品之受損原因究竟是火燒還是救災膨脹，該2名證人間之證詞互相矛盾，自無法從證人戴良奇之證述證明廚房櫥櫃受有損害，其證述顯然與客觀事實不符。
  (4)證人戴良奇證詞前後矛盾顯不可採：
　 ①證人戴良奇證稱：「(被告訴代：地下室淹水，水位到何處？)我不清楚，我沒有到地下室查看。」等語(參見本院卷第3宗第166頁)，嗣於原告訴代詢問時卻又表示有清理到地下室這些物品等語(參見本院卷第3宗第167頁)。是原告主張放置地下室之物品因淹水受損，但詢問地下室淹水之水位時，證人羅志訓、與戴良奇對於淹水水位卻皆無法回答，證人戴良奇甚至表示未到地下室查看，卻提到地下室物品皆因泡水而無法使用，並有幫忙清理云云，其證詞即有互相矛盾之處。
　 ②原告主張地下室有刻印機，並因系爭事故而泡水受損，並聲請訊問證人，然證人羅志訓證述店內刻印機只有1台(參見本院卷第2宗第55～56頁)，證人戴良奇卻證述店內刻印機有2台(參見本院卷第2宗第167頁)，其等2人皆為原告員工，均證稱原告有經營刻印業，卻對於店內有幾台刻印機乙事不同之證述，顯見證人羅志訓、戴良奇之證述有矛盾之處。又證人戴良奇證稱放在地下室之刻印機係屬舊型，店內尚有1台新型刻印機放置在1樓店面使用，則地下室是否確有刻印機？該刻印機是否損壞？該損壞是否確因系爭事故造成？皆有疑義。又依客觀事證顯示，地下室並未有泡水情事，原告主張刻印機受損，顯非可採。
  (5)關於地下室沙發組、電視櫃及床組部分：
   ①證人戴良奇證稱地下室係供新進師傅使用，卻不記得任何1位新進師傅之姓名，其證述新進師傅工作期間從幾天到幾個月都有，而證人戴良奇證述其受僱於原告約20年，平日即居住在系爭建物，對於工作相處時間長達數個月之久的同事名字卻完全不記得，已違常理。又原告曾提出109年日報表，主張日報表記錄員工之工作內容，但從日報表記載亦僅有固定員工之工作記錄，並沒有證人戴良奇證稱「新進師傅」之工作記錄，可見證人戴良奇之證述與客觀事實不符。
   ②原告固主張地下室有沙發組、電視櫃及床組等因火災受損，但並未提出客觀事證證明，而證人羅志訓、戴良奇對於地下室淹水之水位皆無法回答，故原告既無法證明地下室確有沙發組、電視櫃及床組之存在，亦未能證明上開物品確因系爭事故受損之事實，復無其他不能舉證之困難，原告上開主張即非可採。
  (6)關於傳統門鎖、廣告貼紙之存量、受損及金額部分：
　 ①原告雖主張有傳統門鎖、廣告貼紙等放置在地下室受淹水而損壞云云。然依前述，證人羅志訓、戴良奇皆無法證述地下室淹水之水位，客觀事證亦顯示地下室並無淹水情形，且廣告貼紙係放在鐵架上，從原告提出照片無法看出該廣告貼紙有受損之情形，故被告否認之。
　 ②又原告既未證明地下室確實存有350000元之傳統門鎖，亦無法證明受有廣告貼紙120000元之損害，及其計算依據？且上開物品受有損害與系爭事故因果關係為何？尤其傳統門鎖亦非輕易可因泡水即損壞，被告否認之。
　(7)另原告主張地下室放置之床組係供師傅使用，然被告以其員工證述員工休息應皆在樓上，並非地下室後，原告隨即請證人戴良奇證述地下室係供新進員工使用。然證人戴良奇既為資深員工，系爭商號員工人數僅個位數，卻無法回答任何1個新進員工姓名，顯與常情不符。又原告對於印材等低單價小型物品既知拍攝照片存證，卻對數量眾多且高單價大型傢俱無法提出任何客觀證據，證明地下室確有存放沙發、電視櫃、床組及其受損害情形等等，僅以訊問證人方式欲證明其主張受損皆為真實，惟證人之證詞又多處出現無法回答、或自相矛盾、或證人間證詞互相矛盾之情形，故原告主張即無可信。
　3、證人鍾士杰於112年1月18日(第1次證述)、112年4月26日(第2次證述)言詞辯論期日證述部分：
　(1)關於打石拆除工資、砌磚泥作工程連工帶料部分：證人鍾士杰證稱：「(原告訴代：施作泥作工程具體內容？)火災受損的部分有打除，打除後重新砌牆。」、「(被告訴代：打石工資範圍是有幾樓？)1-5樓。」、「(被告訴代：1樓打石範圍？)1樓後方。」、「(被告訴代：2樓打石範圍？)2樓後方，2樓也有牆面。」、「(被告訴代：3樓打石範圍？)忘記了。」、「(被告訴代：4樓打石範圍？)火災受損部分。」、「(被告訴代：打石拆除之工作天？)我不記得。」、「(被告訴代：打石工資175000元如何計算？)不記得。」等語。是依證人鍾士杰證述內容，不僅與客觀事證不符，且與其他證人之證述亦有矛盾之處，分述如下：
   ①證人鍾士杰僅知1、2樓打石具體範圍，然3～5樓範圍皆不清楚，對於打石天數及工資計算亦不清楚，故證人鍾士杰之證述不足以證明此收據所示為重建之必要。況依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第173～187頁)，可知1樓後方即廚房未受燒、3～5樓亦未受燒。原告提出1樓廚房照片皆未見受燒情形(參見本院卷第1宗第89、105、109、121頁)，證人鍾士杰卻證述1、3～5樓後方皆是因火災受損而進行打石、砌牆等工程，此與客觀事實不符；又證人鍾士杰證稱2樓打石範圍是後方，然事實上2樓打石範圍為全層(2樓臥室亦無打石必要)，此有照片可證(參見本院卷第1宗第93、127、131頁)。
   ②另證人賴佳慧證述於110年8月26日前已施工完畢(參見本院卷第2宗第332頁)，就1～5樓牆面、天花板進行清洗、用油漆打底、再上水泥漆，有裂痕之處係批土後才上油漆，系爭建物受損部分已回復原狀等情，但證人鍾士杰係於111年1月18日(本院附民卷第23頁)出具估價單，稱1～5樓牆面因火災受損而有打石及砌牆必要，顯然與事實不符。是證人賴佳慧、鍾士杰證述內容相互矛盾，證人鍾士杰之證詞不足證明上開收據內容為回復原狀之費用。
  (2)關於廢棄物清運費用部分：
     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廢棄物清幾車？)我不清楚。」等語，是證人鍾士杰既證述對於廢棄物之清運細節皆不清楚，且依原告提出有關廢棄物清運照片，亦未見弘旺企業社相關清運過程，反而可見原告委請台中市環保局清運之照片(參見本院卷第1宗第79頁)，而台中市環保局清運不需額外付費，故證人鍾士杰之證詞與客觀事實不符，亦無法證明原告受有此部分損失及其必要性。
  (3)關於直卡門樘部分：
     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：收據項目四直卡門樘施作於何處？)1-5樓都有。」、「(被告訴代：各樓層各有幾個？)1樓1個，其他樓層各2個。」、「(被告訴代：原本的門樘是否就是只有1個門？)是的。」等語。是依證人鍾士杰證述可知門為雙開門，外邊為鐵門，內部為木門，原本門樘會有2個門。如鐵門已受損變形，其木門亦不可能倖免。然證人鍾士杰卻證稱原門樘僅有1個門，顯與事實不符，亦即證人鍾士杰雖證述有更換門，但對於細節陳述皆與事實不符，不足以證明鐵門有更換之事實。
  (4)關於廁所門樘部分：
     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廁所門樘3樘施作何處？)1～3樓，每樓層各1。」等語。是依證人鍾士杰證述內容可知1～3樓各施作1廁所門樘，然依台中市消防局照片所示，僅2樓廁所門樘受有損害，故1、3樓施作非回復原狀之必要。
  (5)關於廁所連工帶料重新翻修部分：
　　 證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廁所重新翻修連工帶料，施作項目？)磁磚打掉後，重新鋪設磁磚。」、「(被告訴代：項目6、7大間廁所位於何處？小間位於何處？)忘記。」等語。是依證人鍾士杰證述有將大間廁所及小間廁所磁磚打掉及重新鋪設磁磚，然對於施工位置卻全無印象。再依弘旺企業社係於000年0月00日出具收據(參見本院卷第2宗第105頁)，即當時工程已完工，然依證人蘇永程證述，其廁所施工係於111年10月15日開始(參見本院卷第2宗第329頁)，工作順序是要先配置暗管，再貼磁磚，1～2樓配管時磁磚都還沒有貼等語(參見本院卷第2宗第330頁)。是證人鍾士杰證稱工程已於111年9月18日前完工，然證人蘇永程卻證稱於111年10月15日「1～2樓配管時，磁磚都還沒有貼」等語，可見證人鍾士杰之證詞與證人蘇永程之證詞相互矛盾，且證人鍾士杰對於施作項目在何處亦無印象，其證述內容不足證明原告受有此部分損失，及此項損害與火災事故間之關聯性及必要性。
  (6)關於工程款給付方式及證人鍾士杰於112年6月13日陳報7張收據影本(參見本院卷第3宗第251～254頁)部分：
　 ①證人鍾士杰證稱原告是以匯款方式給付工程款，然經被告要求提出匯款證明後，原告隨即代證人鍾士杰表示是記錯，應是以現金給付，故無匯款單據，並請求再次訊問證人鍾士杰使其得以更改證詞，然證人鍾士杰第1次作證時即對於工程施工細節無法回答，經被告要求提出客觀事證後，旋即變更工程款給付方式之說詞，則證人鍾士杰是否確有承攬原告之工程已有疑義。另依證人鍾士杰於112年4月26日第2次證述時，證稱原告係拿現金到公司由其收受，並當庭表示皆會開立發票及收據予原告等語(參見本院卷第3宗第171頁)，嗣經鈞院諭知其應於3日內將發票陳報法院(參見本院卷第3宗第170頁)，然直至112年6月12日僅陳報7張收據影本，亦未能提出發票，是依常理，若有發票可茲證明，原告應早已提出該發票作為本件證據資料，何需等待證人鍾士杰提出？尤其證人鍾士杰如確有開立發票予原告(參見本院卷第3宗第170頁)，則除弘旺企業社有7張收據外，原告亦應持有110年12月17日、110年12月24日、110年12月30日、111年1月7日、111年1月21日、111年2月10日及111年2月23日等7張發票，原告亦可自行提出該7張發票證明確有施作此項工程及工程金額，且發票之證據力顯較一般收據更能證明其主張為真，但原告迄今仍未提出該7張發票證明主張屬實，顯見原告主張不可採。
　 ②又依證人鍾士杰提出7張收據內容，除無法看出該收據係交付何人外，從7張收據編號皆為連號即「0504、0505、0506、0507、0508、0509、0510」，可知係同時開立，且7張收據收費項目係依原告提出弘旺企業社收據(參見本院卷第2宗第105頁)施工項目順序而開立，然有關廁所重新翻修部分，若依弘旺企業社收據顯示，至遲於111年2月23日即已施工完畢，然原告提出收據(參見本院卷第2宗第107頁)顯示於111年10月15日寶誠公司開始施工更換衛浴設施(含進水、排水、熱水、化糞池管路)，證人蘇永程亦證述施工時磁磚都還沒貼等語(參見本院卷第2宗第330頁)。可知證人鍾士杰之證述及提出連號收據記載施工項目之完工時間亦與證人蘇永程證述內容相互矛盾，益見此7張收據係臨訟製作，不足證明弘旺企業社有依估價單記載內容施工及施工金額如估價單記載。
　 ③弘旺企業社並無台中市環保局核發之廢棄物清理許可證明，故該商號應不可能承接清運廢棄物之工作，證人鍾士杰雖證述原告提出之收據為真，然其證詞不可採已如前述，且依原告提出照片亦未見弘旺企業社有何清運廢棄物之客觀事證，原告此部分主張顯非可採。
　4、證人江銘儀於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
　(1)關於人孔蓋部分：
     證人江銘儀證稱：「(被告訴代：人孔蓋裝置於何處？)鐵皮屋之屋頂出入口。」等語。是依證人江銘儀證述可知人孔蓋裝置在鐵皮屋之屋頂出入口，然依原告拍攝後方新增建鐵皮屋並無其施作之人孔蓋(參見被證69，編號1)，足見證人江銘儀證述與事實不符，亦非依其估價單施工。
  (2)關於編號3「壁100c型鋼+0.5鋁鋅清板」項目部分：
　　 證人江銘儀證稱：「(被告訴代：編號3，施作2面還是3面？)3面，因地面是牆壁。」等語，則依系爭事故現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，2樓後方增建鐵皮屋有1面為木質裝潢牆，故原告請求編號3係施作3面，其中1面並非回復原狀之必要費用。
  (3)關於估價單編號3、6即C型鋼和樓層鋼板部分:
     證人江銘儀證稱：「(被告訴代：屋頂是否原為鐵製？旁邊亦為鐵製？)都是。」、「(被告訴代：夾層材質？)也是鐵架。」、「(被告訴代：編號6原鐵皮屋有無鋪設樓層鋼板？)原是木板」、「(原告訴代：原本是否有施作主樑C型鋼？)沒有，原本不是C型鋼，是鐵製的。」等語。是依證人江銘儀證述可知原告之鐵皮屋原為鐵製，非C型鋼，而原告此次施工材料皆為C型鋼，已非回復原狀之必要費用。且原鐵皮屋地板為木板，並無鋪設樓層鋼板，原告卻以樓層鋼板施工，此部分亦非回復原狀之範圍。再依原告提出照片顯示(參見本院卷第1宗第101頁)，夾層之鐵製樓層並無變形，而無更換必要，2樓後方為鐵窗而非鋁窗。是原告鐵皮屋為鐵製，卻以C型鋼請求，其請求C型鋼施工之工資及吊車費用，被告均否認。
　5、證人蘇永程於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
  (1)證人蘇永程證稱：「(原告訴代：請說明你施作的工程具體內容？)整棟的線路更換、水管管路更新、衛浴設備更新。」、「(原告訴代：更新上開設備是否因火災造成不堪使用而更新？)大部分，有些是舊的，有些是燻黑的。」、「(原告訴代：火災後有無必要更換全部開關插座？)有被熱氣燃燒到都要更換，同1條線有可能燒一半，不可能只換一半，另一半也要全部更新。」、「(原告訴代：是否有因為火災救災，噴水而導致插座必須重新更新？)只要有噴到水就要更新。」、「(被告訴代：1～2樓排水管如何配置？)1樓受損嚴重，全部都是埋在牆面。天花板部分是鐵皮屋，是配明管，牆面是暗管。」、「(被告訴代：1樓配置暗管時磁磚貼了嗎？)工作是要先配管，再貼磁磚。」、「(被告訴代：1～2樓配管時，磁磚都還沒有貼？)是的。」等語。是依證人蘇永程證述內容，可知管線更換並非全部皆因火災受損而更換，亦有因老舊而更換部分，則證人蘇永程更換老舊線路及管路部分，並非單純係因火災事故受損而更換，故原告請求金額亦非回復原狀之必要支出。又原告訴代詢問是否因救災噴水而導致插座必須重新更新？證人蘇永程答稱只要有噴到水就要更新，並非明確表示更換原因係因噴到水而造成毀損，且證人蘇永程施工時間是111年10月15日，距事發日期110年5月22日約有1年半時間，可知原告更換之插座縱有噴到水亦早已乾燥，無從判別，故證人蘇永程應不可能因檢查發現插座噴到水而認為必須更新。
　(2)又證人蘇永程係於111年10月15日施工，而依原告提出受損照片顯示，原告清理地下室皆將電源打開使用(參見本院卷第1宗第227～237頁)，可知地下室線路並無受損。再證人蘇永程自111年10月15日起開始施工，其證稱1～2樓有重新配置進水、排水、熱水及化糞池管路，且於貼磁磚前已配管完成等語，然弘旺企業社既於111年9月18日前將廁所重新貼完磁磚，是證人蘇永程之證述內容與事實亦相互矛盾。又原告並未提出客觀事證以證明牆壁內暗管亦受有損害，而衛浴設備部分，依台中市消防局照片僅有2樓受有損害，3～5樓未受燒，該樓層衛浴設備不可能受有損害，且依原告提出3樓浴室照片更可證明該衛浴設備未受損(參見本院卷第1宗第171頁)，證人蘇永程證述內容與客觀事證明不符。
　6、證人賴佳慧於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
　　 證人賴佳慧證稱：「(被告訴代：透天厝1～5樓牆面清洗，天花板、牆面指何處？)指該房屋的天花板及牆面全部，也包含樓梯。」、「(被告訴代：天花板是指水泥部分？)不是，是指輕鋼架部分。」、「(被告訴代：是否輕鋼架拆除後，才能夠清洗？)是。」、「(被告訴代：2樓牆壁有裂痕也是批土後才上油漆？整層都是這樣嗎？)是的。」、「(被告訴代：項目8，是指何處？)2樓全室的壁紙燻黑拆除。」、「(被告訴代：2樓整層都是貼壁紙？)是的。」、「(被告訴代：1～5樓後陽台天花板都有施作？)是的，就是我們曬衣服的地方。」等語。是依證人賴佳慧證述內容，可知1～5樓皆有後陽台，且已完成施作工程。然依火災現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，1樓並無陽台，2樓陽台部分為廁所(參見本院卷第2宗第179頁)，亦非曬衣服之處，且2樓僅有1間臥室貼壁紙(參見本院卷第2宗第177頁)，並非如證人賴佳慧證述2樓皆貼壁紙，顯見證人賴佳慧證述與現場實際情形不符，且依原告提出各施工過程照片，未見有鐵門噴塗、陽台清洗粉刷、地下室油漆粉刷等情形，則證人賴佳慧證述與客觀事證明顯不符(關於天花板、輕鋼架部分之陳述，參見證人陳冠霖證述部分)。
  7、證人陳仁傑於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
　　 證人陳仁傑證稱：「(被告訴代：估價單備註文字是氣密窗採用的玻璃隔音效果比較好？)是的。」、「(被告訴代：請求提示卷二第183～187頁予證人閱覽並告以要旨，照片上是否為傳統鋁門窗？)是的，這是30～40年前的鋁門窗。」、「(被告訴代：這種鋁門窗採用的玻璃與現在使用的玻璃是否不同？)不同。」、「(被告訴代：施作這項工程是將傳統鋁門窗換成現在氣密窗？)是的。」等語。是依證人陳仁傑證述內容，原告系爭建物原來是安裝傳統鋁門窗，而非氣密窗，原使用玻璃亦與氣密窗玻璃不同，已非屬回復原狀必要之支出。又依台中市消防局照片觀之，鋁門窗並無受燒變形，並無更換必要，證人陳仁傑之證述無法證明原告主張金額為回復原狀必要之支出。
　8、證人陳冠霖於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：
  (1)關於平釘天花板部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號1天花板施作於何處？)1～5樓都有，還有地下室。」、「(被告訴代：各樓層都是全部？)1樓是廚房，2樓、地下室是全部，3～5樓是後面房間。」等語。是依證人陳冠霖前揭證述內容，可知於110年8月26日前已施工完畢，其1～5樓天花板即輕鋼架部分係拆除後清洗再上油漆，若是如此施作即可回復原狀，則無施作平釘天花板之必要。況依證人陳冠霖證述天花板皆為輕鋼架，非平釘天花板，平釘天花板非屬回復原狀之必要。
  (2)關於冷氣包管部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號2冷氣包管是指冷氣主機與冷氣間的管線？)是，室內銅管，分離式冷氣才有。」等語。是依台中市消防局照片所示，原告所有冷氣機皆為窗型冷氣，是依證人陳冠霖證述內容可知，僅分離式冷氣才需包管，故此非為回復原狀之必要。
  (3)關於pvc地板部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號4的PVC地板施作範圍？)2樓及地下室地板。」等語。但依原告主張地下室之地板為磨石子(參見本院卷第1宗第215～221頁)，不會因碰水受損而需更換，而依證人陳冠霖證述，2樓地板施作PVC地板，然2樓臥室地板又再鋪設磁磚。因原告未舉證2樓地板材質及受損照片，依台中市消防局照片亦看不出2樓地板受有何種損害，不足證述上開費用為回復原狀之必要支出。
  (4)關於櫻花豪華3機廚具部分：
     證人陳冠霖證稱：「(原告訴代：工程報價單記載櫻花豪華3機廚具是否原告廚房原本就有這豪華3機廚具？)有。」、「(原告訴代：這豪華3機廚具是否因火災而無法使用？為何不能使用？)是的，因被火燒到而無法使用。」、「(被告訴代：380000元如何計算？)3機廚具就是烘碗機、烤箱、排油煙機，型號要回去查才知道。」等語。是依證人陳冠霖證述內容，參酌台中市消防局及原告分別提出之照片，1樓廚房明顯並未遭受火燒，排油煙機等設備並無火燒之事實(參見本院卷第1宗第121、175、187、201、205頁)，證人陳冠霖之證詞即與事實不符。又證人陳冠霖雖證稱豪華3機廚具連工帶料需要380000元，其中工資占7成，然被告上網查詢櫻花相關之廚具(從櫻花網頁直接購買，已含安裝費，參見被證9，編號2～4)，連工帶料不需高達380000元，如非從「櫻花網頁」直接購買，市面1台安裝費係500元至1000元(參見被證10)，不可能有證人陳冠霖所證述工資占7成之事實，且原告迄今未提出型號及相關證明，廚房並未受燒，僅依證人陳冠霖證述內容不足以證明有上開380000元之損害，上開證述明顯與客觀事證及常理違背。
  (5)關於地下室全室整理部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號6地下室全室整理何處？)牆面、樓梯，牆面及樓梯間釘板子，原本儲藏室隔間回復。」等語。是依原告提供地下室照片(參見本院卷第1宗第頁215～237頁)，牆面本無板子、樓梯並無損壞，亦無隔間存在，此非回復原狀之必要範圍。
  (6)關於磁磚部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：磁磚材料1式如何計算？)全部總價。」、「(被告訴代：廠牌？)臺灣製造，廠牌不記得。」、「(被告訴代：磁磚施作的樓層？)1～5樓都有，地下室沒有，都是指後面的臥室。」、「(被告訴代：磁磚貼在何處？)牆面、地面都有。」、「(被告訴代：編號7磁磚有無尺寸？)牆壁磁磚30×60，地面磁磚30×30」等語。是依證人陳冠霖證述內容，可知磁磚係鋪設在1～5樓後面臥室，然1樓後方是廚房，並非臥室，其金額已有不實，而2～5樓後方臥室即台中市消防局標示編號臥室B、D、F、儲藏室C之處(參見本院卷第1宗第675頁)，對應照片編號65、72、74、76(參見本院卷第2宗第177、183、185、187頁)，此4個房間皆未受燒，故從照片可見房內木質、布質物品既未因火災受損，房內燃點較低之物品未受燒，其磁磚亦不可能受燒燬，尤其上開房間牆壁亦未貼有磁磚，地板看不出係磁磚材料，此部分即非回復原狀之必要支出。再2樓後方增建鐵皮屋部分，其原有地板、牆壁亦無貼磁磚，此由證人陳冠霖之證述內容即明。是原告主張磁磚材料費用已超過市價太多，不符常理(參見被證9，編號5、6)。
  (7)關於窗簾套組部分：
     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號9的窗簾套組，7組在何處？)1樓的後面1組、2樓前、中、後各1組，3樓到5樓後面各1組。」、「(被告訴代：7組規格都一樣。)差不多，因窗戶大小。」等語。是依證人陳冠霖證述內容可知確有更換窗簾情形，但依原告提出照片並無證人陳冠霖證述施作上開房間之窗戶，亦無任何1組窗戶有加裝窗簾之情形，則是否有窗簾存在之事實應由原告負舉證責任。從而，證人陳冠霖上開證述為虛偽陳述，亦無客觀事實可為佐證， 被告否認。
 (九)原告主張營業損失部分，補充說明如次：
  1、系爭建物1樓營業處並無受燒，且系爭商號之業務內容皆為外出至客戶處換鎖、開鎖，並不受系爭事故之影響，故被告否認原告受有營業損失。
  2、依原告提出國稅局營業稅隨課補徵核定通知書(參見本院卷第3宗第301頁)，可知補稅金額為45275元，又依原告主張109年度營業總收入625萬2277元，扣除109年度查定課徵銷售額172萬4800元，年查定稅額為17248元(參見本院卷第3宗第15頁)，該計算結果亦無從證明原告之營業收入。又國稅局既依原告主張之營業收入核定應補徵稅額，原告自無從再依國稅局課稅結果反證明其主張之營業收入為真，否則將形成自己證明自己主張為真之情事。
  3、再依110、111年度國稅局核定課稅紀錄可知，原告確實每個月皆有營業，並無不能營業之情事，至於每月營業額高低則影響因素眾多，如系爭事故發生時為COVID19肺炎疫情開始流行時，多數人不願額外接觸他人，原告營業場所既未受燒，工作場所地點又皆為他人民宅，若營業額有高低變化，亦不能逕為推論即因系爭事故所造成。
 (十)系爭事故發生日期為110年5月22日，然寶誠公司施工日期為111年10月15日(參見本院卷第2宗第107頁)、璋興工程行估價日期為111年12月9日(參見本院卷第2宗第283頁)、良易公司報價日期為111年4月30日(參見本院卷第2宗第285頁)，3家公司或商號之估價或報價日期皆已距事發日期將近1年或1年以上，顯見系爭建物之維修項目並非因系爭事故致令不堪使用而有立即維修必，其維修項目是否因系爭事故受損即有疑義？再依台中市消防局系爭鑑定報告、現場照片與原告請求維修項目、金額相互對照，原告應係藉此機會將重新翻修系爭建物之成本轉嫁予被告，並同時考驗外人是否有能力分辨其請求項目與系爭事故有無關聯性，及是否能找出證人證述內容及所開立價格不合理之處。
(十一)依台中市消防局111年11月29日函文可知，系爭建物東側加蓋鐵皮屋與系爭事故造成延燒速度、燒毀程度之擴大呈正相關，原告雖主張購買系爭建物時已存在鐵皮屋，起造人不明，惟該鐵皮屋之事實上處分權已移轉予原告，其為事實上處分權人及管理人，且原告亦在東側加蓋之鐵皮結構建築物2樓內擺放生活物品，亦加速此火勢之擴大及延燒，本應就此過失部分負擔責任，被告認為原告應負擔2分之1之責任。
(十二)被告就台中市消防局系爭鑑定書等資料無意見。
(十三)被告就內政部消防署110年12月20日函內容無意見。
(十四)被告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日函文內容無意見，可知原告主張之營業收入並非如原證6即日報表記載，且原告於109、110年均未辦理綜合所得稅結算申報，則原告主張1年營業損失達437萬元，並非事實。
(十五)被告就國稅局112年3月3日、112年3月15日函及檢送109、110年度營業稅查定課徵銷售額證明，均無意見，但否認原告主張以原證6即日報表作為損害賠償計算依據。再依國稅局核定課稅可知系爭事故發生後，原告於110年度仍有申報營業稅，即可證明並無原告主張不能營業之情事。又原告若非小規模營業人，應依法申報營業稅，然原告卻向國稅局主張其為小規模營業人，故應以國稅局實際核課為原告之實際收入。
(十六)被告就台中市環保局112年5月3日函內容，無意見。
(十七)並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　
三、兩造不爭執事項：
  (一)被告為系爭房屋所有權人及實際使用人，於110年5月22日上午10時許，因被告在系爭房屋內，以電源延長線插在電源插座上使用電熱水壼煮水，熱水煮開後，未將電源延長線自電源插座上拔除，而處於長時間插電狀態，嗣該電源延長線發生短路起火燃燒，引燃該電源插座旁之媒介物質，致延燒被告所有系爭房屋後，再延燒至原告所有系爭建物。
　(二)被告上揭觸犯刑法公共危險罪行為，經臺中地檢署檢察官偵查後提起公訴，再經本院刑事庭以110年度易字第2230號刑事判決判處拘役50日，得易科罰金，被告及檢察官均不服分別提起上訴，復經臺中高分院以111年度上易字第445號刑事判決駁回上訴，並經確定。
　(三)原告居住在系爭建物已逾20年，並將系爭建物1樓部分供系爭商號營業使用，地下室及2～4樓部分供員工休息、居住使用，5樓部分則為儲藏室。
　(四)台中市消防局系爭鑑定書內容均為真正。
  (五)內政部消防署110年12月20日函內容均為真正。
  (六)原證1、5、7等證物均為真正。
  (七)國稅局112年3月3日、112年3月15日函及109、110年營業稅查定課徵銷售額證明內容均為真正。
  (八)台中市環保局112年5月3日函內容為真正。
四、兩造爭執事項：
  (一)被告就系爭事故之發生是否有過失？　
  (二)原告依民法第184條侵權行為等規定請求被告賠償所受損害1014萬7932元，是否有理由？
  (三)被告抗辯稱系爭建物鋼筋混凝土建造部分，已逾耐用年限50年，應計算折舊；系爭建物金屬建造部分，已逾耐用年限20年；房屋附屬設備材料部分，已逾耐用年限10年，均應以1/10計算折舊，是否可採？
  (四)被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，是否可採？
  (五)被告抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自損害賠償金額扣除，是否有理由？
五、法院之判斷：
 (一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又原告對於自己主張之事實己盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則(參見最高法院85年度台上字第2530號民事裁判意旨)。另認定事實所憑之證據，固不以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷(參見最高法院93年度台上字第2058號民事裁判意旨)。且民法第184條第1項前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並2者之間，有相當因果關係為成立要件(參見最高法院48年台上字第481號民事判例意旨)。再民事訴訟法第222條第2項規定：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」，是民事訴訟法第222條第2項之立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任(參見最高法院101年度台上字第158號民事裁判意旨)。另不法毀損他人之物者，依民法第196條規定，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償修理其物所實際支出之修理費。故物被不法毀損後，僅須其物之價額減少，即須賠償其所減少之價額。至其物有無修理？及其修理費有無實際支出？在所不問。此為民法第213條第1項所謂之法律另有規定，自應適用該另有之規定辦理。再物因侵權行為而受損害，應受賠償之目的在於填補所生之損害；其應回復者，固係「應有狀態」，而非「原來狀態」，應將損害事故發生後之變動情況考慮在內，故請求金錢賠償，其有市價者，應以請求或起訴時之市價為準。但民法第226條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害」，係以損害賠償請求權代替債務人原應給付之標的，其損害賠償之方法當應給付金錢，自無應適用民法第213條第1項所定回復原狀之問題(參見最高法院76年度台上字第438號及83年度台上字第1809號等民事裁判意旨)。據此可知，原告依民法侵權行為規定請求被告賠償所受損害，既為被告所否認，原告即應就其主張有利於己事實負舉證責任，且法院適用前揭民事訴訟法第222條第2項規定，僅屬裁量是否「降低證明度」，即減輕原告之舉證責任，而非免除原告之舉證責任，必須原告已盡其舉證責任後，被告始就其抗辯事實之存在亦應舉證以實其說，始符前揭民事訴訟法第277條前段規定之舉證責任分配原則，倘原告就其主張之某部分利己事實無法舉證或舉證不足，法院即無從為全部有利於原告之認定，而應駁回原告該部分之請求。
 (二)被告就系爭事故之發生具有過失，應成立民法第184條第1項前段之過失侵權行為：
　　 原告主張被告於上揭時、地使用電熱水壺煮開水，利用電源延長線插在插座，煮開後未將電源延長線拔離插座，而仍插在插座上，致生系爭事故，除燒燬被告所有系爭房屋外，並延燒至原告所有系爭建物及其他第3人居住使用之建物(其他第3人因系爭事故受損部分不在本件審理範圍)，使原告受有損害等事實，已據其在系爭刑事案件警詢、檢察官偵訊及本院刑事庭審理時分別指訴綦詳，並有台中市消防局製作系爭鑑定書附於臺中地檢署110年度偵字第27269號偵查卷宗(下稱偵查卷)可證(參見偵查卷第27～273頁)。被告則自承確有於系爭事故發生前，使用電熱水壺煮開水，接用電源延長線插在電源插座上，煮開後電源延長線並未從電源插座之情事，否認對系爭事故之發生有何過失，並以上情抗辯。然查：
　1、被告為系爭房屋之所有權人及實際使用人，系爭事故發生前確有使用電源延長線插在電源插座，接用電熱水壺煮開水，水煮開後並未將電源延長線自電源插座拔除，即回房間休息，系爭事故發生時，被告因聽聞水族箱玻璃破裂聲響而開門查看，發現客廳東側雙人座與單人座沙發處有火焰燃燒，其他都是煙，隨即逃離系爭房屋等情，業經被告於事發當日由台中市消防局人員製作之談話筆錄陳明在卷(參見偵查卷第65頁)，是系爭事故發生時，系爭房屋內僅有被告單獨1人甚明。
　2、依台中市消防局製作系爭鑑定書認為：
  (1)起火原因研判：
　 ①勘察起火處附近，未發現有蚊香、蚊香盤等殘跡，復據系爭房屋之屋主、火災目擊者陳林月鳳女士於查訪時及談話筆錄供述：「……蚊香近期沒有在用，有用都會放在水族缸前的大理石桌上……」；故研判蚊香等遺留火種蓄熱引燃火警之起火原因可排除。
　 ②勘察起火處附近，未發現有神龕、祭祀法器等物品，故研判敬神祭祖、祭祀不慎引燃火警之起火原因可排除。
　 ③火災調查人員蒐證採樣起火處客廳東側單人沙發椅燒損殘留物與地面水泥塊【號碼牌2】，送本局火災證物鑑定實驗室鑑定易燃性液體成分之分析；鑑定結果：未檢出易燃液體及大門電動鐵捲門及側門喇叭鎖均未見有人為破壞跡象，且系爭房屋之屋主林月鳳女士災前於屋内活動未見可疑人物侵入；故研判縱火引燃火警之起火原因可排除。
　 ④清理勘察起火處附近，未發現有菸蒂或菸灰缸殘跡，復據起火戶屋主陳林月鳳女士於查訪時及談話筆錄供述：「家中僅二兒子有抽菸習慣，他菸蒂都是用菸灰缸捻熄的，他是做保全的、今天早上3點多就出門上班了……」；故研判菸蒂處理不慎引燃火警之起火原因可排除。
　 ⑤火災調查人員蒐證採樣系爭房屋客廳東側單人沙發椅上電源延長線【號碼牌1】，送請内政部消防署鑑定造成熔痕之原因分析，鑑定結果：熔痕巨觀及微觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同；檢視客廳東側水泥被覆層牆面上電氣開關箱内由北算起第1個無熔絲開關位於ON位置；第2個無熔絲開關位於ON位置；第3個無熔絲開關位於使用跳脫位置；第4個無熔絲開關位於ON位置；第5、6個無熔絲開關均位於使用跳脫位置；研判若因電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災則實有可能。
　 ⑥綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實與關係人談話筆錄供述分析，經排除蚊香遺留火種、敬神祭祖祭祀不慎、縱火、菸蒂處理不慎等起火原因，研判起火原因以電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大。
  (2)結論：綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、關係人談話筆錄供述分析，認為系爭房屋為起火戶，客廳東側單人沙發椅附近應為起火處，研判起火原因以電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大等情(參見偵查卷第55、56頁)。
　3、依建築法第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」，而被告既為系爭房屋之所有權人，且實際居住在系爭房屋，則被告依前揭建築法第77條第1項規定，即負有維護系爭房屋合法使用與其構造及設備安全之責任。又系爭事故發生前，係由被告使用電熱水壺接用電源延長線煮水，水煮開後，除電源插頭仍插在電源延長線上，而電源延長線亦仍插在電源插座上乙節，亦如前述；另證人吳俊東即台中市消防局火災調查科技士於系爭刑事案件在本院刑事庭審理時時曾到庭具結後證稱：「(問：電源延長線的短路會發生在電器使用時，還是電器使用終了後仍有可能造成電源延長線短路？)使用終了還是會造成短路，只是造成短路的原因不太一樣而已，如果負載端太多，電線過熱，導致電源線表皮融掉，產生臭味後不管它，就會從那邊燒起來，機率來講是使用中造成短路的情形比較常見，但是縱使當時並沒有電器在使用，因為電源延長線插在牆壁插座上，還是有電流通過，仍有可能造成電源線短路，只是機率遠低於使用中。」、「(問：被告辯稱當時她有確認快煮壺水煮開了，電源已經沒有接電，這部分如果沒有通電，是否可能發生短路？）如果快煮壺開關跳掉，只是電器負載端沒有電，從牆壁插座到電源延長線這端還是有電，而本案短路點是在插座和延長線這段電線，這部分沒有牴觸。」、「(問：沒有任何電器使用，為何還會有通電的狀態？)以水管為例，水龍頭沒有開，另外接一條水管出去，實際上水還是有到水龍頭這端，所以牆壁插座到延長線這端還是有電的。」、「(問：你的意思是即便後面沒有連接電器使用，延長線那段還是處於通電狀態？）是的，插座到延長線那段還是有電，如果後面接電器使用，電就繼續流過去。」、「(問：內政部消防署對於電器使用上有無制訂規範，或針對電源延長線有無應注意事項，讓消費者可以依循？）好像沒有針對延長線，但是消防署的防火宣導影片好像有提到，電熱型那種高耗熱的電器，建議不要插在延長線使用，也不能同時在延長線插用多樣的電熱型電器，不要使用高耗電量的電器用品。」等語(參見系爭刑事案件一審卷第178、179、181頁)。是被告為系爭房屋之所有權人及實際使用人，對於房屋內之電源延長線等導線負有維護之義務，即應隨時檢視注意使用之電源延長線線路之絕緣材質是否可能線路老舊或因長期使用、通電等因素導致線路絕緣被覆劣化、或遭損傷破壞，以避免發生電源延長線等導線短路或其他電氣因素引燃之危險，且被告使用高耗熱之電熱水壺煮水，本即應採取直接插入牆壁電源插座，而非插在電源延長線方式，以確保用電安全，被告所為已增加使用電源延長線可能造成短路之風險，更應於使用完畢後，將電源延長線插頭拔除，避免因長期通電致生電源延長線短路燃燒之情形，被告疏未注意及此，於使用高功率電熱水壺煮開熱水後，猶任令電源延長線長時間插在電源插座上，致使電源延長線發生短路而起火燃燒之情事，自難認被告已善盡其注意義務。
　4、依系爭鑑定書所附系爭房屋現場位置圖及現場照片所示，起火處附近擺放之沙發、茶几、屏風及置物櫃等物品多為木質，極易引起燃燒(參見偵查卷第125、245～249、253～259頁)，而被告使用電源延長線未能善盡防範火災發生之法律上義務，適因其使用之電源延長線發生短路、延燒，致引燃周邊易燃物，被告應注意、能注意而疏未注意，致生系爭事故之結果，即屬過失，且此項過失與系爭事故發生結果間具有相當因果關係，並造成原告及其他第3人之損害，自應成立過失侵權行為。至於被告抗辯稱依證人吳俊東在系爭刑事案件前揭證述內容，系爭事故無法確定引起電源延長線短路之原因，亦無法排除電源延長線出廠時設計或製造不良之問題，被告為一般消費者，尚難課以被告對於電源延長線內部線路有隨時檢視維修之能力云云。然依前述，系爭電源延長線既為被告使用多年之舊物，被告即負有檢視維護之注意義務，而系爭電源延長線是否有商品瑕疵之可能性，此屬被告為有利於己之抗辯事實，依前揭民事訴訟法第277條前段規定舉證責任分配法則，即應由被告就此項利己事實負舉證責任，但被告迄至本件言詞辯論終結時並未舉證以實其說，此部分抗辯尚嫌無憑。况本院既認定被告就系爭事故之發生具有前揭過失行為存在，被告再以系爭電源延長線之商品瑕疵為由主張無過失，洵無可採。
　5、况被告因系爭事故之過失行為觸犯刑法第175條第3項失火罪，經台中市消防局移送臺中地檢署檢察官偵查後提起公訴，再經本院刑事庭以110年度易字第2230號刑事判決判處拘役50日，得易科罰金，被告及檢察官均不服分別提起上訴，復經臺中高分院以111年度上易字第445號刑事判決駁回上訴，並經確定之事實，亦有系爭刑事案件之檢察官起訴書及歷審刑事判決在卷可憑，益見被告就系爭事故之發生確有過失至明。
 (三)原告依民法侵權行為等規定請求被告賠償所受損害之項目及金額是否可採，茲分別說明如次：
　1、系爭建物修繕費用於896525元範圍內為有理由：　 
　　 原告主張因系爭事故受有損害1014萬7932元，請求賠償項目及明細如112年2月10日提出擴張訴之聲明狀附表所示為其依據(參見本院卷第2宗第381～383頁)，然為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為原告主張上揭財產上損害乃因系爭事故所造成，而系爭事故既因被告所有系爭房屋發生火災後，火勢延燒至原告所有系爭建物，使系爭建物內之物品遭「燒燬」即燃燒毀損而言，亦即不僅物品因燃燒結果而喪失其效用，尚包括物品或因受燒或高溫煙燻而變色、變形、熔化、碳化，喪失效用及原有功能，即已達於燒燬之程度，甚至消防人員因救災在火場灌水滅火，造成未受燒物品因灌水膨脹而無法繼續使用之情形，亦應屬於因系爭事故受損範圍，方為合理，倘僅認定因受燒毀損或高溫煙燻而無法回復原狀之情形，始為「燒燬」，未免過苛，顯然違背一般國民之法律感情，且與法律之公平正義不符。經查：
　(1)火災廢棄物清理及鴻海人力公司費用部分：
　　 原告主張系爭建物因系爭事故清理火災廢棄物共有13100公斤，每公斤16元，共支出火災廢棄物清理費209600元，此有原證8即大智秤量傳票(參見本院卷第2宗第87頁)可證；又為清除火災廢棄物，另委請鴻海人力公司派工支出派遣工資45800元，亦有原證9即派工單13張(參見本院卷第2宗第87～101頁)可證，以上清理費用209600元及工資45800元，合計255400元等情，已為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為依原證8即大智秤量傳票內容，其上僅記載日期、車號、總重，原告亦未在「客戶簽章」欄位簽名，自無法判斷是否確為原告因火災清理廢棄物之支出。而依被證11即鴻海人力公司之登記資料(參見本院卷第3宗第123頁)，該公司於109年11月12日停業，於110年5月3日解散，系爭事故發生日期為110年5月22日，則該公司停業、解散後應無繼續營業之事實，猶能派工為原告清理火災廢棄物，有違常情。况原證9即派工單記載施工項目為打石，並非廢棄物清運，即與原告主張不符，且打石拆除工資及打石廢棄物清運費用等部分已包含在弘旺企業社請求範圍，原告此部分即有重覆請求之嫌。據此，被告既否認上情， 原告復未提出積極證據證明確有上開與系爭事故有關之清理費用及工資共255400元之損害，此部分請求不應准許。
  (2)系爭建物地下室及1至5樓修繕部分：
   ①江銘儀鐵作工程：
　　 原告主張委請證人江銘儀施作鐵作工程，支出314450元，並提出原證10即估價單為證及聲請訊問證人江銘儀，而估價單之單價為連工帶料，工資約占7成，故僅請求220115元。亦為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為證人江銘儀於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作是連工帶料，工資約占7成。……。人孔蓋裝置在鐵皮屋之屋頂出入口，施工時鐵皮屋還在，原為木地板，並未鋪設層鋼板，屋頂、側面、夾層及主樑均為鐵製，原本主樑亦為鐵製，並非C型鋼。」等語(參見本院卷第2宗第325頁)。然依被告提出網路上施工材料(參見被證12，本院卷第3宗第125頁)與估價單對照(參見本院卷第2宗第103頁)，以鋁鋅雙層浪板及清板對照，可知其材料約占5、6成、工資占4、5成左右，證人江銘儀證述工資約7成，並未提出相關證據證明，其證述內容即與一般經驗法則不符，故工資應以5成為合理。又證人江銘儀固證稱有施作人孔蓋云云，因原告並未舉證證明原有鐵皮屋確有施作人孔蓋之事實，此部分即
　　 非回復原狀所必要，不應准許。至於原告以C型鋼及鋁鋅雙層浪板、清板等材料取代原有鐵製材料施作部分，因原告此部分僅請求工資，而未請求材料費用，被告抗辯超出回復原狀所必要及應計算折舊云云，均無可採。另吊車費用部分，扣除施工項目有非回復原狀所必要，認為以2日20000元為適當。從而，原告得請求此部分金額為155425元， 逾此數額之請求不應准許。
 　②弘旺企業社部分：
　　 原告主張委請弘旺企業社施作系爭建物1至5樓因火災受損之牆面泥作工程，並提出原證11收據項目1打石拆除工資175000元及項目2廢棄物清運費用235000元，項目3至7屬連工帶料費用為814500元，而連工帶料部分工資占8成，故請求105萬6600元【計算式：175000+230000+(814500×80%)＝0000000】等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。經查：
　 ❶證人鍾士杰即弘旺企業社負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「項目3～7連工帶料部分之工資約8成，總工程款121萬9500元已全部付清，原告係以轉帳方式支付。……。收據日期為111年9月18日。……。項目1打石範圍包括1～5樓，1樓為後方，2樓為後方含牆面，3樓忘記了，4樓為火災受損，共施作幾個工作天不記得，每人每日打石工資約2500元至3000元，至於打石工資共175000元如何計算已不記得；清理廢棄物使用幾個袋子打包及清理幾個車次均不記得。……。項目4即直卡門樘分別施作在1～5樓，1樓1個，其餘樓層各2個。項目5即廁所門樘施作在1～3樓， 每樓層各1。項目6、7即大、小間廁所翻修之施作位置為何已不記得。」等語(參見本院卷第2宗第318～323頁)。嗣證人鍾士杰又於112年4月26日言詞辯論期日到庭證稱：「原告給付工程款是以現金給付，不是轉帳，是我與其他工程混淆。是原告分多次拿現金到公司給我，我有開立發票給原告，可以提供發票予法院參考。……。公司有無申請清理一般廢棄物之許可證照，我忘記了。」等語(參見本院卷第3宗第169～171頁)。又本院於上揭112年4月26日庭訊時當庭要求證人鍾士杰應於3日內具狀提出統一發票影本供參，但證人鍾士杰遲至112年6月12日始具狀提出不同日期之連號(0504～0510)收據影本7紙予法院(參見本院卷第3宗第249～254頁)，可見該7紙收據應係證人鍾士杰於112年4月26日以後為應付本院要求而製作，其向原告收取工程款並未開立任何發票或收據(包括原證11收據製作日期亦在原告提起本件訴訟後)，則證人鍾士杰以弘旺企業社名義製作之原證11收據及該7紙收據記載之內容及金額是否正確，即有疑問？ 
   ❷况被告抗辯依原告提出照片，僅系爭建物1樓北側雜物間有打石必要，其餘均未見有因火災受損需要打石範圍之照片；原告之廢棄物清理係委由台中市環保局資源回收車、晟廷有限公司及慶富金屬處理，並未發現有弘旺企業社之車輛處理；原告未舉證證明系爭建物何處因火災受損而需重新砌磚？直卡門樘究竟如何受損；依台中市消防局照片所示，廁所門樘僅2樓受燒損害，其餘原告並未舉證；大、小廁所如何受損而需全部翻修，且參照後述證人蘇永程之證詞，衛浴設備更新工程於000年0月間尚在施作，弘旺企業社於000年0月間竟已將大、小廁所翻修工程之磁磚竟已全部完工，工序矛盾及錯誤？若施作工資為8成，則材料僅占2成，原告請求金額不符常情云云。本院認為原告既未提出積極證據證明系爭建物1～5樓各樓層皆因火災受損而有打石必要，亦未提出弘旺企業社確有清理廢棄物之證據資料，則依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定項目1、2部分損害數額為100000元；另項目3～7部分，原告固僅請求工資部分，惟工資約占8成部分，僅有證人鍾士杰之證詞，並無其他具體證據資料可為佐證，參照證人鍾士杰在本院前後2次證述內容反覆，就弘旺企業社有無申請一般廢棄物清運許可？弘旺企業社之實際負責人為何人等？卻證稱不記得或拒絕回答，則證人鍾士杰顯然係配合原告之要求而到庭為偏袒原告之證述，其證詞並非客觀公正，尚難遽信為真正。從而，項目3～7部分工資應以4成為適當，參酌原告未舉證部分工項所受損害情形而應扣除外，亦依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定項目3～7部分損害數額為162600元，加計前揭項目1、2部分100000元，合計262600元，逾此金額之請求，不應准許。
　 ③寶誠公司部分：
     原告主張委請寶誠公司施作系爭建物地下室及1至5樓整線路水管管路及衛浴設備管路更新，共支出650000元，並提出原證12即簽收單及聲請訊問證人蘇永程等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人蘇永程即寶誠公司負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作項目是系爭建物之整棟線路、水管管路及衛浴設備更新，上開設備有部分是舊的，有部分是火災薰黑，而開關插座是受熱氣燃燒或噴到水即需更換，收據日期為111年10月15日，目前工程仍在施作，處於收尾階段，但原告已於前幾天將款項全部付清，都是給現金。……。又進水、排水、熱水及化糞管都已融化，明管及暗管都有，系爭建物1樓受損最嚴重，管路均埋在牆面，鐵皮屋天花板是配明管，牆面是暗管，工作順序是先配管路後再貼磁磚，而1、2樓配管時尚未貼磁磚。」等語(參見本院卷第2宗第327～330頁)。本院認為系爭事故發生於000年0月間，而寶誠公司施作期間為111年10月至000年0月間，相隔已有1年5個月以上，系爭事故發生時因救災而噴到水之開關插座早已乾燥，是否仍有更換必要，已有可疑？且原告並未舉證證明牆壁內之暗管因火災而受損之具體情形如何？亦未區別此項更新工程那些部分是因火災受損？那些是老舊物品而一併更換？原告竟一併請求被告賠償，顯然超出回復原狀所必要範圍，亦有浮報請求金額之嫌，故仍依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定損害數額為150000元，逾此金額之請求，不應准許。
 　④東東油漆工作室部分：
     原告主張委請東東油漆工作室施作因火災造成牆面薫黑及火災後牆壁裂痕，該油漆工程均要批土，費用為180000元，而工資約占7成，故請求126000元(計算式：180000×70%＝126000)，並提出原證13即估價單、收據及聲請訊問證人賴佳慧等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人賴佳慧即東東油漆工作室負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「油漆工程是連工帶料，工資約占7成，施作項目如估價單記載，施作方式分多次施工，要先清洗，等牆面乾，才能以油漆打底，再上水泥。又系爭建物1～5樓之牆面、樓梯及輕鋼架天花板都要施作，牆面有裂縫就要批土。……。7座鐵門薰黑部分是1樓1座，2至4樓各2座，而2樓是整層都有貼壁紙，必須將薰黑壁紙全部拆除。」等語(參見本院卷第2宗第331～334頁)。本院認為系爭事故發生後，系爭建物之牆面、樓梯及天花板均可能遭火勢薰黑或救災時污損，牆壁產生裂縫等情形，則系爭建物於回復原狀過程予以油漆及批土處理，尚屬合理。又油漆施工作業係以人工為主，工資比例7成，亦無違常情，且原告僅請求工資126000元部分，即為適當。被告抗辯稱原告未舉證提出受損照片及應計算折舊云云，均無可採。
 　⑤璋興工程行部分：
     原告主張委請璋興工程行施作系爭建物氣密窗，合計235100元，施作工資約占3成，請求更換氣密窗工資70530元(計算式：235100×30%＝70530)，並提出原證14即估價單及聲請訊問證人陳仁傑等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人陳仁傑即實際施作此項工程之人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「系爭建物2至5樓前、後均更換為氣密窗，原本為傳統鋁窗，施作時係連工帶料，工資約占3分之1，工程尚未施作完畢，原告依工程進度付款。」等語(參見本院卷第2宗第335～337頁)。本院認為依原告提出照片所示，4樓玻璃確有受損情形，即使4樓並未受燒，亦無法排除在必要救災過程受損之可能性；另鋁門窗為金屬材質，除非受高溫燒烤變形，否則應無受損致令不堪用之情形，亦即欠缺更換之必要性，原告將原有鋁門窗全部更換為氣密窗，顯然超過回復原狀所必要，洵無可採。又原告此部分僅請求工資，並未請求材料費用部分，而更換受損玻璃應有工資之支出，爰依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為2500元，逾此金額之請求，不應准許。被告抗辯稱此部分請求應計算折舊云云，即嫌無憑。　　  
 　⑥良益公司部分：
     原告主張委請良益公司施作天花板、地板及磁磚等因火災受損之裝修工程，合計279萬2800元，而報價單編號1至5及第9項屬於連工帶料，工資約占7成，編號6及8為工資，故請求106萬8350元【計算式：(140000+127500+90000+210000+380000+161000)×70%+(80000+212400)＝0000000】，並提出原證14即工程報價單及聲請訊問證人陳冠霖，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人陳冠霖即良易公司負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作項目如工程報價單記載，項目6、8部分為單純工資，項目7為單純材料，項目1至5及9為連工帶料，工資約占7成。其中平釘天花板施作在1至5樓及地下室，1樓是廚房、2樓及地下室是全部、3至5樓是後面房間。冷氣包管是室內銅管，分離式冷氣才有，是施作在2至5樓，每樓層各1台。立面造型牆是施作在2樓後面鐵皮屋內，原本即有之造型。PVC地板施作在2樓及地下室。磁磚施作在1至5樓後面臥室，地下室未施作，磁磚坪數以現場牆面及地面坪數計算。窗簾套組施作在1樓後面1組、2樓前中後各1組、3至5樓後面各1組。櫻花豪華3機廚具是4年前才換新，價格380000元如何計算，要回去查型號始知。……。工程尚未完工，約施作6成，原告已支付約180萬元。」等語(參見本院卷第2宗第337～341頁)。經查：
   ❶項目1至5及9部分既為連工帶料，工資約佔7成，則「櫻花豪華3機廚具」共380000元，其工資即安裝費用為266000元；「窗簾套組」共23000元，其工資即安裝費用為16100元；「平釘天花板」共140000元，其工資為98000元；以上各項目之工資費用顯然有違一般人之經驗法則，例如廚具及窗簾安裝工人之工資若以每日3000元計算，該3組廚具需安裝88.7天，該7組窗簾需安裝5.4天，殊難想像證人陳冠霖及原告能容忍如此低落之工作效率？况依台中市消防局照片所示(參見本院卷第2宗第173頁)，1樓廚房並未受燒 ，原告亦未舉證證明該3機廚具究竟受損程度為何致令不堪用，則原告以火災受損回復原狀必要而更換該3機廚具， 尚屬無憑，縱令僅請求工資部分，亦不應准許。
   ❷又項目1平釘天花板部分，證人陳冠霖雖證述1至5樓及地下室均有施作，惟依台中市消防局照片所示，地下室原不存在平釘天花板，僅1樓及2樓A部分有天花板受損，3至5樓 之天花板並未受損，則原告就未受損部分之天花板亦全部更換而將費用轉嫁由被告負擔，即不合理。　 
   ❸又項目2冷氣包管部分，證人陳冠霖既證稱僅有分離式冷氣才需使用室內銅管，而依台中市消防局照片所示，系爭建物原有冷氣均為窗型冷氣(參見本院卷第2宗第175、183、185、187頁)，並未使用分離式冷氣，則原告請求冷氣之室內銅管費用，顯然逾越回復原狀所必要費用，不應准許。
   ❹又項目7即磁磚材料及項目8即磁磚粘貼工資部分，證人陳冠霖雖證稱磁磚施作在1至5樓後面臥室云云，依台中市消防局照片所示，系爭建物1樓後方並無臥室，2樓後方臥室即鐵皮屋部分原有並無貼磁磚，3至5樓臥室原有亦未貼磁磚(參見本院卷第2宗第183～187頁)，則原告請求磁磚材料及粘貼磁磚工資等費用，顯然逾越回復原狀所必要費用，均不應准許。
 　❺是依前述，本院認為項目2、5、7、8部分應全部剔除外， 其餘部分或有請求不合理之處，但因原告確受有此部分損害，爰依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為200000元，逾此金額之請求，不應准許。　 
   ⑦小計：原告得請求系爭建物1至5樓所受損害修繕費用應為896525元。　　 
  2、系爭建物1至5樓之財產上損害，於200000元範圍內為有理由：　
　　 原告主張系爭建物1至5樓之財產因系爭事故受損為231萬2500元，係以系爭建物內財物因受燒毀損所生原有價值之損害，並非以修復費用(或重新購買費用)作為請求依據，而原告居住系爭建物已逾20年，系爭建物內財物係陸續購買，不生折舊問題。然為被告所否認，並以上情抗辯。經查：
  (1)原告雖主張1樓廚房及餐廳受損財物為櫻花牌系統廚櫃1套430000元、義大利烤箱1組53000元、餐具、廚具、桌椅共1套50000元、洗衣機1台28000元、8尺水族箱維修1座12000元、大金冷氣2台共100000元及熱水器圓筒1台15000元， 合計688000元乙節，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，1樓廚房並未受燒(參見本院卷第2宗第173頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生前確實存在及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。
  (2)原告雖主張2樓房間及客廳受損財物為電視1台20000元、大金冷氣1台52000元、床組含整套衣櫃118000元、衣物及鞋1批80000元、洗衣機1台35000元、電視1台18500元、東元冷氣1台38000元、床組含衣櫃1套80000元、沙發電視櫃組180000元、電視1台28000元、大金冷氣1台53000元、4尺水族箱6座共150000元、熱水器1組15000元、監視器系統1組60000元、書櫃含書1組150000元、鞋櫃3組8000元及舊廚具1組50000元，合計119萬7500元乙節，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其原告就此部分請求賠償之電視3台、冷氣機3台、床組含衣櫃2套、6座4尺水族箱等，但從原告提出2樓受損照片及台中市消防局照片內容，僅能看出2樓房間及客廳確有熱水器1個、床組1組、冷氣機1台(廠牌為Kolin，參見本院卷第1宗第77頁)及木櫃等物，無法看出確有電視3台、冷氣機3台(廠牌大金2台、東元1台)、床組含衣櫃另1套、6座4尺水族箱、書櫃及舊廚具等財物之存在，故系爭建物2樓房間及客廳是否確有上開財物之存在，亦有疑問？是原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生前確實存在及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。另就從原告提出照片及台中市消防局照片可以辨別之財物部分，原告既有受損之事實，依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為200000元，逾此金額之請求，不應准許。　 
  (3)原告固主張3樓房間受損財物為電視1台23000元、冷氣1台35000元、床組1組18000元、衣物及鞋1批65000元、衣櫃1組12000元、冰箱1台12500元、棉被及寢具1組8000元、寢具含被套1組8000元、大赤鼯鼠4隻共48000元，合計229500元
     ，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，3樓臥室C、D部分均未受燒(參見本院卷第2宗第183頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確有受損及受損程度為何，亦應說明自何時起開始飼養4隻「大赤鼯鼠」，及證明該4隻「大赤鼯鼠」死亡與系爭事故間具有相當因果關係，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明或為進一步說明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 
  (4)原告固主張4樓房間受損財物為電視1台23000元、冷氣1台35000元、床組2組共36000元、衣櫃2組共24000元、冰箱1台12500元、寢具2組共16000元，合計146500元，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，4樓臥室E、F部分均未受燒(參見本院卷第2宗第185頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確受有損害及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 　
 　(5)原告雖主張5樓房間受損財物為冷氣1台35000元、寢具2組共16000元，合計51000元，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，5樓儲藏室B、C部分均未受燒，僅輕微受煙薰黑，窗型冷氣之外觀並無受損(參見本院卷第2宗第187頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確受有損害及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 　　 
  (6)小計：原告得請求系爭建物1至5樓財物所受損害應為200000元。　　 
  3、系爭商號所受損害於204000元範圍內為有理由：　　 
　(1)財物損失部分：　 
　　 原告主張系爭建物地下室放置電腦刻印機價值450000元、電子鎖67組、價值430000元及印材1批價值150000元，共計103萬元，並提出該電腦刻印機1台、電子鎖1批及1塑膠臉盆裝印材等照片為證(參見本院卷第1宗第241～251頁、第2宗第33、34頁)，及聲請訊問證人羅志訓、戴良奇等人。然為被告所否認，並以上情抗辯。經查：
 　①證人即原告之員工羅志訓於111年9月7日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「我從106年間受僱於原告，負責開鎖及裝鎖等業務，平時住在商號3樓，火災後被安置在1家旅館，約 2週。我與老闆一起清理火災現場，電腦刻印機從地下室清理出來，因已經泡水壞掉，不能使用，店裡有1台電腦刻印機。電子鎖共67組，數量是原告清點的，我未參與清點，從地下室清理出來的，是我搬上來的，我有打開檢查，但未測試，認為電子儀器已經泡水不能使用，原本是放在鈞院卷第1宗第235頁照片架子下方，架子上方存放廣告貼紙，地下室當時水位為何，我無法回答。另外印材也是我從地下室清理出來，都已經泡水了，我沒有清點印材數量，是原告清點的。……。火災後約4個月沒有營業，業務量僅剩2成，約減少8成，這是我個人主觀感受，原告從未向我談過業務量減少問題，火災後我的薪資並未減少。」等語(參見本院卷第2宗第51～57頁)。另證人即原告之員工戴良奇先於112年1月18日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「我受僱於原告約20年，並向原告承租系爭建物4樓居住使用，每月租金多少不記得。火災後有被安置在飯店約2周，災後我有參與清理現場，不記得系爭商號於災後多久未營業。……。災後先清理樓上，再整理地下室。」等語(參見本院卷第2宗第311～318頁)，又於112年4月26日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「地下室淹水時之水位為何，我沒有查看，不清楚。店裡有2台電腦刻印機，1台為舊型，放在地下室，1台為新型，放在店面靠地下室樓梯處。……至於地下室坪數為何，我不清楚。」等語(參見本院卷第3宗第164～169頁)。
　 ②是依證人羅志訓、戴良奇上揭證述內容可知，縱令系爭商號內確有2台電腦刻印機，因新型電腦刻印機係放在店面使用，舊型電腦刻印機係放在地下室，顯然係不再使用(或甚少使用)，而原告主張受損之電腦刻印機既係證人羅志訓從地下室搬上來，即為舊型，並非在系爭商號店面使用之新型，故該舊型電腦刻印機之價值是否仍有450000元，即有疑問？又證人羅志訓、戴良奇均自承不知道地下室淹水之水位為何，亦未參與清點已泡水而受損之電子鎖及印材數量為何，則該電子鎖數量「67組」、價值「430000元」，與印材價值「150000元」各節，均屬原告片面主張，原告並未提出任何積極證據證明上揭主張為真正，及各項金額之計算依據(包括各種不同型號電子鎖之數量及單價，各種不同尺寸印材之數量及單價)，本院認為原告就此部分之舉證尚有不足，但審酌原告確因系爭事故受有上開損害，亦依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為150000元，逾此金額之請求，不應准許。　　 
　(2)營業損失部分：　 
　　 原告固主張依原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表可知，系爭商號於109年度營業額為625萬2277元，依110年度營利事業各類所得額暨同業利潤標準行業代號「9599-17」開鎖及配鎖其毛利率為51%，有110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準可證(參見原證15)，故系爭商號平均每月營業額為521023元(計算式：0000000÷12＝521023)，每日營業額為17367元，每日營業毛利率為8857.17元(計算式：521023÷30×51%＝8857.17)，而原告4個月未營業之損失為106萬2860元(計算式：8857.17×30×4＝0000000)，4個月後營業額僅剩2成，損失8成，每月損失212572元，故8個月損失計為170萬577元(計算式：8857.17×80%×240＝17005
　　 77)，合計276萬3437元等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。經查：
　 ①本院依被告聲請向國稅局函調系爭商號之營利事業所得稅結算申報資料及原告之綜合所得稅申報資料等，經函覆稱：「旨揭商號係屬小規模營利事業，依所得稅法第71條第2項但書規定，無須辦理營利事業所得稅結算申報；另查鄭勝紘未辦理109及110年度綜合所得稅結算申報，故無資料可提供。」等語，此有國稅局民權稽徵所111年7月27日書函可證(參見本院卷第3宗第21頁)，而所謂小規模營業人，係指規模狹小，交易零星之營業人，且平均每月銷售額未達財政部規定標準(平均每月銷售額200000元)之營業人而言，故系爭商號於110年度既為小規模營業人，其平均每月銷售額既未達財政部規定之標準200000元，而無須辦理營利事業所得稅結算申報，原告亦因110年度綜合所得總額低於綜合所得稅之起徵數額，而未辦理該年度之綜合所得稅結算申報事宜，即系爭商號之平均每月銷售額應以200000元計算，年度銷售額即為240萬元(計算式：200000×12＝0000000)。另參照原告提出原證15即110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準記載，「開鎖及配鎖」業之同業利潤標準即毛利率為51%、費用率為24%、淨利率為27%(參見本院卷第2宗第386頁)，則計算營業損失應以「淨利率」為基準，方符實際，原告主張以「毛利率」計算，即為本院所不採。
　 ②原告為上揭主張，無非係以原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表，與證人羅志訓之證述內容為其依據，然證人羅志訓證稱系爭商號於火災後約4個月沒有營業部分，並未提出任何積極證據證明，原告就此部分主張亦未舉證以實其說，而「業務量僅剩2成，約減少8成，這是我個人主觀感受，原告從未向我談過業務量減少問題，火災後我的薪資並未減少」乙節，復經證人羅志訓於同上言詞辯論期日證述明確，顯然所謂「業務量僅剩2成，約減少8成」欠缺事實依據，在原告就「業務量減少」乙事提出具體證據資料為佐證前，要難僅憑證人羅志訓之主觀感受，遽認系爭商號之業務量確因系爭事故之影響而減少。又原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表，均為原告自行製作之私文書， 被告既否認該私文書之真正，原告即應就該私文書內容之真正負舉證責任，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何積極證據資料為佐證，尚難認原告主張之109年度營業銷售額確為真實。况依台中市消防局照片所示，系爭建物之1樓營業區域並未受燒，現場經清理後應即可恢復營業，尤其依原證6即日報表記載，系爭商號之業務重心應在於「開鎖及配鎖」部分，而此項業務絕大多數係派員前往客戶處進行「開鎖及配鎖」工作，在系爭建物1樓營業區域進行者甚少，故原告主張系爭事故發生後長達4個月無法營業，尚難遽信為真實。從而，本院審酌於系爭事故發生後，原告及所屬員工曾被安置2週，及清理火災現場亦需有相當時間，故無法營業期間應以1個月為適當。另營業損失部分，系爭商號每月銷售額以200000元計算，利潤以淨利率27%計算，均如前述，則1個月無法營業之損失應為54000元(計算式：200000×27%＝54000)。至於原告請求系爭商號於災後因業務量減少8成之8個月期間營業損失部分，因一般商號之業務量減少原因甚多，無法排除因經濟景氣不佳、國內新冠肺炎疫情蔓延等所造成，原告既主張系爭事故發生後系爭商號業務量減少8成，即應就此項有利於己事實負舉證責任，但原告並未舉證以實其說，且未曾向證人羅志訓談過系爭事故發生後業務量是否減少之問題，要無僅憑證人羅志訓之主觀感受，逕為有利於原告之認定。是原告此部分主張應認其舉證不足，不應准許。
　4、小計：原告得請求被告賠償金額合計為130萬525元(計算式：896525＋200000＋150000＋54000＝0000000)。 
 (四)被告抗辯稱系爭建物(鋼筋混凝土造)耐用年限為50年，房屋建築(金屬建造)耐用年數為20年，房屋附屬設備耐用年數為10年，原告請求除工資部分外，均應計算折舊，並以1/10價格評估費用，均無理由：
　　 又最高法院80年度台上字第2476號民事裁判意旨稱：「依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊)」。是被告雖抗辯稱系爭建物建築完成日期為68年11月9日，系爭事故發生日為110年5月22日，已使用年數為41年7個月，原告主張受損物品包括系爭建物、金屬構造及附屬材料部分均已逾一般耐用年限，請求金額除工資部分外，均應以賠償價額10分之1計算折舊云云，惟為原告所否認，並為上開主張。本院認為原告起訴請求損害賠償，係以其所有之系爭建物(含鐵皮屋部分)及內部財物因系爭事故受燒毀損所生之損害，基於回復得供一般人正常居住生活之「應有狀態」，而請求以修復費用(或重新購買費用)作為賠償之依據，此與一般損害賠償係以「新品換舊品」之情形有別。另計算折舊，應以個案特定之受損物為估定，尚不得採用統計上一般性之數值為標準，是就本件而言，原告依前揭明細表請求賠償之項目繁多(不包括工資及清運廢棄物部分)，若欲計算折舊，必須逐一查明各項物品之購買日期及迄至系爭事故發生時之使用期間，再參考各項物品之耐用年限，始能正確計算各項物品之折舊金額(此與一般建物或車輛計算折舊係以興建完工日或車輛出廠日為基準不同)。且依被告提出系爭建物登記謄本(參見本院卷第1宗第671頁)，其上記載系爭建物建築完成日期固為68年11月9日，但原告係於102年1月17日買賣取得系爭建物所有權，距系爭建物建築完成日期已有34年左右，在該34年期間，原告之前手就系爭建物主體及附屬建物即鐵皮屋部分是否曾經修繕？更新建築材料？等均屬不明，且原告購買系爭建物後居住使用迄至系爭事故發生時，亦逾8年4個月，系爭建物內財物受系爭事故焚燬而致令不堪用者，在客觀上有可能係陸續購買使用，其購買日期及價格各為何，因原告已無法逐筆提出相關單據資料供法院查證，被告泛稱均已逾耐用年限50年、20年或10年云云，復未提出積極證據證明，亦嫌無憑。况折舊之計算，在於物品之本體具有獨立存在價值，因其更新結果將促成該物品於修繕後，使用效能之提昇及交換價值之增加，可能造成損害賠償權利人增加額外之利益，而與損害賠償僅在填補損害之原理有違。是原告既就各項物品回復一般人日常生活之「應有狀態」而請求賠償所受損害，並無因賠償而增加各項物品之使用效能或交換價值，且絕大多數物品均附合於系爭建物或附屬建物，而為系爭建物或附屬建物之1部分，應無因此獲取額外利益之可能，於此種情形，原告就所受損害之價額請求賠償，尚屬相當。再本件應否計算折舊，乃被告提出有利於己之訴訟上攻擊方法，依前揭民事訴訟法第277條前段規定舉證責任分配法則，自應由被告就此項利己之積極事實負舉證責任，但被告迄至本件言詞辯論終結前並未舉證以實其說(僅泛稱按請求賠償價格10分之1評估費用)，應認被告此部分舉證尚有不足，法院在證據調查上亦有實際困難，故本院無從就原告請求各項物品之損害逐一為折舊之計算，是被告所為計算折舊之抗辯，要無可採。
 (五)被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，而有過失相抵之適用，為有理由：
　1、另民法第217條第1項、第2項規定：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。」，而民法第217條第1項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用。且法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之(參見最高法院96年度台上字第1169號民事裁判意旨)。
  2、被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，而有過失相抵之適用，係以系爭建物1、2樓東側有外推，其外推處即為違法搭建鐵皮屋，火勢係從此處蔓延，亦即原告受損最嚴重處，此有照片為證(參見本院卷第1宗第111～117頁)。是由受損照片可知，原告違法搭建鐵皮屋範圍甚大，若無原告在防火巷搭建鐵皮屋，則火勢不會蔓延至非違建部分，且系爭鐵皮屋部分作為儲藏室使用，擺放物品，可燃物品增加，致助火勢竄燒入內，損害範圍擴大，原告對於系爭事故之擴大與有過失，原告需負擔2分之1賠償責任等情，並聲請函詢台中市消防局上情。雖為原告所否認，並為上揭主張。然本院依被告聲請函詢台中市消防局，經函覆稱：「……。二、旨揭火警案起火戶研判為……中清路1段826巷20號，而位於起火戶西側之……中清路1段862號則為受延燒戶。三、……，因中清路1段862號東側為1、2樓加蓋之鐵皮結構建築物，其受到來自起火戶(即系爭房屋)燃燒後，因傳導、對流及幅射之熱量傳遞造成延燒、燒燬程度呈正相關。」等語，有該局111年11月29日函可憑(參見本院卷第2宗第207頁)。又依被告提出系爭房屋及系爭建物之坐落位置示意圖，可知該2戶房屋原有防火巷(防火間隔)存在，係因被告將該防火巷違法改建為廚房使用，而原告所有系爭建物之附屬建物即鐵皮屋亦為坐落在上開防火巷之違法建物(參見本院卷第1宗第669頁)，則系爭事故發生後，因該防火巷已遭兩造各別所有之鐵皮違章建築佔用，喪失原有防火區隔之功能，致火勢從系爭房屋迅速延燒至系爭建物附屬之鐵皮屋，造成系爭建物之2樓受燒最為嚴重，故原告所有違法鐵皮屋之存在，顯然為造成系爭建物因系爭事故受有損害之共同原因之一，縱令系爭鐵皮屋並非原告建造，但原告自102年間起即取得占有使用該鐵皮屋之事實上處分權，在長達8年任令該鐵皮屋存在之占有使用期間，原告之行為與系爭事故損害之擴大，即具有相當因果關係，依前揭最高法院96年度台上字第1169號民事裁判意旨及台中市消防局上揭函文意旨，應認原告就系爭事故損害之擴大與有過失，故本件應有前揭民法第217條第1項過失相抵規定之適用。據此，本院審酌系爭事故之發生原因及損害擴大之程度，認為原告應負擔與有過失之比例為百分之20，被告應負擔之過失比例為百分之80，故原告得請求被告賠償金額應減為104萬420元(計算式：0000000×80%＝0000000)。
 (六)被告抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自損害賠償金額扣除，為無理由：
　1、保險法第53條第1項固規定：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第3人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第3人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」，惟保險制度旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問題(參見最高法院86年度台上字第3522號民事裁判意旨)。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償範圍代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限(參見最高法院83年度台上字第806號民事裁判意旨)。
　2、被告固抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自請求損害賠償金額扣除乙節，已為原告所否認，並為上揭主張。本院認為依前揭最高法院83年度台上字第806號及86年度台上字第3522號等民事裁判意旨，保險給付請求權與侵權行為損害賠償請求權，乃屬原因事實不同之法律關係而衍生不同之請求權，2者除有保險法第53條規定之代位行使關係外，原得各自獨立行使之權利，不生損益相抵之問題。况保險人依保險法第53條第1項規定行使保險代位權，其得代位被保險人求償之範圍與被保險人得依民法侵權行為規定請求損害賠償之範圍未必相同，且保險人依保險契約支付保險給付後，是否依保險法第53條第1項規定行使保險代位權利，乃保險人權利行使與否之考量，要與被保險人無涉，倘保險給付金額直接自損害賠償金額扣除，而事後保險人遲未依保險法第53條第1項規定行使保險代位權，豈非讓加害人(即侵權行為損害賠償義務人)獲得相當於保險給付金額之不當利益，對被害人(即侵權行為損害賠償權利人)即非公平。是就本件而言，原告雖自承系爭建物確有投保火災保險，已提出申請保險給付，但否認已領取保險給付等語，而依國泰產險公司112年6月1日函文內容，亦稱該賠案尚在處理中，理賠金額尚未核定，亦尚未賠付等語(參見本院卷第3宗第237頁)，則原告既尚未自國泰產險公司領取保險給付，自無從在本件損害賠償金額扣除保險給付之餘地，被告此部分抗辯尚嫌無憑，不應准許。
六、綜上所述，原告依據民法侵權行為規定請求被告賠償所受損害，於104萬420元範圍內，洵屬正當，應予准許，逾此數額之請求，為無理由，應予駁回。又原告就上開准許部分，並請求自111年2月8日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，亦無不合，併准許之。
七、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，核與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告其餘假執行之聲請，因訴經駁回而失其依據，併駁回之。
八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述，併此敘明。
參、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日
                  民事第四庭    法  官　林金灶
　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日
                                書記官　莊金屏

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第319號

原      告  鄭勝紘  

訴訟代理人  李淑女律師

被      告  陳林月鳳





訴訟代理人  陳盈雯律師



上列原告因被告觸犯刑法公共危險案件，提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償(民國111年度附民字第146號)，經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，本院於112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  　文

一、被告應給付原告新台幣壹佰零肆萬零肆佰貳拾元，及自民國一一一年二月八日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新台幣參拾肆萬陸仟捌佰元供擔保後，得假執行。但被告如於假執行程序之執行標的物拍定、變賣或物之交付前，以新台幣壹佰零肆萬零肆佰貳拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明請求：「一、被告應給付原告新台幣(下同)915萬244元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。二、願供擔保請准宣告假執行。」等情【參見本院民國111年度附民字第146號卷宗(下稱附民卷)第5頁】。嗣原告於112年2月10日具狀擴張請求為：「一、被告應給付原告1074萬2932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。」，其餘不變等情，有該日民事擴張訴之聲明狀可憑(參見本院卷第2宗第373頁)。又原告於112年5月24日言詞辯論期日當庭具狀減縮請求金額為1014萬7932元，其餘不變等情，有該日民事辯論意旨狀可證(參見本院卷第3宗第223頁)。另原告復於112年7月24日當庭具狀更正請求為：「一、被告應給付原告1014萬7932元，其中915萬244元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其餘997688元自擴張訴之聲明狀送達翌日起，均至清償日止，各按年息百分之5計算之利息。」，其餘不變等情，有該日民事辯論意旨二狀可證(參見本院卷第3宗第327頁)。本院審酌原告上開多次更正請求，其主張原因事實及訴訟標的法律關係並未變更，僅增加或減少請求金額(本金及利息)而已，核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，依前揭法條規定，並非訴之變更或追加，毋庸徵得被告同意，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告方面：

  (一)原告起訴主張：

   1、被告為門牌號碼台中市○區○○路0段000巷00號房屋(下稱系爭房屋)之所有權人及實際使用人，被告竟將兩造毗鄰建築物之防火巷搭建鐵皮屋及建物占有使用，而依建築法第77條第1項規定，被告負有維護建築物合法使用與其構造及設備安全之責，應注意避免以延長線連接高功率之電熱水壺煮熱水，如仍使用延長線，則應在旁看守，並應於熱水煮開後將延長線拔起，始得離開，以防止電線因老舊、破損，致生延長線短路燃燒、延燒而引燃其他物品之危險。依當時情形及被告智識程度，並無不能注意之情事，竟疏未注意在系爭房屋內之電源插座，連接電源延長線插用電熱水壺煮開熱水後，任令電源延長線長時間插在電源插座上。嗣於110年5月22日上午10時30分許，因該處電源延長線短路起火燃燒，引燃旁邊之媒介物質而延燒被告之系爭房屋，並因被告搭建鐵皮屋占用防火巷致喪失防火功能，再延燒至原告所有門牌號碼台中市○區○○路0段000號房屋(下稱系爭建物)，致系爭建物地下室及1至5樓均遭燒燬(下稱系爭事故)，爰依民法第184條第1項及第213條第1項、第3項規定請求被告賠償下列損害：

   (1)火災廢棄物清理費255400元部分：

　　　系爭建物因系爭事故清理火災廢棄物共有13100公斤，每公斤16元，共計支出火災廢棄物清理費209600元(計算式：13100×16=209600)，此有原證8即大智秤量傳票可證。又原告為清除火災廢棄物，另委請鴻海人力派遣股份有限公司(下稱鴻海人力公司)派工支出派遣工資45800元，此有原證9即派工單13張可證，以上清理費用209600元及工資45800元，合計255400元。

　 (2)地下室及1至5樓因火災所生修繕費用539萬1850元，原告僅請求319萬1595元，說明如次：

    ①江銘儀鐵作工程工資220115元部分：

　　  原告委請證人江銘儀施作鐵作工程，合計支出314450元，此有已簽收原證10即估價單可證，但因估價單之單價為連工帶料，其中工資約占7成，經證人江銘儀證述屬實，故僅請求220115元(計算式：314450×70%＝220115)。

    ②弘旺國際企業社(下稱弘旺企業社)泥作工程費用105萬6600元部分：

      原告委請弘旺企業社施作系爭建物1至5樓因火災受損之牆面泥作工程，即將火災受損部分打除，並將廁所磁磚翻修，其中原證11即弘旺企業社收據項目1打石拆除工資175000元及項目2廢棄物清運費用235000元，此有原證11即弘旺企業社收據可證，項目3至7屬連工帶料費用為814500元，因連工帶料部分工資占8成，業經證人鍾世杰證述屬實，故請求105萬6600元【計算式：175000+230000+(814500×80%)＝0000000】。

    ③寶誠水電有限公司(下稱寶誠公司)水電工程費用650000元部分：

      原告委請寶誠公司施作系爭建物地下室及1至5樓整棟線路水管管路及衛浴設備管路更新，業經證人蘇永程證稱：「火災後有被熱氣燃燒到，都要更換開關插座，只要噴到水就要更新插座。」，故原告請求650000元，此有原證12即寶誠公司簽收單可證。

    ④東東專業油漆工作室(下稱東東油漆工作室)油漆工程工資126000元部分：

      原告委請東東油漆工作室施作因火災造成牆面薫黑及火災後牆壁裂痕，該油漆工程均要批土，費用為180000元，此有原證13即估價單及收據可證，而工資約占7成，業經證人賴佳慧證述屬實，故請求126000元(計算式：180000×70%＝126000)。

    ⑤璋興工程行更換氣密窗工資70530元部分：

      原告委請璋興工程行施作系爭建物氣密窗，合計235100元，此有原證14即估價單可證，並經證人陳仁傑證稱：「因2至5樓前後鋁窗火災受損無法使用而更換為氣密窗」，工資約占3成，故請求更換氣密窗工資70530元(計算式：235100×30%＝70530)。

    ⑥良益室內裝修有限公司(下稱良益公司)裝修工程費用106萬8350元部分：

      原告委請良益公司施作天花板、地板及磁磚等因火災後之裝修工程，合計279萬2800元，此有原證14即工程報價單可證，自該報價單編號1至5及第9項屬於連工帶料，且工資約占7成，其中編號6及8為工資，業經證人陳冠霖證述屬實，故原告請求106萬8350元【計算式：(140000+127500+90000+210000+380000+161000)×70%+(80000+212400)＝0000000】。

   (3)系爭建物1至5樓之財產損失231萬2500元部分，如以下附表所示：

1樓廚房及餐廳      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 櫻花牌系統廚櫃  1套 430000元  2 義大利烤箱  1組 53000元  3 餐具、廚具、桌椅  1套 50000元  4 洗衣機  1台 28000元   5 8尺水族箱維修  1座 12000元   6 大金冷氣  2台 100000元  1台50000元 7 熱水器圓筒  1台 15000元   合計                       688000元      2樓房間及客廳      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 電視  1台 20000元   2 大金冷氣  1台 52000元   3 床組含整套衣櫃  1套 180000元   4 衣物及鞋  1批 80000元   5 洗衣機  1台 35000元   6 電視  1台 18500元  7 東元冷氣  1台 38000元   8 床組含衣櫃  1套 80000元   9 沙發電視櫃組  1組 180000元   10 電視  1台 28000元   11 大金冷氣  1台 53000元   12 水族箱4尺  6座 150000元  1座25000元 13 熱水器  1組 15000元   14 監視器系統  1組 60000元   15 書櫃含書  1組 150000元   16 鞋櫃  3組 8000元   17 舊廚具  1組 50000元  合計                       119萬7500元       3樓房間      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 衣物及鞋  1批  65000元  2 棉被及寢具  1組 8000元   3 大赤鼯鼠  4隻 48000元  1隻12000元 4 冷氣  1台 35000元   5 電視  1台 23000元   6 冰箱  1台 12500元   7 床組  1組 18000元   8 衣櫃  1組 12000元   9 寢具含被套  1組 8000元   合計                       229500元       4樓房間      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 床組  1組 18000元   2 衣櫃  1組 12000元   3 寢具  1組 8000元   4 床組  1組 18000元   5 衣櫃  1組 12000元   6 寢具  1組 8000元   7 冷氣  1台 35000元   8 電視  1台 23000元   9 冰箱  1台 12500元  合計                       146500元      5樓房間      編號 名稱  數量 價格 (新台幣) 備註 1 寢具  1組 8000元   2 寢具  1組 8000元   3 冷氣  1台 35000元   合計                       51000元      總計                       231萬2500元      

      原告起訴請求系爭建物1至5樓之財產損害賠償金額，係以系爭建物內財物因受燒毀損所生原有價值之損害，並非以修復費用(或重新購買費用)作為請求依據，即無所謂「以新品換舊品」之情事。又原告居住系爭建物已逾20年，系爭建物內財物係陸續購買，業經證人戴良奇證稱：「我從一開始工作就住在那裡(指系爭建物)，將近20年，火災當天我居住在系爭建物內，臥室A、B、C、D、E、F及儲藏室B、C均設有冷氣及床組，4樓以下都有人居住，整棟(1至5樓)都有冰箱及電視，只是5樓沒有人住而已，整棟各樓屋都設置熱水器，每個浴室熱水器都是獨立設置，我居住的F房間冷氣、水電都受損，連窗簾也被燒，1、2樓都有水族箱。」等語。至於地下室部分業已列入鑫台中鎖匙刻印行之損害，不再列入該部分損害。况折舊之計算，在於物品之本體具有獨立存在價值，因其更新結果將促成該物品於修繕後，使用效能之提昇及交換價值之增加，可能造成損害賠償權利人增加額外之利益，而與損害賠償僅在填補損害之原理有違。是原告既就各項物品之原有價值請求賠償所損害，並無因賠償而增加各項物品之使用效能或交換價值，亦無因此獲取額外利益之可能，故被告抗辯應以10分之1計算折舊，即無理由，原告自得請求被告賠償如上開1至5樓共計231萬2500元之損害，自屬有理由。

   (4)原告獨資經營鑫台中鎖匙刻印行(下稱系爭商號)因系爭事故所受損害438萬8437元部分：

    ①財產上損失162萬5000元部分：

　　  系爭建物地下室放置電腦刻印機價值450000元、電子鎖67組合計430000元及印材150000元，業經證人羅志訓證稱：「我住在商號樓上，火災後被安置在1家旅館，我與老闆一起清理火災現場，電腦刻印機從地下室清理出來，因已經泡水壞掉，不能使用。電子鎖共67組，從地下室清理出來的，是我搬上來的，也已經泡水不能使用。這些印章是我從地下室清理出來，都已經泡水了。」等語(參見本院卷第2宗第51、52頁)。是原告主張受有電腦刻印機、電子鎖及印章之損失共103萬元。

    ②營業損失276萬3437元部分：

    ❶原告因系爭事故致原告與證人羅志訓、戴奇良等人無家可歸而被安置2星期，嗣原告再與員工回到系爭建物清理火災現場，長達4個月期間無法營業，至今仍未重建完畢，4個月後營業額減少8成，業經證人羅志訓證述屬實。又依原告提出原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表可知，原告於109年度營業額為625萬2277元，依110年度營利事業各類所得額暨同業利潤標準行業代號「9599-17」開鎖及配鎖其毛利率為51%，有110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準可證(參見原證15)，故原告平均每月營業額為521023元(計算式：0000000÷12＝521023)， 每日營業額為17367元，每日營業毛利率為8857.17元(計算式：521023÷30×51%＝8857.17)；而原告4個月未營業損失為106萬2860元(計算式：8857.17×30×4＝0000000)，4個月後營業額僅剩2成，損失8成，每月損失212572元，故8個月損失計為170萬577元(計算式：8857.17×80%×240＝0000000)。

    ❷又依財政部頒布各營利事業年度同業利潤標準，係就各行業經統計該年度之各項主客觀情況所核算出之數據，雖僅為課稅之參考資料，但因屬政府機關基於行政職權，並經採納各項調查數據所核定之客觀資料，在無其他較可採用之證據時，應得參酌及採為認定損害額計算之依據(參見臺灣高等法院高雄分院101年度上字第35號民事裁判意旨)。另依財政部頒布110年度營利事業所得額暨同業利潤標準，可知開鎖及配鎖之毛利率為51%，故原告以該利潤標準計算損害，自屬合理。再系爭商號之營業稅係小規模行號之營業稅，依財政部中區國稅局(下稱國稅局)依營業地點、面積及行業別核定每月營業額，乘以小規模店舖營業稅率1%，1個月課1次，自不得作為實體法上損害賠償之依據。原告雖依國稅局核定每月營業額繳納營業稅，惟該核定營業額並非原告實際營業所得，原告營業所得既有原證6即日報表可證，自應依該日報表作為損害標準。

　  ❸被告雖否認原證6即日報表作為損害賠償之依據，卻持該日報表向國稅局檢舉原告未據實申報，原告亦因此遭國稅局通知備詢，此有國稅局112年5月5日函文可證(參見原證18)，是被告空言否認顯不足採。

　 (5)是原告得請求賠償金額合計1014萬7932元(計算式：255400+0000000+0000000+0000000+0000000＝00000000)。　　

   2、並聲明：(1)被告應給付原告1014萬7932元，其中915萬244元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其餘997688元自擴張訴之聲明狀送達翌日起，均至清償日止，各按年息百分之5計算之利息。(2)願供擔保請准宣告假執行。

  (二)對被告抗辯之陳述：　

   1、被告雖抗辯稱原告應無營業損失，然依證人羅志訓證稱：「從事開鎖、換鎖工作須填寫如原證6即日報表，日報表上記載『羅』就是伊；記載『奇』是戴良奇；記載『江』是江建穎；記載『祐』是吳嘉祐，主管寫「源」就是原告之舊名『鄭國源』」等語，可知原證6即日報表確係原告要求員工每日填載工作項目及收受金額，並作為當日交付現金予原告之依據，故原告依該日報表計算系爭商號之營業損失，自屬可採。又系爭商號之營業稅原係依小規模營業人，按查定銷售額乘以小規模店鋪營業稅百分之1，3個月核課1次，然此核定銷售額並非原告實際營業所得，無法作為實體法上損害賠償之依據，系爭商號營業所得既有原證6即日報表可證，自應依該日報表作為損害計算之依據。再被告於112年6月28日民事陳述意見四狀自承：「原告此次補稅是被告持原告陳報之工作日誌向國稅局檢舉後，國稅局才依該日誌要求原告補稅」等語，則被告既持原證6即日報表向國稅局檢舉原告逃漏稅，足認被告亦肯認該原證6即日報表為真正並行使之，國稅局確依該日報表認定原告於109年營業總收入為625萬2277元，因而核定原告「實際銷售額大於查核銷售額」，扣除109年度查核銷售額172萬4800元後，認定隨課銷售額為452萬7477元(計算式：0000000－0000000＝0000000)乘以百分之1稅率，故應補繳稅額45275元，此有原證19即國稅局營業稅隨課補繳核定通知書及其核定稅額繳款書，國稅局亦認定原告平均每月銷售額已達使用統一發票標準，依加值型及非加值型營業稅法第24條第3項及第32條第1項前段及統一發票使用辦法第3條規定自112年7月1日起使用統一發票，並有原證20即國稅局112年6月7日中區國稅民權銷售字第1120604703號函可證。詎被告否認原證6即日報表為真正，卻持該日報表向國稅局檢舉原告未據實申報營業收入，明顯違背誠信及禁反言原則，自不可取。

 　2、被告抗辯稱原告違法搭建鐵皮屋，致火勢因此蔓延，原告就系爭事故之發生與有過失云云，與事實不符，原告否認之。況該鐵皮屋並非原告搭建，原告購買系爭建物時鐵皮屋即已存在，且系爭事故乃因被告過失致釀火災，復因被告佔用防火巷道搭建鐵皮屋，致喪失防火功能，先延燒中清路1段860號後，再延燒至致原告所有系爭建物，造成多戶燒燬，此從台中市政府消防局(下稱台中市消防局)111年9月13日中市消調字第1110053308號函(下稱111年9月13日函)內容可知受延燒戶係中清路1段860號，並非原告所有系爭建物，更非因原告所有東側鐵皮屋所致。被告經此教訓後仍未有警惕，反而再將防火巷道增建鐵皮屋供其個人使用，而置公共安全為無物，是被告再將防火巷道增建鐵皮屋，卻抗辯稱原告與有過失，殊屬無理。

　 3、原告就台中市消防局111年11月29日中市消調字第1110069282號函(下稱111年11月29日函)內容無意見，足證被告所有系爭房屋為起火處，並延燒至原告所有系爭建物，故被告就系爭事故應負損害賠償責任。另依上揭111年11月29日函說明二內容：「因中清路1段862號東側為1-2樓加蓋之鐵皮結構物，其受到來自起火戶(中清路1段826巷20號)燃燒後，因傳導、對流及輻射之熱量傳遞造成延燒，燒毀程度呈正相關」等語，此屬熱量傳遞之正常現象，系爭建物確係遭火勢延燒，受該火勢傳導、對流及幅射之熱量傳遞所致。

　 4、原告就台中市消防局火災原因調查鑑定書(下稱系爭鑑定書)等資料，無意見。

　 5、原告就內政部消防署110年12月20日消署調字第1100900502號函(下稱110年12月20日函)內容，無意見。

　 6、原告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日中區國稅民權營所字第112611053號函(下稱111年7月27日函)內容，無意見。　　

　 7、原告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日中區國稅民權營所字第112611053號函(下稱111年7月27日函)內容，無意見。

　 8、原告就證人鍾士杰於112年3月2日及112年6月13日等書狀內容均無意見。

　 9、原告就國稅局112年3月3日、112年3月15日中區國稅民權營所字第111606575號函(下稱112年3月3日、112年3月15日函)及檢送109、110年度營業稅查定課徵銷售額證明等，均無意見。但國稅局依照小規模行業之營業面積核定營業額，無法作為原告實際所受損害之依據，原告營業所得應以原證6即日報表作為損害賠償之標準。

　10、原告就台中市政府環境保護局(下稱台中市環保局)112年5月3日中市環廢字第1120046784號函內容(下稱112年5月3日函)，無意見。但弘旺企業社雖未曾向台中市環保局申請廢棄物清理許可證，並不代表弘旺企業社並未承攬該泥作工程及原告曾支出廢棄物清運費用，依常理，一般施作工程就包含清運，不可能另外分包處理。

　11、原告就國泰世紀產物保險股份有限公司(下稱國泰產險公司)112年6月1日國產字第1120600016號函(下稱112年6月1日函)內容及檢送火災保險投保內容，均無意見。

二、被告方面：

  (一)原告為系爭建物所有權人，並在系爭刑事案件表示若非被告將防火巷蓋滿，火勢不可能延燒至系爭建物，再以被證2即刑事補充告訴理由狀稱：「因被告搭建鐵皮屋占用防火巷，致無法阻隔火勢蔓延，反而順勢延燒至鄰近告訴人鄭勝紘所有前開建物等10餘戶，……。」等語；原告在臺中高分院系爭刑事案件審理時又稱上開防火巷有4、5米寬，若非被告在防火巷蓋滿鐵皮屋，火勢不會延燒過去等情，即系爭房屋與系爭建物間若未有搭建鐵皮屋之情形，縱令系爭房屋失火，火勢不會延燒至系爭建物。又依台中市消防局系爭鑑定書可知，原告1樓違建部分並未全部受燒，足認若無違建，火勢必然不會蔓延至原告使用合法建物之財產，但實際情形係原告違法搭建鐵皮屋，此從系爭建物依被證4即建物複丈(勘測)結果與台中市消防局系爭鑑定書所示860號現場物品配置圖對照(參見被證5)，可知系爭建物1、2樓東側有外推，其外推處即為違法搭建鐵皮屋(黃色部分)，火勢係從此處蔓延，亦即原告受損最嚴重處，此有照片為證(參見本院卷第1宗第111～117頁)。是由受損照片可知，原告違法搭建鐵皮屋範圍甚大，若無原告在防火巷搭建鐵皮屋，則火勢不會蔓延至非違建部分，被告對此原因之發生並非可歸責，縱可歸責，原告請求合法建築部分所受損害，亦屬不可歸責於被告，被告自不負損害賠償責任。

  (二)又依證人吳俊東在系爭刑事案件到庭證述內容，可知系爭事故無法確定引起延長線短路之原因，亦無法排除延長線出廠時設計或製造不良之問題，被告既為一般消費者，實難課以被告對於延長線內部線路有隨時檢視維修之能力。況本件無法排除該延長線短路是內部線路瑕疵所致，此瑕疵亦非被告生活經驗能預見，且有避免之可能。另依照內政部消防署110年12月20日函可知，系爭延長線換算截面積為1.25平方公釐，乃是安全電流為11A規格之延長線，則在長度普通、無綑綁且非處在熱蓄積環境之情況，被告並無逾越該延長線之合理使用範圍(即不曾在同一時間使該延長線負載超過其可安全負擔之11A電流)，系爭延長線在此情況仍出現短路起火現象，顯見該延長線應係製造上有瑕疵(例如導線粗細不均致實際安全附載電流不足11A，或包覆之PVC品質不佳導致耐用性或防護性降低)，故在延長線短路原因不明，又無積極證據證明被告有何應注意而未注意之情形，自難認定被告對於延長線之使用有違反注意義務之行為。又電線包含延長線本即傳導電流所用，單純通電並不必然導致電線短路起火，網路上常見莫頻繁拔插插頭與插座，避免插座內簧片鬆動致接觸不良或通電時短路引起火花之相關新聞。另被告係在合理使用延長線仍出現短路起火，顯見該延長線於製造上有瑕疵，導致耐用年限縮短，或安全負載能力不足，若屬此情形，則與被告使用幾年無關。再臺中高分院刑事庭審理時並無排除該可能，僅因被告使用延長線2年而認產品已無瑕疵，被告認為此部分並未調查清楚，逕行推論產品瑕疵之可能，此推論實屬率斷，被告就系爭事故之發生尚難認有何故意或過失可言，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告應負侵權行為損害賠償責任，即無理由。

  (三)被告就原告提出系爭建物1至5樓損害賠償部分，表示意見如次：

　 1、火災廢棄物清理及鴻海人力公司費用部分：　

編號 名稱 總價 被告意見 可請求 金額 1 火災廢棄物清理費 209600元 從原證8即大智秤量傳票看不出是原告因火災清理廢棄物之支出，被告否認之。再廢棄物清理費用已包含在弘旺企業社，原告已重覆請求。 0元 2 鴻海人力公司 45800元 (1)鴻海人力公司已於109年11月12日停業，於110年5月3日解散(參見被證11)，被告否認原證9即派工單形式上真正。 (2)原告雖主張此為清除廢棄物，然原證9即派工單之施工項目為打石，與原告主張不符。況打石拆除工資之請求已包含在弘旺企業社，原告重覆請求，被告否認之。 0元 合計  255400元  0元  

   2、江銘儀鐵作工程部分：

編號 名稱 數量 單價 總價 被告意見 可請求 金額 1 屋頂0.5鋁鋅雙層浪板 9 8000元 72000元 (1)工資72000×0.5=36000元 (2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算3600元(計算式：72000×0.5×1/10=3600)。 (3)36000+3600=39600 (4)材料部分，原告捨棄請求。 36000元 2 壁100C型鋼+0.5鋁鋅清板 11 3500元 38500元 (1)證人江銘儀證稱原鐵皮屋材質為鐵製(參見本院卷第2宗第326頁)，原告使用100C型鋼已非回復原狀之必要支出。另鋁鋅清板依被證12即鐵皮屋頂鋼板參考價格，每坪以2200元計算為合理價格。 (2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即1210元。(計算式：2200×11×0.5×1/10=1210) (3)工資38500×0.5=19250元 (4)1210+19250=20460元 (5)材料部分，原告捨棄請求。 19250元 3 修邊、水切 109 150元 16350元 (1)工資16350×0.5=8175元 (2)已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即818元。(計算式：8175×1/10=817.5) (3)材料部分，原告捨棄請求。 8175元 4 一般便鋁窗 2 3800元 7600元 (1)原告未舉證原鐵皮屋有鋁門窗之存在，依原告提出照片亦可知原鐵皮屋並無鋁門窗，被告否認此項請求。 (2)縱鈞院認原告此請求有理由，因已逾耐用年限，亦應以1/10殘值計算即760元。(計算式：7600×1/10=760) (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 5 夾層立柱、主樑100C型鋼雙併+橫樑100C型鋼+樓層鋼板 8 18000元 144000元 (1)證人江銘儀證稱原鐵皮屋材質為鐵製，夾層亦為鐵製，原本係鋪設木板(參見本院卷第2宗第326頁)，則原告使用100C型鋼已非回復原狀之必要支出。 (2)依台中市消防局現場照片及原告提出照片，夾層並無燒燬(參見本院卷第1宗第99、101、103頁)，且從照片可見亦無因不堪使用而需重新施作夾層，故無拆除必要，原告使用100C型鋼且施作樓層鋼板已非回復原狀之必要支出，被告否認此部分請求。 (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 6 人孔蓋 1 6000元 6000元 (1)原告未舉證原有鐵皮屋上有加蓋人孔蓋之事實。 (2)依照片顯示(參見本院卷第2宗第457頁，編號1)，原告新建鐵皮屋屋頂並無人孔蓋，被告否認此請求。 (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 7 吊車 3 10000元 30000元 (1)原告原鐵皮屋為鐵製材質，然原告將其更換為100C型鋼，其夾層亦無損壞，原本舖設木質地板，卻自行更換為樓層鋼板，此皆為非必要支出。 (2)原告主張施工有人孔蓋、與事實不符。且鐵製材料與100C型鋼材質、重量皆不同。被告認為3天吊車費用運吊之材料並非全部皆為回復原狀之範圍，被告否認原告請求3天之吊車費用，應以半天為合理。 5000元 合計    314450元  68425元 

      證人江銘儀雖證述其施作之工資約占7成，然依網路上之施工材料(參見被證12)與估價單對照(參見本院卷第2宗第103頁)，以鋁鋅雙層浪板與清板對照，可知其材料約占5、6成、工資占4、5成左右，證人江銘儀此部分證述與一般經驗法則不符。又證人江銘儀證稱有施作人孔蓋云云，事實上並未施作此項目，可知證人江銘儀之證述並非實在。倘原告主張工資約占7成，應提出客觀事實證明其主張，故被告認為工資部分應占5成為合理。　

   3、弘旺企業社泥作工程部分：

編號 名稱 總價 被告意見 可請求 金額 1 打石拆除工資 175000元 (1)證人賴佳慧證稱於110年8月26日前已將整棟房屋清洗、批土後重新上油漆，已回復原狀，故被告認無打石拆除之必要。 (2)如鈞院認有打石必要，應僅有1樓北側雜物間(參見本院卷第1宗第175頁)有打石必要，且以1位工人1日即可完成，而1位工人日薪約為2500元。 (3)其餘部分原告並未提出打石範圍受損照片，原告未盡舉證責任，被告否認之。 0元 2 廢棄物清運費用 230000元 (1)依原告提出照片顯示，其廢棄物清運係委由臺中市政府環保局資源回收車、晟廷有限公司及廣富金屬處理，故被告否認此部分請求。 (2)原告未舉證打石範圍皆與火災受損有關，因打石而產生廢棄物清運費用亦非回復原狀之必要支出。 (3)如鈞院認有打石必要，應僅有1樓北側雜物間(參見本院卷第1宗第175頁)有打石必要，此廢棄物清運以1台車即可清理完畢，即6000元。 0元 3 砌磚泥作工程連工帶料 356500元 (1)原告未舉證砌磚證人鍾士杰所述泥作範圍受損前之照片，亦未證明砌磚泥作事實與火災之因果關係，被告否認有砌磚泥作之必要。 (2)系爭建物雖因火災受有損害，其原有水泥功能並未因此喪失，原告主張需重新砌磚泥作，被告否認之，此砌磚泥作工程連工帶料非回復原狀之必要支出。 (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 4 直卡門樘×9 148500元 (1)從原告提出照片，並無法證明直卡門樘受損之事實。證人戴良奇雖證稱鐵門被火燒壞，但依照片顯示鐵門並未損害。證人戴良奇再證稱此為雙開門，門樘上有鐵門及木門，惟依照片所示，木門與門簾並未受損，怎可能有鐵門受高溫燒壞，而木門、門簾卻未受損？可知證人戴良奇證述與客觀事實不符，被告否認原告受有此部分損害。 (2)縱鈞院認原告此請求有理，因已逾耐用年限，應僅得以1/10殘值計算。 (3)材料部分，原告捨棄請求。 0元 5 廁所門樘×3 19500元 (1)證人稱廁所門樘施作範圍1～3樓各1，從台中市消防局照片可知，2樓廁所確實受有損害，其餘部分原告並未舉證，故被告認為僅有1廁所門樘受有損害。 (2)廁所門樘已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為130元(計算式：19500÷3×0.2=1300)。 (3)工資5200元(計算式：19500÷3×0.8=5200)。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 5200元 6 廁所重新翻修(大間) 連工帶料 155000元 (1)證人鍾士杰證述無法說明此廁所位於何處，原告亦未提出此廁所受損相對應照片。 (2)證人鍾士杰證述廁所重新翻修之施作項目為磁磚重新舖設，但原告並未舉證證明此廁所有重新舖設磁磚之必要，故被告否認原告此部分請求。 (3)證人鍾士杰證述其施作廁所重新鋪設磁磚之工資占8成，然並未提出相關證據證明工資約8成之依據。依網路相關資料，1坪磁磚施作總價會因為材料而有改變，但工資基本上是固定，應無 如證人鍾士杰證述占總價幾成之算法。 (4)如依原告主張材料占2成計算，即1坪3000元，整間廁所面積10.3坪，估價單金額顯有浮報之嫌(計算式：155000×0.2÷3000=10.3)。 (5)若工資占8成，則施作1間廁所1坪工資為12038元，該工程估價單上金額已溢脫市場一般行情及經驗法則，估價單金額顯然不可採(計算式：155000×0.8÷10.3=12038)。 (6)若鈞院認原告請求有理由，因該工程估價單金額不可採，已如前述，則2樓廁所面積以3坪，每坪磁磚以3000元計算，而泥作工程和貼磁磚工資每坪各以2000元計算，3坪廁所磁磚重鋪而支出費用應為21000元，計算 折舊後應為12900元【計算式：3×(3000+2000+2000)=21000】。 (7)工資應為12000元【計算式：3×(2000+2000)=12000】。 (8)磁磚已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為900元(計算式：3÷3000×1/10=900)。 (9)材料部分，原告捨棄請求。 0元 7 廁所重新翻修(小間) 連工帶料 135000元 (1)證人鍾士杰證述此廁所施工為重新鋪設磁磚，其工資約 占8成，然並未提出相關證據證明工資約占8成之計算依據。依網路相關資料，1坪磁磚總價會因為材料而有改變，但工資基本上是固定，應無證人鍾士杰證述占總價幾成之算法。 (2)如依原告主張材料占2成計算，1坪3000元，整間廁所面積為9坪，估價單金額，顯有浮報之情事(計算式：135000×0.2÷3000=9)。 (3)若工資占8成，則施作1間廁所1坪工資為12000元，該工程估價單上金額，已溢脫市場一般行情及經驗法則，該估價單金額顯不可採(計算式：135000×0.8÷9=12000)。 (4)如前述，被告認為2樓廁所面積以2坪，每坪磁磚以3000元計算，泥作工程和貼磁磚工資每坪各以2000元計算，則2坪廁所磁磚重鋪而支出費用應為14000元【計算式：2×(3000+2000+2000)=14000】。 (5)工資應為8000元【計算式：2×(2000+2000)=8000】。 (6)因磁磚已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為600元(計算式：2÷3000×1/10=600)。 (7)材料部分，原告捨棄請求。 8000元 合計  121萬9500元  13200元 

   (1)弘旺企業社出具估價單日期係111年1月18日，收據日期為111年9月18日，然依負責油漆施工之證人賴佳慧證述，於110年8月26日前已將1至5樓牆壁天花板、牆面及樓梯清洗後重新上油漆，有裂痕之處則全部批土後重新上油漆；2樓整層都是貼壁紙，故施作時將2樓壁紙燻黑拆除，再重新上油漆。亦即於110年8月26日前系爭建物天花板、牆面及樓梯以清洗、批土及重新上油漆方式回復原狀，故系爭建物並無打石、砌磚之必要。

   (2)又依證人鍾士杰證述，打石、砌磚範圍皆為火災受損之處，依台中市消防局現場照片顯示，1樓廚房並未受燒，原告卻將1樓廚房全部拆除重做(參見本院卷第1宗第117～121頁)，此非回復原狀之必要；而3、4、5樓部分亦未受燒，證人鍾士杰卻證稱3、4、5樓部分有因火災受損而需打石，其證述與事實不符，亦非回復原狀之必要。

   (3)原告固主張廢棄物清運費用230000元，然依證人鍾士杰證述清運廢棄1趟6000元至7000元，換算相當於原告清運32趟至38趟之廢棄物，已逾一般經驗法則，依台中市消防局現場照片顯示，受損較嚴重的為2樓後方鐵皮屋及中間走道，此部分廢棄物清運不可能高達32趟至38趟。況依原告提出照片，廢棄物係委任台中市政府環保局資源回收車(參見本院卷第1宗第79頁)及晟廷有限公司(參見本院卷第1宗第81頁)及廣富金屬(參見本院卷第1宗第213頁)處理，並無委由弘旺企業社清運之證據，故被告否認廢棄物清運費用支出為230000元。又打石部分如前述，此部分已非回復原狀之必要範圍，因打石而需清運廢棄物亦非屬回復原狀之必要支出。

   4、寶誠公司水電工程部分：

編號 名稱 總價 被告意見 可請求金額 1 地下室6層樓開關插座 300000元 (1)證人蘇永程證述整棟線路更換、水管管路更新及衛浴設備更新，有些是老舊、有些是燻黑。並非全部都是火災造成等語。雖證人蘇永程證述開關插座只要噴到水和被熱氣燃燒到即要更換，然依台中市消防局現場照片所示及原告提出資料(參見本院卷第1宗第151頁)，僅2樓電線與配電箱因火災受損。至於地下室電線，原告雖 主張電線及配電箱受有損害，然地下室並未受燒，從照片亦看不出配電箱及電線有何受損及與火災有何因果關係，其餘部分原告並未舉證有更換全棟電線配管之必要，故除2樓電線有更換必要外，其餘被告否認之。 (2)又2樓部分已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為5000元(計算式：300000÷6×1/10=5000)。 5000元 2 衛浴設施1、2樓(含進水、排水、熱水化糞管路) 200000元 (1)證人蘇水程係於111年10月15日施工，並證稱工作要先配管，再貼磁磚，配管時磁磚尚未貼等語。然負責施作廁所磁磚之弘旺企業社於111年9月18日前工程已完工及開立收據。證人蘇永程證述1～2樓有更換配管之時間與廁所磁磚完工之時間互相矛盾。 (2)從原告提出照片亦無法看出牆壁內管線有燒燬而無法使用之情事，原告亦未舉證為何水泥未受損，其內部管線卻有受燒燬之情形，被告否認進水、排水、熱水化糞管路受有損害。 (3)依證人蘇水程證稱3、4、5樓各2套衛浴設備更換，1間衛浴設備為25000元等語，但依台中市消防局照片可知，僅有2樓衛浴設備受有損害(計算式：150000÷3÷2=25000元)。 (4)2樓部分已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為2500元(計算式：25000×1/10=2500)。 2500元 3 衛浴設備3、4、5樓 150000元 依台中市消防局照片所示，3、4、5樓並未受燒，故衛浴設備並無受損。再依原告提出之照片，亦無法證明3、4、5樓衛浴設備已受損需更換，證人蘇永程之證述與客觀事證不符，被告否認此部分請求。 0元 合計  650000元  7500元 

  5、東東油漆工作室油漆工程部分：

編號 名稱 總價 被告意見 可請求 金額 1 原證13即估價單內容(參見本院卷第2宗第110頁) 180000元 (1)證人賴佳慧證稱1～5樓後陽台天花板都有施工，然1樓並無後陽台可供曬衣服之處，可見證人賴佳慧之證述不符合客觀事實。又證人賴佳慧證稱如估價內容施作，然原告卻未提出客觀事證，此部分原告未盡舉證責任。 (2)又東東油漆工作室於施作後會將其施作地點、內容及天數等相關資訊放置在facebook。但從其網路上資料可知，東東油漆工作室實際施作天數為110年6月2日及110年7月22日等2日，施作內容僅為估價單部分內容，即2間套房燻黑、天花板牆面裂縫坑洞修補至重新粉刷、2～5.5樓之樓梯間燻黑、天花板牆面裂縫坑洞修補至重新粉刷(參見被證15)。其餘部分，原告未提出相關照片證明，被告否認之。又依估價單將工程分為5階段，即「透天厝1-5樓……。」「7座鐵門……。」、「2樓全室……。」、「1-5樓後陽台……。」、「地下室……。」，油漆僅施作第1階段(計算式：180000÷5=36000;工資：36000×0.7=25200)。 (3)被告認為原告得請求金額為26280元(計算式：25200+1080=26280)，因原告捨棄材料之請求，故原告得請求工資為25200元：而材料已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算為1080元(計算式：36000×0.3×1/10=1080)。其餘部分，原告並未提出相當客觀事證，且地下室牆壁照片亦看不出與火災事故有相當因果關係，故被告否認。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 25200元 合計  180000元  25200元 

  6、璋興工程行氣密窗部分：

編號 名稱 總價 被告意見 可請求 金額 1 10公分氣密窗2、3、4、5樓前 154000元 (1)依證人陳仁傑證述系爭建物安裝為傳統鋁門窗，並非氣密窗，故原告請求安裝氣密窗費用，非回復原狀之必要支出。 (2)原告並未舉證窗戶因火災受有損害，原告雖提出照片(參見本院卷第1宗第157頁)主張4樓玻璃受燒毀，然依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第185頁)4樓並未受燒，玻璃無受燒之可能，且原告提出4樓前房之玻璃亦未受損(參見本院卷第1宗第171頁)。 (3)原告未提出客觀事證，證明鋁門窗及玻璃均因火災受損而不堪使用，此部分被告否認。 (4)縱鈞院認為原告此請求有理由，被告認為傳統鋁門窗價格應僅有氣密窗之一半，且系爭建物窗戶已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算。 0元 2 10公分氣密窗3、4、5樓後 64500元  0元 3 8公分氣密窗 16600元  0元 合計  235100元  0元 

  7、良易公司裝修工程部分：

編號 名稱 數量 單價 總價 被告意見 可請求金額 1 平釘天花板 40 3500元 140000元 (1)證人陳冠霖證述施作 　 範圍為1～5樓及地下 　 室天花板，惟依台中 　 市消防局照片顯 　 示，1樓浴衛天花板因 　 火災受有損害、2樓臥 　 室A天花板有損害、3 　 ～5樓天花板並未受　 　  　  損。照片中看不出地 　 下室有平釘天花板之 　 存在，亦看不出與火 　 災受損有任何因果關 　 係。 (3)依台中市消防局現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，1樓臥室A與1樓衛浴合計面積占比約為2樓面積1/4。2樓面積為65.42平方公尺，故受損天花板為16.355平方公尺，換算為4.94739坪，以4.95坪為計算(計算式：65.42×1/4=16.355)，則為17325元(計算式：4.95×3500=17325)，其中材料為5197.5元(計算式：17325×0.3=5197.5)，已逾耐用年限，僅得以1/10殘值計算即520元；工資為12128元(計算式：17325×0.7=12127.5，元以下四捨五入)。 (4)材料部分，原告捨棄 　 請求。 12128元 2 冷氣包管 150 850元 127500元 (1)證人陳冠霖證述僅有分離式冷氣才有室內銅管，然依原告提出受損冷氣為2樓臥室之窗型冷氣(參見本院卷第2宗第175頁)，此冷氣不須包管。 (2)雖證人戴良奇證稱4樓冷氣有受燒，然依台中市消防局照片顯示，4樓並未受燒(參見本院卷第2宗第185頁)，顯見證人戴良奇之證述與客觀事證不符。 (3)依台中市消防局照片，系爭建物之冷氣皆為窗型冷氣(卷二、頁175、183、185、187)。因原告無法舉證原有裝設分離式冷氣，且該分離式冷氣受損之事實，故冷氣包管亦非必要之支出，此部分請求被告否認。 0元 3 立面造型牆 12 7500元 90000元 (1)原告鐵皮屋原是木質隔間牆，卻施作為立面造型牆，已非回復原狀之必要。 (2)被告上網查詢有關造型牆價格，原告主張之價格與市場價格不符(參見被證16)。且依巨甡室內設計網頁可知，造型主牆壁板如係木作貼皮，1尺為1800～2800元。原告主張造型牆1尺為7500元，顯然已逾一般施作費用；平釘天花板報價1坪為3000元與原告主張1坪3500元，並無太大差異，可見巨甡室內設計報價並無過低不合常理之情形。是原告之立體造型牆價格已逾一般市價，故被告主張1尺以2800元為計算基礎，應為33600元(計算式：2800×12=33600)。 (3)材料計算折舊加上工資後應為24528元(計算式：23520+1008=24528)、工資23520元(計算式：33600×0.7=23520)、材料1008元(計算式：33600×0.3×1/10=1008)。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 23520元 4 Pvc地板 35 6000元 210000元 (1)地下室及2樓地板均無燒燬，被告否認此部分請求。另原告並未舉證地下室地板及2樓地板有燒燬之證據，此部分施工非為回復原狀之必要支出。 (2)材料部分，原告捨棄請求。 0元 5 櫻花豪華三機廚具 1 380000元 380000元 (1)證人陳冠霖證稱「豪華3機」被火燒到而無法使用，然依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第173頁)，1樓廚房未受燒，可見證人陳冠霖之證詞與事實不符，且原告亦未提出證據證明火災受損前即有此豪華3機之存在，故被告否認原告有此損害。 (2)依證人陳冠霖證稱工資占7成，安裝烘碗機、烤箱及排油煙機等3台機器之工資為266000元，與一般經驗法則不符。倘1個安裝工人日薪3000元，則安裝這3台機具要花上88.6天，可見此估價單嚴重浮報價格(計算式：380000×0.7=266000)。 (3)況被告上網查詢廚具安裝費用1台為500元至1000元不等，原告明知工資不會折舊，證人證述工資皆為7(皆稱依經驗法則，完全不用負舉證責任)，卻忽略浮報金額，再計算7成之工資，其工資計算顯不合理。是良易公司報價單明顯不實，不能以此估價單金額為認定依據， 為原告之必要支出，而應依一般經驗法則與常理為判斷。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 0元 6 地下室全室整理 1 80000元 80000元 依原告提出地下室照片，其牆面、樓梯間原本並無釘板子，亦無儲藏室隔間，此部分施作並非回復原狀必要之支出。 0元 7 磁磚材料 1 0000000元 0000000元 (1)證人陳冠霖證述磁磚施作範圍為1-5樓後面臥室(參見本院卷第2宗第340頁)，但1樓後方並無臥室，原告卻主張1樓臥室有貼磁磚，此請求即無理由。 (2)2樓後方臥室即鐵皮屋部分亦未貼磁磚。3、4、5樓後臥室原本即無貼磁磚(參見本院卷第2宗第183～187頁)，故磁磚施作非回復原狀之必要。 (3)又證人陳冠霖證述磁磚施作範圍與工資相同，即118坪，換算1坪磁磚材料為11795.7元，已逾一般市價即1坪約2000元～5000元之市場行情，且磁磚皆有型號，原告主張1坪磁磚材料高達1萬多元，可見估價單金額嚴重浮報(計算式：0000000/118=11795.7)。 (4)材料部分，原告捨棄請求。 0元 8 磁磚貼黏工資 118 1800元 212400元 原告主張貼磁磚之處並非回復原狀之必要支出，其工資亦非回復原狀之必要支出，被告否認。 0元 9 窗簾套組 7 23000元 161000元 (1)原告提出照片之窗戶皆未見窗簾(參見本院卷第1宗第87、171頁)，原告並未舉證火災發生前有安裝窗簾及受損之事實，此部分被告否認。 (2)材料部分，原告捨棄請求。 0元 合計    0000000元  35648元 

  8、財產上損失162萬5000元部分：

  (1)電腦刻印機450000元：　

   ①證人羅志訓雖證稱電腦刻印機因泡水損壞而不能使用云云，卻又證稱在1樓從事刻印工作，電腦也放置在1樓，商號僅有1台刻印機，此刻印機放置處所在地下室等語(參見本院卷第2宗第54～56頁)，證詞顯然前後矛盾。倘如證人羅志訓證述商號亦有從事刻印業務，則刻印機應擺放1樓，然證人羅志訓卻證述刻印機放置在地下室，對於電腦刻印機放置在地下室何處又無法回答，故此刻印機在火災前是放置在1樓或地下室，原告是否尚有經營刻印業務即有疑義？

   ②原告主張刻印機噴到水無法使用云云，然依前述，證人羅志訓無法回答刻印機真正放置處所為何？對於地下室水位亦無法說明，且對於刻印機未經任何測試證明是否確無法使用，僅以噴到水而無法使用，對於相關細節均無法清楚說明，亦無客觀事實證明證人羅志訓證述為真。况依原告提出照片觀之，無法看出刻印機已受損且與火災有何因果關係，亦無法看出刻印機已無法使用，故被告否認原告受有電腦刻印機450000元之損害。再電腦刻印機應有品牌及型號，原告並未舉證此電腦刻印機價格為450000元，被告否認之。倘鈞院認為原告此部分請求有理由，亦應折舊，其價值應以1/10計算。

  (2)電子鎖430000元部分：

   ①原告固主張因系爭火災有67組電子鎖受損，合計430000元，然依原告提出照片觀之，無法看出有67組電子鎖之事實，證人羅志訓證稱其未實際清點，亦未實際檢測電子鎖，自無法證明確有67組電子鎖受損之事實，是證人羅志訓既未確認該67組電子鎖是否已無法使用，單憑個人主觀認知，即無可採。又此67組電子鎖係主打防水功能，及保固3年，若有受損亦可送回原廠保固維修。

   ②又原告並未舉證證明電子鎖受損金額430000元係如何計算，因證人羅志訓證稱並無清點型號(不同型號應有不同金額)，而原告提出照片無法證明電子鎖數量為67組，均已全部受損而不堪使用，故被告否認之。

  (3)印材150000元部分：

   ①原告主張受有印材150000元之損害，然原告提出照片為裝在1個臉盆之印材，並無數量及其他相關證據可證明價值為150000元。又被告從網路查詢不含代刻之印材，尺寸1寸(公司章)至4分之個人私章，其價格為8元至20元(參見附件10，編號8)，若以8元計算，臉盆內須有18750枚印材、以20元計算，臉盆內須有7500枚印材。況如原告主張尚有經營刻印業務，其印材成本必然比網路上查詢成本還低，原告主張顯與常情不符。

   ②原告就上開損害未盡舉證責任，且無難以舉證之情事，又依客觀事證，地下室雖有水漬但並無淹水、泡水之情形，被告認為上開印材並非因系爭事故而受損，倘鈞院仍認被告應負賠償責任，該印材價值以5000元計算已足。

  9、營業損失276萬3437元部分：　

　(1)依台中市消防局照片顯示，1樓營業處並無受損，且依證人戴良奇證述可知，其工作係客戶預約外出裝電子鎖、開鎖，工作地點皆為客戶住家，則1樓營業處既未受損、工作地點又在客戶處，即不可能有因系爭事故而無法營業之事實，故原告主張有4個月不能營業，即應證明其不能營業與系爭事故有相當因果關係存在。

　(2)又依營業稅查定課徵銷售額證明(參見本院卷第2宗第483頁)，可知原告自110年火災後每個月皆有營業，並非如原告主張有不能營業之事實。且依110年5月至110年9月銷售額核定亦係原告向國稅局申報之銷售額，則原告向國稅局主張持續營業，每月銷售額與系爭事故前皆未達200000元，卻在本件訴訟主張有1年不能營業之損失，且每年營業額高達600餘萬元，原告主張已非實在。另證人羅志訓雖證稱4個月不能營業，但未說明為何有4個月不能營業，再稱火災後業務量減少8成，卻自承為其個人主觀感覺，可見其證述不足證明原告有營業損失。

　(3)至原告提出原證6即日報表，主張109年之營業收入如日報表記載，然該日報表為原告自行製作，被告否認其真正。又原告向國稅局申報營業收入與日報表記載顯有不同，因國稅局課稅標準係依原告申報，所謂小規模營業人係指每月銷售額為200000元以下，國稅局係因原告向國稅局主張其為小規模營業人，國稅局方有核定課稅，若原告向國稅局申報每個月銷售額逾500000元，國稅局即不可能以小規模營業人對原告課稅。再依原告提出營業稅繳納證明，可知原告於系爭事故前、後皆向國稅局主張其為小規模營業人，但原告在本件訴訟主張其非小規模營業人，足認原告主張與事實不符訴訟中之主張明顯不符，被告認為應以國稅局對原告之課稅資料為營業收入之證明。

　(4)又原證6日報表上有員工借款(參見本院卷第1宗第265、323、437頁)、雜支(參見本院卷第1宗第265、267、268頁)、管佣(參見本院卷第1宗第265、267、268頁)、油資(參見本院卷第1宗第268、269、271頁)等，此部分記載並非營業收入，原告卻將借款、雜支皆列為營業收入，故原告主張109年度營業收入為625萬2277元已非實在，以此數據為基礎所為計算顯屬錯誤。况原告主張其可提出完整之日報表，自然亦可計算其利潤為何，但原告未盡其舉證責任。又原告提出臺灣高等法院高雄分院101年度上字第35號民事判決 (參見本院卷第2宗第489～496頁)，係以淨利率計算其利潤，依原告提出其開鎖及配鎖淨利率為27%(參見本院卷第2宗第386頁)，卻主張以毛利率51%計算，顯有錯誤。被告認為原告若無法計算其利潤，則以淨利率27%為計算標準已足。

　(5)倘鈞院認為原告確受有營業損害，應為員工安置旅館期間已足，並依原告營業稅查定課徵銷售額證明，其1個月營業收入為154000元，以淨利率27%為計算基礎，則2個星期之損失利潤為20790元(計算式：154000÷2×27%=20790)。

 10、原告主張上開請求(參見本院卷第2宗第499頁)，其中地下室部分請求595000元，列入編號3個人財產(參見本院卷第2宗第381～383、499頁)外，亦同時列入編號4之財產損失(參見本院卷第2宗第376、499頁)，即有重複請求之嫌。　

 (四)原告上開請求部分應計算折舊，茲說明如次：

  1、依最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨，損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者係應有之狀態。是請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊，在計算合理價值時，自應就已折舊部分金額予以估算並扣除之，始屬允當，若以全新價格計算，反而會產生不當得利的情形。又修繕若係以新品換舊品，合理修繕費用估算應將材料已折舊部分予以扣除。是系爭建物興建完成於68年11月9日，迄至系爭事故發生時即110年5月22日，已使用年數為41年7個月，而房屋(鋼筋混凝土造)耐用年限50年，房屋建築(金屬建造)耐用年限20年，房屋附屬設備耐用年限10年，故原告請求除工資部分外，全部應計算折舊，其請求損害賠償金額全部計算折舊後應以1/10之價格評估費用。

  2、關於動產部分亦應計算折舊，即受侵害之物品因使用及時間經過而致價值減損，此使用上、自然上耗損若歸由侵權行為人負擔顯失公平，故於衡量賠償被害人之物之損害時，應衡情酌量折舊部份之價值。又動產折舊至多為5年，原告請求動產損害賠償部分應計算折舊，以動產價格1/10計算。再動產價格雖因時間關係而有舉證困難之處，然舉證困難並不代表原告不負任何舉證責任，原告未舉證其提出金額為合理價格，且原告舉證僅在表格上填上超高額之數字。經被告上網查詢，其請求已逾一般經驗法則，故原告如對其主張之價格不能盡舉證責任(如上網查詢網路價格)，則法院對動產價格之認定，如認被告抗辯為合理，應採被告提出之動產價值為判斷依據。

 (五)關於火災保險金代位部分，被告並非主張火災保險金有損益相抵問題，若原告主張有保險法第53條代位權行使關係，因保險制度存在目的在於填補損害，並非使被保險人有雙重獲利之可能，保險人於給付賠償金額後即取得被保險人對第3人之請求權，倘原告已取得保險金，則此請求權已移轉至保險人，應扣除已領取之保險金。

 (六)倘鈞院認為原告請求為有理由，則原告就系爭事故之發生亦與有過失，此參照最高法院103年度台上字第1346號民事裁判意旨可知。是依台中市○○○000○0○00○○○○○○○○路0段000號，東側加蓋之鐵皮結構建築物2樓內擺放之物品對於火勢之擴大及快速延燒呈正相關。」等語，因原告在東側加蓋鐵皮結構建築物2樓作為儲藏室使用，擺放物品非少，可燃物品增加，致助火勢竄燒入內，損害範圍擴大，原告對於系爭事故之擴大與有過失，原告需負擔3成賠償責任，原告可向被告請求賠償金額為117410元【計算式：(68425+13200+7500+25200+35648+468+12288+5000)×70％=167729×70％=117410.3】。

 (七)被告就原告提出原證1～13資料，表示意見如次：

     被告就原證1房地所有權狀、原證5現場照片(除本院卷第1宗第77頁左上、125頁右下、左下、167頁右上、167頁左上、191頁右上、191頁左下非原告受損之照片外)、原證7戶籍謄本等均不爭執，其餘原證2、3、4、6、8、9、10、11、12、13均否認其形式上真正：

　1、原證2即兩造所有房屋坐落位置示意圖，不知何人手繪，且與現況比例不符。

　2、原證3即系爭商號109年度營業收入明細表，不知何人製作。

　3、原證4東東油漆工作室估價單，該工程行電話為0000-000-000，網路查詢為「東東專業油漆噴漆烤漆工作室」，地址為「台中市○○區○○路000000號」(參見被證7)，此與原證13即東東油漆工作室估價單記載地址不同，則是否有設在「台中市○○區○○○街0號」之「東東專業油漆工作室」尚有疑義。

  4、原證4智隆水電行估價單部分，該水電行已停業(參見附件3)，不可能出具此估價單，且未有負責人簽章，此與原證12即寶誠公司單據(參見本院卷第2宗第107頁)之請求重覆，且該單據為影本，亦有塗改痕跡，其上欠缺負責人印章。

  5、原證4、10即證人江銘儀鐵棟工程估價單部分，依附民卷第21頁部分不知為何人製作，而本院卷第1宗第103頁估價單記載鐵皮屋之施工者為祥和企業社，依工商登記查詢，以「祥和企業社」名稱在台中市政府登記有2間公司，1間經營零售業(負責人李森林，參見附件5)，1間經營門窗安裝工程、其他工程業等(負責人林素琴，參見附件6)，已歇業，是該估價單上雖為江銘儀簽名，但江銘儀並非祥和企業社負責人。

  6、原證4、11即弘旺企業社估價單部分，該企業社為合夥型態(參見附件4)，其上未見負責人印章，無法看出係何人製作。

  7、原證6即日報表部分，原告主張其為小規模營利事業，與日報表記載金額明顯不符，且日報表中業務「奇」之簽名(參見本院卷第1宗第255頁，編號1、8)、「祐」之簽名(參見本院卷第1宗第275頁，編號4、5)、「瑋」之簽名(參見本院卷第1宗第274頁，編號3、本院卷第1宗第295頁，編號11)皆有明顯不同之簽名筆跡，該日報表是否為系爭商號之真實收入，尚有疑義，被告否認該日報表形式上真正。且證人羅志訓證述原告之員工僅有5人，然日報表記載有「奇」、「江」、「祐」、「羅」、「瑋」(參見本院卷第1宗第274頁)、「維」(參見本院卷第1宗第629頁)，共6人，亦與證人羅志訓之證述不同。

  8、原證8即大智秤量傳票(參見本院卷第2宗第87頁)、原證9即鴻海人力公司派工單部分，均不在原告提起刑事附帶民事起訴範圍。

 (八)被告就證人羅志訓等人之證述內容表示意見如次：

  1、證人羅志訓於111年9月7日言詞辯論期日證述部分：　 

  (1)關於刻印機及從事刻印業部分：

　　 證人羅志訓證稱：「(原告訴代：你稱火災後，與原告一起清理火災現場，請提示原證8電腦刻印機照片，請問電腦刻印機從何處清理出來？)地下室。」、「(被告訴代：商號有幾台刻印機？)1台。」、「(被告訴代：客戶請你刻印之流程？)先用電腦輸入，再刻印，全部電腦化。」、「(被告訴代：電腦在何處？)電腦在1樓，刻印也是在1樓。」等語。是依證人羅志訓證述內容，可知原告僅有1台刻印機，而刻印機係放置在地下室，又刻印時需用電腦輸入，再連線至刻印機刻印，刻印作業係在1樓。但刻印機卻放置在地下室，原告是否有從事刻印業，仍有疑義？且依原告提出109年度日報表內並無刻印相關收入，可見原告應已無從事刻印業，將刻印機放置地下室未再使用，衡情刻印機在火災應前已無法使用。倘原告主張刻印機係因泡水而無法使用，依其提出照片及證人羅志訓之證詞，無法看出有任何測試可證明刻印機已無法使用。

  (2)關於電子鎖部分：

　　 證人羅志訓證稱：「(原告訴代：這些電子鎖共幾組？)67組，因當時是我搬上來。」、「(被告訴代：如何發現電子鎖，請說明從地下室搬電子鎖上來的流程？)不答。」、「(被告訴代：該泡水的67組電子鎖放在何處？)放在下方的，因為當時水位如何，我無法回答。」、「(被告訴代：這堆電子鎖是你清點出來？)我是從地下室搬上來的，清點是老闆清點的。)」、「(被告訴代：如何認定67組電子鎖泡到水，無法使用？)有打開檢查。」、「(被告訴代：再次確認你是打開箱子看到電子鎖有泡到水，沒有做檢測，就認為不能用？)是的。」等語。是依證人羅志訓證述內容，可知其證詞有瑕疵，並無確切客觀事證可資電子鎖全部損害，分述如下：

   ①證人雖證稱有67組電子鎖泡水，但非其清點，係由原告清點，即67組數量係由原告轉述，無從確定該數量與原告主張之事實相符，此部分證述內容屬聽聞證據，其證明力薄弱。又原告提出電子鎖受損照片皆為同1堆電子鎖從不同角度拍攝，故是否確有67組電子鎖受損，並無積極證據證明。

   ②電子鎖需安裝電池才能啟動，此為業界應具備之常識(參見附件2)，亦即原告要檢測電子鎖是否泡水而損壞，基本檢測係安裝電池，視電子鎖是否可以啟動做初步判斷。然依證人羅志訓證述，僅將箱子打開為肉眼檢測，此不足證明上開電子鎖皆因泡水損壞而不能使用。況依原告提出照片(參見本院卷第1宗第243～249頁)，並無證人羅志訓證稱皆泡水，例如以MI-7150(紫色盒子)之外盒僅有部分有水漬，可推測係部分被水噴濕，而紙張泡水必然膨脹變形，此為常識，但依本院卷第1宗第215、235頁照片，架上擺放許多廣告紙，最下層廣告紙皆未膨脹變形，可知當時水位必然未高過下層擺放廣告紙部分。詎證人羅志訓證稱電子鎖放在架子下方，全部泡水，但水位為何卻不清楚？且依照片所示，盒子外面有膠膜，內部亦有塑膠套，該電子鎖不會全部壞掉。另依被告上網查詢，原告請求受損電子鎖廠牌皆為美樂(Milre)，型號為MI-5000、MI-6500F、MI-7150，上開電子鎖皆強調防水功能及皆具有保固3年，網路上亦有防水測試，既強調防水功能，怎可能僅因噴到水就全部損壞？再證人羅志訓證稱從地下室將電子鎖搬上1樓，對於具體細節卻不答，而證稱電子鎖泡水，卻無法回答當時之水位，可知其證詞有諸多瑕疵。

  (3)關於印材部分：

　　 證人羅志訓證稱：「(被告訴代：印材何人清點？)我只是搬上來，沒有清點。」等語。是證人羅志訓並未實際清點印材數量，原告主張受有印材損害150000元，應就損害額負舉證責任。

  (4)關於營業損失部分：

     證人羅志訓證稱：「(原告訴代：於系爭商號從事開鎖、換鎖工作，如果在外工作，回來是否要填寫日報表？)是的。」、「(被告訴代：請說明工作流程？上下班時間？)平常是在店內，有接到工作就去做，刻印是在店內刻印。」等語。是證人羅志訓擔任開鎖、換鎖工作，係接到通知後外出工作，工作場所非在店內。又證人羅志訓雖證稱火災後因重建，約4個月無法營業云云，然開鎖、換鎖之工作場所皆非店內，則開鎖、換鎖工作亦不受店內影響，且依台中市消防局現場照片60、61可知，1樓營業處及後方廚房未受燒(參見被證6)，營業處所未受燒，何來4個月無法營業之可能？再依原告提出照片即本院卷第1宗第89、90、105～109、117～121、129～131、147～149、177～179、187、205頁，係將1樓後方未受損廚房拆除重新整修，非因火災而係個人因素將1樓後方重建，導致無法營業之損失，應由原告自行負責。又證人羅志訓證稱系爭商號火災後業務量減少8成云云，其已自承係個人主觀感覺，老闆未與其討論業務量之問題，且其受僱之薪資亦無減少。

　(5)證人羅志訓受僱於原告，故證述內容本即難期客觀中立，在證據證明力評價上，上開證詞仍須有其他客觀事證加以補強，始能採信，故證人羅志訓所述不實。

　2、證人戴良奇於112年1月18日(第1次證述)、112年4月26日(第2次證述)言詞辯論期日證述部分：

　(1)關於原告之工作地點係至客戶所在地部分：

　　 證人戴良奇證稱：「(被告訴代：請求提示卷一255頁予證人閱覽並告以要旨，日報表編號「陝西R」何意思？)是陝西路，當時是客人預約，要我外出去裝電子鎖。」、「(被告訴代：請求提示卷一316頁予證人閱覽並告以要旨，編號11的「文祥街，大門」？)是到客戶那邊開鎖，大門是開鎖。」等語，是依證人戴良奇證述內容可知，原告之工作地點係至客戶所在地，故原告主張因系爭建物受損而向被請求營業損失無理由。況依台中市消防局現場照片所示(參見本院卷第2宗第171頁)，原告1樓營業區並未受燒，自無營業損失之可能。

  (2)關於鐵門未燒毀部分：

     證人戴良奇證稱：「(被告訴代：火災後現在這鐵門顏色？)火災後鐵門有換新，因火災後鐵門變形，無法上鎖。」、「(被告訴代：請問鐵門是雙開門？)是的，是2層，裡面是木門，外面是鐵門。」等語。是依證人戴良奇證述內容可知，鐵門因系爭事故後變形，但依原告提出照片，鐵門上貼的春聯未燒燬(參見本院卷第1宗第88頁)、裡面木門亦未變形(參見本院卷第1宗第171頁右下)、鐵門與木門間門簾亦未受損(參見本院卷第1宗第95頁)，怎可能鐵門受燒變形，紙張、布質及木質之物品卻未受損？又依照片所示(參見本院卷第1宗第頁)，鐵門可正常關上、打開，鐵門近照(參見本院卷第1宗第171頁右上)下並無變形，證人戴良奇之證述為不實陳述，與客觀事實不符。

  (3)關於廚房櫥櫃並無因救災膨脹無法使用部分：

     證人戴良奇證稱：「(原告訴代：救災後廚房櫥櫃是否因救災膨脹而受損無法使用？)是的。」等語。是依證人戴良奇證述內容可知，廚房櫥櫃因救災膨脹而無法使用，然依原告提出照片並無法看出廚房櫥櫃(參見本院卷第1宗第121、187、201、205頁)有變形，另依證人陳冠霖之證詞，廚房3機因被火燒到而無法使用，則同1處所物品之受損原因究竟是火燒還是救災膨脹，該2名證人間之證詞互相矛盾，自無法從證人戴良奇之證述證明廚房櫥櫃受有損害，其證述顯然與客觀事實不符。

  (4)證人戴良奇證詞前後矛盾顯不可採：

　 ①證人戴良奇證稱：「(被告訴代：地下室淹水，水位到何處？)我不清楚，我沒有到地下室查看。」等語(參見本院卷第3宗第166頁)，嗣於原告訴代詢問時卻又表示有清理到地下室這些物品等語(參見本院卷第3宗第167頁)。是原告主張放置地下室之物品因淹水受損，但詢問地下室淹水之水位時，證人羅志訓、與戴良奇對於淹水水位卻皆無法回答，證人戴良奇甚至表示未到地下室查看，卻提到地下室物品皆因泡水而無法使用，並有幫忙清理云云，其證詞即有互相矛盾之處。

　 ②原告主張地下室有刻印機，並因系爭事故而泡水受損，並聲請訊問證人，然證人羅志訓證述店內刻印機只有1台(參見本院卷第2宗第55～56頁)，證人戴良奇卻證述店內刻印機有2台(參見本院卷第2宗第167頁)，其等2人皆為原告員工，均證稱原告有經營刻印業，卻對於店內有幾台刻印機乙事不同之證述，顯見證人羅志訓、戴良奇之證述有矛盾之處。又證人戴良奇證稱放在地下室之刻印機係屬舊型，店內尚有1台新型刻印機放置在1樓店面使用，則地下室是否確有刻印機？該刻印機是否損壞？該損壞是否確因系爭事故造成？皆有疑義。又依客觀事證顯示，地下室並未有泡水情事，原告主張刻印機受損，顯非可採。

  (5)關於地下室沙發組、電視櫃及床組部分：

   ①證人戴良奇證稱地下室係供新進師傅使用，卻不記得任何1位新進師傅之姓名，其證述新進師傅工作期間從幾天到幾個月都有，而證人戴良奇證述其受僱於原告約20年，平日即居住在系爭建物，對於工作相處時間長達數個月之久的同事名字卻完全不記得，已違常理。又原告曾提出109年日報表，主張日報表記錄員工之工作內容，但從日報表記載亦僅有固定員工之工作記錄，並沒有證人戴良奇證稱「新進師傅」之工作記錄，可見證人戴良奇之證述與客觀事實不符。

   ②原告固主張地下室有沙發組、電視櫃及床組等因火災受損，但並未提出客觀事證證明，而證人羅志訓、戴良奇對於地下室淹水之水位皆無法回答，故原告既無法證明地下室確有沙發組、電視櫃及床組之存在，亦未能證明上開物品確因系爭事故受損之事實，復無其他不能舉證之困難，原告上開主張即非可採。

  (6)關於傳統門鎖、廣告貼紙之存量、受損及金額部分：

　 ①原告雖主張有傳統門鎖、廣告貼紙等放置在地下室受淹水而損壞云云。然依前述，證人羅志訓、戴良奇皆無法證述地下室淹水之水位，客觀事證亦顯示地下室並無淹水情形，且廣告貼紙係放在鐵架上，從原告提出照片無法看出該廣告貼紙有受損之情形，故被告否認之。

　 ②又原告既未證明地下室確實存有350000元之傳統門鎖，亦無法證明受有廣告貼紙120000元之損害，及其計算依據？且上開物品受有損害與系爭事故因果關係為何？尤其傳統門鎖亦非輕易可因泡水即損壞，被告否認之。

　(7)另原告主張地下室放置之床組係供師傅使用，然被告以其員工證述員工休息應皆在樓上，並非地下室後，原告隨即請證人戴良奇證述地下室係供新進員工使用。然證人戴良奇既為資深員工，系爭商號員工人數僅個位數，卻無法回答任何1個新進員工姓名，顯與常情不符。又原告對於印材等低單價小型物品既知拍攝照片存證，卻對數量眾多且高單價大型傢俱無法提出任何客觀證據，證明地下室確有存放沙發、電視櫃、床組及其受損害情形等等，僅以訊問證人方式欲證明其主張受損皆為真實，惟證人之證詞又多處出現無法回答、或自相矛盾、或證人間證詞互相矛盾之情形，故原告主張即無可信。

　3、證人鍾士杰於112年1月18日(第1次證述)、112年4月26日(第2次證述)言詞辯論期日證述部分：

　(1)關於打石拆除工資、砌磚泥作工程連工帶料部分：證人鍾士杰證稱：「(原告訴代：施作泥作工程具體內容？)火災受損的部分有打除，打除後重新砌牆。」、「(被告訴代：打石工資範圍是有幾樓？)1-5樓。」、「(被告訴代：1樓打石範圍？)1樓後方。」、「(被告訴代：2樓打石範圍？)2樓後方，2樓也有牆面。」、「(被告訴代：3樓打石範圍？)忘記了。」、「(被告訴代：4樓打石範圍？)火災受損部分。」、「(被告訴代：打石拆除之工作天？)我不記得。」、「(被告訴代：打石工資175000元如何計算？)不記得。」等語。是依證人鍾士杰證述內容，不僅與客觀事證不符，且與其他證人之證述亦有矛盾之處，分述如下：

   ①證人鍾士杰僅知1、2樓打石具體範圍，然3～5樓範圍皆不清楚，對於打石天數及工資計算亦不清楚，故證人鍾士杰之證述不足以證明此收據所示為重建之必要。況依台中市消防局現場照片(參見本院卷第2宗第173～187頁)，可知1樓後方即廚房未受燒、3～5樓亦未受燒。原告提出1樓廚房照片皆未見受燒情形(參見本院卷第1宗第89、105、109、121頁)，證人鍾士杰卻證述1、3～5樓後方皆是因火災受損而進行打石、砌牆等工程，此與客觀事實不符；又證人鍾士杰證稱2樓打石範圍是後方，然事實上2樓打石範圍為全層(2樓臥室亦無打石必要)，此有照片可證(參見本院卷第1宗第93、127、131頁)。

   ②另證人賴佳慧證述於110年8月26日前已施工完畢(參見本院卷第2宗第332頁)，就1～5樓牆面、天花板進行清洗、用油漆打底、再上水泥漆，有裂痕之處係批土後才上油漆，系爭建物受損部分已回復原狀等情，但證人鍾士杰係於111年1月18日(本院附民卷第23頁)出具估價單，稱1～5樓牆面因火災受損而有打石及砌牆必要，顯然與事實不符。是證人賴佳慧、鍾士杰證述內容相互矛盾，證人鍾士杰之證詞不足證明上開收據內容為回復原狀之費用。

  (2)關於廢棄物清運費用部分：

     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廢棄物清幾車？)我不清楚。」等語，是證人鍾士杰既證述對於廢棄物之清運細節皆不清楚，且依原告提出有關廢棄物清運照片，亦未見弘旺企業社相關清運過程，反而可見原告委請台中市環保局清運之照片(參見本院卷第1宗第79頁)，而台中市環保局清運不需額外付費，故證人鍾士杰之證詞與客觀事實不符，亦無法證明原告受有此部分損失及其必要性。

  (3)關於直卡門樘部分：

     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：收據項目四直卡門樘施作於何處？)1-5樓都有。」、「(被告訴代：各樓層各有幾個？)1樓1個，其他樓層各2個。」、「(被告訴代：原本的門樘是否就是只有1個門？)是的。」等語。是依證人鍾士杰證述可知門為雙開門，外邊為鐵門，內部為木門，原本門樘會有2個門。如鐵門已受損變形，其木門亦不可能倖免。然證人鍾士杰卻證稱原門樘僅有1個門，顯與事實不符，亦即證人鍾士杰雖證述有更換門，但對於細節陳述皆與事實不符，不足以證明鐵門有更換之事實。

  (4)關於廁所門樘部分：

     證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廁所門樘3樘施作何處？)1～3樓，每樓層各1。」等語。是依證人鍾士杰證述內容可知1～3樓各施作1廁所門樘，然依台中市消防局照片所示，僅2樓廁所門樘受有損害，故1、3樓施作非回復原狀之必要。

  (5)關於廁所連工帶料重新翻修部分：

　　 證人鍾士杰證稱：「(被告訴代：廁所重新翻修連工帶料，施作項目？)磁磚打掉後，重新鋪設磁磚。」、「(被告訴代：項目6、7大間廁所位於何處？小間位於何處？)忘記。」等語。是依證人鍾士杰證述有將大間廁所及小間廁所磁磚打掉及重新鋪設磁磚，然對於施工位置卻全無印象。再依弘旺企業社係於000年0月00日出具收據(參見本院卷第2宗第105頁)，即當時工程已完工，然依證人蘇永程證述，其廁所施工係於111年10月15日開始(參見本院卷第2宗第329頁)，工作順序是要先配置暗管，再貼磁磚，1～2樓配管時磁磚都還沒有貼等語(參見本院卷第2宗第330頁)。是證人鍾士杰證稱工程已於111年9月18日前完工，然證人蘇永程卻證稱於111年10月15日「1～2樓配管時，磁磚都還沒有貼」等語，可見證人鍾士杰之證詞與證人蘇永程之證詞相互矛盾，且證人鍾士杰對於施作項目在何處亦無印象，其證述內容不足證明原告受有此部分損失，及此項損害與火災事故間之關聯性及必要性。

  (6)關於工程款給付方式及證人鍾士杰於112年6月13日陳報7張收據影本(參見本院卷第3宗第251～254頁)部分：

　 ①證人鍾士杰證稱原告是以匯款方式給付工程款，然經被告要求提出匯款證明後，原告隨即代證人鍾士杰表示是記錯，應是以現金給付，故無匯款單據，並請求再次訊問證人鍾士杰使其得以更改證詞，然證人鍾士杰第1次作證時即對於工程施工細節無法回答，經被告要求提出客觀事證後，旋即變更工程款給付方式之說詞，則證人鍾士杰是否確有承攬原告之工程已有疑義。另依證人鍾士杰於112年4月26日第2次證述時，證稱原告係拿現金到公司由其收受，並當庭表示皆會開立發票及收據予原告等語(參見本院卷第3宗第171頁)，嗣經鈞院諭知其應於3日內將發票陳報法院(參見本院卷第3宗第170頁)，然直至112年6月12日僅陳報7張收據影本，亦未能提出發票，是依常理，若有發票可茲證明，原告應早已提出該發票作為本件證據資料，何需等待證人鍾士杰提出？尤其證人鍾士杰如確有開立發票予原告(參見本院卷第3宗第170頁)，則除弘旺企業社有7張收據外，原告亦應持有110年12月17日、110年12月24日、110年12月30日、111年1月7日、111年1月21日、111年2月10日及111年2月23日等7張發票，原告亦可自行提出該7張發票證明確有施作此項工程及工程金額，且發票之證據力顯較一般收據更能證明其主張為真，但原告迄今仍未提出該7張發票證明主張屬實，顯見原告主張不可採。

　 ②又依證人鍾士杰提出7張收據內容，除無法看出該收據係交付何人外，從7張收據編號皆為連號即「0504、0505、0506、0507、0508、0509、0510」，可知係同時開立，且7張收據收費項目係依原告提出弘旺企業社收據(參見本院卷第2宗第105頁)施工項目順序而開立，然有關廁所重新翻修部分，若依弘旺企業社收據顯示，至遲於111年2月23日即已施工完畢，然原告提出收據(參見本院卷第2宗第107頁)顯示於111年10月15日寶誠公司開始施工更換衛浴設施(含進水、排水、熱水、化糞池管路)，證人蘇永程亦證述施工時磁磚都還沒貼等語(參見本院卷第2宗第330頁)。可知證人鍾士杰之證述及提出連號收據記載施工項目之完工時間亦與證人蘇永程證述內容相互矛盾，益見此7張收據係臨訟製作，不足證明弘旺企業社有依估價單記載內容施工及施工金額如估價單記載。

　 ③弘旺企業社並無台中市環保局核發之廢棄物清理許可證明，故該商號應不可能承接清運廢棄物之工作，證人鍾士杰雖證述原告提出之收據為真，然其證詞不可採已如前述，且依原告提出照片亦未見弘旺企業社有何清運廢棄物之客觀事證，原告此部分主張顯非可採。

　4、證人江銘儀於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

　(1)關於人孔蓋部分：

     證人江銘儀證稱：「(被告訴代：人孔蓋裝置於何處？)鐵皮屋之屋頂出入口。」等語。是依證人江銘儀證述可知人孔蓋裝置在鐵皮屋之屋頂出入口，然依原告拍攝後方新增建鐵皮屋並無其施作之人孔蓋(參見被證69，編號1)，足見證人江銘儀證述與事實不符，亦非依其估價單施工。

  (2)關於編號3「壁100c型鋼+0.5鋁鋅清板」項目部分：

　　 證人江銘儀證稱：「(被告訴代：編號3，施作2面還是3面？)3面，因地面是牆壁。」等語，則依系爭事故現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，2樓後方增建鐵皮屋有1面為木質裝潢牆，故原告請求編號3係施作3面，其中1面並非回復原狀之必要費用。

  (3)關於估價單編號3、6即C型鋼和樓層鋼板部分:

     證人江銘儀證稱：「(被告訴代：屋頂是否原為鐵製？旁邊亦為鐵製？)都是。」、「(被告訴代：夾層材質？)也是鐵架。」、「(被告訴代：編號6原鐵皮屋有無鋪設樓層鋼板？)原是木板」、「(原告訴代：原本是否有施作主樑C型鋼？)沒有，原本不是C型鋼，是鐵製的。」等語。是依證人江銘儀證述可知原告之鐵皮屋原為鐵製，非C型鋼，而原告此次施工材料皆為C型鋼，已非回復原狀之必要費用。且原鐵皮屋地板為木板，並無鋪設樓層鋼板，原告卻以樓層鋼板施工，此部分亦非回復原狀之範圍。再依原告提出照片顯示(參見本院卷第1宗第101頁)，夾層之鐵製樓層並無變形，而無更換必要，2樓後方為鐵窗而非鋁窗。是原告鐵皮屋為鐵製，卻以C型鋼請求，其請求C型鋼施工之工資及吊車費用，被告均否認。

　5、證人蘇永程於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

  (1)證人蘇永程證稱：「(原告訴代：請說明你施作的工程具體內容？)整棟的線路更換、水管管路更新、衛浴設備更新。」、「(原告訴代：更新上開設備是否因火災造成不堪使用而更新？)大部分，有些是舊的，有些是燻黑的。」、「(原告訴代：火災後有無必要更換全部開關插座？)有被熱氣燃燒到都要更換，同1條線有可能燒一半，不可能只換一半，另一半也要全部更新。」、「(原告訴代：是否有因為火災救災，噴水而導致插座必須重新更新？)只要有噴到水就要更新。」、「(被告訴代：1～2樓排水管如何配置？)1樓受損嚴重，全部都是埋在牆面。天花板部分是鐵皮屋，是配明管，牆面是暗管。」、「(被告訴代：1樓配置暗管時磁磚貼了嗎？)工作是要先配管，再貼磁磚。」、「(被告訴代：1～2樓配管時，磁磚都還沒有貼？)是的。」等語。是依證人蘇永程證述內容，可知管線更換並非全部皆因火災受損而更換，亦有因老舊而更換部分，則證人蘇永程更換老舊線路及管路部分，並非單純係因火災事故受損而更換，故原告請求金額亦非回復原狀之必要支出。又原告訴代詢問是否因救災噴水而導致插座必須重新更新？證人蘇永程答稱只要有噴到水就要更新，並非明確表示更換原因係因噴到水而造成毀損，且證人蘇永程施工時間是111年10月15日，距事發日期110年5月22日約有1年半時間，可知原告更換之插座縱有噴到水亦早已乾燥，無從判別，故證人蘇永程應不可能因檢查發現插座噴到水而認為必須更新。

　(2)又證人蘇永程係於111年10月15日施工，而依原告提出受損照片顯示，原告清理地下室皆將電源打開使用(參見本院卷第1宗第227～237頁)，可知地下室線路並無受損。再證人蘇永程自111年10月15日起開始施工，其證稱1～2樓有重新配置進水、排水、熱水及化糞池管路，且於貼磁磚前已配管完成等語，然弘旺企業社既於111年9月18日前將廁所重新貼完磁磚，是證人蘇永程之證述內容與事實亦相互矛盾。又原告並未提出客觀事證以證明牆壁內暗管亦受有損害，而衛浴設備部分，依台中市消防局照片僅有2樓受有損害，3～5樓未受燒，該樓層衛浴設備不可能受有損害，且依原告提出3樓浴室照片更可證明該衛浴設備未受損(參見本院卷第1宗第171頁)，證人蘇永程證述內容與客觀事證明不符。

　6、證人賴佳慧於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

　　 證人賴佳慧證稱：「(被告訴代：透天厝1～5樓牆面清洗，天花板、牆面指何處？)指該房屋的天花板及牆面全部，也包含樓梯。」、「(被告訴代：天花板是指水泥部分？)不是，是指輕鋼架部分。」、「(被告訴代：是否輕鋼架拆除後，才能夠清洗？)是。」、「(被告訴代：2樓牆壁有裂痕也是批土後才上油漆？整層都是這樣嗎？)是的。」、「(被告訴代：項目8，是指何處？)2樓全室的壁紙燻黑拆除。」、「(被告訴代：2樓整層都是貼壁紙？)是的。」、「(被告訴代：1～5樓後陽台天花板都有施作？)是的，就是我們曬衣服的地方。」等語。是依證人賴佳慧證述內容，可知1～5樓皆有後陽台，且已完成施作工程。然依火災現場物品配置圖(參見本院卷第1宗第675頁)，1樓並無陽台，2樓陽台部分為廁所(參見本院卷第2宗第179頁)，亦非曬衣服之處，且2樓僅有1間臥室貼壁紙(參見本院卷第2宗第177頁)，並非如證人賴佳慧證述2樓皆貼壁紙，顯見證人賴佳慧證述與現場實際情形不符，且依原告提出各施工過程照片，未見有鐵門噴塗、陽台清洗粉刷、地下室油漆粉刷等情形，則證人賴佳慧證述與客觀事證明顯不符(關於天花板、輕鋼架部分之陳述，參見證人陳冠霖證述部分)。

  7、證人陳仁傑於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

　　 證人陳仁傑證稱：「(被告訴代：估價單備註文字是氣密窗採用的玻璃隔音效果比較好？)是的。」、「(被告訴代：請求提示卷二第183～187頁予證人閱覽並告以要旨，照片上是否為傳統鋁門窗？)是的，這是30～40年前的鋁門窗。」、「(被告訴代：這種鋁門窗採用的玻璃與現在使用的玻璃是否不同？)不同。」、「(被告訴代：施作這項工程是將傳統鋁門窗換成現在氣密窗？)是的。」等語。是依證人陳仁傑證述內容，原告系爭建物原來是安裝傳統鋁門窗，而非氣密窗，原使用玻璃亦與氣密窗玻璃不同，已非屬回復原狀必要之支出。又依台中市消防局照片觀之，鋁門窗並無受燒變形，並無更換必要，證人陳仁傑之證述無法證明原告主張金額為回復原狀必要之支出。

　8、證人陳冠霖於112年1月18日言詞辯論期日證述部分：

  (1)關於平釘天花板部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號1天花板施作於何處？)1～5樓都有，還有地下室。」、「(被告訴代：各樓層都是全部？)1樓是廚房，2樓、地下室是全部，3～5樓是後面房間。」等語。是依證人陳冠霖前揭證述內容，可知於110年8月26日前已施工完畢，其1～5樓天花板即輕鋼架部分係拆除後清洗再上油漆，若是如此施作即可回復原狀，則無施作平釘天花板之必要。況依證人陳冠霖證述天花板皆為輕鋼架，非平釘天花板，平釘天花板非屬回復原狀之必要。

  (2)關於冷氣包管部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號2冷氣包管是指冷氣主機與冷氣間的管線？)是，室內銅管，分離式冷氣才有。」等語。是依台中市消防局照片所示，原告所有冷氣機皆為窗型冷氣，是依證人陳冠霖證述內容可知，僅分離式冷氣才需包管，故此非為回復原狀之必要。

  (3)關於pvc地板部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號4的PVC地板施作範圍？)2樓及地下室地板。」等語。但依原告主張地下室之地板為磨石子(參見本院卷第1宗第215～221頁)，不會因碰水受損而需更換，而依證人陳冠霖證述，2樓地板施作PVC地板，然2樓臥室地板又再鋪設磁磚。因原告未舉證2樓地板材質及受損照片，依台中市消防局照片亦看不出2樓地板受有何種損害，不足證述上開費用為回復原狀之必要支出。

  (4)關於櫻花豪華3機廚具部分：

     證人陳冠霖證稱：「(原告訴代：工程報價單記載櫻花豪華3機廚具是否原告廚房原本就有這豪華3機廚具？)有。」、「(原告訴代：這豪華3機廚具是否因火災而無法使用？為何不能使用？)是的，因被火燒到而無法使用。」、「(被告訴代：380000元如何計算？)3機廚具就是烘碗機、烤箱、排油煙機，型號要回去查才知道。」等語。是依證人陳冠霖證述內容，參酌台中市消防局及原告分別提出之照片，1樓廚房明顯並未遭受火燒，排油煙機等設備並無火燒之事實(參見本院卷第1宗第121、175、187、201、205頁)，證人陳冠霖之證詞即與事實不符。又證人陳冠霖雖證稱豪華3機廚具連工帶料需要380000元，其中工資占7成，然被告上網查詢櫻花相關之廚具(從櫻花網頁直接購買，已含安裝費，參見被證9，編號2～4)，連工帶料不需高達380000元，如非從「櫻花網頁」直接購買，市面1台安裝費係500元至1000元(參見被證10)，不可能有證人陳冠霖所證述工資占7成之事實，且原告迄今未提出型號及相關證明，廚房並未受燒，僅依證人陳冠霖證述內容不足以證明有上開380000元之損害，上開證述明顯與客觀事證及常理違背。

  (5)關於地下室全室整理部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號6地下室全室整理何處？)牆面、樓梯，牆面及樓梯間釘板子，原本儲藏室隔間回復。」等語。是依原告提供地下室照片(參見本院卷第1宗第頁215～237頁)，牆面本無板子、樓梯並無損壞，亦無隔間存在，此非回復原狀之必要範圍。

  (6)關於磁磚部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：磁磚材料1式如何計算？)全部總價。」、「(被告訴代：廠牌？)臺灣製造，廠牌不記得。」、「(被告訴代：磁磚施作的樓層？)1～5樓都有，地下室沒有，都是指後面的臥室。」、「(被告訴代：磁磚貼在何處？)牆面、地面都有。」、「(被告訴代：編號7磁磚有無尺寸？)牆壁磁磚30×60，地面磁磚30×30」等語。是依證人陳冠霖證述內容，可知磁磚係鋪設在1～5樓後面臥室，然1樓後方是廚房，並非臥室，其金額已有不實，而2～5樓後方臥室即台中市消防局標示編號臥室B、D、F、儲藏室C之處(參見本院卷第1宗第675頁)，對應照片編號65、72、74、76(參見本院卷第2宗第177、183、185、187頁)，此4個房間皆未受燒，故從照片可見房內木質、布質物品既未因火災受損，房內燃點較低之物品未受燒，其磁磚亦不可能受燒燬，尤其上開房間牆壁亦未貼有磁磚，地板看不出係磁磚材料，此部分即非回復原狀之必要支出。再2樓後方增建鐵皮屋部分，其原有地板、牆壁亦無貼磁磚，此由證人陳冠霖之證述內容即明。是原告主張磁磚材料費用已超過市價太多，不符常理(參見被證9，編號5、6)。

  (7)關於窗簾套組部分：

     證人陳冠霖證稱：「(被告訴代：編號9的窗簾套組，7組在何處？)1樓的後面1組、2樓前、中、後各1組，3樓到5樓後面各1組。」、「(被告訴代：7組規格都一樣。)差不多，因窗戶大小。」等語。是依證人陳冠霖證述內容可知確有更換窗簾情形，但依原告提出照片並無證人陳冠霖證述施作上開房間之窗戶，亦無任何1組窗戶有加裝窗簾之情形，則是否有窗簾存在之事實應由原告負舉證責任。從而，證人陳冠霖上開證述為虛偽陳述，亦無客觀事實可為佐證， 被告否認。

 (九)原告主張營業損失部分，補充說明如次：

  1、系爭建物1樓營業處並無受燒，且系爭商號之業務內容皆為外出至客戶處換鎖、開鎖，並不受系爭事故之影響，故被告否認原告受有營業損失。

  2、依原告提出國稅局營業稅隨課補徵核定通知書(參見本院卷第3宗第301頁)，可知補稅金額為45275元，又依原告主張109年度營業總收入625萬2277元，扣除109年度查定課徵銷售額172萬4800元，年查定稅額為17248元(參見本院卷第3宗第15頁)，該計算結果亦無從證明原告之營業收入。又國稅局既依原告主張之營業收入核定應補徵稅額，原告自無從再依國稅局課稅結果反證明其主張之營業收入為真，否則將形成自己證明自己主張為真之情事。

  3、再依110、111年度國稅局核定課稅紀錄可知，原告確實每個月皆有營業，並無不能營業之情事，至於每月營業額高低則影響因素眾多，如系爭事故發生時為COVID19肺炎疫情開始流行時，多數人不願額外接觸他人，原告營業場所既未受燒，工作場所地點又皆為他人民宅，若營業額有高低變化，亦不能逕為推論即因系爭事故所造成。

 (十)系爭事故發生日期為110年5月22日，然寶誠公司施工日期為111年10月15日(參見本院卷第2宗第107頁)、璋興工程行估價日期為111年12月9日(參見本院卷第2宗第283頁)、良易公司報價日期為111年4月30日(參見本院卷第2宗第285頁)，3家公司或商號之估價或報價日期皆已距事發日期將近1年或1年以上，顯見系爭建物之維修項目並非因系爭事故致令不堪使用而有立即維修必，其維修項目是否因系爭事故受損即有疑義？再依台中市消防局系爭鑑定報告、現場照片與原告請求維修項目、金額相互對照，原告應係藉此機會將重新翻修系爭建物之成本轉嫁予被告，並同時考驗外人是否有能力分辨其請求項目與系爭事故有無關聯性，及是否能找出證人證述內容及所開立價格不合理之處。

(十一)依台中市消防局111年11月29日函文可知，系爭建物東側加蓋鐵皮屋與系爭事故造成延燒速度、燒毀程度之擴大呈正相關，原告雖主張購買系爭建物時已存在鐵皮屋，起造人不明，惟該鐵皮屋之事實上處分權已移轉予原告，其為事實上處分權人及管理人，且原告亦在東側加蓋之鐵皮結構建築物2樓內擺放生活物品，亦加速此火勢之擴大及延燒，本應就此過失部分負擔責任，被告認為原告應負擔2分之1之責任。

(十二)被告就台中市消防局系爭鑑定書等資料無意見。

(十三)被告就內政部消防署110年12月20日函內容無意見。

(十四)被告就財政部中區國稅局民權稽徵所111年7月27日函文內容無意見，可知原告主張之營業收入並非如原證6即日報表記載，且原告於109、110年均未辦理綜合所得稅結算申報，則原告主張1年營業損失達437萬元，並非事實。

(十五)被告就國稅局112年3月3日、112年3月15日函及檢送109、110年度營業稅查定課徵銷售額證明，均無意見，但否認原告主張以原證6即日報表作為損害賠償計算依據。再依國稅局核定課稅可知系爭事故發生後，原告於110年度仍有申報營業稅，即可證明並無原告主張不能營業之情事。又原告若非小規模營業人，應依法申報營業稅，然原告卻向國稅局主張其為小規模營業人，故應以國稅局實際核課為原告之實際收入。

(十六)被告就台中市環保局112年5月3日函內容，無意見。

(十七)並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：

  (一)被告為系爭房屋所有權人及實際使用人，於110年5月22日上午10時許，因被告在系爭房屋內，以電源延長線插在電源插座上使用電熱水壼煮水，熱水煮開後，未將電源延長線自電源插座上拔除，而處於長時間插電狀態，嗣該電源延長線發生短路起火燃燒，引燃該電源插座旁之媒介物質，致延燒被告所有系爭房屋後，再延燒至原告所有系爭建物。

　(二)被告上揭觸犯刑法公共危險罪行為，經臺中地檢署檢察官偵查後提起公訴，再經本院刑事庭以110年度易字第2230號刑事判決判處拘役50日，得易科罰金，被告及檢察官均不服分別提起上訴，復經臺中高分院以111年度上易字第445號刑事判決駁回上訴，並經確定。

　(三)原告居住在系爭建物已逾20年，並將系爭建物1樓部分供系爭商號營業使用，地下室及2～4樓部分供員工休息、居住使用，5樓部分則為儲藏室。

　(四)台中市消防局系爭鑑定書內容均為真正。

  (五)內政部消防署110年12月20日函內容均為真正。

  (六)原證1、5、7等證物均為真正。

  (七)國稅局112年3月3日、112年3月15日函及109、110年營業稅查定課徵銷售額證明內容均為真正。

  (八)台中市環保局112年5月3日函內容為真正。

四、兩造爭執事項：

  (一)被告就系爭事故之發生是否有過失？　

  (二)原告依民法第184條侵權行為等規定請求被告賠償所受損害1014萬7932元，是否有理由？

  (三)被告抗辯稱系爭建物鋼筋混凝土建造部分，已逾耐用年限50年，應計算折舊；系爭建物金屬建造部分，已逾耐用年限20年；房屋附屬設備材料部分，已逾耐用年限10年，均應以1/10計算折舊，是否可採？

  (四)被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，是否可採？

  (五)被告抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自損害賠償金額扣除，是否有理由？

五、法院之判斷：

 (一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又原告對於自己主張之事實己盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則(參見最高法院85年度台上字第2530號民事裁判意旨)。另認定事實所憑之證據，固不以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷(參見最高法院93年度台上字第2058號民事裁判意旨)。且民法第184條第1項前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並2者之間，有相當因果關係為成立要件(參見最高法院48年台上字第481號民事判例意旨)。再民事訴訟法第222條第2項規定：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」，是民事訴訟法第222條第2項之立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任(參見最高法院101年度台上字第158號民事裁判意旨)。另不法毀損他人之物者，依民法第196條規定，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償修理其物所實際支出之修理費。故物被不法毀損後，僅須其物之價額減少，即須賠償其所減少之價額。至其物有無修理？及其修理費有無實際支出？在所不問。此為民法第213條第1項所謂之法律另有規定，自應適用該另有之規定辦理。再物因侵權行為而受損害，應受賠償之目的在於填補所生之損害；其應回復者，固係「應有狀態」，而非「原來狀態」，應將損害事故發生後之變動情況考慮在內，故請求金錢賠償，其有市價者，應以請求或起訴時之市價為準。但民法第226條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害」，係以損害賠償請求權代替債務人原應給付之標的，其損害賠償之方法當應給付金錢，自無應適用民法第213條第1項所定回復原狀之問題(參見最高法院76年度台上字第438號及83年度台上字第1809號等民事裁判意旨)。據此可知，原告依民法侵權行為規定請求被告賠償所受損害，既為被告所否認，原告即應就其主張有利於己事實負舉證責任，且法院適用前揭民事訴訟法第222條第2項規定，僅屬裁量是否「降低證明度」，即減輕原告之舉證責任，而非免除原告之舉證責任，必須原告已盡其舉證責任後，被告始就其抗辯事實之存在亦應舉證以實其說，始符前揭民事訴訟法第277條前段規定之舉證責任分配原則，倘原告就其主張之某部分利己事實無法舉證或舉證不足，法院即無從為全部有利於原告之認定，而應駁回原告該部分之請求。

 (二)被告就系爭事故之發生具有過失，應成立民法第184條第1項前段之過失侵權行為：

　　 原告主張被告於上揭時、地使用電熱水壺煮開水，利用電源延長線插在插座，煮開後未將電源延長線拔離插座，而仍插在插座上，致生系爭事故，除燒燬被告所有系爭房屋外，並延燒至原告所有系爭建物及其他第3人居住使用之建物(其他第3人因系爭事故受損部分不在本件審理範圍)，使原告受有損害等事實，已據其在系爭刑事案件警詢、檢察官偵訊及本院刑事庭審理時分別指訴綦詳，並有台中市消防局製作系爭鑑定書附於臺中地檢署110年度偵字第27269號偵查卷宗(下稱偵查卷)可證(參見偵查卷第27～273頁)。被告則自承確有於系爭事故發生前，使用電熱水壺煮開水，接用電源延長線插在電源插座上，煮開後電源延長線並未從電源插座之情事，否認對系爭事故之發生有何過失，並以上情抗辯。然查：

　1、被告為系爭房屋之所有權人及實際使用人，系爭事故發生前確有使用電源延長線插在電源插座，接用電熱水壺煮開水，水煮開後並未將電源延長線自電源插座拔除，即回房間休息，系爭事故發生時，被告因聽聞水族箱玻璃破裂聲響而開門查看，發現客廳東側雙人座與單人座沙發處有火焰燃燒，其他都是煙，隨即逃離系爭房屋等情，業經被告於事發當日由台中市消防局人員製作之談話筆錄陳明在卷(參見偵查卷第65頁)，是系爭事故發生時，系爭房屋內僅有被告單獨1人甚明。

　2、依台中市消防局製作系爭鑑定書認為：

  (1)起火原因研判：

　 ①勘察起火處附近，未發現有蚊香、蚊香盤等殘跡，復據系爭房屋之屋主、火災目擊者陳林月鳳女士於查訪時及談話筆錄供述：「……蚊香近期沒有在用，有用都會放在水族缸前的大理石桌上……」；故研判蚊香等遺留火種蓄熱引燃火警之起火原因可排除。

　 ②勘察起火處附近，未發現有神龕、祭祀法器等物品，故研判敬神祭祖、祭祀不慎引燃火警之起火原因可排除。

　 ③火災調查人員蒐證採樣起火處客廳東側單人沙發椅燒損殘留物與地面水泥塊【號碼牌2】，送本局火災證物鑑定實驗室鑑定易燃性液體成分之分析；鑑定結果：未檢出易燃液體及大門電動鐵捲門及側門喇叭鎖均未見有人為破壞跡象，且系爭房屋之屋主林月鳳女士災前於屋内活動未見可疑人物侵入；故研判縱火引燃火警之起火原因可排除。

　 ④清理勘察起火處附近，未發現有菸蒂或菸灰缸殘跡，復據起火戶屋主陳林月鳳女士於查訪時及談話筆錄供述：「家中僅二兒子有抽菸習慣，他菸蒂都是用菸灰缸捻熄的，他是做保全的、今天早上3點多就出門上班了……」；故研判菸蒂處理不慎引燃火警之起火原因可排除。

　 ⑤火災調查人員蒐證採樣系爭房屋客廳東側單人沙發椅上電源延長線【號碼牌1】，送請内政部消防署鑑定造成熔痕之原因分析，鑑定結果：熔痕巨觀及微觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同；檢視客廳東側水泥被覆層牆面上電氣開關箱内由北算起第1個無熔絲開關位於ON位置；第2個無熔絲開關位於ON位置；第3個無熔絲開關位於使用跳脫位置；第4個無熔絲開關位於ON位置；第5、6個無熔絲開關均位於使用跳脫位置；研判若因電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災則實有可能。

　 ⑥綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實與關係人談話筆錄供述分析，經排除蚊香遺留火種、敬神祭祖祭祀不慎、縱火、菸蒂處理不慎等起火原因，研判起火原因以電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大。

  (2)結論：綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、關係人談話筆錄供述分析，認為系爭房屋為起火戶，客廳東側單人沙發椅附近應為起火處，研判起火原因以電源延長線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大等情(參見偵查卷第55、56頁)。

　3、依建築法第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」，而被告既為系爭房屋之所有權人，且實際居住在系爭房屋，則被告依前揭建築法第77條第1項規定，即負有維護系爭房屋合法使用與其構造及設備安全之責任。又系爭事故發生前，係由被告使用電熱水壺接用電源延長線煮水，水煮開後，除電源插頭仍插在電源延長線上，而電源延長線亦仍插在電源插座上乙節，亦如前述；另證人吳俊東即台中市消防局火災調查科技士於系爭刑事案件在本院刑事庭審理時時曾到庭具結後證稱：「(問：電源延長線的短路會發生在電器使用時，還是電器使用終了後仍有可能造成電源延長線短路？)使用終了還是會造成短路，只是造成短路的原因不太一樣而已，如果負載端太多，電線過熱，導致電源線表皮融掉，產生臭味後不管它，就會從那邊燒起來，機率來講是使用中造成短路的情形比較常見，但是縱使當時並沒有電器在使用，因為電源延長線插在牆壁插座上，還是有電流通過，仍有可能造成電源線短路，只是機率遠低於使用中。」、「(問：被告辯稱當時她有確認快煮壺水煮開了，電源已經沒有接電，這部分如果沒有通電，是否可能發生短路？）如果快煮壺開關跳掉，只是電器負載端沒有電，從牆壁插座到電源延長線這端還是有電，而本案短路點是在插座和延長線這段電線，這部分沒有牴觸。」、「(問：沒有任何電器使用，為何還會有通電的狀態？)以水管為例，水龍頭沒有開，另外接一條水管出去，實際上水還是有到水龍頭這端，所以牆壁插座到延長線這端還是有電的。」、「(問：你的意思是即便後面沒有連接電器使用，延長線那段還是處於通電狀態？）是的，插座到延長線那段還是有電，如果後面接電器使用，電就繼續流過去。」、「(問：內政部消防署對於電器使用上有無制訂規範，或針對電源延長線有無應注意事項，讓消費者可以依循？）好像沒有針對延長線，但是消防署的防火宣導影片好像有提到，電熱型那種高耗熱的電器，建議不要插在延長線使用，也不能同時在延長線插用多樣的電熱型電器，不要使用高耗電量的電器用品。」等語(參見系爭刑事案件一審卷第178、179、181頁)。是被告為系爭房屋之所有權人及實際使用人，對於房屋內之電源延長線等導線負有維護之義務，即應隨時檢視注意使用之電源延長線線路之絕緣材質是否可能線路老舊或因長期使用、通電等因素導致線路絕緣被覆劣化、或遭損傷破壞，以避免發生電源延長線等導線短路或其他電氣因素引燃之危險，且被告使用高耗熱之電熱水壺煮水，本即應採取直接插入牆壁電源插座，而非插在電源延長線方式，以確保用電安全，被告所為已增加使用電源延長線可能造成短路之風險，更應於使用完畢後，將電源延長線插頭拔除，避免因長期通電致生電源延長線短路燃燒之情形，被告疏未注意及此，於使用高功率電熱水壺煮開熱水後，猶任令電源延長線長時間插在電源插座上，致使電源延長線發生短路而起火燃燒之情事，自難認被告已善盡其注意義務。

　4、依系爭鑑定書所附系爭房屋現場位置圖及現場照片所示，起火處附近擺放之沙發、茶几、屏風及置物櫃等物品多為木質，極易引起燃燒(參見偵查卷第125、245～249、253～259頁)，而被告使用電源延長線未能善盡防範火災發生之法律上義務，適因其使用之電源延長線發生短路、延燒，致引燃周邊易燃物，被告應注意、能注意而疏未注意，致生系爭事故之結果，即屬過失，且此項過失與系爭事故發生結果間具有相當因果關係，並造成原告及其他第3人之損害，自應成立過失侵權行為。至於被告抗辯稱依證人吳俊東在系爭刑事案件前揭證述內容，系爭事故無法確定引起電源延長線短路之原因，亦無法排除電源延長線出廠時設計或製造不良之問題，被告為一般消費者，尚難課以被告對於電源延長線內部線路有隨時檢視維修之能力云云。然依前述，系爭電源延長線既為被告使用多年之舊物，被告即負有檢視維護之注意義務，而系爭電源延長線是否有商品瑕疵之可能性，此屬被告為有利於己之抗辯事實，依前揭民事訴訟法第277條前段規定舉證責任分配法則，即應由被告就此項利己事實負舉證責任，但被告迄至本件言詞辯論終結時並未舉證以實其說，此部分抗辯尚嫌無憑。况本院既認定被告就系爭事故之發生具有前揭過失行為存在，被告再以系爭電源延長線之商品瑕疵為由主張無過失，洵無可採。

　5、况被告因系爭事故之過失行為觸犯刑法第175條第3項失火罪，經台中市消防局移送臺中地檢署檢察官偵查後提起公訴，再經本院刑事庭以110年度易字第2230號刑事判決判處拘役50日，得易科罰金，被告及檢察官均不服分別提起上訴，復經臺中高分院以111年度上易字第445號刑事判決駁回上訴，並經確定之事實，亦有系爭刑事案件之檢察官起訴書及歷審刑事判決在卷可憑，益見被告就系爭事故之發生確有過失至明。

 (三)原告依民法侵權行為等規定請求被告賠償所受損害之項目及金額是否可採，茲分別說明如次：

　1、系爭建物修繕費用於896525元範圍內為有理由：　 

　　 原告主張因系爭事故受有損害1014萬7932元，請求賠償項目及明細如112年2月10日提出擴張訴之聲明狀附表所示為其依據(參見本院卷第2宗第381～383頁)，然為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為原告主張上揭財產上損害乃因系爭事故所造成，而系爭事故既因被告所有系爭房屋發生火災後，火勢延燒至原告所有系爭建物，使系爭建物內之物品遭「燒燬」即燃燒毀損而言，亦即不僅物品因燃燒結果而喪失其效用，尚包括物品或因受燒或高溫煙燻而變色、變形、熔化、碳化，喪失效用及原有功能，即已達於燒燬之程度，甚至消防人員因救災在火場灌水滅火，造成未受燒物品因灌水膨脹而無法繼續使用之情形，亦應屬於因系爭事故受損範圍，方為合理，倘僅認定因受燒毀損或高溫煙燻而無法回復原狀之情形，始為「燒燬」，未免過苛，顯然違背一般國民之法律感情，且與法律之公平正義不符。經查：

　(1)火災廢棄物清理及鴻海人力公司費用部分：

　　 原告主張系爭建物因系爭事故清理火災廢棄物共有13100公斤，每公斤16元，共支出火災廢棄物清理費209600元，此有原證8即大智秤量傳票(參見本院卷第2宗第87頁)可證；又為清除火災廢棄物，另委請鴻海人力公司派工支出派遣工資45800元，亦有原證9即派工單13張(參見本院卷第2宗第87～101頁)可證，以上清理費用209600元及工資45800元，合計255400元等情，已為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為依原證8即大智秤量傳票內容，其上僅記載日期、車號、總重，原告亦未在「客戶簽章」欄位簽名，自無法判斷是否確為原告因火災清理廢棄物之支出。而依被證11即鴻海人力公司之登記資料(參見本院卷第3宗第123頁)，該公司於109年11月12日停業，於110年5月3日解散，系爭事故發生日期為110年5月22日，則該公司停業、解散後應無繼續營業之事實，猶能派工為原告清理火災廢棄物，有違常情。况原證9即派工單記載施工項目為打石，並非廢棄物清運，即與原告主張不符，且打石拆除工資及打石廢棄物清運費用等部分已包含在弘旺企業社請求範圍，原告此部分即有重覆請求之嫌。據此，被告既否認上情， 原告復未提出積極證據證明確有上開與系爭事故有關之清理費用及工資共255400元之損害，此部分請求不應准許。

  (2)系爭建物地下室及1至5樓修繕部分：

   ①江銘儀鐵作工程：

　　 原告主張委請證人江銘儀施作鐵作工程，支出314450元，並提出原證10即估價單為證及聲請訊問證人江銘儀，而估價單之單價為連工帶料，工資約占7成，故僅請求220115元。亦為被告所否認，並以上情抗辯。本院認為證人江銘儀於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作是連工帶料，工資約占7成。……。人孔蓋裝置在鐵皮屋之屋頂出入口，施工時鐵皮屋還在，原為木地板，並未鋪設層鋼板，屋頂、側面、夾層及主樑均為鐵製，原本主樑亦為鐵製，並非C型鋼。」等語(參見本院卷第2宗第325頁)。然依被告提出網路上施工材料(參見被證12，本院卷第3宗第125頁)與估價單對照(參見本院卷第2宗第103頁)，以鋁鋅雙層浪板及清板對照，可知其材料約占5、6成、工資占4、5成左右，證人江銘儀證述工資約7成，並未提出相關證據證明，其證述內容即與一般經驗法則不符，故工資應以5成為合理。又證人江銘儀固證稱有施作人孔蓋云云，因原告並未舉證證明原有鐵皮屋確有施作人孔蓋之事實，此部分即

　　 非回復原狀所必要，不應准許。至於原告以C型鋼及鋁鋅雙層浪板、清板等材料取代原有鐵製材料施作部分，因原告此部分僅請求工資，而未請求材料費用，被告抗辯超出回復原狀所必要及應計算折舊云云，均無可採。另吊車費用部分，扣除施工項目有非回復原狀所必要，認為以2日20000元為適當。從而，原告得請求此部分金額為155425元， 逾此數額之請求不應准許。

 　②弘旺企業社部分：

　　 原告主張委請弘旺企業社施作系爭建物1至5樓因火災受損之牆面泥作工程，並提出原證11收據項目1打石拆除工資175000元及項目2廢棄物清運費用235000元，項目3至7屬連工帶料費用為814500元，而連工帶料部分工資占8成，故請求105萬6600元【計算式：175000+230000+(814500×80%)＝0000000】等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。經查：

　 ❶證人鍾士杰即弘旺企業社負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「項目3～7連工帶料部分之工資約8成，總工程款121萬9500元已全部付清，原告係以轉帳方式支付。……。收據日期為111年9月18日。……。項目1打石範圍包括1～5樓，1樓為後方，2樓為後方含牆面，3樓忘記了，4樓為火災受損，共施作幾個工作天不記得，每人每日打石工資約2500元至3000元，至於打石工資共175000元如何計算已不記得；清理廢棄物使用幾個袋子打包及清理幾個車次均不記得。……。項目4即直卡門樘分別施作在1～5樓，1樓1個，其餘樓層各2個。項目5即廁所門樘施作在1～3樓， 每樓層各1。項目6、7即大、小間廁所翻修之施作位置為何已不記得。」等語(參見本院卷第2宗第318～323頁)。嗣證人鍾士杰又於112年4月26日言詞辯論期日到庭證稱：「原告給付工程款是以現金給付，不是轉帳，是我與其他工程混淆。是原告分多次拿現金到公司給我，我有開立發票給原告，可以提供發票予法院參考。……。公司有無申請清理一般廢棄物之許可證照，我忘記了。」等語(參見本院卷第3宗第169～171頁)。又本院於上揭112年4月26日庭訊時當庭要求證人鍾士杰應於3日內具狀提出統一發票影本供參，但證人鍾士杰遲至112年6月12日始具狀提出不同日期之連號(0504～0510)收據影本7紙予法院(參見本院卷第3宗第249～254頁)，可見該7紙收據應係證人鍾士杰於112年4月26日以後為應付本院要求而製作，其向原告收取工程款並未開立任何發票或收據(包括原證11收據製作日期亦在原告提起本件訴訟後)，則證人鍾士杰以弘旺企業社名義製作之原證11收據及該7紙收據記載之內容及金額是否正確，即有疑問？ 

   ❷况被告抗辯依原告提出照片，僅系爭建物1樓北側雜物間有打石必要，其餘均未見有因火災受損需要打石範圍之照片；原告之廢棄物清理係委由台中市環保局資源回收車、晟廷有限公司及慶富金屬處理，並未發現有弘旺企業社之車輛處理；原告未舉證證明系爭建物何處因火災受損而需重新砌磚？直卡門樘究竟如何受損；依台中市消防局照片所示，廁所門樘僅2樓受燒損害，其餘原告並未舉證；大、小廁所如何受損而需全部翻修，且參照後述證人蘇永程之證詞，衛浴設備更新工程於000年0月間尚在施作，弘旺企業社於000年0月間竟已將大、小廁所翻修工程之磁磚竟已全部完工，工序矛盾及錯誤？若施作工資為8成，則材料僅占2成，原告請求金額不符常情云云。本院認為原告既未提出積極證據證明系爭建物1～5樓各樓層皆因火災受損而有打石必要，亦未提出弘旺企業社確有清理廢棄物之證據資料，則依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定項目1、2部分損害數額為100000元；另項目3～7部分，原告固僅請求工資部分，惟工資約占8成部分，僅有證人鍾士杰之證詞，並無其他具體證據資料可為佐證，參照證人鍾士杰在本院前後2次證述內容反覆，就弘旺企業社有無申請一般廢棄物清運許可？弘旺企業社之實際負責人為何人等？卻證稱不記得或拒絕回答，則證人鍾士杰顯然係配合原告之要求而到庭為偏袒原告之證述，其證詞並非客觀公正，尚難遽信為真正。從而，項目3～7部分工資應以4成為適當，參酌原告未舉證部分工項所受損害情形而應扣除外，亦依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定項目3～7部分損害數額為162600元，加計前揭項目1、2部分100000元，合計262600元，逾此金額之請求，不應准許。

　 ③寶誠公司部分：

     原告主張委請寶誠公司施作系爭建物地下室及1至5樓整線路水管管路及衛浴設備管路更新，共支出650000元，並提出原證12即簽收單及聲請訊問證人蘇永程等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人蘇永程即寶誠公司負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作項目是系爭建物之整棟線路、水管管路及衛浴設備更新，上開設備有部分是舊的，有部分是火災薰黑，而開關插座是受熱氣燃燒或噴到水即需更換，收據日期為111年10月15日，目前工程仍在施作，處於收尾階段，但原告已於前幾天將款項全部付清，都是給現金。……。又進水、排水、熱水及化糞管都已融化，明管及暗管都有，系爭建物1樓受損最嚴重，管路均埋在牆面，鐵皮屋天花板是配明管，牆面是暗管，工作順序是先配管路後再貼磁磚，而1、2樓配管時尚未貼磁磚。」等語(參見本院卷第2宗第327～330頁)。本院認為系爭事故發生於000年0月間，而寶誠公司施作期間為111年10月至000年0月間，相隔已有1年5個月以上，系爭事故發生時因救災而噴到水之開關插座早已乾燥，是否仍有更換必要，已有可疑？且原告並未舉證證明牆壁內之暗管因火災而受損之具體情形如何？亦未區別此項更新工程那些部分是因火災受損？那些是老舊物品而一併更換？原告竟一併請求被告賠償，顯然超出回復原狀所必要範圍，亦有浮報請求金額之嫌，故仍依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定損害數額為150000元，逾此金額之請求，不應准許。

 　④東東油漆工作室部分：

     原告主張委請東東油漆工作室施作因火災造成牆面薫黑及火災後牆壁裂痕，該油漆工程均要批土，費用為180000元，而工資約占7成，故請求126000元(計算式：180000×70%＝126000)，並提出原證13即估價單、收據及聲請訊問證人賴佳慧等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人賴佳慧即東東油漆工作室負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「油漆工程是連工帶料，工資約占7成，施作項目如估價單記載，施作方式分多次施工，要先清洗，等牆面乾，才能以油漆打底，再上水泥。又系爭建物1～5樓之牆面、樓梯及輕鋼架天花板都要施作，牆面有裂縫就要批土。……。7座鐵門薰黑部分是1樓1座，2至4樓各2座，而2樓是整層都有貼壁紙，必須將薰黑壁紙全部拆除。」等語(參見本院卷第2宗第331～334頁)。本院認為系爭事故發生後，系爭建物之牆面、樓梯及天花板均可能遭火勢薰黑或救災時污損，牆壁產生裂縫等情形，則系爭建物於回復原狀過程予以油漆及批土處理，尚屬合理。又油漆施工作業係以人工為主，工資比例7成，亦無違常情，且原告僅請求工資126000元部分，即為適當。被告抗辯稱原告未舉證提出受損照片及應計算折舊云云，均無可採。

 　⑤璋興工程行部分：

     原告主張委請璋興工程行施作系爭建物氣密窗，合計235100元，施作工資約占3成，請求更換氣密窗工資70530元(計算式：235100×30%＝70530)，並提出原證14即估價單及聲請訊問證人陳仁傑等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人陳仁傑即實際施作此項工程之人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「系爭建物2至5樓前、後均更換為氣密窗，原本為傳統鋁窗，施作時係連工帶料，工資約占3分之1，工程尚未施作完畢，原告依工程進度付款。」等語(參見本院卷第2宗第335～337頁)。本院認為依原告提出照片所示，4樓玻璃確有受損情形，即使4樓並未受燒，亦無法排除在必要救災過程受損之可能性；另鋁門窗為金屬材質，除非受高溫燒烤變形，否則應無受損致令不堪用之情形，亦即欠缺更換之必要性，原告將原有鋁門窗全部更換為氣密窗，顯然超過回復原狀所必要，洵無可採。又原告此部分僅請求工資，並未請求材料費用部分，而更換受損玻璃應有工資之支出，爰依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為2500元，逾此金額之請求，不應准許。被告抗辯稱此部分請求應計算折舊云云，即嫌無憑。　　  

 　⑥良益公司部分：

     原告主張委請良益公司施作天花板、地板及磁磚等因火災受損之裝修工程，合計279萬2800元，而報價單編號1至5及第9項屬於連工帶料，工資約占7成，編號6及8為工資，故請求106萬8350元【計算式：(140000+127500+90000+210000+380000+161000)×70%+(80000+212400)＝0000000】，並提出原證14即工程報價單及聲請訊問證人陳冠霖，亦為被告所否認，並以上情抗辯。而證人陳冠霖即良易公司負責人於112年1月18日言詞辯論期日到庭證稱：「施作項目如工程報價單記載，項目6、8部分為單純工資，項目7為單純材料，項目1至5及9為連工帶料，工資約占7成。其中平釘天花板施作在1至5樓及地下室，1樓是廚房、2樓及地下室是全部、3至5樓是後面房間。冷氣包管是室內銅管，分離式冷氣才有，是施作在2至5樓，每樓層各1台。立面造型牆是施作在2樓後面鐵皮屋內，原本即有之造型。PVC地板施作在2樓及地下室。磁磚施作在1至5樓後面臥室，地下室未施作，磁磚坪數以現場牆面及地面坪數計算。窗簾套組施作在1樓後面1組、2樓前中後各1組、3至5樓後面各1組。櫻花豪華3機廚具是4年前才換新，價格380000元如何計算，要回去查型號始知。……。工程尚未完工，約施作6成，原告已支付約180萬元。」等語(參見本院卷第2宗第337～341頁)。經查：

   ❶項目1至5及9部分既為連工帶料，工資約佔7成，則「櫻花豪華3機廚具」共380000元，其工資即安裝費用為266000元；「窗簾套組」共23000元，其工資即安裝費用為16100元；「平釘天花板」共140000元，其工資為98000元；以上各項目之工資費用顯然有違一般人之經驗法則，例如廚具及窗簾安裝工人之工資若以每日3000元計算，該3組廚具需安裝88.7天，該7組窗簾需安裝5.4天，殊難想像證人陳冠霖及原告能容忍如此低落之工作效率？况依台中市消防局照片所示(參見本院卷第2宗第173頁)，1樓廚房並未受燒 ，原告亦未舉證證明該3機廚具究竟受損程度為何致令不堪用，則原告以火災受損回復原狀必要而更換該3機廚具， 尚屬無憑，縱令僅請求工資部分，亦不應准許。

   ❷又項目1平釘天花板部分，證人陳冠霖雖證述1至5樓及地下室均有施作，惟依台中市消防局照片所示，地下室原不存在平釘天花板，僅1樓及2樓A部分有天花板受損，3至5樓 之天花板並未受損，則原告就未受損部分之天花板亦全部更換而將費用轉嫁由被告負擔，即不合理。　 

   ❸又項目2冷氣包管部分，證人陳冠霖既證稱僅有分離式冷氣才需使用室內銅管，而依台中市消防局照片所示，系爭建物原有冷氣均為窗型冷氣(參見本院卷第2宗第175、183、185、187頁)，並未使用分離式冷氣，則原告請求冷氣之室內銅管費用，顯然逾越回復原狀所必要費用，不應准許。

   ❹又項目7即磁磚材料及項目8即磁磚粘貼工資部分，證人陳冠霖雖證稱磁磚施作在1至5樓後面臥室云云，依台中市消防局照片所示，系爭建物1樓後方並無臥室，2樓後方臥室即鐵皮屋部分原有並無貼磁磚，3至5樓臥室原有亦未貼磁磚(參見本院卷第2宗第183～187頁)，則原告請求磁磚材料及粘貼磁磚工資等費用，顯然逾越回復原狀所必要費用，均不應准許。

 　❺是依前述，本院認為項目2、5、7、8部分應全部剔除外， 其餘部分或有請求不合理之處，但因原告確受有此部分損害，爰依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為200000元，逾此金額之請求，不應准許。　 

   ⑦小計：原告得請求系爭建物1至5樓所受損害修繕費用應為896525元。　　 

  2、系爭建物1至5樓之財產上損害，於200000元範圍內為有理由：　

　　 原告主張系爭建物1至5樓之財產因系爭事故受損為231萬2500元，係以系爭建物內財物因受燒毀損所生原有價值之損害，並非以修復費用(或重新購買費用)作為請求依據，而原告居住系爭建物已逾20年，系爭建物內財物係陸續購買，不生折舊問題。然為被告所否認，並以上情抗辯。經查：

  (1)原告雖主張1樓廚房及餐廳受損財物為櫻花牌系統廚櫃1套430000元、義大利烤箱1組53000元、餐具、廚具、桌椅共1套50000元、洗衣機1台28000元、8尺水族箱維修1座12000元、大金冷氣2台共100000元及熱水器圓筒1台15000元， 合計688000元乙節，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，1樓廚房並未受燒(參見本院卷第2宗第173頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生前確實存在及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。

  (2)原告雖主張2樓房間及客廳受損財物為電視1台20000元、大金冷氣1台52000元、床組含整套衣櫃118000元、衣物及鞋1批80000元、洗衣機1台35000元、電視1台18500元、東元冷氣1台38000元、床組含衣櫃1套80000元、沙發電視櫃組180000元、電視1台28000元、大金冷氣1台53000元、4尺水族箱6座共150000元、熱水器1組15000元、監視器系統1組60000元、書櫃含書1組150000元、鞋櫃3組8000元及舊廚具1組50000元，合計119萬7500元乙節，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其原告就此部分請求賠償之電視3台、冷氣機3台、床組含衣櫃2套、6座4尺水族箱等，但從原告提出2樓受損照片及台中市消防局照片內容，僅能看出2樓房間及客廳確有熱水器1個、床組1組、冷氣機1台(廠牌為Kolin，參見本院卷第1宗第77頁)及木櫃等物，無法看出確有電視3台、冷氣機3台(廠牌大金2台、東元1台)、床組含衣櫃另1套、6座4尺水族箱、書櫃及舊廚具等財物之存在，故系爭建物2樓房間及客廳是否確有上開財物之存在，亦有疑問？是原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生前確實存在及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。另就從原告提出照片及台中市消防局照片可以辨別之財物部分，原告既有受損之事實，依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為200000元，逾此金額之請求，不應准許。　 

  (3)原告固主張3樓房間受損財物為電視1台23000元、冷氣1台35000元、床組1組18000元、衣物及鞋1批65000元、衣櫃1組12000元、冰箱1台12500元、棉被及寢具1組8000元、寢具含被套1組8000元、大赤鼯鼠4隻共48000元，合計229500元

     ，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，3樓臥室C、D部分均未受燒(參見本院卷第2宗第183頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確有受損及受損程度為何，亦應說明自何時起開始飼養4隻「大赤鼯鼠」，及證明該4隻「大赤鼯鼠」死亡與系爭事故間具有相當因果關係，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明或為進一步說明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 

  (4)原告固主張4樓房間受損財物為電視1台23000元、冷氣1台35000元、床組2組共36000元、衣櫃2組共24000元、冰箱1台12500元、寢具2組共16000元，合計146500元，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，4樓臥室E、F部分均未受燒(參見本院卷第2宗第185頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確受有損害及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 　

 　(5)原告雖主張5樓房間受損財物為冷氣1台35000元、寢具2組共16000元，合計51000元，然原告並未提出任何購買上開財物之單據供參，本院無從判斷上開財物之價格是否如原告主張，尤其依台中市消防局照片所示，5樓儲藏室B、C部分均未受燒，僅輕微受煙薰黑，窗型冷氣之外觀並無受損(參見本院卷第2宗第187頁)，上開財物在客觀上自不可能燒燬致令不堪用(即使有髒污情形，亦得以清洗方式處理)，原告自應舉證證明上開財物於系爭事故發生後確受有損害及受損程度為何，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何證據證明，要無僅憑原告片面主張遽認為真正，此部分請求應認原告舉證不足，為無理由。　 　　 

  (6)小計：原告得請求系爭建物1至5樓財物所受損害應為200000元。　　 

  3、系爭商號所受損害於204000元範圍內為有理由：　　 

　(1)財物損失部分：　 

　　 原告主張系爭建物地下室放置電腦刻印機價值450000元、電子鎖67組、價值430000元及印材1批價值150000元，共計103萬元，並提出該電腦刻印機1台、電子鎖1批及1塑膠臉盆裝印材等照片為證(參見本院卷第1宗第241～251頁、第2宗第33、34頁)，及聲請訊問證人羅志訓、戴良奇等人。然為被告所否認，並以上情抗辯。經查：

 　①證人即原告之員工羅志訓於111年9月7日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「我從106年間受僱於原告，負責開鎖及裝鎖等業務，平時住在商號3樓，火災後被安置在1家旅館，約 2週。我與老闆一起清理火災現場，電腦刻印機從地下室清理出來，因已經泡水壞掉，不能使用，店裡有1台電腦刻印機。電子鎖共67組，數量是原告清點的，我未參與清點，從地下室清理出來的，是我搬上來的，我有打開檢查，但未測試，認為電子儀器已經泡水不能使用，原本是放在鈞院卷第1宗第235頁照片架子下方，架子上方存放廣告貼紙，地下室當時水位為何，我無法回答。另外印材也是我從地下室清理出來，都已經泡水了，我沒有清點印材數量，是原告清點的。……。火災後約4個月沒有營業，業務量僅剩2成，約減少8成，這是我個人主觀感受，原告從未向我談過業務量減少問題，火災後我的薪資並未減少。」等語(參見本院卷第2宗第51～57頁)。另證人即原告之員工戴良奇先於112年1月18日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「我受僱於原告約20年，並向原告承租系爭建物4樓居住使用，每月租金多少不記得。火災後有被安置在飯店約2周，災後我有參與清理現場，不記得系爭商號於災後多久未營業。……。災後先清理樓上，再整理地下室。」等語(參見本院卷第2宗第311～318頁)，又於112年4月26日言詞辯論期日到庭具結後證稱：「地下室淹水時之水位為何，我沒有查看，不清楚。店裡有2台電腦刻印機，1台為舊型，放在地下室，1台為新型，放在店面靠地下室樓梯處。……至於地下室坪數為何，我不清楚。」等語(參見本院卷第3宗第164～169頁)。

　 ②是依證人羅志訓、戴良奇上揭證述內容可知，縱令系爭商號內確有2台電腦刻印機，因新型電腦刻印機係放在店面使用，舊型電腦刻印機係放在地下室，顯然係不再使用(或甚少使用)，而原告主張受損之電腦刻印機既係證人羅志訓從地下室搬上來，即為舊型，並非在系爭商號店面使用之新型，故該舊型電腦刻印機之價值是否仍有450000元，即有疑問？又證人羅志訓、戴良奇均自承不知道地下室淹水之水位為何，亦未參與清點已泡水而受損之電子鎖及印材數量為何，則該電子鎖數量「67組」、價值「430000元」，與印材價值「150000元」各節，均屬原告片面主張，原告並未提出任何積極證據證明上揭主張為真正，及各項金額之計算依據(包括各種不同型號電子鎖之數量及單價，各種不同尺寸印材之數量及單價)，本院認為原告就此部分之舉證尚有不足，但審酌原告確因系爭事故受有上開損害，亦依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害數額為150000元，逾此金額之請求，不應准許。　　 

　(2)營業損失部分：　 

　　 原告固主張依原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表可知，系爭商號於109年度營業額為625萬2277元，依110年度營利事業各類所得額暨同業利潤標準行業代號「9599-17」開鎖及配鎖其毛利率為51%，有110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準可證(參見原證15)，故系爭商號平均每月營業額為521023元(計算式：0000000÷12＝521023)，每日營業額為17367元，每日營業毛利率為8857.17元(計算式：521023÷30×51%＝8857.17)，而原告4個月未營業之損失為106萬2860元(計算式：8857.17×30×4＝0000000)，4個月後營業額僅剩2成，損失8成，每月損失212572元，故8個月損失計為170萬577元(計算式：8857.17×80%×240＝17005

　　 77)，合計276萬3437元等情，亦為被告所否認，並以上情抗辯。經查：

　 ①本院依被告聲請向國稅局函調系爭商號之營利事業所得稅結算申報資料及原告之綜合所得稅申報資料等，經函覆稱：「旨揭商號係屬小規模營利事業，依所得稅法第71條第2項但書規定，無須辦理營利事業所得稅結算申報；另查鄭勝紘未辦理109及110年度綜合所得稅結算申報，故無資料可提供。」等語，此有國稅局民權稽徵所111年7月27日書函可證(參見本院卷第3宗第21頁)，而所謂小規模營業人，係指規模狹小，交易零星之營業人，且平均每月銷售額未達財政部規定標準(平均每月銷售額200000元)之營業人而言，故系爭商號於110年度既為小規模營業人，其平均每月銷售額既未達財政部規定之標準200000元，而無須辦理營利事業所得稅結算申報，原告亦因110年度綜合所得總額低於綜合所得稅之起徵數額，而未辦理該年度之綜合所得稅結算申報事宜，即系爭商號之平均每月銷售額應以200000元計算，年度銷售額即為240萬元(計算式：200000×12＝0000000)。另參照原告提出原證15即110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準記載，「開鎖及配鎖」業之同業利潤標準即毛利率為51%、費用率為24%、淨利率為27%(參見本院卷第2宗第386頁)，則計算營業損失應以「淨利率」為基準，方符實際，原告主張以「毛利率」計算，即為本院所不採。

　 ②原告為上揭主張，無非係以原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表，與證人羅志訓之證述內容為其依據，然證人羅志訓證稱系爭商號於火災後約4個月沒有營業部分，並未提出任何積極證據證明，原告就此部分主張亦未舉證以實其說，而「業務量僅剩2成，約減少8成，這是我個人主觀感受，原告從未向我談過業務量減少問題，火災後我的薪資並未減少」乙節，復經證人羅志訓於同上言詞辯論期日證述明確，顯然所謂「業務量僅剩2成，約減少8成」欠缺事實依據，在原告就「業務量減少」乙事提出具體證據資料為佐證前，要難僅憑證人羅志訓之主觀感受，遽認系爭商號之業務量確因系爭事故之影響而減少。又原證3即系爭商號明細表及原證6即日報表，均為原告自行製作之私文書， 被告既否認該私文書之真正，原告即應就該私文書內容之真正負舉證責任，但原告迄至本件言詞辯論終結時並未提出任何積極證據資料為佐證，尚難認原告主張之109年度營業銷售額確為真實。况依台中市消防局照片所示，系爭建物之1樓營業區域並未受燒，現場經清理後應即可恢復營業，尤其依原證6即日報表記載，系爭商號之業務重心應在於「開鎖及配鎖」部分，而此項業務絕大多數係派員前往客戶處進行「開鎖及配鎖」工作，在系爭建物1樓營業區域進行者甚少，故原告主張系爭事故發生後長達4個月無法營業，尚難遽信為真實。從而，本院審酌於系爭事故發生後，原告及所屬員工曾被安置2週，及清理火災現場亦需有相當時間，故無法營業期間應以1個月為適當。另營業損失部分，系爭商號每月銷售額以200000元計算，利潤以淨利率27%計算，均如前述，則1個月無法營業之損失應為54000元(計算式：200000×27%＝54000)。至於原告請求系爭商號於災後因業務量減少8成之8個月期間營業損失部分，因一般商號之業務量減少原因甚多，無法排除因經濟景氣不佳、國內新冠肺炎疫情蔓延等所造成，原告既主張系爭事故發生後系爭商號業務量減少8成，即應就此項有利於己事實負舉證責任，但原告並未舉證以實其說，且未曾向證人羅志訓談過系爭事故發生後業務量是否減少之問題，要無僅憑證人羅志訓之主觀感受，逕為有利於原告之認定。是原告此部分主張應認其舉證不足，不應准許。

　4、小計：原告得請求被告賠償金額合計為130萬525元(計算式：896525＋200000＋150000＋54000＝0000000)。 

 (四)被告抗辯稱系爭建物(鋼筋混凝土造)耐用年限為50年，房屋建築(金屬建造)耐用年數為20年，房屋附屬設備耐用年數為10年，原告請求除工資部分外，均應計算折舊，並以1/10價格評估費用，均無理由：

　　 又最高法院80年度台上字第2476號民事裁判意旨稱：「依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊)」。是被告雖抗辯稱系爭建物建築完成日期為68年11月9日，系爭事故發生日為110年5月22日，已使用年數為41年7個月，原告主張受損物品包括系爭建物、金屬構造及附屬材料部分均已逾一般耐用年限，請求金額除工資部分外，均應以賠償價額10分之1計算折舊云云，惟為原告所否認，並為上開主張。本院認為原告起訴請求損害賠償，係以其所有之系爭建物(含鐵皮屋部分)及內部財物因系爭事故受燒毀損所生之損害，基於回復得供一般人正常居住生活之「應有狀態」，而請求以修復費用(或重新購買費用)作為賠償之依據，此與一般損害賠償係以「新品換舊品」之情形有別。另計算折舊，應以個案特定之受損物為估定，尚不得採用統計上一般性之數值為標準，是就本件而言，原告依前揭明細表請求賠償之項目繁多(不包括工資及清運廢棄物部分)，若欲計算折舊，必須逐一查明各項物品之購買日期及迄至系爭事故發生時之使用期間，再參考各項物品之耐用年限，始能正確計算各項物品之折舊金額(此與一般建物或車輛計算折舊係以興建完工日或車輛出廠日為基準不同)。且依被告提出系爭建物登記謄本(參見本院卷第1宗第671頁)，其上記載系爭建物建築完成日期固為68年11月9日，但原告係於102年1月17日買賣取得系爭建物所有權，距系爭建物建築完成日期已有34年左右，在該34年期間，原告之前手就系爭建物主體及附屬建物即鐵皮屋部分是否曾經修繕？更新建築材料？等均屬不明，且原告購買系爭建物後居住使用迄至系爭事故發生時，亦逾8年4個月，系爭建物內財物受系爭事故焚燬而致令不堪用者，在客觀上有可能係陸續購買使用，其購買日期及價格各為何，因原告已無法逐筆提出相關單據資料供法院查證，被告泛稱均已逾耐用年限50年、20年或10年云云，復未提出積極證據證明，亦嫌無憑。况折舊之計算，在於物品之本體具有獨立存在價值，因其更新結果將促成該物品於修繕後，使用效能之提昇及交換價值之增加，可能造成損害賠償權利人增加額外之利益，而與損害賠償僅在填補損害之原理有違。是原告既就各項物品回復一般人日常生活之「應有狀態」而請求賠償所受損害，並無因賠償而增加各項物品之使用效能或交換價值，且絕大多數物品均附合於系爭建物或附屬建物，而為系爭建物或附屬建物之1部分，應無因此獲取額外利益之可能，於此種情形，原告就所受損害之價額請求賠償，尚屬相當。再本件應否計算折舊，乃被告提出有利於己之訴訟上攻擊方法，依前揭民事訴訟法第277條前段規定舉證責任分配法則，自應由被告就此項利己之積極事實負舉證責任，但被告迄至本件言詞辯論終結前並未舉證以實其說(僅泛稱按請求賠償價格10分之1評估費用)，應認被告此部分舉證尚有不足，法院在證據調查上亦有實際困難，故本院無從就原告請求各項物品之損害逐一為折舊之計算，是被告所為計算折舊之抗辯，要無可採。

 (五)被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，而有過失相抵之適用，為有理由：

　1、另民法第217條第1項、第2項規定：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。」，而民法第217條第1項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用。且法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之(參見最高法院96年度台上字第1169號民事裁判意旨)。

  2、被告抗辯稱原告就系爭事故之發生與有過失，而有過失相抵之適用，係以系爭建物1、2樓東側有外推，其外推處即為違法搭建鐵皮屋，火勢係從此處蔓延，亦即原告受損最嚴重處，此有照片為證(參見本院卷第1宗第111～117頁)。是由受損照片可知，原告違法搭建鐵皮屋範圍甚大，若無原告在防火巷搭建鐵皮屋，則火勢不會蔓延至非違建部分，且系爭鐵皮屋部分作為儲藏室使用，擺放物品，可燃物品增加，致助火勢竄燒入內，損害範圍擴大，原告對於系爭事故之擴大與有過失，原告需負擔2分之1賠償責任等情，並聲請函詢台中市消防局上情。雖為原告所否認，並為上揭主張。然本院依被告聲請函詢台中市消防局，經函覆稱：「……。二、旨揭火警案起火戶研判為……中清路1段826巷20號，而位於起火戶西側之……中清路1段862號則為受延燒戶。三、……，因中清路1段862號東側為1、2樓加蓋之鐵皮結構建築物，其受到來自起火戶(即系爭房屋)燃燒後，因傳導、對流及幅射之熱量傳遞造成延燒、燒燬程度呈正相關。」等語，有該局111年11月29日函可憑(參見本院卷第2宗第207頁)。又依被告提出系爭房屋及系爭建物之坐落位置示意圖，可知該2戶房屋原有防火巷(防火間隔)存在，係因被告將該防火巷違法改建為廚房使用，而原告所有系爭建物之附屬建物即鐵皮屋亦為坐落在上開防火巷之違法建物(參見本院卷第1宗第669頁)，則系爭事故發生後，因該防火巷已遭兩造各別所有之鐵皮違章建築佔用，喪失原有防火區隔之功能，致火勢從系爭房屋迅速延燒至系爭建物附屬之鐵皮屋，造成系爭建物之2樓受燒最為嚴重，故原告所有違法鐵皮屋之存在，顯然為造成系爭建物因系爭事故受有損害之共同原因之一，縱令系爭鐵皮屋並非原告建造，但原告自102年間起即取得占有使用該鐵皮屋之事實上處分權，在長達8年任令該鐵皮屋存在之占有使用期間，原告之行為與系爭事故損害之擴大，即具有相當因果關係，依前揭最高法院96年度台上字第1169號民事裁判意旨及台中市消防局上揭函文意旨，應認原告就系爭事故損害之擴大與有過失，故本件應有前揭民法第217條第1項過失相抵規定之適用。據此，本院審酌系爭事故之發生原因及損害擴大之程度，認為原告應負擔與有過失之比例為百分之20，被告應負擔之過失比例為百分之80，故原告得請求被告賠償金額應減為104萬420元(計算式：0000000×80%＝0000000)。

 (六)被告抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自損害賠償金額扣除，為無理由：

　1、保險法第53條第1項固規定：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第3人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第3人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」，惟保險制度旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問題(參見最高法院86年度台上字第3522號民事裁判意旨)。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償範圍代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限(參見最高法院83年度台上字第806號民事裁判意旨)。

　2、被告固抗辯稱原告就系爭建物投保火災保險之保險給付應自請求損害賠償金額扣除乙節，已為原告所否認，並為上揭主張。本院認為依前揭最高法院83年度台上字第806號及86年度台上字第3522號等民事裁判意旨，保險給付請求權與侵權行為損害賠償請求權，乃屬原因事實不同之法律關係而衍生不同之請求權，2者除有保險法第53條規定之代位行使關係外，原得各自獨立行使之權利，不生損益相抵之問題。况保險人依保險法第53條第1項規定行使保險代位權，其得代位被保險人求償之範圍與被保險人得依民法侵權行為規定請求損害賠償之範圍未必相同，且保險人依保險契約支付保險給付後，是否依保險法第53條第1項規定行使保險代位權利，乃保險人權利行使與否之考量，要與被保險人無涉，倘保險給付金額直接自損害賠償金額扣除，而事後保險人遲未依保險法第53條第1項規定行使保險代位權，豈非讓加害人(即侵權行為損害賠償義務人)獲得相當於保險給付金額之不當利益，對被害人(即侵權行為損害賠償權利人)即非公平。是就本件而言，原告雖自承系爭建物確有投保火災保險，已提出申請保險給付，但否認已領取保險給付等語，而依國泰產險公司112年6月1日函文內容，亦稱該賠案尚在處理中，理賠金額尚未核定，亦尚未賠付等語(參見本院卷第3宗第237頁)，則原告既尚未自國泰產險公司領取保險給付，自無從在本件損害賠償金額扣除保險給付之餘地，被告此部分抗辯尚嫌無憑，不應准許。

六、綜上所述，原告依據民法侵權行為規定請求被告賠償所受損害，於104萬420元範圍內，洵屬正當，應予准許，逾此數額之請求，為無理由，應予駁回。又原告就上開准許部分，並請求自111年2月8日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，亦無不合，併准許之。

七、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，核與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告其餘假執行之聲請，因訴經駁回而失其依據，併駁回之。

八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述，併此敘明。

參、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                  民事第四庭    法  官　林金灶

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                                書記官　莊金屏



