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9 | ALy T2 | 491,085 | 108127 6p | VHO0000000 | 109#3" 2p 1,248, 437
jeatg @ | 68,670 | 108#12* 10p | VHO0000000
joALF A2 | 165,060 | 108&127 17p | VH0O0000000
jeatg @ | 85,050 | 108#12% 20p | VHO0000000
oA A | 408,962 | 108&127 278 | VHO0000000
jeatg @ | 29,610 | 108#12% 31p | VHO0000000
10 | =453 A= | 555,293 | 109&#1% 3p XE00000000 | 1093 30p 016, 926
jeatg e @ | 135,450 | 109#1* 10p | XE00000000
jeAty e @ | 326,183 | 109&1% 14p | XE00000000
11 | =43 =9 | 115,112 | 109#27% 3p XE00000000 | 109#5* 8 960, 451
jeAty R @ | 218,484 | 109=&2% 17p | XE00000000
jeatg R | 121,275 | 109#2% 200 | XE00000000
jeAty @ | 105,580 | 109=&2* 27p | XE00000000
12 | =473 A2 | 304,248 | 109#3* 12p | YZ00000000 | 109#6* 1p 1,139, 052
jeAty @ | 116,708 | 109&3* 17p | YZ00000000
jeAEy @ | 309,225 | 109#3% 178 | YZ00000000
oA AP | 9,188 109#3" 229 | YZ00000000
jeatg e @ | 359,100 | 109#3* 25p | YZ00000000
jeAty @ | 40,583 | 109#3% 31p | YZ00000000
13 | =47 *T=# | 168,000 | 109#4* 1p YZ00000000 | 109#6* 30 850, 500
e A F | 33,600 109#47 6p YZ00000000
oA A F | 147,000 | 10947 8p YZ00000000
oA Ao | 142,800 | 109#47 10p | YZ00000000
jeAtg @ | 359,100 | 109#4* 219 | YZ00000000
&3t 12, 253, 952
it =
S V| TSk £ | IR A A
1 10847 61,414 322, 286 260, 872
2 | 108#5" 88, 406 806, 019 717, 563
3 | 108#6" 67, 900 475, 167 407, 867
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4 108# 72 83, 193 272, 482 189, 289
) 108# 8 * 144,784 725, 007 080, 273
6 108 97" 238, 368 1,110, 205 871, 837
T | 108%10"* 209, 816 1,737, 353 1,477, 537
8§ | 108&11" 309, 948 2,489, 417 2,179, 469
9 | 108#127* 196, 594 1,248, 437 1,001, 843
10 | 109#1"* 70, 344 516, 926 446, 582
11 | 109#27" 122, 712 060, 451 437,739
12 | 109=3" 228, 162 1,139, 052 910, 890
13 | 109#4"* 123, 406 850, 500 727,094
&3 1,995, 097 12, 253,952 | 10, 258, 855
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第408號
原      告  晨悅診所即陳盛福




訴訟代理人  林更祐律師
            邱宇彤律師
被      告  吳家億  
            魏筱涵  


共      同
訴訟代理人  陳華明律師
被      告  彭國展  
訴訟代理人  徐松龍律師
            蔡沂彤律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應連帶給付原告新臺幣2,727,706元，及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告吳家億、彭國展應連帶給付原告新臺幣6,244,309元，及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之23，被告吳家億、彭國展連帶負擔百分之51，餘由原告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣910,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,727,706元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項於原告以新臺幣2,082,000元為被告吳家億、彭國展供擔保後，得假執行。但被告吳家億、彭國展如以新臺幣6,244,309元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原聲明第1項為：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）8,972,015元，及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷㈠第11頁）；嗣於訴狀送達後變更該項聲明請求金額為12,253,952元（見本院卷㈠第289頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，與法無違，應予准許。
二、原告主張：
　㈠被告吳家億前為原告之業務經理，負責藥品、耗材及檢驗業務之採購、發包，並找來其配偶即被告魏筱涵主管原告之檢驗室藥品、耗材及檢驗業務之點收、請款、付款業務，被告彭國展則為訴外人明惠企業有限公司（下稱明惠公司）之實際負責人。吳家億、魏筱涵獨攬原告之藥品、醫材採購、請款及檢驗室業務，認有機可乘，吳家億遂先將原告部分檢驗業務委由明惠公司承攬，藉此將彭國展營造成原告協力廠商，以免彭國展後續請款起疑竇。嗣原告於108年2月1日與明惠公司簽立「檢驗室業務委託經營契約（下稱系爭契約）」，約定原告將其檢驗室檢查業務委託明惠公司經營管理，並每月依每項目檢驗數量，按契約之項目價格表所訂單價計價付款。被告明知原告僅委託明惠公司承攬檢驗業務，並未向明惠公司採購藥品、醫材，仍為下列犯行：
　⒈吳家億、彭國展共同基於以不實之統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予不知情之訴外人林清薇，委由其所經營之全球醫院管理顧問股份有限公司（下稱全球公司）開立如附表一編號1所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單交由吳家億點收，再經由不知情之經辦人員即訴外人陳佩祥製作不實之范祥有限公司（下稱范祥公司）108年4月支付憑單，交由原告總經理即訴外人戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年5月20日匯款322,286元至彭國展提供之全球公司所有中國信託商業銀行南崁分行帳號0000000000000000號帳戶（下稱全球公司帳戶），旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。
　⒉吳家億、彭國展共同基於以不實出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，經林清薇依彭國展指示蓋上全球公司發票章後，偽造108年5月10日、108年5月31日之出貨單，再將之交付予吳家億點收，吳家億以請款人身分製作不實之范祥公司108年6月商品請購單，並自行簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年6月27日匯款806,019元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。
　⒊吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，指示林清薇以全球公司名義，開立如附表一編號3所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單交由吳家億點收，再經由陳佩祥製作不實之范祥公司108年6月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年7月30日匯款475,767元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。
　⒋被告共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，指示林清薇以全球公司名義，開立如附表一編號4所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單交由魏筱涵以經辦人身分點收後，交由吳家億以主管身分核准，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年7月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年9月1日匯款272,482元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。
　⒌被告共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號5所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單各5紙，交由魏筱涵以經辦人身分點收後製作不實之晨悅診所商品請購單，交由吳家億以主管身分核准，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年8月支付憑單，交由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年10月9日匯款725,057元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒍被告共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號6所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各3紙，交由魏筱涵在「客戶簽章」欄簽收，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年9月支付憑單，交由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年11月8日匯款1,110,205元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒎被告共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號7所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各5紙，交由魏筱涵在「客戶簽章」欄簽收，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年10月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年11月29日匯款1,737,353元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒏吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號8所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各9紙，交由吳家億在「客戶簽章」欄簽收後製作不實之范祥公司商品請購單並自行覆核，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年11月支付憑單，交由吳家億覆核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年12月31日匯款2,489,417元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒐吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號9所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各6紙，交由吳家億在「客戶簽章」欄簽收後，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年12月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年3月2日匯款1,248,437元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒑吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號10所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各3紙，交由吳家億在「客戶簽章」欄簽收後，再由不知情之經辦人即訴外人魏素貞據以製作不實之范祥公司109年1月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年3月30日匯款516,926元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒒吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號11所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各4紙，交由吳家億以單位主管身分製作不實之范祥公司109年5月8日支付憑單，交由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年5月8日匯款560,451元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒓吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號12所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票6紙、銷貨單6紙，交由吳家億據以製作不實之范祥公司商品請購單，及以單位主管名義製作不實之范祥公司109年5月31日支付憑單2紙，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年6月1日匯款1,139,052元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒔吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號13所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各5紙，交由吳家億據以製作不實之范祥公司商品請購單及109年4月支付憑單，經吳家億以單位主管身分簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年6月30日匯款850,500元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　㈡被告共同以上開方式使原告誤認明惠公司確有銷售商品予原告，而交付12,253,952元予明惠公司，致原告受有財產上損害，則原告自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償上開損害。又吳家億、彭國展與原告於109年9月17日達成和解，約定吳家億、彭國展應連帶給付原告8,972,015元，惟迄今尚未給付，則原告自得依和解契約法律關係，請求吳家億、彭國展連帶給付上開款項。
　㈢爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定及和解契約法律關係，擇一請求被告連帶賠償損害等語。並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告12,253,952元，及自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯：
　㈠彭國展部分：明惠公司已依系爭契約之約定提供原告檢測服務，因檢測費用實際係由范祥公司支付，明惠公司始依范翔公司所營事業項目，開立如附表一所示之統一發票，以便向范祥公司請款，並無浮報、重複請款之詐欺情事。嗣因原告認為檢測費用價格過高而要求議價，原告因而與彭國展於109年9月17日達成退款協議，約定彭國展應退還價金8,972,015元，彭國展並已依約給付2,186,580元予原告，僅餘6,785,435元未給付等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡吳家億、魏筱涵部分：原告與范祥公司為關係企業，原告所需之藥品、醫材係由范祥公司提供，范祥公司因而與彭國展成立買賣契約，約定由范祥公司向彭國展購買檢驗試劑材料，再由彭國展指示協力廠商直接出貨予原告，彭國展則以明惠公司或全球公司名義開立如附表一所示之統一發票向范祥公司請款。吳家億、魏筱涵分別身為原告之業務經理、檢驗師，就如附表一所示之統一發票並無查核義務，縱彭國展有浮報買賣價金之情事，吳家億、魏筱涵亦無從知悉，其等自無共同侵權行為。又如附表一所示之款項均係由范祥公司支付，原告並非受有損害之人，不能請求賠償損害。此外，吳家億、魏筱涵均未與原告成立和解契約，故原告請求吳家億給付和解金，亦無理由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第273條第1項定有明文。經查：
　⒈原告前對被告提出詐欺等告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴（案號：111年度偵字第32787號），現由本院111年度訴字第1821號違反商業會計法等刑事案件審理中（下稱系爭刑事案件），業經本院調取前開卷宗核閱無訛。
　⒉原告主張吳家億、彭國展有原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示之故意詐欺行為；被告有原告主張事實㈠⒋至⒎所示之故意詐欺行為，致原告陷於錯誤，而支付12,253,952元予明惠公司等語，業據原告提出系爭契約、支付憑單、商品請購單、銷貨單、統一發票、交易明細、檢驗數量統計表等為證（見本院卷㈠第21至239頁），核與①證人江祥緯到庭具結證稱：我是范祥公司的實際負責人，范祥公司與原告是合資集團，原告診所的檢驗業務主要由吳家億負責，採購設備及試劑、耗材全部都是由吳家億負責，吳家億也有決定付款的權利，採購藥品或耗材的流程是現場提出需求後，由吳家億進行詢價，收到貨後，吳家億簽名放款，採購藥品或耗材時大部分都是由現場人員即魏筱涵填寫請購單，再由吳家億簽核通過，正常流程診所與廠商雙方會實際核對檢驗的數量，但本件爭議項目都是由吳家億、魏筱涵負責與明惠公司接洽與請款，我也不清楚他們是以何方式核對等語（見本院卷㈡第98至107頁）；②證人戴范廸於系爭刑事案件偵查中具結證稱：我之前在原告診所工作，當時會成立原告診所是由吳家億提出企劃，由吳家億提給董事長江祥緯，並決定成立晨悅醫療集團，我是集團總經理，但因為原告診所需要的藥品、耗材高達上百種，我也不懂，所以我全部信任吳家億，金額、數目、品項、議價等都是交由吳家億處理，只要是彭國展簽上來的我都會用印，請款流程完成就放款，檢驗室有3、4位員工來來去去，但魏筱涵都在，採購的東西送進實驗室也是由魏筱涵簽收，後來發現該付給明惠公司的金額高於其他委外廠商，才會請會計陳麗美進來查帳等語（見系爭刑事案件偵查卷第663、751、779頁）大致相符。
　⒊又經送請逸達會計師事務所查核彭國展於系爭刑事案件所提出之應付帳款明細表、進貨統計表、進貨單據等，查核結果彭國展編製之108年應付帳款明細表、109年進貨統計表之金額合計16,954,290元，然上開年度彭國展所提出之進貨單據金額僅有2,735,310元，是彭國展未檢附進貨單據之金額高達14,218,980元，有鑑定人陳東楙會計師出具之協議程序執行報告在卷可查（見系爭刑事案件偵查卷第575至581頁）。鑑定人陳東楙會計師並於系爭刑事案件中具結證稱：彭國展主張原告診所應支付16,954,290元，也就是彭國展自己統計的應付帳款明細表，但彭國展卻只拿出2,735,310元的進貨單據，彭國展都提不出給原告診所的進貨單據等語（見系爭刑事案件偵查卷第590至591頁），足見彭國展明知明惠公司於108至109年間之進貨單據金額合計僅有2,735,310元，卻向原告診所浮報請款16,954,290元，堪認彭國展確實有浮報進貨數量或金額，並持不實統一發票、銷貨單向原告診所請款之故意詐欺行為。又吳家億身為原告診所之職員，不僅主導原告診所之設立過程，亦綜理原告診所採購設備及試劑、耗材之業務，且負責與明惠公司接洽、議價與請款，魏筱涵則為原告公司之檢驗師，並負責與明惠公司接洽與請款、確認檢驗數量等業務，其二人於執行職務時顯足知悉彭國展所提出之藥品、耗材、檢驗等服務，與其以明惠公司名義請款之數量、金額有不符之情事，卻諉為不知，而在彭國展提出之不實統一發票、銷貨單上「客戶簽章」欄簽收，致原告診所會計陷入錯誤而製作不實之支付憑單，而由原告診所委由范祥公司付款，是其二人有明知彭國展請款之金額與實際進貨數量、金額不符，仍配合彭國展在不實統一發票、銷貨單上「客戶簽章」欄簽收、持向原告診所會計請款之故意詐欺行為，亦堪認定。
　⒋彭國展固辯稱：其並無浮報、重複請款之詐欺情事，僅係原告認為檢測費用價格太高，其始同意降價退款等語。惟查，彭國展並未提出其有實際出貨之證據，且由陳東楙會計師出具之協議程序執行報告，可知彭國展確實有浮報進貨數量、金額之情事，另由證人林清薇於系爭刑事案件中具結證稱：我是全球公司實際負責人，我跟彭國展是認識20多年的好友，彭國展說他外包一家實驗室，希望我協助他借發票請款，我就幫彭國展的忙，發票品項、規格、數量、單價全都是彭國展提供的，我沒有去追貨物的來源，全球公司跟范祥公司、原告診所也沒有業務往來等語（見系爭刑事見偵查卷第750至751頁），亦可知彭國展確有要求林清薇開立不實發票以利向原告診所請款之情事，足見彭國展前開所辯，應屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　⒌吳家億、魏筱涵固抗辯：其等僅為原告之業務經理、檢驗師，就如附表一所示之統一發票並無查核義務，亦不知悉彭國展有浮報買賣價金之情事，且如附表一所示之款項均係由范祥公司支付，原告並未受有損害，不得請求賠償損害等語。惟查，吳家億、魏筱涵均有負責明惠公司之藥品、耗材採購、請款、點收業務，且彭國展所提出予原告診所之進貨數量、金額有與其請款數量、金額顯不相符之情事，業如前述，足見吳家億、魏筱涵顯已知悉彭國展有前開浮報詐欺行為，仍配合彭國展請款，是其等抗辯不知悉彭國展之詐欺行為等語，顯非可採。又證人江祥緯具結證稱：原告診所相關的款項，例如付給廠商的檢驗款、耗材，均是由范祥公司出錢，因為范祥公司跟原告診所是合資的集團，原告診所如果有採購需求，而與其他公司訂採購合約，會先由范祥公司代為付款，待原告診所有盈餘時，再返還該等款項予范祥公司，無論原告診所跟其他廠商間有何款項糾紛，范祥公司幫原告診所代付的款項原告診所都應該返還（見本院卷㈡第99至100、103頁），由江祥緯前開證述可知，如附表一所示之統一發票買受人雖記載為「范祥公司」，然該等藥品、耗材、檢驗項目實際採購人均為原告診所，僅係由范祥公司為原告診所代付該等費用，原告診所仍應將該等費用返還予范祥公司，是因被告前開故意詐欺行為受損害之人自仍為原告診所，而非范祥公司，故吳家億、魏筱涵前開抗辯，即無可採。另吳家億、魏筱涵雖抗辯鑑定人陳東楙會計師出具之協議程序執行報告係檢查明惠公司向其他廠商進貨之進貨憑證，而非明惠公司出貨予原告診所之憑證，故不得以該報告認定原告受有損害等語。然陳東楙會計師於系爭刑事案件偵查中已具結證稱：協議程序執行報告記載之16,954,290元為原告診所的進項，2,735,310元則為彭國展向廠商進貨之進貨單據金額合計之結果等語（見系爭刑事案件偵查卷第590頁），足見彭國展請款之金額確與其所提出向其他廠商購入耗材、藥品之金額顯不相當，是吳家億、魏筱涵此部分抗辯，仍無足取。　
　㈡原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償2,727,706元、吳家億與彭國展連帶賠償6,244,309元，為有理由：
　⒈吳家億、彭國展有原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示之故意詐欺行為；被告有原告主張事實㈠⒋至⒎所示之故意詐欺行為，致原告陷於錯誤，而支付12,253,952元予明惠公司等事實，經本院認定如前，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求被告就原告主張事實㈠⒋至⒎所示故意侵權行為連帶賠償損害、請求吳家億、彭國展就原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示故意侵權行為連帶賠償損害，固有理由。惟觀諸原告所提施作檢驗金額與浮報請款金額表（即附表二），可知明惠公司仍有提供原告診所檢驗服務，金額為1,995,097元，是原告因被告前開故意詐欺行為所受損害應為如附表二「浮報請款金額」與「施作檢驗金額」間之價差，故本件原告得請求被告連帶賠償之金額應為3,118,936元（即如附表二編號4至7「價差」欄合計結果）、得請求吳家億、彭國展連帶賠償之金額應為7,139,919元（即如附表二編號1至3、8至13「價差」欄合計結果）。
　⒉又按債權人向債務人表示免除其債務之意思者，債之關係消滅，民法第343條定有明文。經查，原告主張其與被告就前開故意詐欺侵權行為達成和解，約定被告應返還8,972,015元予原告，固為被告所否認。惟原告既自承其有同意以8,972,015元與被告達成和解，即堪認定原告已免除被告就前開應賠償金額10,258,855元（計算式：3,118,936＋7,139,919＝10,258,855）其中1,286,840元（計算式：10,258,855－8,972,015＝1,286,840）之債務，是前開免除金額應按被告、吳家億與彭國展分別應負擔之損害賠償金額比例扣除，扣除後被告應連帶賠償原告之金額減為2,727,706元（計算式：3,118,936－1,286,840×3,118,936÷10,258,855＝2,727,706，小數點以下四捨五入）、吳家億、彭國展應連帶賠償原告之金額減為6,244,309元（計算式：7,139,919－1,286,840×7,139,919÷10,258,855＝6,244,309，小數點以下四捨五入），原告逾前開部分之請求，則屬無據。另彭國展固辯稱其已依和解內容給付2,186,580元予原告，然此部分既未據其提出證據以為證明，自難逕為有利彭國展之認定，是其此部分抗辯，即難堪採。
　⒊末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第1、2項及第203條分別定有明文。經查，本件原告對被告之損害賠償債權，係於108年4月至109年4月間陸續發生，則原告依前開規定，請求被告就前開應連帶賠償之2,727,706元、吳家億與彭國展就前開應連帶賠償之6,244,309元，併連帶給付自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償2,727,706元、吳家億與彭國展連帶賠償6,244,309元，及均自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
                  民事第二庭　審判長法　官  呂麗玉
                                    法　官  吳怡嫺
                                    法　官  鄭百易
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
                                    書記官  賴亮蓉        


附表一（時間均為民國，幣別／單位均以新臺幣／元計）：
		編號

		統一發票

		


		


		


		匯款時間

		匯款金額



		


		買受人

		發票金額

		交易日

		發票號碼

		


		




		1

		范祥有限公司

		322,286

		108年4月9日

		MV00000000

		108年5月20日

		322,286



		2

		無

		


		


		


		108年6月27日

		806,019



		3

		范祥有限公司

		475,767

		108年6月28日

		MV00000000

		108年7月30日

		475,767



		4

		范祥有限公司

		272,482

		108年7月31日

		RP00000000

		108年9月1日

		272,482



		5

		范祥有限公司

		119,507

		108年9月24日

		TL00000000

		108年10月9日

		725,057



		


		范祥有限公司

		288,131

		108年9月24日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		92,922

		108年9月24日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		195,752

		108年9月24日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		28,745

		108年9月24日

		TL00000000

		


		




		6

		范祥有限公司

		783,951

		108年9月26日

		TL00000000

		108年11月8日

		1,110,205



		


		范祥有限公司

		225,908

		108年9月28日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		100,346

		108年9月30日

		TL00000000

		


		




		7

		范祥有限公司

		356,722

		108年10月4日

		TL00000000

		108年11月29日

		1,737,353



		


		范祥有限公司

		801,045

		108年10月8日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		471,156

		108年10月14日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		87,623

		108年10月18日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		20,807

		108年10月22日

		TL00000000

		


		




		8

		范祥有限公司

		263,676

		108年11月1日

		VH00000000

		108年12月31日

		2,489,417



		


		范祥有限公司

		348,379

		108年11月4日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		108,082

		108年11月7日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		69,247

		108年11月15日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		181,912

		108年11月11日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		638,557

		108年11月18日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		198,807

		108年11月22日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		87,622

		108年11月25日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		593,135

		108年11月30日

		VH00000000

		


		




		9

		范祥有限公司

		491,085

		108年12月6日

		VH00000000

		109年3月2日

		1,248,437



		


		范祥有限公司

		68,670

		108年12月10日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		165,060

		108年12月17日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		85,050

		108年12月20日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		408,962

		108年12月27日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		29,610

		108年12月31日

		VH00000000

		


		




		10

		范祥有限公司

		555,293

		109年1月3日

		XE00000000

		109年3月30日

		516,926



		


		范祥有限公司

		135,450

		109年1月10日

		XE00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		326,183

		109年1月14日

		XE00000000

		


		




		11

		范祥有限公司

		115,112

		109年2月3日

		XE00000000

		109年5月8日

		560,451



		


		范祥有限公司

		218,484

		109年2月17日

		XE00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		121,275

		109年2月20日

		XE00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		105,580

		109年2月27日

		XE00000000

		


		




		12

		范祥有限公司

		304,248

		109年3月12日

		YZ00000000

		109年6月1日

		1,139,052



		


		范祥有限公司

		116,708

		109年3月17日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		309,225

		109年3月17日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		9,188

		109年3月22日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		359,100

		109年3月25日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		40,583

		109年3月31日

		YZ00000000

		


		




		13

		范祥有限公司

		168,000

		109年4月1日

		YZ00000000

		109年6月30日

		850,500



		


		范祥有限公司

		33,600

		109年4月6日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		147,000

		109年4月8日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		142,800

		109年4月10日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		359,100

		109年4月21日

		YZ00000000

		


		




		合計

		


		


		


		


		


		12,253,952







附表二：
		編號

		月份

		施作檢驗金額

		浮報請款金額

		價差



		1

		108年4月

		61,414

		322,286

		260,872



		2

		108年5月

		88,456

		806,019

		717,563



		3

		108年6月

		67,900

		475,767

		407,867



		4

		108年7月

		83,193

		272,482

		189,289



		5

		108年8月

		144,784

		725,057

		580,273



		6

		108年9月

		238,368

		1,110,205

		871,837



		7

		108年10月

		259,816

		1,737,353

		1,477,537



		8

		108年11月

		309,948

		2,489,417

		2,179,469



		9

		108年12月

		196,594

		1,248,437

		1,051,843



		10

		109年1月

		70,344

		516,926

		446,582



		11

		109年2月

		122,712

		560,451

		437,739



		12

		109年3月

		228,162

		1,139,052

		910,890



		13

		109年4月

		123,406

		850,500

		727,094



		合計

		


		1,995,097

		12,253,952

		10,258,855










臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第408號

原      告  晨悅診所即陳盛福





訴訟代理人  林更祐律師

            邱宇彤律師

被      告  吳家億  

            魏筱涵  



共      同

訴訟代理人  陳華明律師

被      告  彭國展  

訴訟代理人  徐松龍律師

            蔡沂彤律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月28日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告新臺幣2,727,706元，及自民國109年9

    月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告吳家億、彭國展應連帶給付原告新臺幣6,244,309元，

    及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之23，被告吳家億、彭國展連

    帶負擔百分之51，餘由原告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣910,000元為被告供擔保後，

    得假執行。但被告如以新臺幣2,727,706元為原告預供擔保

    ，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告以新臺幣2,082,000元為被告吳家億、

    彭國展供擔保後，得假執行。但被告吳家億、彭國展如以新

    臺幣6,244,309元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原聲明第1項為

    ：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）8,972,015元，及

    自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息」（見本院卷㈠第11頁）；嗣於訴狀送達後變更該項聲明

    請求金額為12,253,952元（見本院卷㈠第289頁），核屬擴張

    應受判決事項之聲明，與法無違，應予准許。

二、原告主張：

　㈠被告吳家億前為原告之業務經理，負責藥品、耗材及檢驗業

    務之採購、發包，並找來其配偶即被告魏筱涵主管原告之檢

    驗室藥品、耗材及檢驗業務之點收、請款、付款業務，被告

    彭國展則為訴外人明惠企業有限公司（下稱明惠公司）之實

    際負責人。吳家億、魏筱涵獨攬原告之藥品、醫材採購、請

    款及檢驗室業務，認有機可乘，吳家億遂先將原告部分檢驗

    業務委由明惠公司承攬，藉此將彭國展營造成原告協力廠商

    ，以免彭國展後續請款起疑竇。嗣原告於108年2月1日與明

    惠公司簽立「檢驗室業務委託經營契約（下稱系爭契約）」

    ，約定原告將其檢驗室檢查業務委託明惠公司經營管理，並

    每月依每項目檢驗數量，按契約之項目價格表所訂單價計價

    付款。被告明知原告僅委託明惠公司承攬檢驗業務，並未向

    明惠公司採購藥品、醫材，仍為下列犯行：

　⒈吳家億、彭國展共同基於以不實之統一發票、出貨單詐領款

    項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予不知

    情之訴外人林清薇，委由其所經營之全球醫院管理顧問股份

    有限公司（下稱全球公司）開立如附表一編號1所示之不實

    統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、

    出貨單交由吳家億點收，再經由不知情之經辦人員即訴外人

    陳佩祥製作不實之范祥有限公司（下稱范祥公司）108年4月

    支付憑單，交由原告總經理即訴外人戴范迪簽核，使原告誤

    認有該筆採購，而委由范祥公司於108年5月20日匯款322,28

    6元至彭國展提供之全球公司所有中國信託商業銀行南崁分

    行帳號0000000000000000號帳戶（下稱全球公司帳戶），旋

    由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。

　⒉吳家億、彭國展共同基於以不實出貨單詐領款項之不法犯意

    聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，經林清薇

    依彭國展指示蓋上全球公司發票章後，偽造108年5月10日、

    108年5月31日之出貨單，再將之交付予吳家億點收，吳家億

    以請款人身分製作不實之范祥公司108年6月商品請購單，並

    自行簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108

    年6月27日匯款806,019元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋

    由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。

　⒊吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項

    之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇

    ，指示林清薇以全球公司名義，開立如附表一編號3所示之

    不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發

    票、出貨單交由吳家億點收，再經由陳佩祥製作不實之范祥

    公司108年6月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使

    原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年7月30日匯款

    475,767元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5

    ％營業稅額後，交付予彭國展。

　⒋被告共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意

    聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，指示林清

    薇以全球公司名義，開立如附表一編號4所示之不實統一發

    票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單

    交由魏筱涵以經辦人身分點收後，交由吳家億以主管身分核

    准，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年7月支付憑單

    ，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，

    而委由范祥公司於108年9月1日匯款272,482元至彭國展提供

    之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭

    國展。

　⒌被告共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意

    聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號5所示

    之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一

    發票、出貨單各5紙，交由魏筱涵以經辦人身分點收後製作

    不實之晨悅診所商品請購單，交由吳家億以主管身分核准，

    再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年8月支付憑單，交

    由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於

    108年10月9日匯款725,057元至彭國展提供之明惠公司帳戶

    。

　⒍被告共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意

    聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號6所示

    之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一

    發票、銷貨單各3紙，交由魏筱涵在「客戶簽章」欄簽收，

    再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年9月支付憑單，交

    由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於

    108年11月8日匯款1,110,205元至彭國展提供之明惠公司帳

    戶。

　⒎被告共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意

    聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號7所示

    之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一

    發票、銷貨單各5紙，交由魏筱涵在「客戶簽章」欄簽收，

    再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年10月支付憑單，

    交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而

    委由范祥公司於108年11月29日匯款1,737,353元至彭國展提

    供之明惠公司帳戶。

　⒏吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項

    之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一

    編號8所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將

    該不實統一發票、銷貨單各9紙，交由吳家億在「客戶簽章

    」欄簽收後製作不實之范祥公司商品請購單並自行覆核，再

    由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年11月支付憑單，交

    由吳家億覆核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於

    108年12月31日匯款2,489,417元至彭國展提供之明惠公司帳

    戶。

　⒐吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項

    之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一

    編號9所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將

    該不實統一發票、銷貨單各6紙，交由吳家億在「客戶簽章

    」欄簽收後，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年12

    月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有

    該筆採購，而委由范祥公司於109年3月2日匯款1,248,437元

    至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒑吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項

    之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一

    編號10所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將

    該不實統一發票、銷貨單各3紙，交由吳家億在「客戶簽章

    」欄簽收後，再由不知情之經辦人即訴外人魏素貞據以製作

    不實之范祥公司109年1月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范

    迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年3

    月30日匯款516,926元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒒吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項

    之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一

    編號11所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將

    該不實統一發票、銷貨單各4紙，交由吳家億以單位主管身

    分製作不實之范祥公司109年5月8日支付憑單，交由戴范迪

    簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年5月

    8日匯款560,451元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒓吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項

    之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一

    編號12所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將

    該不實統一發票6紙、銷貨單6紙，交由吳家億據以製作不實

    之范祥公司商品請購單，及以單位主管名義製作不實之范祥

    公司109年5月31日支付憑單2紙，使原告誤認有該筆採購，

    而委由范祥公司於109年6月1日匯款1,139,052元至彭國展提

    供之明惠公司帳戶。

　⒔吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項

    之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一

    編號13所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將

    該不實統一發票、銷貨單各5紙，交由吳家億據以製作不實

    之范祥公司商品請購單及109年4月支付憑單，經吳家億以單

    位主管身分簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司

    於109年6月30日匯款850,500元至彭國展提供之明惠公司帳

    戶。

　㈡被告共同以上開方式使原告誤認明惠公司確有銷售商品予原

    告，而交付12,253,952元予明惠公司，致原告受有財產上損

    害，則原告自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

    定，請求被告連帶賠償上開損害。又吳家億、彭國展與原告

    於109年9月17日達成和解，約定吳家億、彭國展應連帶給付

    原告8,972,015元，惟迄今尚未給付，則原告自得依和解契

    約法律關係，請求吳家億、彭國展連帶給付上開款項。

　㈢爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定及和解契約

    法律關係，擇一請求被告連帶賠償損害等語。並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告12,253,952元，及自109年9月18日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯：

　㈠彭國展部分：明惠公司已依系爭契約之約定提供原告檢測服

    務，因檢測費用實際係由范祥公司支付，明惠公司始依范翔

    公司所營事業項目，開立如附表一所示之統一發票，以便向

    范祥公司請款，並無浮報、重複請款之詐欺情事。嗣因原告

    認為檢測費用價格過高而要求議價，原告因而與彭國展於10

    9年9月17日達成退款協議，約定彭國展應退還價金8,972,01

    5元，彭國展並已依約給付2,186,580元予原告，僅餘6,785,

    435元未給付等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行

    之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為

    假執行。

　㈡吳家億、魏筱涵部分：原告與范祥公司為關係企業，原告所

    需之藥品、醫材係由范祥公司提供，范祥公司因而與彭國展

    成立買賣契約，約定由范祥公司向彭國展購買檢驗試劑材料

    ，再由彭國展指示協力廠商直接出貨予原告，彭國展則以明

    惠公司或全球公司名義開立如附表一所示之統一發票向范祥

    公司請款。吳家億、魏筱涵分別身為原告之業務經理、檢驗

    師，就如附表一所示之統一發票並無查核義務，縱彭國展有

    浮報買賣價金之情事，吳家億、魏筱涵亦無從知悉，其等自

    無共同侵權行為。又如附表一所示之款項均係由范祥公司支

    付，原告並非受有損害之人，不能請求賠償損害。此外，吳

    家億、魏筱涵均未與原告成立和解契約，故原告請求吳家億

    給付和解金，亦無理由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之

    訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體

    ，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第184條第1項前

    段、第185條第1項、第273條第1項定有明文。經查：

　⒈原告前對被告提出詐欺等告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察

    官偵查起訴（案號：111年度偵字第32787號），現由本院11

    1年度訴字第1821號違反商業會計法等刑事案件審理中（下

    稱系爭刑事案件），業經本院調取前開卷宗核閱無訛。

　⒉原告主張吳家億、彭國展有原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示之

    故意詐欺行為；被告有原告主張事實㈠⒋至⒎所示之故意詐欺

    行為，致原告陷於錯誤，而支付12,253,952元予明惠公司等

    語，業據原告提出系爭契約、支付憑單、商品請購單、銷貨

    單、統一發票、交易明細、檢驗數量統計表等為證（見本院

    卷㈠第21至239頁），核與①證人江祥緯到庭具結證稱：我是

    范祥公司的實際負責人，范祥公司與原告是合資集團，原告

    診所的檢驗業務主要由吳家億負責，採購設備及試劑、耗材

    全部都是由吳家億負責，吳家億也有決定付款的權利，採購

    藥品或耗材的流程是現場提出需求後，由吳家億進行詢價，

    收到貨後，吳家億簽名放款，採購藥品或耗材時大部分都是

    由現場人員即魏筱涵填寫請購單，再由吳家億簽核通過，正

    常流程診所與廠商雙方會實際核對檢驗的數量，但本件爭議

    項目都是由吳家億、魏筱涵負責與明惠公司接洽與請款，我

    也不清楚他們是以何方式核對等語（見本院卷㈡第98至107頁

    ）；②證人戴范廸於系爭刑事案件偵查中具結證稱：我之前

    在原告診所工作，當時會成立原告診所是由吳家億提出企劃

    ，由吳家億提給董事長江祥緯，並決定成立晨悅醫療集團，

    我是集團總經理，但因為原告診所需要的藥品、耗材高達上

    百種，我也不懂，所以我全部信任吳家億，金額、數目、品

    項、議價等都是交由吳家億處理，只要是彭國展簽上來的我

    都會用印，請款流程完成就放款，檢驗室有3、4位員工來來

    去去，但魏筱涵都在，採購的東西送進實驗室也是由魏筱涵

    簽收，後來發現該付給明惠公司的金額高於其他委外廠商，

    才會請會計陳麗美進來查帳等語（見系爭刑事案件偵查卷第

    663、751、779頁）大致相符。

　⒊又經送請逸達會計師事務所查核彭國展於系爭刑事案件所提

    出之應付帳款明細表、進貨統計表、進貨單據等，查核結果

    彭國展編製之108年應付帳款明細表、109年進貨統計表之金

    額合計16,954,290元，然上開年度彭國展所提出之進貨單據

    金額僅有2,735,310元，是彭國展未檢附進貨單據之金額高

    達14,218,980元，有鑑定人陳東楙會計師出具之協議程序執

    行報告在卷可查（見系爭刑事案件偵查卷第575至581頁）。

    鑑定人陳東楙會計師並於系爭刑事案件中具結證稱：彭國展

    主張原告診所應支付16,954,290元，也就是彭國展自己統計

    的應付帳款明細表，但彭國展卻只拿出2,735,310元的進貨

    單據，彭國展都提不出給原告診所的進貨單據等語（見系爭

    刑事案件偵查卷第590至591頁），足見彭國展明知明惠公司

    於108至109年間之進貨單據金額合計僅有2,735,310元，卻

    向原告診所浮報請款16,954,290元，堪認彭國展確實有浮報

    進貨數量或金額，並持不實統一發票、銷貨單向原告診所請

    款之故意詐欺行為。又吳家億身為原告診所之職員，不僅主

    導原告診所之設立過程，亦綜理原告診所採購設備及試劑、

    耗材之業務，且負責與明惠公司接洽、議價與請款，魏筱涵

    則為原告公司之檢驗師，並負責與明惠公司接洽與請款、確

    認檢驗數量等業務，其二人於執行職務時顯足知悉彭國展所

    提出之藥品、耗材、檢驗等服務，與其以明惠公司名義請款

    之數量、金額有不符之情事，卻諉為不知，而在彭國展提出

    之不實統一發票、銷貨單上「客戶簽章」欄簽收，致原告診

    所會計陷入錯誤而製作不實之支付憑單，而由原告診所委由

    范祥公司付款，是其二人有明知彭國展請款之金額與實際進

    貨數量、金額不符，仍配合彭國展在不實統一發票、銷貨單

    上「客戶簽章」欄簽收、持向原告診所會計請款之故意詐欺

    行為，亦堪認定。

　⒋彭國展固辯稱：其並無浮報、重複請款之詐欺情事，僅係原

    告認為檢測費用價格太高，其始同意降價退款等語。惟查，

    彭國展並未提出其有實際出貨之證據，且由陳東楙會計師出

    具之協議程序執行報告，可知彭國展確實有浮報進貨數量、

    金額之情事，另由證人林清薇於系爭刑事案件中具結證稱：

    我是全球公司實際負責人，我跟彭國展是認識20多年的好友

    ，彭國展說他外包一家實驗室，希望我協助他借發票請款，

    我就幫彭國展的忙，發票品項、規格、數量、單價全都是彭

    國展提供的，我沒有去追貨物的來源，全球公司跟范祥公司

    、原告診所也沒有業務往來等語（見系爭刑事見偵查卷第75

    0至751頁），亦可知彭國展確有要求林清薇開立不實發票以

    利向原告診所請款之情事，足見彭國展前開所辯，應屬臨訟

    卸責之詞，不足採信。

　⒌吳家億、魏筱涵固抗辯：其等僅為原告之業務經理、檢驗師

    ，就如附表一所示之統一發票並無查核義務，亦不知悉彭國

    展有浮報買賣價金之情事，且如附表一所示之款項均係由范

    祥公司支付，原告並未受有損害，不得請求賠償損害等語。

    惟查，吳家億、魏筱涵均有負責明惠公司之藥品、耗材採購

    、請款、點收業務，且彭國展所提出予原告診所之進貨數量

    、金額有與其請款數量、金額顯不相符之情事，業如前述，

    足見吳家億、魏筱涵顯已知悉彭國展有前開浮報詐欺行為，

    仍配合彭國展請款，是其等抗辯不知悉彭國展之詐欺行為等

    語，顯非可採。又證人江祥緯具結證稱：原告診所相關的款

    項，例如付給廠商的檢驗款、耗材，均是由范祥公司出錢，

    因為范祥公司跟原告診所是合資的集團，原告診所如果有採

    購需求，而與其他公司訂採購合約，會先由范祥公司代為付

    款，待原告診所有盈餘時，再返還該等款項予范祥公司，無

    論原告診所跟其他廠商間有何款項糾紛，范祥公司幫原告診

    所代付的款項原告診所都應該返還（見本院卷㈡第99至100、

    103頁），由江祥緯前開證述可知，如附表一所示之統一發

    票買受人雖記載為「范祥公司」，然該等藥品、耗材、檢驗

    項目實際採購人均為原告診所，僅係由范祥公司為原告診所

    代付該等費用，原告診所仍應將該等費用返還予范祥公司，

    是因被告前開故意詐欺行為受損害之人自仍為原告診所，而

    非范祥公司，故吳家億、魏筱涵前開抗辯，即無可採。另吳

    家億、魏筱涵雖抗辯鑑定人陳東楙會計師出具之協議程序執

    行報告係檢查明惠公司向其他廠商進貨之進貨憑證，而非明

    惠公司出貨予原告診所之憑證，故不得以該報告認定原告受

    有損害等語。然陳東楙會計師於系爭刑事案件偵查中已具結

    證稱：協議程序執行報告記載之16,954,290元為原告診所的

    進項，2,735,310元則為彭國展向廠商進貨之進貨單據金額

    合計之結果等語（見系爭刑事案件偵查卷第590頁），足見

    彭國展請款之金額確與其所提出向其他廠商購入耗材、藥品

    之金額顯不相當，是吳家億、魏筱涵此部分抗辯，仍無足取

    。　

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被

    告連帶賠償2,727,706元、吳家億與彭國展連帶賠償6,244,3

    09元，為有理由：

　⒈吳家億、彭國展有原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示之故意詐欺

    行為；被告有原告主張事實㈠⒋至⒎所示之故意詐欺行為，致

    原告陷於錯誤，而支付12,253,952元予明惠公司等事實，經

    本院認定如前，是原告依民法第184條第1項前段、第185條

    第1項規定請求被告就原告主張事實㈠⒋至⒎所示故意侵權行為

    連帶賠償損害、請求吳家億、彭國展就原告主張事實㈠⒈至⒊

    、⒏至⒔所示故意侵權行為連帶賠償損害，固有理由。惟觀諸

    原告所提施作檢驗金額與浮報請款金額表（即附表二），可

    知明惠公司仍有提供原告診所檢驗服務，金額為1,995,097

    元，是原告因被告前開故意詐欺行為所受損害應為如附表二

    「浮報請款金額」與「施作檢驗金額」間之價差，故本件原

    告得請求被告連帶賠償之金額應為3,118,936元（即如附表

    二編號4至7「價差」欄合計結果）、得請求吳家億、彭國展

    連帶賠償之金額應為7,139,919元（即如附表二編號1至3、8

    至13「價差」欄合計結果）。

　⒉又按債權人向債務人表示免除其債務之意思者，債之關係消

    滅，民法第343條定有明文。經查，原告主張其與被告就前

    開故意詐欺侵權行為達成和解，約定被告應返還8,972,015

    元予原告，固為被告所否認。惟原告既自承其有同意以8,97

    2,015元與被告達成和解，即堪認定原告已免除被告就前開

    應賠償金額10,258,855元（計算式：3,118,936＋7,139,919＝

    10,258,855）其中1,286,840元（計算式：10,258,855－8,97

    2,015＝1,286,840）之債務，是前開免除金額應按被告、吳

    家億與彭國展分別應負擔之損害賠償金額比例扣除，扣除後

    被告應連帶賠償原告之金額減為2,727,706元（計算式：3,1

    18,936－1,286,840×3,118,936÷10,258,855＝2,727,706，小

    數點以下四捨五入）、吳家億、彭國展應連帶賠償原告之金

    額減為6,244,309元（計算式：7,139,919－1,286,840×7,139

    ,919÷10,258,855＝6,244,309，小數點以下四捨五入），原

    告逾前開部分之請求，則屬無據。另彭國展固辯稱其已依和

    解內容給付2,186,580元予原告，然此部分既未據其提出證

    據以為證明，自難逕為有利彭國展之認定，是其此部分抗辯

    ，即難堪採。

　⒊末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢

    者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第2

    13條第1、2項及第203條分別定有明文。經查，本件原告對

    被告之損害賠償債權，係於108年4月至109年4月間陸續發生

    ，則原告依前開規定，請求被告就前開應連帶賠償之2,727,

    706元、吳家億與彭國展就前開應連帶賠償之6,244,309元，

    併連帶給付自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

    定，請求被告連帶賠償2,727,706元、吳家億與彭國展連帶

    賠償6,244,309元，及均自109年9月18日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之

    請求，為無理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經

    核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金

    額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附

    麗，應予駁回。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                  民事第二庭　審判長法　官  呂麗玉

                                    法　官  吳怡嫺

                                    法　官  鄭百易

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                                    書記官  賴亮蓉        



附表一（時間均為民國，幣別／單位均以新臺幣／元計）：

編號 統一發票    匯款時間 匯款金額  買受人 發票金額 交易日 發票號碼   1 范祥有限公司 322,286 108年4月9日 MV00000000 108年5月20日 322,286 2 無    108年6月27日 806,019 3 范祥有限公司 475,767 108年6月28日 MV00000000 108年7月30日 475,767 4 范祥有限公司 272,482 108年7月31日 RP00000000 108年9月1日 272,482 5 范祥有限公司 119,507 108年9月24日 TL00000000 108年10月9日 725,057  范祥有限公司 288,131 108年9月24日 TL00000000    范祥有限公司 92,922 108年9月24日 TL00000000    范祥有限公司 195,752 108年9月24日 TL00000000    范祥有限公司 28,745 108年9月24日 TL00000000   6 范祥有限公司 783,951 108年9月26日 TL00000000 108年11月8日 1,110,205  范祥有限公司 225,908 108年9月28日 TL00000000    范祥有限公司 100,346 108年9月30日 TL00000000   7 范祥有限公司 356,722 108年10月4日 TL00000000 108年11月29日 1,737,353  范祥有限公司 801,045 108年10月8日 TL00000000    范祥有限公司 471,156 108年10月14日 TL00000000    范祥有限公司 87,623 108年10月18日 TL00000000    范祥有限公司 20,807 108年10月22日 TL00000000   8 范祥有限公司 263,676 108年11月1日 VH00000000 108年12月31日 2,489,417  范祥有限公司 348,379 108年11月4日 VH00000000    范祥有限公司 108,082 108年11月7日 VH00000000    范祥有限公司 69,247 108年11月15日 VH00000000    范祥有限公司 181,912 108年11月11日 VH00000000    范祥有限公司 638,557 108年11月18日 VH00000000    范祥有限公司 198,807 108年11月22日 VH00000000    范祥有限公司 87,622 108年11月25日 VH00000000    范祥有限公司 593,135 108年11月30日 VH00000000   9 范祥有限公司 491,085 108年12月6日 VH00000000 109年3月2日 1,248,437  范祥有限公司 68,670 108年12月10日 VH00000000    范祥有限公司 165,060 108年12月17日 VH00000000    范祥有限公司 85,050 108年12月20日 VH00000000    范祥有限公司 408,962 108年12月27日 VH00000000    范祥有限公司 29,610 108年12月31日 VH00000000   10 范祥有限公司 555,293 109年1月3日 XE00000000 109年3月30日 516,926  范祥有限公司 135,450 109年1月10日 XE00000000    范祥有限公司 326,183 109年1月14日 XE00000000   11 范祥有限公司 115,112 109年2月3日 XE00000000 109年5月8日 560,451  范祥有限公司 218,484 109年2月17日 XE00000000    范祥有限公司 121,275 109年2月20日 XE00000000    范祥有限公司 105,580 109年2月27日 XE00000000   12 范祥有限公司 304,248 109年3月12日 YZ00000000 109年6月1日 1,139,052  范祥有限公司 116,708 109年3月17日 YZ00000000    范祥有限公司 309,225 109年3月17日 YZ00000000    范祥有限公司 9,188 109年3月22日 YZ00000000    范祥有限公司 359,100 109年3月25日 YZ00000000    范祥有限公司 40,583 109年3月31日 YZ00000000   13 范祥有限公司 168,000 109年4月1日 YZ00000000 109年6月30日 850,500  范祥有限公司 33,600 109年4月6日 YZ00000000    范祥有限公司 147,000 109年4月8日 YZ00000000    范祥有限公司 142,800 109年4月10日 YZ00000000    范祥有限公司 359,100 109年4月21日 YZ00000000   合計      12,253,952 

附表二：

編號 月份 施作檢驗金額 浮報請款金額 價差 1 108年4月 61,414 322,286 260,872 2 108年5月 88,456 806,019 717,563 3 108年6月 67,900 475,767 407,867 4 108年7月 83,193 272,482 189,289 5 108年8月 144,784 725,057 580,273 6 108年9月 238,368 1,110,205 871,837 7 108年10月 259,816 1,737,353 1,477,537 8 108年11月 309,948 2,489,417 2,179,469 9 108年12月 196,594 1,248,437 1,051,843 10 109年1月 70,344 516,926 446,582 11 109年2月 122,712 560,451 437,739 12 109年3月 228,162 1,139,052 910,890 13 109年4月 123,406 850,500 727,094 合計  1,995,097 12,253,952 10,258,855 






臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第408號
原      告  晨悅診所即陳盛福




訴訟代理人  林更祐律師
            邱宇彤律師
被      告  吳家億  
            魏筱涵  


共      同
訴訟代理人  陳華明律師
被      告  彭國展  
訴訟代理人  徐松龍律師
            蔡沂彤律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應連帶給付原告新臺幣2,727,706元，及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告吳家億、彭國展應連帶給付原告新臺幣6,244,309元，及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之23，被告吳家億、彭國展連帶負擔百分之51，餘由原告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣910,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,727,706元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項於原告以新臺幣2,082,000元為被告吳家億、彭國展供擔保後，得假執行。但被告吳家億、彭國展如以新臺幣6,244,309元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原聲明第1項為：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）8,972,015元，及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷㈠第11頁）；嗣於訴狀送達後變更該項聲明請求金額為12,253,952元（見本院卷㈠第289頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，與法無違，應予准許。
二、原告主張：
　㈠被告吳家億前為原告之業務經理，負責藥品、耗材及檢驗業務之採購、發包，並找來其配偶即被告魏筱涵主管原告之檢驗室藥品、耗材及檢驗業務之點收、請款、付款業務，被告彭國展則為訴外人明惠企業有限公司（下稱明惠公司）之實際負責人。吳家億、魏筱涵獨攬原告之藥品、醫材採購、請款及檢驗室業務，認有機可乘，吳家億遂先將原告部分檢驗業務委由明惠公司承攬，藉此將彭國展營造成原告協力廠商，以免彭國展後續請款起疑竇。嗣原告於108年2月1日與明惠公司簽立「檢驗室業務委託經營契約（下稱系爭契約）」，約定原告將其檢驗室檢查業務委託明惠公司經營管理，並每月依每項目檢驗數量，按契約之項目價格表所訂單價計價付款。被告明知原告僅委託明惠公司承攬檢驗業務，並未向明惠公司採購藥品、醫材，仍為下列犯行：
　⒈吳家億、彭國展共同基於以不實之統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予不知情之訴外人林清薇，委由其所經營之全球醫院管理顧問股份有限公司（下稱全球公司）開立如附表一編號1所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單交由吳家億點收，再經由不知情之經辦人員即訴外人陳佩祥製作不實之范祥有限公司（下稱范祥公司）108年4月支付憑單，交由原告總經理即訴外人戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年5月20日匯款322,286元至彭國展提供之全球公司所有中國信託商業銀行南崁分行帳號0000000000000000號帳戶（下稱全球公司帳戶），旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。
　⒉吳家億、彭國展共同基於以不實出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，經林清薇依彭國展指示蓋上全球公司發票章後，偽造108年5月10日、108年5月31日之出貨單，再將之交付予吳家億點收，吳家億以請款人身分製作不實之范祥公司108年6月商品請購單，並自行簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年6月27日匯款806,019元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。
　⒊吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，指示林清薇以全球公司名義，開立如附表一編號3所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單交由吳家億點收，再經由陳佩祥製作不實之范祥公司108年6月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年7月30日匯款475,767元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。
　⒋被告共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，指示林清薇以全球公司名義，開立如附表一編號4所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單交由魏筱涵以經辦人身分點收後，交由吳家億以主管身分核准，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年7月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年9月1日匯款272,482元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。
　⒌被告共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號5所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單各5紙，交由魏筱涵以經辦人身分點收後製作不實之晨悅診所商品請購單，交由吳家億以主管身分核准，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年8月支付憑單，交由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年10月9日匯款725,057元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒍被告共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號6所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各3紙，交由魏筱涵在「客戶簽章」欄簽收，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年9月支付憑單，交由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年11月8日匯款1,110,205元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒎被告共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號7所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各5紙，交由魏筱涵在「客戶簽章」欄簽收，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年10月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年11月29日匯款1,737,353元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒏吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號8所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各9紙，交由吳家億在「客戶簽章」欄簽收後製作不實之范祥公司商品請購單並自行覆核，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年11月支付憑單，交由吳家億覆核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年12月31日匯款2,489,417元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒐吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號9所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各6紙，交由吳家億在「客戶簽章」欄簽收後，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年12月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年3月2日匯款1,248,437元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒑吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號10所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各3紙，交由吳家億在「客戶簽章」欄簽收後，再由不知情之經辦人即訴外人魏素貞據以製作不實之范祥公司109年1月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年3月30日匯款516,926元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒒吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號11所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各4紙，交由吳家億以單位主管身分製作不實之范祥公司109年5月8日支付憑單，交由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年5月8日匯款560,451元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒓吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號12所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票6紙、銷貨單6紙，交由吳家億據以製作不實之范祥公司商品請購單，及以單位主管名義製作不實之范祥公司109年5月31日支付憑單2紙，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年6月1日匯款1,139,052元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　⒔吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號13所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各5紙，交由吳家億據以製作不實之范祥公司商品請購單及109年4月支付憑單，經吳家億以單位主管身分簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年6月30日匯款850,500元至彭國展提供之明惠公司帳戶。
　㈡被告共同以上開方式使原告誤認明惠公司確有銷售商品予原告，而交付12,253,952元予明惠公司，致原告受有財產上損害，則原告自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償上開損害。又吳家億、彭國展與原告於109年9月17日達成和解，約定吳家億、彭國展應連帶給付原告8,972,015元，惟迄今尚未給付，則原告自得依和解契約法律關係，請求吳家億、彭國展連帶給付上開款項。
　㈢爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定及和解契約法律關係，擇一請求被告連帶賠償損害等語。並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告12,253,952元，及自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯：
　㈠彭國展部分：明惠公司已依系爭契約之約定提供原告檢測服務，因檢測費用實際係由范祥公司支付，明惠公司始依范翔公司所營事業項目，開立如附表一所示之統一發票，以便向范祥公司請款，並無浮報、重複請款之詐欺情事。嗣因原告認為檢測費用價格過高而要求議價，原告因而與彭國展於109年9月17日達成退款協議，約定彭國展應退還價金8,972,015元，彭國展並已依約給付2,186,580元予原告，僅餘6,785,435元未給付等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡吳家億、魏筱涵部分：原告與范祥公司為關係企業，原告所需之藥品、醫材係由范祥公司提供，范祥公司因而與彭國展成立買賣契約，約定由范祥公司向彭國展購買檢驗試劑材料，再由彭國展指示協力廠商直接出貨予原告，彭國展則以明惠公司或全球公司名義開立如附表一所示之統一發票向范祥公司請款。吳家億、魏筱涵分別身為原告之業務經理、檢驗師，就如附表一所示之統一發票並無查核義務，縱彭國展有浮報買賣價金之情事，吳家億、魏筱涵亦無從知悉，其等自無共同侵權行為。又如附表一所示之款項均係由范祥公司支付，原告並非受有損害之人，不能請求賠償損害。此外，吳家億、魏筱涵均未與原告成立和解契約，故原告請求吳家億給付和解金，亦無理由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第273條第1項定有明文。經查：
　⒈原告前對被告提出詐欺等告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴（案號：111年度偵字第32787號），現由本院111年度訴字第1821號違反商業會計法等刑事案件審理中（下稱系爭刑事案件），業經本院調取前開卷宗核閱無訛。
　⒉原告主張吳家億、彭國展有原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示之故意詐欺行為；被告有原告主張事實㈠⒋至⒎所示之故意詐欺行為，致原告陷於錯誤，而支付12,253,952元予明惠公司等語，業據原告提出系爭契約、支付憑單、商品請購單、銷貨單、統一發票、交易明細、檢驗數量統計表等為證（見本院卷㈠第21至239頁），核與①證人江祥緯到庭具結證稱：我是范祥公司的實際負責人，范祥公司與原告是合資集團，原告診所的檢驗業務主要由吳家億負責，採購設備及試劑、耗材全部都是由吳家億負責，吳家億也有決定付款的權利，採購藥品或耗材的流程是現場提出需求後，由吳家億進行詢價，收到貨後，吳家億簽名放款，採購藥品或耗材時大部分都是由現場人員即魏筱涵填寫請購單，再由吳家億簽核通過，正常流程診所與廠商雙方會實際核對檢驗的數量，但本件爭議項目都是由吳家億、魏筱涵負責與明惠公司接洽與請款，我也不清楚他們是以何方式核對等語（見本院卷㈡第98至107頁）；②證人戴范廸於系爭刑事案件偵查中具結證稱：我之前在原告診所工作，當時會成立原告診所是由吳家億提出企劃，由吳家億提給董事長江祥緯，並決定成立晨悅醫療集團，我是集團總經理，但因為原告診所需要的藥品、耗材高達上百種，我也不懂，所以我全部信任吳家億，金額、數目、品項、議價等都是交由吳家億處理，只要是彭國展簽上來的我都會用印，請款流程完成就放款，檢驗室有3、4位員工來來去去，但魏筱涵都在，採購的東西送進實驗室也是由魏筱涵簽收，後來發現該付給明惠公司的金額高於其他委外廠商，才會請會計陳麗美進來查帳等語（見系爭刑事案件偵查卷第663、751、779頁）大致相符。
　⒊又經送請逸達會計師事務所查核彭國展於系爭刑事案件所提出之應付帳款明細表、進貨統計表、進貨單據等，查核結果彭國展編製之108年應付帳款明細表、109年進貨統計表之金額合計16,954,290元，然上開年度彭國展所提出之進貨單據金額僅有2,735,310元，是彭國展未檢附進貨單據之金額高達14,218,980元，有鑑定人陳東楙會計師出具之協議程序執行報告在卷可查（見系爭刑事案件偵查卷第575至581頁）。鑑定人陳東楙會計師並於系爭刑事案件中具結證稱：彭國展主張原告診所應支付16,954,290元，也就是彭國展自己統計的應付帳款明細表，但彭國展卻只拿出2,735,310元的進貨單據，彭國展都提不出給原告診所的進貨單據等語（見系爭刑事案件偵查卷第590至591頁），足見彭國展明知明惠公司於108至109年間之進貨單據金額合計僅有2,735,310元，卻向原告診所浮報請款16,954,290元，堪認彭國展確實有浮報進貨數量或金額，並持不實統一發票、銷貨單向原告診所請款之故意詐欺行為。又吳家億身為原告診所之職員，不僅主導原告診所之設立過程，亦綜理原告診所採購設備及試劑、耗材之業務，且負責與明惠公司接洽、議價與請款，魏筱涵則為原告公司之檢驗師，並負責與明惠公司接洽與請款、確認檢驗數量等業務，其二人於執行職務時顯足知悉彭國展所提出之藥品、耗材、檢驗等服務，與其以明惠公司名義請款之數量、金額有不符之情事，卻諉為不知，而在彭國展提出之不實統一發票、銷貨單上「客戶簽章」欄簽收，致原告診所會計陷入錯誤而製作不實之支付憑單，而由原告診所委由范祥公司付款，是其二人有明知彭國展請款之金額與實際進貨數量、金額不符，仍配合彭國展在不實統一發票、銷貨單上「客戶簽章」欄簽收、持向原告診所會計請款之故意詐欺行為，亦堪認定。
　⒋彭國展固辯稱：其並無浮報、重複請款之詐欺情事，僅係原告認為檢測費用價格太高，其始同意降價退款等語。惟查，彭國展並未提出其有實際出貨之證據，且由陳東楙會計師出具之協議程序執行報告，可知彭國展確實有浮報進貨數量、金額之情事，另由證人林清薇於系爭刑事案件中具結證稱：我是全球公司實際負責人，我跟彭國展是認識20多年的好友，彭國展說他外包一家實驗室，希望我協助他借發票請款，我就幫彭國展的忙，發票品項、規格、數量、單價全都是彭國展提供的，我沒有去追貨物的來源，全球公司跟范祥公司、原告診所也沒有業務往來等語（見系爭刑事見偵查卷第750至751頁），亦可知彭國展確有要求林清薇開立不實發票以利向原告診所請款之情事，足見彭國展前開所辯，應屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　⒌吳家億、魏筱涵固抗辯：其等僅為原告之業務經理、檢驗師，就如附表一所示之統一發票並無查核義務，亦不知悉彭國展有浮報買賣價金之情事，且如附表一所示之款項均係由范祥公司支付，原告並未受有損害，不得請求賠償損害等語。惟查，吳家億、魏筱涵均有負責明惠公司之藥品、耗材採購、請款、點收業務，且彭國展所提出予原告診所之進貨數量、金額有與其請款數量、金額顯不相符之情事，業如前述，足見吳家億、魏筱涵顯已知悉彭國展有前開浮報詐欺行為，仍配合彭國展請款，是其等抗辯不知悉彭國展之詐欺行為等語，顯非可採。又證人江祥緯具結證稱：原告診所相關的款項，例如付給廠商的檢驗款、耗材，均是由范祥公司出錢，因為范祥公司跟原告診所是合資的集團，原告診所如果有採購需求，而與其他公司訂採購合約，會先由范祥公司代為付款，待原告診所有盈餘時，再返還該等款項予范祥公司，無論原告診所跟其他廠商間有何款項糾紛，范祥公司幫原告診所代付的款項原告診所都應該返還（見本院卷㈡第99至100、103頁），由江祥緯前開證述可知，如附表一所示之統一發票買受人雖記載為「范祥公司」，然該等藥品、耗材、檢驗項目實際採購人均為原告診所，僅係由范祥公司為原告診所代付該等費用，原告診所仍應將該等費用返還予范祥公司，是因被告前開故意詐欺行為受損害之人自仍為原告診所，而非范祥公司，故吳家億、魏筱涵前開抗辯，即無可採。另吳家億、魏筱涵雖抗辯鑑定人陳東楙會計師出具之協議程序執行報告係檢查明惠公司向其他廠商進貨之進貨憑證，而非明惠公司出貨予原告診所之憑證，故不得以該報告認定原告受有損害等語。然陳東楙會計師於系爭刑事案件偵查中已具結證稱：協議程序執行報告記載之16,954,290元為原告診所的進項，2,735,310元則為彭國展向廠商進貨之進貨單據金額合計之結果等語（見系爭刑事案件偵查卷第590頁），足見彭國展請款之金額確與其所提出向其他廠商購入耗材、藥品之金額顯不相當，是吳家億、魏筱涵此部分抗辯，仍無足取。　
　㈡原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償2,727,706元、吳家億與彭國展連帶賠償6,244,309元，為有理由：
　⒈吳家億、彭國展有原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示之故意詐欺行為；被告有原告主張事實㈠⒋至⒎所示之故意詐欺行為，致原告陷於錯誤，而支付12,253,952元予明惠公司等事實，經本院認定如前，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求被告就原告主張事實㈠⒋至⒎所示故意侵權行為連帶賠償損害、請求吳家億、彭國展就原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示故意侵權行為連帶賠償損害，固有理由。惟觀諸原告所提施作檢驗金額與浮報請款金額表（即附表二），可知明惠公司仍有提供原告診所檢驗服務，金額為1,995,097元，是原告因被告前開故意詐欺行為所受損害應為如附表二「浮報請款金額」與「施作檢驗金額」間之價差，故本件原告得請求被告連帶賠償之金額應為3,118,936元（即如附表二編號4至7「價差」欄合計結果）、得請求吳家億、彭國展連帶賠償之金額應為7,139,919元（即如附表二編號1至3、8至13「價差」欄合計結果）。
　⒉又按債權人向債務人表示免除其債務之意思者，債之關係消滅，民法第343條定有明文。經查，原告主張其與被告就前開故意詐欺侵權行為達成和解，約定被告應返還8,972,015元予原告，固為被告所否認。惟原告既自承其有同意以8,972,015元與被告達成和解，即堪認定原告已免除被告就前開應賠償金額10,258,855元（計算式：3,118,936＋7,139,919＝10,258,855）其中1,286,840元（計算式：10,258,855－8,972,015＝1,286,840）之債務，是前開免除金額應按被告、吳家億與彭國展分別應負擔之損害賠償金額比例扣除，扣除後被告應連帶賠償原告之金額減為2,727,706元（計算式：3,118,936－1,286,840×3,118,936÷10,258,855＝2,727,706，小數點以下四捨五入）、吳家億、彭國展應連帶賠償原告之金額減為6,244,309元（計算式：7,139,919－1,286,840×7,139,919÷10,258,855＝6,244,309，小數點以下四捨五入），原告逾前開部分之請求，則屬無據。另彭國展固辯稱其已依和解內容給付2,186,580元予原告，然此部分既未據其提出證據以為證明，自難逕為有利彭國展之認定，是其此部分抗辯，即難堪採。
　⒊末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第1、2項及第203條分別定有明文。經查，本件原告對被告之損害賠償債權，係於108年4月至109年4月間陸續發生，則原告依前開規定，請求被告就前開應連帶賠償之2,727,706元、吳家億與彭國展就前開應連帶賠償之6,244,309元，併連帶給付自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償2,727,706元、吳家億與彭國展連帶賠償6,244,309元，及均自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
                  民事第二庭　審判長法　官  呂麗玉
                                    法　官  吳怡嫺
                                    法　官  鄭百易
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
                                    書記官  賴亮蓉        


附表一（時間均為民國，幣別／單位均以新臺幣／元計）：
		編號

		統一發票

		


		


		


		匯款時間

		匯款金額



		


		買受人

		發票金額

		交易日

		發票號碼

		


		




		1

		范祥有限公司

		322,286

		108年4月9日

		MV00000000

		108年5月20日

		322,286



		2

		無

		


		


		


		108年6月27日

		806,019



		3

		范祥有限公司

		475,767

		108年6月28日

		MV00000000

		108年7月30日

		475,767



		4

		范祥有限公司

		272,482

		108年7月31日

		RP00000000

		108年9月1日

		272,482



		5

		范祥有限公司

		119,507

		108年9月24日

		TL00000000

		108年10月9日

		725,057



		


		范祥有限公司

		288,131

		108年9月24日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		92,922

		108年9月24日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		195,752

		108年9月24日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		28,745

		108年9月24日

		TL00000000

		


		




		6

		范祥有限公司

		783,951

		108年9月26日

		TL00000000

		108年11月8日

		1,110,205



		


		范祥有限公司

		225,908

		108年9月28日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		100,346

		108年9月30日

		TL00000000

		


		




		7

		范祥有限公司

		356,722

		108年10月4日

		TL00000000

		108年11月29日

		1,737,353



		


		范祥有限公司

		801,045

		108年10月8日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		471,156

		108年10月14日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		87,623

		108年10月18日

		TL00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		20,807

		108年10月22日

		TL00000000

		


		




		8

		范祥有限公司

		263,676

		108年11月1日

		VH00000000

		108年12月31日

		2,489,417



		


		范祥有限公司

		348,379

		108年11月4日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		108,082

		108年11月7日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		69,247

		108年11月15日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		181,912

		108年11月11日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		638,557

		108年11月18日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		198,807

		108年11月22日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		87,622

		108年11月25日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		593,135

		108年11月30日

		VH00000000

		


		




		9

		范祥有限公司

		491,085

		108年12月6日

		VH00000000

		109年3月2日

		1,248,437



		


		范祥有限公司

		68,670

		108年12月10日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		165,060

		108年12月17日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		85,050

		108年12月20日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		408,962

		108年12月27日

		VH00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		29,610

		108年12月31日

		VH00000000

		


		




		10

		范祥有限公司

		555,293

		109年1月3日

		XE00000000

		109年3月30日

		516,926



		


		范祥有限公司

		135,450

		109年1月10日

		XE00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		326,183

		109年1月14日

		XE00000000

		


		




		11

		范祥有限公司

		115,112

		109年2月3日

		XE00000000

		109年5月8日

		560,451



		


		范祥有限公司

		218,484

		109年2月17日

		XE00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		121,275

		109年2月20日

		XE00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		105,580

		109年2月27日

		XE00000000

		


		




		12

		范祥有限公司

		304,248

		109年3月12日

		YZ00000000

		109年6月1日

		1,139,052



		


		范祥有限公司

		116,708

		109年3月17日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		309,225

		109年3月17日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		9,188

		109年3月22日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		359,100

		109年3月25日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		40,583

		109年3月31日

		YZ00000000

		


		




		13

		范祥有限公司

		168,000

		109年4月1日

		YZ00000000

		109年6月30日

		850,500



		


		范祥有限公司

		33,600

		109年4月6日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		147,000

		109年4月8日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		142,800

		109年4月10日

		YZ00000000

		


		




		


		范祥有限公司

		359,100

		109年4月21日

		YZ00000000

		


		




		合計

		


		


		


		


		


		12,253,952







附表二：
		編號

		月份

		施作檢驗金額

		浮報請款金額

		價差



		1

		108年4月

		61,414

		322,286

		260,872



		2

		108年5月

		88,456

		806,019

		717,563



		3

		108年6月

		67,900

		475,767

		407,867



		4

		108年7月

		83,193

		272,482

		189,289



		5

		108年8月

		144,784

		725,057

		580,273



		6

		108年9月

		238,368

		1,110,205

		871,837



		7

		108年10月

		259,816

		1,737,353

		1,477,537



		8

		108年11月

		309,948

		2,489,417

		2,179,469



		9

		108年12月

		196,594

		1,248,437

		1,051,843



		10

		109年1月

		70,344

		516,926

		446,582



		11

		109年2月

		122,712

		560,451

		437,739



		12

		109年3月

		228,162

		1,139,052

		910,890



		13

		109年4月

		123,406

		850,500

		727,094



		合計

		


		1,995,097

		12,253,952

		10,258,855










臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第408號

原      告  晨悅診所即陳盛福





訴訟代理人  林更祐律師

            邱宇彤律師

被      告  吳家億  

            魏筱涵  



共      同

訴訟代理人  陳華明律師

被      告  彭國展  

訴訟代理人  徐松龍律師

            蔡沂彤律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告新臺幣2,727,706元，及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告吳家億、彭國展應連帶給付原告新臺幣6,244,309元，及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之23，被告吳家億、彭國展連帶負擔百分之51，餘由原告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣910,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,727,706元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告以新臺幣2,082,000元為被告吳家億、彭國展供擔保後，得假執行。但被告吳家億、彭國展如以新臺幣6,244,309元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原聲明第1項為：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）8,972,015元，及自民國109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷㈠第11頁）；嗣於訴狀送達後變更該項聲明請求金額為12,253,952元（見本院卷㈠第289頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，與法無違，應予准許。

二、原告主張：

　㈠被告吳家億前為原告之業務經理，負責藥品、耗材及檢驗業務之採購、發包，並找來其配偶即被告魏筱涵主管原告之檢驗室藥品、耗材及檢驗業務之點收、請款、付款業務，被告彭國展則為訴外人明惠企業有限公司（下稱明惠公司）之實際負責人。吳家億、魏筱涵獨攬原告之藥品、醫材採購、請款及檢驗室業務，認有機可乘，吳家億遂先將原告部分檢驗業務委由明惠公司承攬，藉此將彭國展營造成原告協力廠商，以免彭國展後續請款起疑竇。嗣原告於108年2月1日與明惠公司簽立「檢驗室業務委託經營契約（下稱系爭契約）」，約定原告將其檢驗室檢查業務委託明惠公司經營管理，並每月依每項目檢驗數量，按契約之項目價格表所訂單價計價付款。被告明知原告僅委託明惠公司承攬檢驗業務，並未向明惠公司採購藥品、醫材，仍為下列犯行：

　⒈吳家億、彭國展共同基於以不實之統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予不知情之訴外人林清薇，委由其所經營之全球醫院管理顧問股份有限公司（下稱全球公司）開立如附表一編號1所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單交由吳家億點收，再經由不知情之經辦人員即訴外人陳佩祥製作不實之范祥有限公司（下稱范祥公司）108年4月支付憑單，交由原告總經理即訴外人戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年5月20日匯款322,286元至彭國展提供之全球公司所有中國信託商業銀行南崁分行帳號0000000000000000號帳戶（下稱全球公司帳戶），旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。

　⒉吳家億、彭國展共同基於以不實出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，經林清薇依彭國展指示蓋上全球公司發票章後，偽造108年5月10日、108年5月31日之出貨單，再將之交付予吳家億點收，吳家億以請款人身分製作不實之范祥公司108年6月商品請購單，並自行簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年6月27日匯款806,019元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。

　⒊吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，指示林清薇以全球公司名義，開立如附表一編號3所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單交由吳家億點收，再經由陳佩祥製作不實之范祥公司108年6月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年7月30日匯款475,767元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。

　⒋被告共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展將不實之出貨表交付予林清薇，指示林清薇以全球公司名義，開立如附表一編號4所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單交由魏筱涵以經辦人身分點收後，交由吳家億以主管身分核准，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年7月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年9月1日匯款272,482元至彭國展提供之全球公司帳戶，旋由林清薇扣除5％營業稅額後，交付予彭國展。

　⒌被告共同基於以不實統一發票、出貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號5所示之不實統一發票及相對應之出貨單，彭國展再將該不實統一發票、出貨單各5紙，交由魏筱涵以經辦人身分點收後製作不實之晨悅診所商品請購單，交由吳家億以主管身分核准，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年8月支付憑單，交由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年10月9日匯款725,057元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒍被告共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號6所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各3紙，交由魏筱涵在「客戶簽章」欄簽收，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年9月支付憑單，交由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年11月8日匯款1,110,205元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒎被告共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號7所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各5紙，交由魏筱涵在「客戶簽章」欄簽收，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年10月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年11月29日匯款1,737,353元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒏吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號8所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各9紙，交由吳家億在「客戶簽章」欄簽收後製作不實之范祥公司商品請購單並自行覆核，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年11月支付憑單，交由吳家億覆核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於108年12月31日匯款2,489,417元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒐吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號9所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各6紙，交由吳家億在「客戶簽章」欄簽收後，再由陳佩琪據以製作不實之范祥公司108年12月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年3月2日匯款1,248,437元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒑吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號10所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各3紙，交由吳家億在「客戶簽章」欄簽收後，再由不知情之經辦人即訴外人魏素貞據以製作不實之范祥公司109年1月支付憑單，交由吳家億覆核、戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年3月30日匯款516,926元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒒吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號11所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各4紙，交由吳家億以單位主管身分製作不實之范祥公司109年5月8日支付憑單，交由戴范迪簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年5月8日匯款560,451元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒓吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號12所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票6紙、銷貨單6紙，交由吳家億據以製作不實之范祥公司商品請購單，及以單位主管名義製作不實之范祥公司109年5月31日支付憑單2紙，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年6月1日匯款1,139,052元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　⒔吳家億、彭國展共同基於以不實統一發票、銷貨單詐領款項之不法犯意聯絡，先由彭國展以明惠公司名義開立如附表一編號13所示之不實統一發票及相對應之銷貨單，彭國展再將該不實統一發票、銷貨單各5紙，交由吳家億據以製作不實之范祥公司商品請購單及109年4月支付憑單，經吳家億以單位主管身分簽核，使原告誤認有該筆採購，而委由范祥公司於109年6月30日匯款850,500元至彭國展提供之明惠公司帳戶。

　㈡被告共同以上開方式使原告誤認明惠公司確有銷售商品予原告，而交付12,253,952元予明惠公司，致原告受有財產上損害，則原告自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償上開損害。又吳家億、彭國展與原告於109年9月17日達成和解，約定吳家億、彭國展應連帶給付原告8,972,015元，惟迄今尚未給付，則原告自得依和解契約法律關係，請求吳家億、彭國展連帶給付上開款項。

　㈢爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定及和解契約法律關係，擇一請求被告連帶賠償損害等語。並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告12,253,952元，及自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯：

　㈠彭國展部分：明惠公司已依系爭契約之約定提供原告檢測服務，因檢測費用實際係由范祥公司支付，明惠公司始依范翔公司所營事業項目，開立如附表一所示之統一發票，以便向范祥公司請款，並無浮報、重複請款之詐欺情事。嗣因原告認為檢測費用價格過高而要求議價，原告因而與彭國展於109年9月17日達成退款協議，約定彭國展應退還價金8,972,015元，彭國展並已依約給付2,186,580元予原告，僅餘6,785,435元未給付等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡吳家億、魏筱涵部分：原告與范祥公司為關係企業，原告所需之藥品、醫材係由范祥公司提供，范祥公司因而與彭國展成立買賣契約，約定由范祥公司向彭國展購買檢驗試劑材料，再由彭國展指示協力廠商直接出貨予原告，彭國展則以明惠公司或全球公司名義開立如附表一所示之統一發票向范祥公司請款。吳家億、魏筱涵分別身為原告之業務經理、檢驗師，就如附表一所示之統一發票並無查核義務，縱彭國展有浮報買賣價金之情事，吳家億、魏筱涵亦無從知悉，其等自無共同侵權行為。又如附表一所示之款項均係由范祥公司支付，原告並非受有損害之人，不能請求賠償損害。此外，吳家億、魏筱涵均未與原告成立和解契約，故原告請求吳家億給付和解金，亦無理由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第273條第1項定有明文。經查：

　⒈原告前對被告提出詐欺等告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴（案號：111年度偵字第32787號），現由本院111年度訴字第1821號違反商業會計法等刑事案件審理中（下稱系爭刑事案件），業經本院調取前開卷宗核閱無訛。

　⒉原告主張吳家億、彭國展有原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示之故意詐欺行為；被告有原告主張事實㈠⒋至⒎所示之故意詐欺行為，致原告陷於錯誤，而支付12,253,952元予明惠公司等語，業據原告提出系爭契約、支付憑單、商品請購單、銷貨單、統一發票、交易明細、檢驗數量統計表等為證（見本院卷㈠第21至239頁），核與①證人江祥緯到庭具結證稱：我是范祥公司的實際負責人，范祥公司與原告是合資集團，原告診所的檢驗業務主要由吳家億負責，採購設備及試劑、耗材全部都是由吳家億負責，吳家億也有決定付款的權利，採購藥品或耗材的流程是現場提出需求後，由吳家億進行詢價，收到貨後，吳家億簽名放款，採購藥品或耗材時大部分都是由現場人員即魏筱涵填寫請購單，再由吳家億簽核通過，正常流程診所與廠商雙方會實際核對檢驗的數量，但本件爭議項目都是由吳家億、魏筱涵負責與明惠公司接洽與請款，我也不清楚他們是以何方式核對等語（見本院卷㈡第98至107頁）；②證人戴范廸於系爭刑事案件偵查中具結證稱：我之前在原告診所工作，當時會成立原告診所是由吳家億提出企劃，由吳家億提給董事長江祥緯，並決定成立晨悅醫療集團，我是集團總經理，但因為原告診所需要的藥品、耗材高達上百種，我也不懂，所以我全部信任吳家億，金額、數目、品項、議價等都是交由吳家億處理，只要是彭國展簽上來的我都會用印，請款流程完成就放款，檢驗室有3、4位員工來來去去，但魏筱涵都在，採購的東西送進實驗室也是由魏筱涵簽收，後來發現該付給明惠公司的金額高於其他委外廠商，才會請會計陳麗美進來查帳等語（見系爭刑事案件偵查卷第663、751、779頁）大致相符。

　⒊又經送請逸達會計師事務所查核彭國展於系爭刑事案件所提出之應付帳款明細表、進貨統計表、進貨單據等，查核結果彭國展編製之108年應付帳款明細表、109年進貨統計表之金額合計16,954,290元，然上開年度彭國展所提出之進貨單據金額僅有2,735,310元，是彭國展未檢附進貨單據之金額高達14,218,980元，有鑑定人陳東楙會計師出具之協議程序執行報告在卷可查（見系爭刑事案件偵查卷第575至581頁）。鑑定人陳東楙會計師並於系爭刑事案件中具結證稱：彭國展主張原告診所應支付16,954,290元，也就是彭國展自己統計的應付帳款明細表，但彭國展卻只拿出2,735,310元的進貨單據，彭國展都提不出給原告診所的進貨單據等語（見系爭刑事案件偵查卷第590至591頁），足見彭國展明知明惠公司於108至109年間之進貨單據金額合計僅有2,735,310元，卻向原告診所浮報請款16,954,290元，堪認彭國展確實有浮報進貨數量或金額，並持不實統一發票、銷貨單向原告診所請款之故意詐欺行為。又吳家億身為原告診所之職員，不僅主導原告診所之設立過程，亦綜理原告診所採購設備及試劑、耗材之業務，且負責與明惠公司接洽、議價與請款，魏筱涵則為原告公司之檢驗師，並負責與明惠公司接洽與請款、確認檢驗數量等業務，其二人於執行職務時顯足知悉彭國展所提出之藥品、耗材、檢驗等服務，與其以明惠公司名義請款之數量、金額有不符之情事，卻諉為不知，而在彭國展提出之不實統一發票、銷貨單上「客戶簽章」欄簽收，致原告診所會計陷入錯誤而製作不實之支付憑單，而由原告診所委由范祥公司付款，是其二人有明知彭國展請款之金額與實際進貨數量、金額不符，仍配合彭國展在不實統一發票、銷貨單上「客戶簽章」欄簽收、持向原告診所會計請款之故意詐欺行為，亦堪認定。

　⒋彭國展固辯稱：其並無浮報、重複請款之詐欺情事，僅係原告認為檢測費用價格太高，其始同意降價退款等語。惟查，彭國展並未提出其有實際出貨之證據，且由陳東楙會計師出具之協議程序執行報告，可知彭國展確實有浮報進貨數量、金額之情事，另由證人林清薇於系爭刑事案件中具結證稱：我是全球公司實際負責人，我跟彭國展是認識20多年的好友，彭國展說他外包一家實驗室，希望我協助他借發票請款，我就幫彭國展的忙，發票品項、規格、數量、單價全都是彭國展提供的，我沒有去追貨物的來源，全球公司跟范祥公司、原告診所也沒有業務往來等語（見系爭刑事見偵查卷第750至751頁），亦可知彭國展確有要求林清薇開立不實發票以利向原告診所請款之情事，足見彭國展前開所辯，應屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　⒌吳家億、魏筱涵固抗辯：其等僅為原告之業務經理、檢驗師，就如附表一所示之統一發票並無查核義務，亦不知悉彭國展有浮報買賣價金之情事，且如附表一所示之款項均係由范祥公司支付，原告並未受有損害，不得請求賠償損害等語。惟查，吳家億、魏筱涵均有負責明惠公司之藥品、耗材採購、請款、點收業務，且彭國展所提出予原告診所之進貨數量、金額有與其請款數量、金額顯不相符之情事，業如前述，足見吳家億、魏筱涵顯已知悉彭國展有前開浮報詐欺行為，仍配合彭國展請款，是其等抗辯不知悉彭國展之詐欺行為等語，顯非可採。又證人江祥緯具結證稱：原告診所相關的款項，例如付給廠商的檢驗款、耗材，均是由范祥公司出錢，因為范祥公司跟原告診所是合資的集團，原告診所如果有採購需求，而與其他公司訂採購合約，會先由范祥公司代為付款，待原告診所有盈餘時，再返還該等款項予范祥公司，無論原告診所跟其他廠商間有何款項糾紛，范祥公司幫原告診所代付的款項原告診所都應該返還（見本院卷㈡第99至100、103頁），由江祥緯前開證述可知，如附表一所示之統一發票買受人雖記載為「范祥公司」，然該等藥品、耗材、檢驗項目實際採購人均為原告診所，僅係由范祥公司為原告診所代付該等費用，原告診所仍應將該等費用返還予范祥公司，是因被告前開故意詐欺行為受損害之人自仍為原告診所，而非范祥公司，故吳家億、魏筱涵前開抗辯，即無可採。另吳家億、魏筱涵雖抗辯鑑定人陳東楙會計師出具之協議程序執行報告係檢查明惠公司向其他廠商進貨之進貨憑證，而非明惠公司出貨予原告診所之憑證，故不得以該報告認定原告受有損害等語。然陳東楙會計師於系爭刑事案件偵查中已具結證稱：協議程序執行報告記載之16,954,290元為原告診所的進項，2,735,310元則為彭國展向廠商進貨之進貨單據金額合計之結果等語（見系爭刑事案件偵查卷第590頁），足見彭國展請款之金額確與其所提出向其他廠商購入耗材、藥品之金額顯不相當，是吳家億、魏筱涵此部分抗辯，仍無足取。　

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償2,727,706元、吳家億與彭國展連帶賠償6,244,309元，為有理由：

　⒈吳家億、彭國展有原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示之故意詐欺行為；被告有原告主張事實㈠⒋至⒎所示之故意詐欺行為，致原告陷於錯誤，而支付12,253,952元予明惠公司等事實，經本院認定如前，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求被告就原告主張事實㈠⒋至⒎所示故意侵權行為連帶賠償損害、請求吳家億、彭國展就原告主張事實㈠⒈至⒊、⒏至⒔所示故意侵權行為連帶賠償損害，固有理由。惟觀諸原告所提施作檢驗金額與浮報請款金額表（即附表二），可知明惠公司仍有提供原告診所檢驗服務，金額為1,995,097元，是原告因被告前開故意詐欺行為所受損害應為如附表二「浮報請款金額」與「施作檢驗金額」間之價差，故本件原告得請求被告連帶賠償之金額應為3,118,936元（即如附表二編號4至7「價差」欄合計結果）、得請求吳家億、彭國展連帶賠償之金額應為7,139,919元（即如附表二編號1至3、8至13「價差」欄合計結果）。

　⒉又按債權人向債務人表示免除其債務之意思者，債之關係消滅，民法第343條定有明文。經查，原告主張其與被告就前開故意詐欺侵權行為達成和解，約定被告應返還8,972,015元予原告，固為被告所否認。惟原告既自承其有同意以8,972,015元與被告達成和解，即堪認定原告已免除被告就前開應賠償金額10,258,855元（計算式：3,118,936＋7,139,919＝10,258,855）其中1,286,840元（計算式：10,258,855－8,972,015＝1,286,840）之債務，是前開免除金額應按被告、吳家億與彭國展分別應負擔之損害賠償金額比例扣除，扣除後被告應連帶賠償原告之金額減為2,727,706元（計算式：3,118,936－1,286,840×3,118,936÷10,258,855＝2,727,706，小數點以下四捨五入）、吳家億、彭國展應連帶賠償原告之金額減為6,244,309元（計算式：7,139,919－1,286,840×7,139,919÷10,258,855＝6,244,309，小數點以下四捨五入），原告逾前開部分之請求，則屬無據。另彭國展固辯稱其已依和解內容給付2,186,580元予原告，然此部分既未據其提出證據以為證明，自難逕為有利彭國展之認定，是其此部分抗辯，即難堪採。

　⒊末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第1、2項及第203條分別定有明文。經查，本件原告對被告之損害賠償債權，係於108年4月至109年4月間陸續發生，則原告依前開規定，請求被告就前開應連帶賠償之2,727,706元、吳家億與彭國展就前開應連帶賠償之6,244,309元，併連帶給付自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償2,727,706元、吳家億與彭國展連帶賠償6,244,309元，及均自109年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                  民事第二庭　審判長法　官  呂麗玉

                                    法　官  吳怡嫺

                                    法　官  鄭百易

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                                    書記官  賴亮蓉        



附表一（時間均為民國，幣別／單位均以新臺幣／元計）：

編號 統一發票    匯款時間 匯款金額  買受人 發票金額 交易日 發票號碼   1 范祥有限公司 322,286 108年4月9日 MV00000000 108年5月20日 322,286 2 無    108年6月27日 806,019 3 范祥有限公司 475,767 108年6月28日 MV00000000 108年7月30日 475,767 4 范祥有限公司 272,482 108年7月31日 RP00000000 108年9月1日 272,482 5 范祥有限公司 119,507 108年9月24日 TL00000000 108年10月9日 725,057  范祥有限公司 288,131 108年9月24日 TL00000000    范祥有限公司 92,922 108年9月24日 TL00000000    范祥有限公司 195,752 108年9月24日 TL00000000    范祥有限公司 28,745 108年9月24日 TL00000000   6 范祥有限公司 783,951 108年9月26日 TL00000000 108年11月8日 1,110,205  范祥有限公司 225,908 108年9月28日 TL00000000    范祥有限公司 100,346 108年9月30日 TL00000000   7 范祥有限公司 356,722 108年10月4日 TL00000000 108年11月29日 1,737,353  范祥有限公司 801,045 108年10月8日 TL00000000    范祥有限公司 471,156 108年10月14日 TL00000000    范祥有限公司 87,623 108年10月18日 TL00000000    范祥有限公司 20,807 108年10月22日 TL00000000   8 范祥有限公司 263,676 108年11月1日 VH00000000 108年12月31日 2,489,417  范祥有限公司 348,379 108年11月4日 VH00000000    范祥有限公司 108,082 108年11月7日 VH00000000    范祥有限公司 69,247 108年11月15日 VH00000000    范祥有限公司 181,912 108年11月11日 VH00000000    范祥有限公司 638,557 108年11月18日 VH00000000    范祥有限公司 198,807 108年11月22日 VH00000000    范祥有限公司 87,622 108年11月25日 VH00000000    范祥有限公司 593,135 108年11月30日 VH00000000   9 范祥有限公司 491,085 108年12月6日 VH00000000 109年3月2日 1,248,437  范祥有限公司 68,670 108年12月10日 VH00000000    范祥有限公司 165,060 108年12月17日 VH00000000    范祥有限公司 85,050 108年12月20日 VH00000000    范祥有限公司 408,962 108年12月27日 VH00000000    范祥有限公司 29,610 108年12月31日 VH00000000   10 范祥有限公司 555,293 109年1月3日 XE00000000 109年3月30日 516,926  范祥有限公司 135,450 109年1月10日 XE00000000    范祥有限公司 326,183 109年1月14日 XE00000000   11 范祥有限公司 115,112 109年2月3日 XE00000000 109年5月8日 560,451  范祥有限公司 218,484 109年2月17日 XE00000000    范祥有限公司 121,275 109年2月20日 XE00000000    范祥有限公司 105,580 109年2月27日 XE00000000   12 范祥有限公司 304,248 109年3月12日 YZ00000000 109年6月1日 1,139,052  范祥有限公司 116,708 109年3月17日 YZ00000000    范祥有限公司 309,225 109年3月17日 YZ00000000    范祥有限公司 9,188 109年3月22日 YZ00000000    范祥有限公司 359,100 109年3月25日 YZ00000000    范祥有限公司 40,583 109年3月31日 YZ00000000   13 范祥有限公司 168,000 109年4月1日 YZ00000000 109年6月30日 850,500  范祥有限公司 33,600 109年4月6日 YZ00000000    范祥有限公司 147,000 109年4月8日 YZ00000000    范祥有限公司 142,800 109年4月10日 YZ00000000    范祥有限公司 359,100 109年4月21日 YZ00000000   合計      12,253,952 

附表二：

編號 月份 施作檢驗金額 浮報請款金額 價差 1 108年4月 61,414 322,286 260,872 2 108年5月 88,456 806,019 717,563 3 108年6月 67,900 475,767 407,867 4 108年7月 83,193 272,482 189,289 5 108年8月 144,784 725,057 580,273 6 108年9月 238,368 1,110,205 871,837 7 108年10月 259,816 1,737,353 1,477,537 8 108年11月 309,948 2,489,417 2,179,469 9 108年12月 196,594 1,248,437 1,051,843 10 109年1月 70,344 516,926 446,582 11 109年2月 122,712 560,451 437,739 12 109年3月 228,162 1,139,052 910,890 13 109年4月 123,406 850,500 727,094 合計  1,995,097 12,253,952 10,258,855 





