R ERE

AT T

Mokt 48 B RUL B

SR A E A
1114 & £33 5225

A

2 LA

B 4 Jlega g rany
E NI A F 2z

* e

EaroNe B RS R

Ag NIZ A Rt e 1

A 4 BRaP R

/2‘ Ll)“ TW A Fﬁ :g‘é:

TEon NI A %%’{ﬁ’r"ﬁ

= ‘_‘/\aj?
fﬁfz‘\ Bt d ok

| Wi 1 ',”4 R d f 3o
EFiEd
- ~ R a5k
(—)ﬁiﬁﬁ*kEWGEIOEIOBgff

7oAt d
@f’ﬁ+4§aﬂa?‘
DR AEEE LR EELNCIITE

» MR RLIZEL 4p 3 F

'EJ»HL 7 2 %‘%%_ﬁ:-’&; ¥ oo
SRS RROL D 2 P T A

z2.60 > &d

FE R EBEERE A
(TR )1®3637E 9100~ - dad
Wi @ (THRLEY ZED

kP ST ER)PFE

101 ~ 103 ~ 103-2 ~ 105 ~ 106 ~ 107 5L 4 = (7 & F 4 & 2
i*'v) » M m fF 5 DT80 o = (1748, 453 ) > AL £ B~ B T5()
o RAAFEBROL U 7 (TR 2 2 )P E600

1



£5 127 (T AAIME S 2B 7 5 f£398. 45
7 2 &ﬁ%ia%&4 R A ¥ 531
'ET ”Wﬁ"ﬁ%‘l)’-‘%r‘r c LN PEE G EHE TS TR
73
54

S L ST T LT E R Y ST
o) R e R

20 A BER I R RS & R At - R LA B T
RAE G EPEL S B E T HBISMELAINA ¢ 2479 2 2
A SHE AL RIWELBINA & 1984 T
At A MBS RAMHE DT R IR
R B Ve A R R UL R N

S~ RAEREHEF  EE 2 BER

o~ PR

(- )L 206£10% T2 d P TFNF ffwai poifa T
B & ATHEF A2 £k o @A $2006£107 108 %37 %
LRGP RETFE BRERL G R &
o RAMAERI MO AL FF I B R 2 F R Fn9TE
107 20p bp 4P ZEP 72 HFAF § ;
gﬂggéﬁﬁﬁﬁii L

% ,@,347113} 3700~ ~ # ¥ &
£3

N



E12711p > wamehb A £ 59 | &
Ny i NN NI S S
?’rv:t:é’k),%z@#%#fr“,ﬁ% » I M98 & FF p fTaE

€rigs .

(Z) R ERRANTEFTHEN LR 28 B &%
REFAIEA G R EFTHE AL 20 2 kLR 2E
EHTH g% £51R363759100~ » 4ot BFZ 1§ £ >
ALRRPEF SRR EMF C F R AT FAE
B RHSE PPN FTARZ R HEAf by 2
e PFi 30~ AR 2 A EE AP T R IR
R FEE R o DAL FFW LB 3
Hlz &P a fLRART AT EFEI G0 d B A
e e e KR AL ERANP XL B A7
)

GJﬁiﬁﬁwﬁ%i@ﬁ’f@iﬁﬁaaﬁz
ABEFTHE AL H T A G2 M L2 LEAHE T > B
ed A i e Zd kA RRFLAEZ T R
LApBEFE Rt  OKE 2R AL HEE E LA
MY BB T AR SR AL R RERL ETA
G TR 70 FL AL RRZBLEE S RETEA
Fot7 M F R LR T A A o

(ﬁ@&;iﬁ%pﬁ’%&: 2y R EART A

I N

K i s 3 8
BEGFIREIED RN R AW G HRAR T B

B haEd s ApiF  RAFPLFN A T FHTHT X
Ao B2 ISP MY X e o X A PE LY
Afe o AR ER T A p X P B LA RS R
il RALRRRL B AR L AR L EIRY £ B
@ééuﬁﬂi’ii:%iéﬁhigﬁi%}iJﬁzoﬂﬁ
:i’maw@K$ RfFg o BRET A ERE R 0

v
10%&&’%#\:;] SRR S R
1252 6p F8 7 '&’Qﬁﬁ%@}ihﬁﬁé



Ea kA AT BEFHE R ﬁ’}g'f Be 4 2 B
E B A i VAR SV R W ReE T
RIS AR FHues WE R L > 2 B =250
gm’ﬁﬁf&%ﬁaiﬁiﬁPiﬁiigo
(Z)ZEFF B v RE 23 o w3 JIHERELERFLET L L
& BT o
ERNE SO
(-)R231%AE396F102 10P &3 5 ok > H T3 3
1 H363TH 00~ w4 ¢ BIFED P AL 4B R
B B TS0 L s 2 PR B 5 6005+ e P
ﬁ;ﬁw845ﬁ’r%@d«%7__ﬁ B hord B AT 0 X
RE FAiFEE KR {8 0 Ty q‘%]“r—rf% 1PN
2 AR o 7&‘»4 e ra?;t‘ EEOFTHY &2 o 7007
ﬁlZEWB#%’%pﬁﬁﬂifﬁ%,'°&%ﬁ1ﬂ3596ﬂ
FEGHECS BEABE T X% AL ]I ED? 16
PRG3R REZET > ERpAD LR EHR(L
AaE F2T-31E )~ 2 FEr(L A ¥ %89-111F ) ~
FEES(AARE F45-D1F )53 - ¥ 2972 (R
AaE F107-158F ) HEEF o
(Z A2 Fages $30062107 10p E37 kL 2kis > 2 F 1
Ead SAGFR RE-2F > READEI Y AL
FRLE AL 2R 2 b XL iE L kA Y AL
TEEF o HTET
|~ A2 Fagped +0 972102 25p &2 4 ¥ 7
JomE R ALY REHE AL 2RI EEH 2k g

o

—‘:_:_\

}

)

AE I Ew W &S 1R34T71E 3700~ ~ 2+ £ 516679 530
0~ » % 43 plﬁmﬁ7g947uo@béiuy“@w+ﬂAfﬂ 2
T R4 > dovigd - P 2 L B4 HipH R £17R363

739000~ =& - 42 ¥ %?9745&12’9 11p 4587 | § %415
B 4080005 = » ¥ A b A "UFRP BIRAT L8 | £ ¥
K7 od L EpFHRarLics2%F > FHKN7



AR REO AL EA(LAREFI2T-136F) - §
(A% %207-211F T h k4 A

e ,}’gyﬁﬁ'@‘&\.ﬁ%’i

B %11@,3637@} 9100~z % # » =
g@&?%%mii%’fﬁﬁﬁﬁiﬂ%LAv%%
drz LEFE1R3637H 9000~ > ZEEE T 10
0~ 22 LR(LAREFITOE) A2 7TE WMy 4

AR EF(AAREFIT2E)

?%%}“i%ﬁ,%aﬁiﬂ?
WS 123N

(L LY

00~ 2 4>t £FD T %5—?—’JL§4””?
S R

A Ask AXRRETE O REY S am kL g d 2
A B ‘E’i pPRAESLA S BHAEE R v B>
4 B 2 =

g

290 F R ﬁ% ﬁ HE5 IFFEEMF
H o iﬁ“%cwmé AR RDAITHET T ~ A
Fd AL > (Tid) r’:’& Fie A EE v AT PEE Y
Pac AR BREANALI T v v F A2 (BT
F)oRKE VG g s TR RAF RS REE A2
FAAd T v v F R (FHTAG) R HER
o, ~ T N EBRFAOBLBELBT AL DT o
P52 @@ETag) HblEREHE ) 0 F oI RERES
?@(Q%M%%% ) KA ZRAZHT . kLI E2F§
WA AT > Od BB R T KE WG AR
%Wﬁé’%éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’%%%ﬁﬁ%%ﬁir
BHAG G PR - mAAERVIE A REZF LA
B2 30 oo Pl P B RT oo B AT 4B AR 2304
MR oIk BAREE Aap o T RS AR RL



T
wm% F_&
g
R R Y
—~
B>
e
I
ek S|
™
Rt
(] {Eﬂ -rl\.\\_
\
(p4
SR
Ay
\ (Q
=k
Ecet
™
>

| 4

R

T

e

DB
3SR I -

N

FFTH0XT > R 2o 3 RN 2
EAEN IR Y I A 7 R A W
VLI o MERBAENFRYGIE L
FER s X3 > Pt R p FEERE
B oo P oAk etk ik ,";«‘f.'f%‘:ja};,.rﬁféi
i 9T A0 2bpEE Y RE LT
f6 0 TR RLRL iR ILEREG RS

piup]

\_ ~miq

=K

=

ey

R:n%

\_.

—\ ‘ﬁhk

A ke o
o TBY O A o+
A <2 R
g I B

<l

&

)

o 333_

prgl A
r. R
Y
; iy
e

7

ot
®
‘\"'_
-+
&

¢ =

oo IR
1\4
N

g
fh‘.

t*ﬁ‘mx%-?

s\
4

x
R4 ,_E'E,"')%%%i‘r}%zﬁj;_[ggi%ﬂ Y 5 4
#mﬁa:rqi}g««gf)ﬁlou 1OB % 27

o %_:_ \% T éi?: ﬁz

ﬁ%
\_ ;\'?: ;157:
v
7= R

212 o b

1
éi‘%é%ai&%ﬁo@%ﬁ%ﬂgi AL
- A F 2o pTET Ap AT R - KA RS LR
Aa-oROABEIP T ART > B 7 AP (B F 2 ROT
EFORYFERIIEAET AR 5 £BR) - A 0 KL fREL
0T E[2716p Fiamd LT (8 0 A 98ET Y

s

Bt 15.252 ¢ 2 fi % (T 4L
3i&é)’%kﬁlﬂ25%lot? A4 Boa 3 1034

+ s B ;}%Lj;ui\, rfg;ﬁiﬁifjig}ll\" SIS
22 FRPEZEHRBEN AL REBRTI(LARE 2
13-231% ) » 5—1&% Rt Pl # AR e R F%RFL
i IR L#?" oy AR ANSE(L ARE % 183-197
PO HEER X kRE M AE DTS IBERIT
A REE ARz m( R AR E 10 ) o & i T A Im AL



ZF 0 aE(L ARE 52307 )EFFERZ > L AR
l’ft,fﬁii%ii;‘?é‘)&éai » BEE4 L A A A kA
Foavik A B kX 3 e @ AR L s e o IR o X (&
Rt Ak AL RRp RN EAFELZES pEFZ AL 2D
FREE AL 3 3 b @ kS s > R 4D E103
ERTRP A AT 2B B AT Ry o B R Ao}

B LR RZE O PUEBEIIIIEDY 6P 40F 3HE
v A AL PSS E 5 BT
Ry s LRI AL E RO A
(z)iREFRES > TRt RBRPF 2 G
EHR2E TP o MHART NI
fot7 305 R - A atps PR
TEUEEE R ARADTF B IR
| W*ﬁé&f"%@mﬁzﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁzmé%ﬁ
H g > BEFEA BT 2 EFL LB FEARFL
ggﬂ%ﬁﬁgw—¢ﬂ?$’uamaxw%°*
BAIA 22 R AER R > SRR 8 > &7 FHE
FIA 2R w A et S P L aipg P
FER BT REFREFE LR ERBADLE GHEENL T
MERGFESE EINPLBHITS P 752 AH
gﬁu%ﬁ,@—&ﬁgﬁw’%ﬂAﬁ%ﬁ?”Piﬁ'
IFME RS EL

T
$?° Sl 4‘*£¢%%ﬁﬁ?§#f?
i

0k R4
Flz 70 &2 KRir2
7 A E T 4o
A 71 2 g

oA 7‘ N2

N >')

3*

&13%’@@£%%$é€
Mo e A g T R A 15 R BN Mg )
13 T 2308 PIZEATR o £ %’%W Lﬂﬁﬁﬁ
PR A G RAEE R 2
?a&ﬁﬁ%aw@m’%ﬂAXﬁ?%@M1ﬁ§%§
Frift 22 o ELEAENE A FR TR
Z ii_ié,i:‘/‘% » iﬂ”% 5 f#g\:g RN TN I
F(EB® 21022 B 5 F F 5193250 ~ % 17665 % % # 1 &,

a%%>°$§’>ig¢%ﬂuwloﬂgvﬁi%ﬁwé’@

e
N{]



i

EFEE SHESaG RO RS- REPELRY
TN L AR p )
i

’%%ﬁwoﬁﬁﬁﬂ&% % %
LS EERNE Y 0 RS
iE 2 ;f‘p*?\%ﬁﬁ*S—ﬁ ~H Py
3 s HF| b AL whd He i x5 4 5 h
w¥ - Ak G PEF LRI AR
%ﬁfl,ﬁiif‘i‘%ﬁ%ﬁ”‘;llf@%mge@a,;gz%e; iy
W

23

=K

e
ik

\_.
ETS
O
(Je)
co
i
'En\

WA KR G ATH0E > R G L3

%%ﬁﬁﬁ%nﬁ%’&%%%ﬁ%ﬁﬂ#ﬁ’

ii%%ﬁiﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁé&?%
N\

T

3
5
“ m
»
[FO AN

o I

~

T
P
oy

\ —
o
\.ﬁ:\m\‘~
&
vy
>
,d.
N
%
)
77
N
?:).

i
o)
K
o
&N
;

5u@4%ﬁa’jg=84*aﬁﬁ\$ﬁﬁu@w%
JE T d A2 EaE ‘*lfa\xf?f'*%j 7re 04 FE X
oA EIREFLpARBRE TG RIERE A HE A
HAE - BAAEH AL REEITIIIEDO6P o 3HER
S0 B Fgk 4 }?;s HoAEREJHEEATRMN AT
RH A ’%@Fﬁoﬁﬁ’@%@ﬁiﬁﬁ’%ﬁﬁ
4%@*”ra—f%ﬁi%6$ﬁﬁwiﬁw%—f%ﬁ&ﬁ€&ﬁw
bl B E e R ;
P g WA ‘ié?*%IE—’_/»\%'Jfa*? ’ "f’fi%ﬂ% v O EAF o
ﬁiWﬁ’ﬁéﬁﬁiﬁ%ﬁiiéﬁwﬁ’%ﬁﬁé@%
R el R ATy
Fid R o T REFRERSEL - AT 4 B
Wﬁ”fmmi”“Qi%’&gﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ;w@
sﬁi%@&fwmiﬁéQi%’Aﬁﬁﬁéﬁ%%ﬁé
2 'R SRELCIR A & fR 13 :
REFIES T AT 2 4B
BABY o R 2ZFREH v > HEA T2 B

S ACER



T AEETHE OGP AG AR EFML 0
Bk AR AR &E- R H AP o

ANTFB R p oy fkyp  ANF W R T80E ~ 8hiE ¥ 13E 1
oo

P AR R AES o

Yot A LA oo JEAN A E 200 Now A O K o e
LT EEFAT L PR 0 - HER RF AN -

v = E 2 112 = 2 g 13 2

SN ER A (T Dt AL b
B <)
L@ 3 O0|4,297 G = R B
% OO£000 7 1 600/1748.5
=5 RE ML £5 122 139

8.45/1748. 45
WA BARFEERG T

g
750/1748. 45
2 |27 3 00|18l BRSPS G T
F OOF000 7 1 600/1748.5
B R fleEl £ 227 139

8. 45/1748. 45
WL BRI

750/1748. 45
4 1377003 PR T3 3 TR R
F OO£000 2 :600/1748.5




(\ER)

8.45/1748. 45
A AP B

# o

750/1748. 45

1

REfIHpa £ A

&

N A

i

f

39

¢ 300
F# OO£000
ol

492

# :600/1748.5
fod Al X5
8.45/1748. 45

A B AP HE

7o

750/1748. 45

R A & R AROR

/,\
b

K'il 2\

i

A

f

N A

P

f

R

$¢ 300
% OO £000
3

159

# - 600/1748.5

8.45/1748. 45
A AR B

7o

750/1748. 45

1

R AR R RS B G

gl 3 e @

N A

i

f

£ ¢ 300
F OO£000
ol

17

# +600/1748.5
Ree 419 %
8.45/1748. 45

S X A ES

2o

750/1748. 45

LR Rl TN

LA

i

g

l)vF

N A

P

f

R

it & =

B

FLp

55

£9F

97. 10. 25

VP0000000

1400 % ~

97.10. 29

VP0000000

273739000~

10




97.10. 23

AY0000000

75008 ~

98.1.13

AY0000000

20008 ~

U Bl B i,

17363759000~

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第522號
原      告  橋鋒機械廠股份有限公司


法定代理人  謝讚丁  
原      告  利噸工業有限公司


法定代理人  黃文雄  
共      同
訴訟代理人  洪家駿律師
複代理人    洪誌謙律師
被      告  隆銓科技股份有限公司




法定代理人  陳萬華  
訴訟代理人  黃敦彥律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告橋鋒機械廠股份有限公司負擔百分之60，餘由原告利噸工業有限公司負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)兩造於民國96年10月10日簽訂土地買賣合夥協議書(下稱系爭協議)，約定合資以新臺幣(下同)1億3637萬9100元，推由被告向訴外人臺中汽車客運股份有限公司（下稱臺中客運公司）購買坐落臺中縣太平市(改制後為臺中市太平區)中邑段101、103、103-2、105、106、107地號土地(下合稱系爭土地)，總面積為5780平方公尺(1748.45坪)，被告取得750坪、原告橋鋒機械廠股份有限公司(下稱橋鋒公司)取得600坪、原告利噸工業有限公司(下稱利噸公司)取得面積398.45坪，兩造取得土地位置如系爭協議書之附圖(見本院卷第31頁，下稱附圖)所示。被告於辦理所有權移轉登記後，即應依附圖所示方式辦理分割及產權登記。
(二)原告簽約後多次向被告確認與臺中客運公司之簽約情形及買賣價金給付方式，均未獲正面回應。詎被告竟早已向臺中客運公司購得系爭土地，並辦理所有權移轉登記完畢，且未通知原告。嗣原告多次向被告提出依約過戶要求，被告均未置理，爰依系爭協議第3、4條約定，請求被告將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，並履行分割協議等語。
(三)並聲明：
 1、被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告。
 2、被告應協同原告就兩造共有如附表一所示之土地，依下列協議分割方法辦理分割登記：附圖編號A部分面積2479平方公尺土地，分割登記為被告所有；附圖編號B部分面積1984平方公尺土地，分割登記為原告橋鋒公司所有；附圖編號C部分面積1317平方公尺土地，分割登記為原告利噸公司所有。
 3、原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
(一)被告於96年10月前即與臺中客運公司，就系爭土地達成每坪買賣價金為7萬8千元之共識。嗣兩造於96年10月10日簽訂系爭議後數日，原告即反悔，雖經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約。被告因有土地使用之需求，遂於97年10月25日獨自與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約，獨資向臺中客運公司購買系爭土地及坐落其上之建物，約定系爭土地買賣價金為1億3471萬3700元、其上建物價金為166萬5300元，總金額為1億3637萬9千元。被告先後簽發付款人均為合作金庫銀行，如附表二所示之支票4紙，單獨給付價金1億3637萬9000元完畢。且因被告上開付款金額龐大，被告乃於97年12月11日，向訴外人臺灣中小企業銀行貸款8000萬元，並自行清償貸款本息。而被告購得系爭土地及其上建物後，旋即將原建物拆除，並於98年間自行建興廠房(下稱系爭廠房)使用迄今。
(二)系爭協議未約定合資契約必要之點，應屬無效：
　　原告既主張兩造共同合資購買系爭土地，但系爭協議第2條僅約定買賣總價金為1億3637萬9100元，如此高額之價金，系爭協議就經營共同事業內容、各自出資之比例、貸款金額、貸款成數、貸款期限、出資人間之貸款分配比例、原告應何時付款、付款之方式或期數等，均未明定，足見系爭協議之內容無法履行。且被告所購買者不僅系爭土地，尚包含其上之建物，而系爭協議並未約定該建物權利比例或由何人所有如何分配，足證系爭協議未約明契約必要之點，而不成立。
(三)系爭協議附有停止條件，且停止條件未成就：
    兩造合資購買系爭土地，需支付之價金及各項相關費用，自應由兩造共同負擔。且為達成系爭協議第4條之約定，使系爭土地移轉登記與原告，於承買土地前支付購地款及各項相關費用，顯屬不可或缺之必要行為，足認系爭協議之合資人係以出資義務之履行，作為系爭協議之停止條件，原告既未履行出資義務，系爭協議即不生效力。
(四)縱認系爭協議有效，然依系爭土地前揭購買過程可知，系爭協議係因原告拒不提出逾貸款金額之價款始未履行，自屬可歸責於原告事由而未履行。被告嗣並因此而另行獨資購買系爭土地，要非依系爭協議而購買系爭土地。又被告購得系爭土地後，旋於98年間即在系爭土地上興建系爭廠房，原告明知上情，既未要求被告履約，亦未曾給付被告任何價金，時間長達10餘年，足見二造早已默示合意解除系爭協議。退步言之，系爭協議縱未合意解除，然原告於系爭議簽定後，逾10餘年，均未依約請求，迨至系爭土地地價高漲後，始於111年5月6日寄發存證信函，要求被告依系爭協議過戶土地，進而提起本訴，顯違誠信原則，其權利應已失效，不應准許。再退萬步言，如認系爭協議有效，被告應負履行義務，則被告主張同時履行抗辯及情事變更，原告應以市價每坪50萬元，向被告購買系爭土地及其上之建物等語。
(六)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)原告主張兩造於96年10月10日簽訂系爭協議，約定兩造合資以1億3637萬9100元向臺中客運公司購買系爭土地，被告承買面積為750坪、橋鋒公司承買面積為600坪、利噸公司承買面積為398.45坪，兩造承買之土地位置如附圖所示，系爭協議書第4條記載：正式契約承買後，即按附圖所示辦理分割及產權登記。被告已向臺中客運公司購買系爭土地，並於97年12月16日辦理所有權移轉登記完畢。原告於111年5月6日寄發存證信函，催告被告履行系爭協議，被告於111年5月16日以存證信函函覆原告之事實，業據提出系爭議及附圖(見本院卷第27-31頁)、土地登記謄本(見本院卷第89-111頁)、存證信函(見本院卷第45-51頁)為證．且為被告所不爭執(見本院卷第157-158頁)，堪信屬實。
(二)被告抗辯兩造於96年10月10日簽訂系爭協議後，原告反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭議而購買系爭土地等語，堪信屬實：
1、被告抗辯其於97年10月25日與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約，獨資向臺中客運購買系爭土地及坐落其上建物，約定系爭土地買賣價金為1億3471萬3700元、建物價金為166萬5300元，總金額為1億3637萬9千元。被告先後簽發付款人均為合作金庫銀行，如附表二所示之支票4紙，單獨給付價金1億3637萬9000元完畢，被告且於97年12月11日向臺灣中小企業銀行貸款8000萬元，並設定最高限額抵押權1億元予臺灣中小企業銀行，均由被告單獨清償貸款本息迄今之事實，業據提出不動產買賣契約、支票影本(見本院卷第127-136頁)、貸款契約(見本院卷第207-211頁)為證，並有系爭土地登記謄本在卷可憑，原告亦直承其迄今未曾就系爭土地之買賣給付價金等語(見本院卷第156頁)，堪信屬實。
2、系爭協議約定兩造合資欲以總價1億3637萬9100元之價格，向臺中客運公司購買系爭土地，與被告嗣與臺中客運公司購買系爭土地及其上建物之總金額1億3637萬9000元，差距僅有100元，為兩造所不爭執(見本院卷第176頁)，原告亦直陳當初係被告找原告合資購買系爭土地等語(見本院卷第172頁)，衡以若非被告確於找原告合資購買系爭土地前，即已與臺中客運公司就系爭土地買賣價格達成共識，端無以總價金差距僅100元之價格，向臺中客運公司購得系爭土地及其上建物可能，堪認被告抗辯其係先與臺中客運公司達成購買系爭土地金額之共識後，始找原告合資購買土地，簽立系爭協議書等語，堪可採信。
3、原告主張系爭協議簽訂後，原告曾多次向被告確認與臺中客運公司之簽約情形及買賣價金給付方式，均未獲正面回應云云，為被告所否認，原告復未能就此對其有利事實舉證以實其說，已難採信。況查，系爭協議第5至7條約定：「五、本買賣產權先以甲方(即被告)名義登記產權及向銀行辦理抵押貸款，自登記完竣後，其貸款利息由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按承買比例分擔。」、「六、仲介費以買賣總價百分之壹支付，由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按比例共同負擔。」、「七、活動費新台幣參佰伍拾萬元整，由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按比例共同負擔。」，有系爭協議在卷可憑(見本院卷第29頁)，足見依兩造約定，系爭土地之買賣價款及相關費用，均應由兩造依約定之承買比例分擔。而購買不動產，除透過貸款金額給付外，買方應就其餘款項先行給付予賣方，此為一般社會交易通念，原告之法定代理人自無不知之理。則依上開約定可知，購買系爭土地所須全部相關費用，扣除貸款金額外，其餘費用即應由原告先按約定之承買比例共同支出，以減少被告需先行支出之金額，否則被告端無在買賣價金已與臺中客運公司達成共識情況下，再找原告合資購買必要。又被告既已特意找原告合資購買，並簽立系爭協議，且原告方面承買面積合計為998坪，高於被告承買面積750坪，原告方面合計應提出之合資款金額遠高於被告，衡情，如非原告先未依系爭協議履行，提出應先共同分擔金額，被告應無於間隔約1年後，全部獨資並貸款8000萬元購買系爭土地，因此須自行負擔高達8千萬元貸款本金之利息必要。且被告如係依系爭協議為兩造共同購買系爭土地，其亦儘可於97年10月25日與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約後，即要求原告依系爭協議給付應分擔款項，減少成本支出壓力，豈有不告知原告其已購得系爭土地之理。基上，被告抗辯兩造於96年10月10日簽訂系爭議後，因原告反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭議而購買系爭土地等語，即堪採信。
(三)按契約除當事人約定保留之解除權外，固以有民法第254條至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示。但契約既因當事人雙方意思表示一致而成立，自亦可因互相表示意思一致而解除，所謂意思表示一致，無論其為明示或默示，均包含在內(最高法院57年台度上字第3211號民事判決要旨參照)。查，被告抗辯系爭土地於97年12月16日登記至被告名下後，被告於98年7月16日即開始在系爭土地上興建高度達15.25公尺之廠房(下稱系爭廠房)，於同年12月2日完工。此外，被告最晚至103年間起，即在系爭廠房圍牆上掛載「隆銓科技股份有限公司」之金色文字招牌等語，業據提出系爭廠房照片(見本院卷第213-231頁)、系爭廠房混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、使用執照、建物所有權狀影本為證(見本院卷第183-197頁)，堪信屬實。又依原告自陳：兩造公司地址均在附近，原告顧及兩造毗鄰之誼(見本院卷第15頁)。兩造法定代理人素有朋友情誼(見本院卷第235頁)等語觀之，原告對於被告在系爭土地上興建廠房之事實，要難諉為不知，原告主張其不知被告在系爭土地上興建系爭廠房云云，尚難採取。又依原告未依系爭協議履行提出應分擔之購地自備款，被告乃獨資購得系爭土地並在其上興建系爭廠房，原告復至遲於103年間即應明知被告在系爭土地上興建系爭廠房，則原告如有繼續履行系爭協議之意，何以遲至111年5月6日始寄存證信函要求被告履約，且迄今分文未付，是被告抗辯兩造有默示解除系爭協議之意思合致，尚非無據。
(四)況按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。此項規定，於任何權利之行使及義務之履行，均有其適用。權利人在相當期間內不行使其權利，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已不欲行使其權利，其嗣後再為主張，即應認有違誠信而權利失效。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據。又權利失效係基於誠信原則，與消滅時效制度無涉，要不因權利人之請求權尚未罹於時效而受影響。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。至審酌上開構成權利失效之要素，得依具體個案為調整。又權利失效係源於誠信原則，如權利人怠於行使權利確悖於誠信原則，其主觀上對權利存否之認識，則非所問。再消滅時效係因一定期間權利之不行使，使其請求權歸於消滅之制度；而權利失效理論之運用旨在填補時效期間內，權利人不符誠信原則之前後矛盾行為規範上之不足，以避免權利人權利長久不行使所生法秩序不安定之缺漏，兩者之功能、構成要件及法律效果均有不同(最高法院102年度台上字第1932號、第1766號民事裁判意旨參照)。經查，兩造於96年10月10日簽訂系爭協議後，原告反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭協議而購買系爭土地。且原告應至遲於103年間即應明知被告在系爭土地上興建廠房等節，業如前述。而被告因原告未依約先行分擔給付逾貸款金額以外之購地款等相關費用，復因其有購地興建廠房需求，乃自行籌資、貸款8千萬元單獨購買系爭土地，其因此而未主動告知原告其已購得系爭土地，自在常情之內，要難認因此而認被告有何違反告知義務。本院審酌系爭土地交易金額高達1億3637萬餘元，原告方面承買面積合計為998坪，高於被告承買面積750坪，原告方面合計應提出之合資款金額遠高於被告，原告未依約先提出款項，分擔購買系爭土地所須先行支付之費用於前，俟被告獨資購得系爭土地後，復迄今分文未付，任令被告單獨給付全部價金1億3千餘萬元，並負擔8千萬元貸款之高額利息達10餘年，暨原告任由被告興建系爭廠房使用迄今亦已10餘年等節，認原告上開行為自足使被告正當信賴原告已不欲其履行義務，依一般社會通念，原告遲至111年5月6日始以存證信函要求被告履約，其行使權利顯違誠信原則，有失公平，應認其權利失效，不得行使。從而，原告依系爭協議，請求被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，並應協同原告就附表一所示之土地，依協議分割方法辦理分割登記，即屬無據，不應准許。
四、綜上所述，原告依系爭協議約定之法律關係，請求被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，並應協同原告就附表一所示土地，依附圖編號A部分面積2479平方公尺土地，分割登記為被告所有；附圖編號B部分面積1984平方公尺土地，分割登記為原告橋鋒公司所有；附圖編號C部分面積1317平方公尺土地，分割登記為原告利噸公司所有之分割方法辦理分割登記，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、85條第1項後段。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日
                  民事第二庭    法  官  江奇峰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　13　　日
                                書記官  黃雅慧
附表一
		土地標示表

		


		


		




		編號

		地號

		面積(平方公尺)

		應有部分比例



		1

		臺中市○○區○○段000地號

		4,297

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		2

		臺中市○○區○○段000地號

		781

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		4

		臺中市○○區○○段00000地號

		34

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		5

		臺中市○○區○○段000地號

		492

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		6

		臺中市○○區○○段000地號

		159

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		7

		臺中市○○區○○段000 地號

		17

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45









附表二
		編號

		發票日

		票號

		金額



		1

		97.10.25

		VP0000000

		1400萬元



		2

		97.10.29

		VP0000000

		2737萬9000元



		3

		97.10.23

		AY0000000

		7500萬元



		4

		98.1.13

		AY0000000

		2000萬元



		合計

		


		


		1億3637萬9000元










臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第522號

原      告  橋鋒機械廠股份有限公司



法定代理人  謝讚丁  

原      告  利噸工業有限公司



法定代理人  黃文雄  

共      同

訴訟代理人  洪家駿律師

複代理人    洪誌謙律師

被      告  隆銓科技股份有限公司





法定代理人  陳萬華  

訴訟代理人  黃敦彥律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年1月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告橋鋒機械廠股份有限公司負擔百分之60，餘由原

告利噸工業有限公司負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)兩造於民國96年10月10日簽訂土地買賣合夥協議書(下稱系

    爭協議)，約定合資以新臺幣(下同)1億3637萬9100元，推由

    被告向訴外人臺中汽車客運股份有限公司（下稱臺中客運公

    司）購買坐落臺中縣太平市(改制後為臺中市太平區)中邑段

    101、103、103-2、105、106、107地號土地(下合稱系爭土

    地)，總面積為5780平方公尺(1748.45坪)，被告取得750坪

    、原告橋鋒機械廠股份有限公司(下稱橋鋒公司)取得600坪

    、原告利噸工業有限公司(下稱利噸公司)取得面積398.45坪

    ，兩造取得土地位置如系爭協議書之附圖(見本院卷第31頁

    ，下稱附圖)所示。被告於辦理所有權移轉登記後，即應依

    附圖所示方式辦理分割及產權登記。

(二)原告簽約後多次向被告確認與臺中客運公司之簽約情形及買

    賣價金給付方式，均未獲正面回應。詎被告竟早已向臺中客

    運公司購得系爭土地，並辦理所有權移轉登記完畢，且未通

    知原告。嗣原告多次向被告提出依約過戶要求，被告均未置

    理，爰依系爭協議第3、4條約定，請求被告將附表一所示土

    地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，

    並履行分割協議等語。

(三)並聲明：

 1、被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比

    例，移轉登記予原告。

 2、被告應協同原告就兩造共有如附表一所示之土地，依下列協

    議分割方法辦理分割登記：附圖編號A部分面積2479平方公

    尺土地，分割登記為被告所有；附圖編號B部分面積1984平

    方公尺土地，分割登記為原告橋鋒公司所有；附圖編號C部

    分面積1317平方公尺土地，分割登記為原告利噸公司所有。

 3、原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

(一)被告於96年10月前即與臺中客運公司，就系爭土地達成每坪

    買賣價金為7萬8千元之共識。嗣兩造於96年10月10日簽訂系

    爭議後數日，原告即反悔，雖經被告多次請求，然經一年多

    ，原告仍無意履約。被告因有土地使用之需求，遂於97年10

    月25日獨自與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約，獨資向臺

    中客運公司購買系爭土地及坐落其上之建物，約定系爭土地

    買賣價金為1億3471萬3700元、其上建物價金為166萬5300元

    ，總金額為1億3637萬9千元。被告先後簽發付款人均為合作

    金庫銀行，如附表二所示之支票4紙，單獨給付價金1億3637

    萬9000元完畢。且因被告上開付款金額龐大，被告乃於97年

    12月11日，向訴外人臺灣中小企業銀行貸款8000萬元，並自

    行清償貸款本息。而被告購得系爭土地及其上建物後，旋即

    將原建物拆除，並於98年間自行建興廠房(下稱系爭廠房)使

    用迄今。

(二)系爭協議未約定合資契約必要之點，應屬無效：

　　原告既主張兩造共同合資購買系爭土地，但系爭協議第2條

    僅約定買賣總價金為1億3637萬9100元，如此高額之價金，

    系爭協議就經營共同事業內容、各自出資之比例、貸款金額

    、貸款成數、貸款期限、出資人間之貸款分配比例、原告應

    何時付款、付款之方式或期數等，均未明定，足見系爭協議

    之內容無法履行。且被告所購買者不僅系爭土地，尚包含其

    上之建物，而系爭協議並未約定該建物權利比例或由何人所

    有如何分配，足證系爭協議未約明契約必要之點，而不成立

    。

(三)系爭協議附有停止條件，且停止條件未成就：

    兩造合資購買系爭土地，需支付之價金及各項相關費用，自

    應由兩造共同負擔。且為達成系爭協議第4條之約定，使系

    爭土地移轉登記與原告，於承買土地前支付購地款及各項相

    關費用，顯屬不可或缺之必要行為，足認系爭協議之合資人

    係以出資義務之履行，作為系爭協議之停止條件，原告既未

    履行出資義務，系爭協議即不生效力。

(四)縱認系爭協議有效，然依系爭土地前揭購買過程可知，系爭

    協議係因原告拒不提出逾貸款金額之價款始未履行，自屬可

    歸責於原告事由而未履行。被告嗣並因此而另行獨資購買系

    爭土地，要非依系爭協議而購買系爭土地。又被告購得系爭

    土地後，旋於98年間即在系爭土地上興建系爭廠房，原告明

    知上情，既未要求被告履約，亦未曾給付被告任何價金，時

    間長達10餘年，足見二造早已默示合意解除系爭協議。退步

    言之，系爭協議縱未合意解除，然原告於系爭議簽定後，逾

    10餘年，均未依約請求，迨至系爭土地地價高漲後，始於11

    1年5月6日寄發存證信函，要求被告依系爭協議過戶土地，

    進而提起本訴，顯違誠信原則，其權利應已失效，不應准許

    。再退萬步言，如認系爭協議有效，被告應負履行義務，則

    被告主張同時履行抗辯及情事變更，原告應以市價每坪50萬

    元，向被告購買系爭土地及其上之建物等語。

(六)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張兩造於96年10月10日簽訂系爭協議，約定兩造合資

    以1億3637萬9100元向臺中客運公司購買系爭土地，被告承

    買面積為750坪、橋鋒公司承買面積為600坪、利噸公司承買

    面積為398.45坪，兩造承買之土地位置如附圖所示，系爭協

    議書第4條記載：正式契約承買後，即按附圖所示辦理分割

    及產權登記。被告已向臺中客運公司購買系爭土地，並於97

    年12月16日辦理所有權移轉登記完畢。原告於111年5月6日

    寄發存證信函，催告被告履行系爭協議，被告於111年5月16

    日以存證信函函覆原告之事實，業據提出系爭議及附圖(見

    本院卷第27-31頁)、土地登記謄本(見本院卷第89-111頁)、

    存證信函(見本院卷第45-51頁)為證．且為被告所不爭執(見

    本院卷第157-158頁)，堪信屬實。

(二)被告抗辯兩造於96年10月10日簽訂系爭協議後，原告反悔，

    經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨

    資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭議而購買系爭

    土地等語，堪信屬實：

1、被告抗辯其於97年10月25日與臺中客運公司簽訂不動產買賣

   契約，獨資向臺中客運購買系爭土地及坐落其上建物，約定

   系爭土地買賣價金為1億3471萬3700元、建物價金為166萬530

   0元，總金額為1億3637萬9千元。被告先後簽發付款人均為合

   作金庫銀行，如附表二所示之支票4紙，單獨給付價金1億363

   7萬9000元完畢，被告且於97年12月11日向臺灣中小企業銀行

   貸款8000萬元，並設定最高限額抵押權1億元予臺灣中小企業

   銀行，均由被告單獨清償貸款本息迄今之事實，業據提出不

   動產買賣契約、支票影本(見本院卷第127-136頁)、貸款契約

   (見本院卷第207-211頁)為證，並有系爭土地登記謄本在卷可

   憑，原告亦直承其迄今未曾就系爭土地之買賣給付價金等語(

   見本院卷第156頁)，堪信屬實。

2、系爭協議約定兩造合資欲以總價1億3637萬9100元之價格，向

   臺中客運公司購買系爭土地，與被告嗣與臺中客運公司購買

   系爭土地及其上建物之總金額1億3637萬9000元，差距僅有10

   0元，為兩造所不爭執(見本院卷第176頁)，原告亦直陳當初

   係被告找原告合資購買系爭土地等語(見本院卷第172頁)，衡

   以若非被告確於找原告合資購買系爭土地前，即已與臺中客

   運公司就系爭土地買賣價格達成共識，端無以總價金差距僅1

   00元之價格，向臺中客運公司購得系爭土地及其上建物可能

   ，堪認被告抗辯其係先與臺中客運公司達成購買系爭土地金

   額之共識後，始找原告合資購買土地，簽立系爭協議書等語

   ，堪可採信。

3、原告主張系爭協議簽訂後，原告曾多次向被告確認與臺中客

   運公司之簽約情形及買賣價金給付方式，均未獲正面回應云

   云，為被告所否認，原告復未能就此對其有利事實舉證以實

   其說，已難採信。況查，系爭協議第5至7條約定：「五、本

   買賣產權先以甲方(即被告)名義登記產權及向銀行辦理抵押

   貸款，自登記完竣後，其貸款利息由甲、乙、丙參方(按即兩

   造)，按承買比例分擔。」、「六、仲介費以買賣總價百分之

   壹支付，由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按比例共同負擔。

   」、「七、活動費新台幣參佰伍拾萬元整，由甲、乙、丙參

   方(按即兩造)，按比例共同負擔。」，有系爭協議在卷可憑(

   見本院卷第29頁)，足見依兩造約定，系爭土地之買賣價款及

   相關費用，均應由兩造依約定之承買比例分擔。而購買不動

   產，除透過貸款金額給付外，買方應就其餘款項先行給付予

   賣方，此為一般社會交易通念，原告之法定代理人自無不知

   之理。則依上開約定可知，購買系爭土地所須全部相關費用

   ，扣除貸款金額外，其餘費用即應由原告先按約定之承買比

   例共同支出，以減少被告需先行支出之金額，否則被告端無

   在買賣價金已與臺中客運公司達成共識情況下，再找原告合

   資購買必要。又被告既已特意找原告合資購買，並簽立系爭

   協議，且原告方面承買面積合計為998坪，高於被告承買面積

   750坪，原告方面合計應提出之合資款金額遠高於被告，衡情

   ，如非原告先未依系爭協議履行，提出應先共同分擔金額，

   被告應無於間隔約1年後，全部獨資並貸款8000萬元購買系爭

   土地，因此須自行負擔高達8千萬元貸款本金之利息必要。且

   被告如係依系爭協議為兩造共同購買系爭土地，其亦儘可於9

   7年10月25日與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約後，即要求

   原告依系爭協議給付應分擔款項，減少成本支出壓力，豈有

   不告知原告其已購得系爭土地之理。基上，被告抗辯兩造於9

   6年10月10日簽訂系爭議後，因原告反悔，經被告多次請求，

   然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及

   其上建物，並非為履行系爭議而購買系爭土地等語，即堪採

   信。

(三)按契約除當事人約定保留之解除權外，固以有民法第254條

    至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方

    當事人為解除之意思表示。但契約既因當事人雙方意思表示

    一致而成立，自亦可因互相表示意思一致而解除，所謂意思

    表示一致，無論其為明示或默示，均包含在內(最高法院57

    年台度上字第3211號民事判決要旨參照)。查，被告抗辯系

    爭土地於97年12月16日登記至被告名下後，被告於98年7月1

    6日即開始在系爭土地上興建高度達15.25公尺之廠房(下稱

    系爭廠房)，於同年12月2日完工。此外，被告最晚至103年

    間起，即在系爭廠房圍牆上掛載「隆銓科技股份有限公司」

    之金色文字招牌等語，業據提出系爭廠房照片(見本院卷第2

    13-231頁)、系爭廠房混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、

    使用執照、建物所有權狀影本為證(見本院卷第183-197頁)

    ，堪信屬實。又依原告自陳：兩造公司地址均在附近，原告

    顧及兩造毗鄰之誼(見本院卷第15頁)。兩造法定代理人素有

    朋友情誼(見本院卷第235頁)等語觀之，原告對於被告在系

    爭土地上興建廠房之事實，要難諉為不知，原告主張其不知

    被告在系爭土地上興建系爭廠房云云，尚難採取。又依原告

    未依系爭協議履行提出應分擔之購地自備款，被告乃獨資購

    得系爭土地並在其上興建系爭廠房，原告復至遲於103年間

    即應明知被告在系爭土地上興建系爭廠房，則原告如有繼續

    履行系爭協議之意，何以遲至111年5月6日始寄存證信函要

    求被告履約，且迄今分文未付，是被告抗辯兩造有默示解除

    系爭協議之意思合致，尚非無據。

(四)況按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第14

    8條第2項定有明文。此項規定，於任何權利之行使及義務之

    履行，均有其適用。權利人在相當期間內不行使其權利，如

    有特別情事，足使義務人正當信任權利人已不欲行使其權利

    ，其嗣後再為主張，即應認有違誠信而權利失效。法院為判

    斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關

    係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據。又權

    利失效係基於誠信原則，與消滅時效制度無涉，要不因權利

    人之請求權尚未罹於時效而受影響。權利人在相當期間內不

    行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲

    其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其

    加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原

    則者，應認其權利失效，不得行使。至審酌上開構成權利失

    效之要素，得依具體個案為調整。又權利失效係源於誠信原

    則，如權利人怠於行使權利確悖於誠信原則，其主觀上對權

    利存否之認識，則非所問。再消滅時效係因一定期間權利之

    不行使，使其請求權歸於消滅之制度；而權利失效理論之運

    用旨在填補時效期間內，權利人不符誠信原則之前後矛盾行

    為規範上之不足，以避免權利人權利長久不行使所生法秩序

    不安定之缺漏，兩者之功能、構成要件及法律效果均有不同

    (最高法院102年度台上字第1932號、第1766號民事裁判意旨

    參照)。經查，兩造於96年10月10日簽訂系爭協議後，原告

    反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被

    告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭協議而

    購買系爭土地。且原告應至遲於103年間即應明知被告在系

    爭土地上興建廠房等節，業如前述。而被告因原告未依約先

    行分擔給付逾貸款金額以外之購地款等相關費用，復因其有

    購地興建廠房需求，乃自行籌資、貸款8千萬元單獨購買系

    爭土地，其因此而未主動告知原告其已購得系爭土地，自在

    常情之內，要難認因此而認被告有何違反告知義務。本院審

    酌系爭土地交易金額高達1億3637萬餘元，原告方面承買面

    積合計為998坪，高於被告承買面積750坪，原告方面合計應

    提出之合資款金額遠高於被告，原告未依約先提出款項，分

    擔購買系爭土地所須先行支付之費用於前，俟被告獨資購得

    系爭土地後，復迄今分文未付，任令被告單獨給付全部價金

    1億3千餘萬元，並負擔8千萬元貸款之高額利息達10餘年，

    暨原告任由被告興建系爭廠房使用迄今亦已10餘年等節，認

    原告上開行為自足使被告正當信賴原告已不欲其履行義務，

    依一般社會通念，原告遲至111年5月6日始以存證信函要求

    被告履約，其行使權利顯違誠信原則，有失公平，應認其權

    利失效，不得行使。從而，原告依系爭協議，請求被告應將

    附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉

    登記予原告，並應協同原告就附表一所示之土地，依協議分

    割方法辦理分割登記，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依系爭協議約定之法律關係，請求被告應將

    附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉

    登記予原告，並應協同原告就附表一所示土地，依附圖編號

    A部分面積2479平方公尺土地，分割登記為被告所有；附圖

    編號B部分面積1984平方公尺土地，分割登記為原告橋鋒公

    司所有；附圖編號C部分面積1317平方公尺土地，分割登記

    為原告利噸公司所有之分割方法辦理分割登記，為無理由，

    應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附

    ，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與

    判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、85條第1項後段

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　13　　日

                                書記官  黃雅慧

附表一

土地標示表    編號 地號 面積(平方公尺) 應有部分比例 1 臺中市○○區○○段000地號 4,297 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 2 臺中市○○區○○段000地號 781 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 4 臺中市○○區○○段00000地號 34 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 5 臺中市○○區○○段000地號 492 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 6 臺中市○○區○○段000地號 159 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 7 臺中市○○區○○段000 地號 17 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 



附表二

編號 發票日 票號 金額 1 97.10.25 VP0000000 1400萬元 2 97.10.29 VP0000000 2737萬9000元 3 97.10.23 AY0000000 7500萬元 4 98.1.13 AY0000000 2000萬元 合計   1億3637萬9000元 






臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第522號
原      告  橋鋒機械廠股份有限公司


法定代理人  謝讚丁  
原      告  利噸工業有限公司


法定代理人  黃文雄  
共      同
訴訟代理人  洪家駿律師
複代理人    洪誌謙律師
被      告  隆銓科技股份有限公司




法定代理人  陳萬華  
訴訟代理人  黃敦彥律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告橋鋒機械廠股份有限公司負擔百分之60，餘由原告利噸工業有限公司負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)兩造於民國96年10月10日簽訂土地買賣合夥協議書(下稱系爭協議)，約定合資以新臺幣(下同)1億3637萬9100元，推由被告向訴外人臺中汽車客運股份有限公司（下稱臺中客運公司）購買坐落臺中縣太平市(改制後為臺中市太平區)中邑段101、103、103-2、105、106、107地號土地(下合稱系爭土地)，總面積為5780平方公尺(1748.45坪)，被告取得750坪、原告橋鋒機械廠股份有限公司(下稱橋鋒公司)取得600坪、原告利噸工業有限公司(下稱利噸公司)取得面積398.45坪，兩造取得土地位置如系爭協議書之附圖(見本院卷第31頁，下稱附圖)所示。被告於辦理所有權移轉登記後，即應依附圖所示方式辦理分割及產權登記。
(二)原告簽約後多次向被告確認與臺中客運公司之簽約情形及買賣價金給付方式，均未獲正面回應。詎被告竟早已向臺中客運公司購得系爭土地，並辦理所有權移轉登記完畢，且未通知原告。嗣原告多次向被告提出依約過戶要求，被告均未置理，爰依系爭協議第3、4條約定，請求被告將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，並履行分割協議等語。
(三)並聲明：
 1、被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告。
 2、被告應協同原告就兩造共有如附表一所示之土地，依下列協議分割方法辦理分割登記：附圖編號A部分面積2479平方公尺土地，分割登記為被告所有；附圖編號B部分面積1984平方公尺土地，分割登記為原告橋鋒公司所有；附圖編號C部分面積1317平方公尺土地，分割登記為原告利噸公司所有。
 3、原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
(一)被告於96年10月前即與臺中客運公司，就系爭土地達成每坪買賣價金為7萬8千元之共識。嗣兩造於96年10月10日簽訂系爭議後數日，原告即反悔，雖經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約。被告因有土地使用之需求，遂於97年10月25日獨自與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約，獨資向臺中客運公司購買系爭土地及坐落其上之建物，約定系爭土地買賣價金為1億3471萬3700元、其上建物價金為166萬5300元，總金額為1億3637萬9千元。被告先後簽發付款人均為合作金庫銀行，如附表二所示之支票4紙，單獨給付價金1億3637萬9000元完畢。且因被告上開付款金額龐大，被告乃於97年12月11日，向訴外人臺灣中小企業銀行貸款8000萬元，並自行清償貸款本息。而被告購得系爭土地及其上建物後，旋即將原建物拆除，並於98年間自行建興廠房(下稱系爭廠房)使用迄今。
(二)系爭協議未約定合資契約必要之點，應屬無效：
　　原告既主張兩造共同合資購買系爭土地，但系爭協議第2條僅約定買賣總價金為1億3637萬9100元，如此高額之價金，系爭協議就經營共同事業內容、各自出資之比例、貸款金額、貸款成數、貸款期限、出資人間之貸款分配比例、原告應何時付款、付款之方式或期數等，均未明定，足見系爭協議之內容無法履行。且被告所購買者不僅系爭土地，尚包含其上之建物，而系爭協議並未約定該建物權利比例或由何人所有如何分配，足證系爭協議未約明契約必要之點，而不成立。
(三)系爭協議附有停止條件，且停止條件未成就：
    兩造合資購買系爭土地，需支付之價金及各項相關費用，自應由兩造共同負擔。且為達成系爭協議第4條之約定，使系爭土地移轉登記與原告，於承買土地前支付購地款及各項相關費用，顯屬不可或缺之必要行為，足認系爭協議之合資人係以出資義務之履行，作為系爭協議之停止條件，原告既未履行出資義務，系爭協議即不生效力。
(四)縱認系爭協議有效，然依系爭土地前揭購買過程可知，系爭協議係因原告拒不提出逾貸款金額之價款始未履行，自屬可歸責於原告事由而未履行。被告嗣並因此而另行獨資購買系爭土地，要非依系爭協議而購買系爭土地。又被告購得系爭土地後，旋於98年間即在系爭土地上興建系爭廠房，原告明知上情，既未要求被告履約，亦未曾給付被告任何價金，時間長達10餘年，足見二造早已默示合意解除系爭協議。退步言之，系爭協議縱未合意解除，然原告於系爭議簽定後，逾10餘年，均未依約請求，迨至系爭土地地價高漲後，始於111年5月6日寄發存證信函，要求被告依系爭協議過戶土地，進而提起本訴，顯違誠信原則，其權利應已失效，不應准許。再退萬步言，如認系爭協議有效，被告應負履行義務，則被告主張同時履行抗辯及情事變更，原告應以市價每坪50萬元，向被告購買系爭土地及其上之建物等語。
(六)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)原告主張兩造於96年10月10日簽訂系爭協議，約定兩造合資以1億3637萬9100元向臺中客運公司購買系爭土地，被告承買面積為750坪、橋鋒公司承買面積為600坪、利噸公司承買面積為398.45坪，兩造承買之土地位置如附圖所示，系爭協議書第4條記載：正式契約承買後，即按附圖所示辦理分割及產權登記。被告已向臺中客運公司購買系爭土地，並於97年12月16日辦理所有權移轉登記完畢。原告於111年5月6日寄發存證信函，催告被告履行系爭協議，被告於111年5月16日以存證信函函覆原告之事實，業據提出系爭議及附圖(見本院卷第27-31頁)、土地登記謄本(見本院卷第89-111頁)、存證信函(見本院卷第45-51頁)為證．且為被告所不爭執(見本院卷第157-158頁)，堪信屬實。
(二)被告抗辯兩造於96年10月10日簽訂系爭協議後，原告反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭議而購買系爭土地等語，堪信屬實：
1、被告抗辯其於97年10月25日與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約，獨資向臺中客運購買系爭土地及坐落其上建物，約定系爭土地買賣價金為1億3471萬3700元、建物價金為166萬5300元，總金額為1億3637萬9千元。被告先後簽發付款人均為合作金庫銀行，如附表二所示之支票4紙，單獨給付價金1億3637萬9000元完畢，被告且於97年12月11日向臺灣中小企業銀行貸款8000萬元，並設定最高限額抵押權1億元予臺灣中小企業銀行，均由被告單獨清償貸款本息迄今之事實，業據提出不動產買賣契約、支票影本(見本院卷第127-136頁)、貸款契約(見本院卷第207-211頁)為證，並有系爭土地登記謄本在卷可憑，原告亦直承其迄今未曾就系爭土地之買賣給付價金等語(見本院卷第156頁)，堪信屬實。
2、系爭協議約定兩造合資欲以總價1億3637萬9100元之價格，向臺中客運公司購買系爭土地，與被告嗣與臺中客運公司購買系爭土地及其上建物之總金額1億3637萬9000元，差距僅有100元，為兩造所不爭執(見本院卷第176頁)，原告亦直陳當初係被告找原告合資購買系爭土地等語(見本院卷第172頁)，衡以若非被告確於找原告合資購買系爭土地前，即已與臺中客運公司就系爭土地買賣價格達成共識，端無以總價金差距僅100元之價格，向臺中客運公司購得系爭土地及其上建物可能，堪認被告抗辯其係先與臺中客運公司達成購買系爭土地金額之共識後，始找原告合資購買土地，簽立系爭協議書等語，堪可採信。
3、原告主張系爭協議簽訂後，原告曾多次向被告確認與臺中客運公司之簽約情形及買賣價金給付方式，均未獲正面回應云云，為被告所否認，原告復未能就此對其有利事實舉證以實其說，已難採信。況查，系爭協議第5至7條約定：「五、本買賣產權先以甲方(即被告)名義登記產權及向銀行辦理抵押貸款，自登記完竣後，其貸款利息由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按承買比例分擔。」、「六、仲介費以買賣總價百分之壹支付，由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按比例共同負擔。」、「七、活動費新台幣參佰伍拾萬元整，由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按比例共同負擔。」，有系爭協議在卷可憑(見本院卷第29頁)，足見依兩造約定，系爭土地之買賣價款及相關費用，均應由兩造依約定之承買比例分擔。而購買不動產，除透過貸款金額給付外，買方應就其餘款項先行給付予賣方，此為一般社會交易通念，原告之法定代理人自無不知之理。則依上開約定可知，購買系爭土地所須全部相關費用，扣除貸款金額外，其餘費用即應由原告先按約定之承買比例共同支出，以減少被告需先行支出之金額，否則被告端無在買賣價金已與臺中客運公司達成共識情況下，再找原告合資購買必要。又被告既已特意找原告合資購買，並簽立系爭協議，且原告方面承買面積合計為998坪，高於被告承買面積750坪，原告方面合計應提出之合資款金額遠高於被告，衡情，如非原告先未依系爭協議履行，提出應先共同分擔金額，被告應無於間隔約1年後，全部獨資並貸款8000萬元購買系爭土地，因此須自行負擔高達8千萬元貸款本金之利息必要。且被告如係依系爭協議為兩造共同購買系爭土地，其亦儘可於97年10月25日與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約後，即要求原告依系爭協議給付應分擔款項，減少成本支出壓力，豈有不告知原告其已購得系爭土地之理。基上，被告抗辯兩造於96年10月10日簽訂系爭議後，因原告反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭議而購買系爭土地等語，即堪採信。
(三)按契約除當事人約定保留之解除權外，固以有民法第254條至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示。但契約既因當事人雙方意思表示一致而成立，自亦可因互相表示意思一致而解除，所謂意思表示一致，無論其為明示或默示，均包含在內(最高法院57年台度上字第3211號民事判決要旨參照)。查，被告抗辯系爭土地於97年12月16日登記至被告名下後，被告於98年7月16日即開始在系爭土地上興建高度達15.25公尺之廠房(下稱系爭廠房)，於同年12月2日完工。此外，被告最晚至103年間起，即在系爭廠房圍牆上掛載「隆銓科技股份有限公司」之金色文字招牌等語，業據提出系爭廠房照片(見本院卷第213-231頁)、系爭廠房混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、使用執照、建物所有權狀影本為證(見本院卷第183-197頁)，堪信屬實。又依原告自陳：兩造公司地址均在附近，原告顧及兩造毗鄰之誼(見本院卷第15頁)。兩造法定代理人素有朋友情誼(見本院卷第235頁)等語觀之，原告對於被告在系爭土地上興建廠房之事實，要難諉為不知，原告主張其不知被告在系爭土地上興建系爭廠房云云，尚難採取。又依原告未依系爭協議履行提出應分擔之購地自備款，被告乃獨資購得系爭土地並在其上興建系爭廠房，原告復至遲於103年間即應明知被告在系爭土地上興建系爭廠房，則原告如有繼續履行系爭協議之意，何以遲至111年5月6日始寄存證信函要求被告履約，且迄今分文未付，是被告抗辯兩造有默示解除系爭協議之意思合致，尚非無據。
(四)況按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。此項規定，於任何權利之行使及義務之履行，均有其適用。權利人在相當期間內不行使其權利，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已不欲行使其權利，其嗣後再為主張，即應認有違誠信而權利失效。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據。又權利失效係基於誠信原則，與消滅時效制度無涉，要不因權利人之請求權尚未罹於時效而受影響。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。至審酌上開構成權利失效之要素，得依具體個案為調整。又權利失效係源於誠信原則，如權利人怠於行使權利確悖於誠信原則，其主觀上對權利存否之認識，則非所問。再消滅時效係因一定期間權利之不行使，使其請求權歸於消滅之制度；而權利失效理論之運用旨在填補時效期間內，權利人不符誠信原則之前後矛盾行為規範上之不足，以避免權利人權利長久不行使所生法秩序不安定之缺漏，兩者之功能、構成要件及法律效果均有不同(最高法院102年度台上字第1932號、第1766號民事裁判意旨參照)。經查，兩造於96年10月10日簽訂系爭協議後，原告反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭協議而購買系爭土地。且原告應至遲於103年間即應明知被告在系爭土地上興建廠房等節，業如前述。而被告因原告未依約先行分擔給付逾貸款金額以外之購地款等相關費用，復因其有購地興建廠房需求，乃自行籌資、貸款8千萬元單獨購買系爭土地，其因此而未主動告知原告其已購得系爭土地，自在常情之內，要難認因此而認被告有何違反告知義務。本院審酌系爭土地交易金額高達1億3637萬餘元，原告方面承買面積合計為998坪，高於被告承買面積750坪，原告方面合計應提出之合資款金額遠高於被告，原告未依約先提出款項，分擔購買系爭土地所須先行支付之費用於前，俟被告獨資購得系爭土地後，復迄今分文未付，任令被告單獨給付全部價金1億3千餘萬元，並負擔8千萬元貸款之高額利息達10餘年，暨原告任由被告興建系爭廠房使用迄今亦已10餘年等節，認原告上開行為自足使被告正當信賴原告已不欲其履行義務，依一般社會通念，原告遲至111年5月6日始以存證信函要求被告履約，其行使權利顯違誠信原則，有失公平，應認其權利失效，不得行使。從而，原告依系爭協議，請求被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，並應協同原告就附表一所示之土地，依協議分割方法辦理分割登記，即屬無據，不應准許。
四、綜上所述，原告依系爭協議約定之法律關係，請求被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，並應協同原告就附表一所示土地，依附圖編號A部分面積2479平方公尺土地，分割登記為被告所有；附圖編號B部分面積1984平方公尺土地，分割登記為原告橋鋒公司所有；附圖編號C部分面積1317平方公尺土地，分割登記為原告利噸公司所有之分割方法辦理分割登記，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、85條第1項後段。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日
                  民事第二庭    法  官  江奇峰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　13　　日
                                書記官  黃雅慧
附表一
		土地標示表

		


		


		




		編號

		地號

		面積(平方公尺)

		應有部分比例



		1

		臺中市○○區○○段000地號

		4,297

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		2

		臺中市○○區○○段000地號

		781

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		4

		臺中市○○區○○段00000地號

		34

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		5

		臺中市○○區○○段000地號

		492

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		6

		臺中市○○區○○段000地號

		159

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45



		7

		臺中市○○區○○段000 地號

		17

		原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5
原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45
被告隆銓科技股份有限公司：
750/1748.45









附表二
		編號

		發票日

		票號

		金額



		1

		97.10.25

		VP0000000

		1400萬元



		2

		97.10.29

		VP0000000

		2737萬9000元



		3

		97.10.23

		AY0000000

		7500萬元



		4

		98.1.13

		AY0000000

		2000萬元



		合計

		


		


		1億3637萬9000元










臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第522號

原      告  橋鋒機械廠股份有限公司



法定代理人  謝讚丁  

原      告  利噸工業有限公司



法定代理人  黃文雄  

共      同

訴訟代理人  洪家駿律師

複代理人    洪誌謙律師

被      告  隆銓科技股份有限公司





法定代理人  陳萬華  

訴訟代理人  黃敦彥律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告橋鋒機械廠股份有限公司負擔百分之60，餘由原告利噸工業有限公司負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)兩造於民國96年10月10日簽訂土地買賣合夥協議書(下稱系爭協議)，約定合資以新臺幣(下同)1億3637萬9100元，推由被告向訴外人臺中汽車客運股份有限公司（下稱臺中客運公司）購買坐落臺中縣太平市(改制後為臺中市太平區)中邑段101、103、103-2、105、106、107地號土地(下合稱系爭土地)，總面積為5780平方公尺(1748.45坪)，被告取得750坪、原告橋鋒機械廠股份有限公司(下稱橋鋒公司)取得600坪、原告利噸工業有限公司(下稱利噸公司)取得面積398.45坪，兩造取得土地位置如系爭協議書之附圖(見本院卷第31頁，下稱附圖)所示。被告於辦理所有權移轉登記後，即應依附圖所示方式辦理分割及產權登記。

(二)原告簽約後多次向被告確認與臺中客運公司之簽約情形及買賣價金給付方式，均未獲正面回應。詎被告竟早已向臺中客運公司購得系爭土地，並辦理所有權移轉登記完畢，且未通知原告。嗣原告多次向被告提出依約過戶要求，被告均未置理，爰依系爭協議第3、4條約定，請求被告將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，並履行分割協議等語。

(三)並聲明：

 1、被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告。

 2、被告應協同原告就兩造共有如附表一所示之土地，依下列協議分割方法辦理分割登記：附圖編號A部分面積2479平方公尺土地，分割登記為被告所有；附圖編號B部分面積1984平方公尺土地，分割登記為原告橋鋒公司所有；附圖編號C部分面積1317平方公尺土地，分割登記為原告利噸公司所有。

 3、原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

(一)被告於96年10月前即與臺中客運公司，就系爭土地達成每坪買賣價金為7萬8千元之共識。嗣兩造於96年10月10日簽訂系爭議後數日，原告即反悔，雖經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約。被告因有土地使用之需求，遂於97年10月25日獨自與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約，獨資向臺中客運公司購買系爭土地及坐落其上之建物，約定系爭土地買賣價金為1億3471萬3700元、其上建物價金為166萬5300元，總金額為1億3637萬9千元。被告先後簽發付款人均為合作金庫銀行，如附表二所示之支票4紙，單獨給付價金1億3637萬9000元完畢。且因被告上開付款金額龐大，被告乃於97年12月11日，向訴外人臺灣中小企業銀行貸款8000萬元，並自行清償貸款本息。而被告購得系爭土地及其上建物後，旋即將原建物拆除，並於98年間自行建興廠房(下稱系爭廠房)使用迄今。

(二)系爭協議未約定合資契約必要之點，應屬無效：

　　原告既主張兩造共同合資購買系爭土地，但系爭協議第2條僅約定買賣總價金為1億3637萬9100元，如此高額之價金，系爭協議就經營共同事業內容、各自出資之比例、貸款金額、貸款成數、貸款期限、出資人間之貸款分配比例、原告應何時付款、付款之方式或期數等，均未明定，足見系爭協議之內容無法履行。且被告所購買者不僅系爭土地，尚包含其上之建物，而系爭協議並未約定該建物權利比例或由何人所有如何分配，足證系爭協議未約明契約必要之點，而不成立。

(三)系爭協議附有停止條件，且停止條件未成就：

    兩造合資購買系爭土地，需支付之價金及各項相關費用，自應由兩造共同負擔。且為達成系爭協議第4條之約定，使系爭土地移轉登記與原告，於承買土地前支付購地款及各項相關費用，顯屬不可或缺之必要行為，足認系爭協議之合資人係以出資義務之履行，作為系爭協議之停止條件，原告既未履行出資義務，系爭協議即不生效力。

(四)縱認系爭協議有效，然依系爭土地前揭購買過程可知，系爭協議係因原告拒不提出逾貸款金額之價款始未履行，自屬可歸責於原告事由而未履行。被告嗣並因此而另行獨資購買系爭土地，要非依系爭協議而購買系爭土地。又被告購得系爭土地後，旋於98年間即在系爭土地上興建系爭廠房，原告明知上情，既未要求被告履約，亦未曾給付被告任何價金，時間長達10餘年，足見二造早已默示合意解除系爭協議。退步言之，系爭協議縱未合意解除，然原告於系爭議簽定後，逾10餘年，均未依約請求，迨至系爭土地地價高漲後，始於111年5月6日寄發存證信函，要求被告依系爭協議過戶土地，進而提起本訴，顯違誠信原則，其權利應已失效，不應准許。再退萬步言，如認系爭協議有效，被告應負履行義務，則被告主張同時履行抗辯及情事變更，原告應以市價每坪50萬元，向被告購買系爭土地及其上之建物等語。

(六)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張兩造於96年10月10日簽訂系爭協議，約定兩造合資以1億3637萬9100元向臺中客運公司購買系爭土地，被告承買面積為750坪、橋鋒公司承買面積為600坪、利噸公司承買面積為398.45坪，兩造承買之土地位置如附圖所示，系爭協議書第4條記載：正式契約承買後，即按附圖所示辦理分割及產權登記。被告已向臺中客運公司購買系爭土地，並於97年12月16日辦理所有權移轉登記完畢。原告於111年5月6日寄發存證信函，催告被告履行系爭協議，被告於111年5月16日以存證信函函覆原告之事實，業據提出系爭議及附圖(見本院卷第27-31頁)、土地登記謄本(見本院卷第89-111頁)、存證信函(見本院卷第45-51頁)為證．且為被告所不爭執(見本院卷第157-158頁)，堪信屬實。

(二)被告抗辯兩造於96年10月10日簽訂系爭協議後，原告反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭議而購買系爭土地等語，堪信屬實：

1、被告抗辯其於97年10月25日與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約，獨資向臺中客運購買系爭土地及坐落其上建物，約定系爭土地買賣價金為1億3471萬3700元、建物價金為166萬5300元，總金額為1億3637萬9千元。被告先後簽發付款人均為合作金庫銀行，如附表二所示之支票4紙，單獨給付價金1億3637萬9000元完畢，被告且於97年12月11日向臺灣中小企業銀行貸款8000萬元，並設定最高限額抵押權1億元予臺灣中小企業銀行，均由被告單獨清償貸款本息迄今之事實，業據提出不動產買賣契約、支票影本(見本院卷第127-136頁)、貸款契約(見本院卷第207-211頁)為證，並有系爭土地登記謄本在卷可憑，原告亦直承其迄今未曾就系爭土地之買賣給付價金等語(見本院卷第156頁)，堪信屬實。

2、系爭協議約定兩造合資欲以總價1億3637萬9100元之價格，向臺中客運公司購買系爭土地，與被告嗣與臺中客運公司購買系爭土地及其上建物之總金額1億3637萬9000元，差距僅有100元，為兩造所不爭執(見本院卷第176頁)，原告亦直陳當初係被告找原告合資購買系爭土地等語(見本院卷第172頁)，衡以若非被告確於找原告合資購買系爭土地前，即已與臺中客運公司就系爭土地買賣價格達成共識，端無以總價金差距僅100元之價格，向臺中客運公司購得系爭土地及其上建物可能，堪認被告抗辯其係先與臺中客運公司達成購買系爭土地金額之共識後，始找原告合資購買土地，簽立系爭協議書等語，堪可採信。

3、原告主張系爭協議簽訂後，原告曾多次向被告確認與臺中客運公司之簽約情形及買賣價金給付方式，均未獲正面回應云云，為被告所否認，原告復未能就此對其有利事實舉證以實其說，已難採信。況查，系爭協議第5至7條約定：「五、本買賣產權先以甲方(即被告)名義登記產權及向銀行辦理抵押貸款，自登記完竣後，其貸款利息由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按承買比例分擔。」、「六、仲介費以買賣總價百分之壹支付，由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按比例共同負擔。」、「七、活動費新台幣參佰伍拾萬元整，由甲、乙、丙參方(按即兩造)，按比例共同負擔。」，有系爭協議在卷可憑(見本院卷第29頁)，足見依兩造約定，系爭土地之買賣價款及相關費用，均應由兩造依約定之承買比例分擔。而購買不動產，除透過貸款金額給付外，買方應就其餘款項先行給付予賣方，此為一般社會交易通念，原告之法定代理人自無不知之理。則依上開約定可知，購買系爭土地所須全部相關費用，扣除貸款金額外，其餘費用即應由原告先按約定之承買比例共同支出，以減少被告需先行支出之金額，否則被告端無在買賣價金已與臺中客運公司達成共識情況下，再找原告合資購買必要。又被告既已特意找原告合資購買，並簽立系爭協議，且原告方面承買面積合計為998坪，高於被告承買面積750坪，原告方面合計應提出之合資款金額遠高於被告，衡情，如非原告先未依系爭協議履行，提出應先共同分擔金額，被告應無於間隔約1年後，全部獨資並貸款8000萬元購買系爭土地，因此須自行負擔高達8千萬元貸款本金之利息必要。且被告如係依系爭協議為兩造共同購買系爭土地，其亦儘可於97年10月25日與臺中客運公司簽訂不動產買賣契約後，即要求原告依系爭協議給付應分擔款項，減少成本支出壓力，豈有不告知原告其已購得系爭土地之理。基上，被告抗辯兩造於96年10月10日簽訂系爭議後，因原告反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭議而購買系爭土地等語，即堪採信。

(三)按契約除當事人約定保留之解除權外，固以有民法第254條至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示。但契約既因當事人雙方意思表示一致而成立，自亦可因互相表示意思一致而解除，所謂意思表示一致，無論其為明示或默示，均包含在內(最高法院57年台度上字第3211號民事判決要旨參照)。查，被告抗辯系爭土地於97年12月16日登記至被告名下後，被告於98年7月16日即開始在系爭土地上興建高度達15.25公尺之廠房(下稱系爭廠房)，於同年12月2日完工。此外，被告最晚至103年間起，即在系爭廠房圍牆上掛載「隆銓科技股份有限公司」之金色文字招牌等語，業據提出系爭廠房照片(見本院卷第213-231頁)、系爭廠房混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、使用執照、建物所有權狀影本為證(見本院卷第183-197頁)，堪信屬實。又依原告自陳：兩造公司地址均在附近，原告顧及兩造毗鄰之誼(見本院卷第15頁)。兩造法定代理人素有朋友情誼(見本院卷第235頁)等語觀之，原告對於被告在系爭土地上興建廠房之事實，要難諉為不知，原告主張其不知被告在系爭土地上興建系爭廠房云云，尚難採取。又依原告未依系爭協議履行提出應分擔之購地自備款，被告乃獨資購得系爭土地並在其上興建系爭廠房，原告復至遲於103年間即應明知被告在系爭土地上興建系爭廠房，則原告如有繼續履行系爭協議之意，何以遲至111年5月6日始寄存證信函要求被告履約，且迄今分文未付，是被告抗辯兩造有默示解除系爭協議之意思合致，尚非無據。

(四)況按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。此項規定，於任何權利之行使及義務之履行，均有其適用。權利人在相當期間內不行使其權利，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已不欲行使其權利，其嗣後再為主張，即應認有違誠信而權利失效。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據。又權利失效係基於誠信原則，與消滅時效制度無涉，要不因權利人之請求權尚未罹於時效而受影響。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。至審酌上開構成權利失效之要素，得依具體個案為調整。又權利失效係源於誠信原則，如權利人怠於行使權利確悖於誠信原則，其主觀上對權利存否之認識，則非所問。再消滅時效係因一定期間權利之不行使，使其請求權歸於消滅之制度；而權利失效理論之運用旨在填補時效期間內，權利人不符誠信原則之前後矛盾行為規範上之不足，以避免權利人權利長久不行使所生法秩序不安定之缺漏，兩者之功能、構成要件及法律效果均有不同(最高法院102年度台上字第1932號、第1766號民事裁判意旨參照)。經查，兩造於96年10月10日簽訂系爭協議後，原告反悔，經被告多次請求，然經一年多，原告仍無意履約，被告始獨資購買系爭土地及其上建物，並非為履行系爭協議而購買系爭土地。且原告應至遲於103年間即應明知被告在系爭土地上興建廠房等節，業如前述。而被告因原告未依約先行分擔給付逾貸款金額以外之購地款等相關費用，復因其有購地興建廠房需求，乃自行籌資、貸款8千萬元單獨購買系爭土地，其因此而未主動告知原告其已購得系爭土地，自在常情之內，要難認因此而認被告有何違反告知義務。本院審酌系爭土地交易金額高達1億3637萬餘元，原告方面承買面積合計為998坪，高於被告承買面積750坪，原告方面合計應提出之合資款金額遠高於被告，原告未依約先提出款項，分擔購買系爭土地所須先行支付之費用於前，俟被告獨資購得系爭土地後，復迄今分文未付，任令被告單獨給付全部價金1億3千餘萬元，並負擔8千萬元貸款之高額利息達10餘年，暨原告任由被告興建系爭廠房使用迄今亦已10餘年等節，認原告上開行為自足使被告正當信賴原告已不欲其履行義務，依一般社會通念，原告遲至111年5月6日始以存證信函要求被告履約，其行使權利顯違誠信原則，有失公平，應認其權利失效，不得行使。從而，原告依系爭協議，請求被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，並應協同原告就附表一所示之土地，依協議分割方法辦理分割登記，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依系爭協議約定之法律關係，請求被告應將附表一所示土地所有權，依附表一所示應有部分比例，移轉登記予原告，並應協同原告就附表一所示土地，依附圖編號A部分面積2479平方公尺土地，分割登記為被告所有；附圖編號B部分面積1984平方公尺土地，分割登記為原告橋鋒公司所有；附圖編號C部分面積1317平方公尺土地，分割登記為原告利噸公司所有之分割方法辦理分割登記，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、85條第1項後段。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　13　　日

                                書記官  黃雅慧

附表一

土地標示表    編號 地號 面積(平方公尺) 應有部分比例 1 臺中市○○區○○段000地號 4,297 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 2 臺中市○○區○○段000地號 781 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 4 臺中市○○區○○段00000地號 34 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 5 臺中市○○區○○段000地號 492 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 6 臺中市○○區○○段000地號 159 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 7 臺中市○○區○○段000 地號 17 原告橋鋒機械廠股份有限公司：600/1748.5 原告利噸工業有限公司：398.45/1748.45 被告隆銓科技股份有限公司： 750/1748.45 



附表二

編號 發票日 票號 金額 1 97.10.25 VP0000000 1400萬元 2 97.10.29 VP0000000 2737萬9000元 3 97.10.23 AY0000000 7500萬元 4 98.1.13 AY0000000 2000萬元 合計   1億3637萬9000元 





