N
Fr
I

SN I
A RIEA
v 2L
A +
A X R
I RLE LI
N 21
A +

X TR

FhoF AR T
EAE e
FRi=ak

3 #

S

i

PrRiEE* LG AL P
5 % o
“,_\_.‘:-,—
R
R
% E 02

EERNE R

111# & £33 F %5315



R R L HEREG s At A

i)

o

P MR ARIIIEL10? 2

o
=

A rEF
R L A NFFRE F2560F T
HEABRZAHED RS THRI0ER PR ST ¥13509
4~ 138224 ~ 150355055 ~ 1117+ & @ 3 % F % 14769 ~ 14770 ~
14771 ~ 14772 ~ 20098 ~ 81152 ~ 81151 ~ 78794 ~ 34474 ~ 984
76 ~ 98475 ~ 98478 ~ 105377 ~ 105378 ~ 9847TH 3 4144 7 ¥
A S w%’“%ﬁ— L R d (THeBa T ) RS
B~ ek iEH O BOR 73“ 7T R
S AR R GRS RS X eﬁ:g AP
) ’i‘f:zs*er%S‘ AN
POTHEA ST ) 28 RS 2%
’ ’“ﬁ‘aﬁ*‘r%”‘* (“r F ) 608F 255371;"'%\ » B R
oo ) EF o FARIIIEL 20 wm dF BB
wh TAZE | - AR TR "FE, K
Pilp 2w b B iR etk
MO AT L E B iz { o

/d___ '—

I—_

A\

Fog

2Pt

ﬂg‘s?o

p

&

/

—

)

\

K /

i
*
L
.

=
g

=
=

= 35
P RPN

%i

N2
\l,
—_—

s Prg o iz

i

1
P
e

—

A

L
2

Z_ U



‘Lﬁ%’dﬁ*éﬁ%% IR s
BAREEG P2 o A lif?ﬁ»%/ﬁ‘iiié NP LR AT R
# iu% P A E vk $3860 & K R 0 T R
F 2 Bapm s - @ REm L Ll’];‘i—o
-ﬁgg—-g =

s

i3 BRl10E B P A% T 5135094 ~ 138224 ~ 1
5035555 ~ 111# & 2 #4 % 3 % 14769 ~ 14770 ~ 14771 ~ 1477
2~ 20098 ~ 81152 ~ 81151 ~ 78794 ~ 34474 ~ 98476 ~ 98475 -
98478 ~ 105377 ~ 105378 ~ 984TTHL A 4184 7 F £ » fofn jpf2
2PHE R REY A (THELEY FAR) TEH
P2 g et Y BARINERE L F %36%,%#%&3%%?@

BoRY PRAFEEATEAFTARLATE S FAAT
oo thd FFEE S RA (TP PEPFFEREFO R E
Wt p AL AT RE CRERRF LG AP
(THLZF>P) ~ R FoRE BRGNP (‘ff‘rj\
Ehae) FRIBEREF RE R FEZFIF D E
Ao T FELSTR - D LY EFHE ST ATE 28
J/DFITNT~2 2% > %L e g AR r.]f]z\?&r}\—ﬂ

FTEN3027 34042 g o H Y 2553 4074;uu”‘f IS
LAFFOT XKL F P T ARLARF L F (

v RAE) SN E R 06 9380~ g3 TREAT T IR O
P2 MR e iR b RS T ATERZ AR P s £3H608% 2
5537 (#0000000+0000000=0000000) ©& k2 #@F =& -
J«d?"\ﬂ“r;fip\’EJL”M}&%%%\’ 8 ARGV

Aty o TLEE ST 2 S0 lﬂﬁaﬁl*iﬁ}z%'wlfin’jﬁ%
THAF = AR 52-»?% ’ f‘l‘\%ﬁtéﬂ IR A AR TARR o T
o110+ & 230 % F 5 135094 ~ 138224 ~ 150355



B~ 111# B 230 5% 3 514769 ~ 14770 ~ 14771 ~ 14772 ~ 200
98 ~ 81152 ~ 81151 ~ 78794 ~ 34474 ~ 98476 ~ 98475 ~ 9847
8 ~ 105377 ~ 105378 ~ 9847753 #1134 = F & > ij‘h?ﬁi{i o=
SRR G- S SN LI - ?;TE S TEARPE S R I~ BFx X
AR E R ER D IE R R LR SR

: *iﬂﬁt oz muit L ded £ ¢ 3 A R109F FF %84 ~ 10250
%iﬁ*’?ﬂﬁM%%:%mﬁﬁﬁﬁ?uﬁ& T A A ] &
AR R 0N S R gl B g;” A S L ”’F%‘ =] 3
BRd FEOTER  Z T BT E Y - LA ~ 1R
- AONEI 1 Zlﬁ.]-a»n/vc\?aﬁgi”ﬂl A2 302 pe 2 2% @Lp\ﬂ
Bz B3 > VRZFOF > A4 3 AkllE
BRE{ - %91%5\ T 0 A RE R0 RI09E fF
F84~1025 8 7 > np e Z FRHMPRAFELZSLHTH
RN R A AR ﬁ#ﬁ%ﬁ&%%%WE$Mﬁ%
F R B IR A0 B IDE TR B

ER - AR WA

(k2 sk TR H e HrkAcl03E B £33 5223547
By 8238 M2 34 iRE S s T

Kﬂ&@%ﬂgipa%“ﬂ’Pak4’ﬂﬂﬁ%léjﬁﬁ&%

W

o

N

6

"‘J.&

Rl
53654 E RS S XA HNE T AR ER T
;@@@A@@§¢ AP B ATAM109E B
$84~ 10284 v & %1P4§ag@%a§m’f
Vis STl i WA SR R ST CERRYS A W |
PERE SES TN UL - SRNLIE i S E R
‘"ﬁw’fjﬂﬁaﬂiﬁ@m@ﬁ
g iR E H A B A BT gpwpm
* wrd ifAW?a

HiFEf o P 25 %

\

o~



=

'~\

S 24~ R PR S gRTaE R PR EE AT R
ZBR I ER NP Y Y PSR S 06E T B
181 b Rt AL A2 o Ak S ddhdo f B2 63K
Wff@?“T#ﬁgéizilR%ﬁl?°*/%' 24 72241103 F &
*a‘f‘*—’r:"}%'JZZS% ¢ 3 LR109F 2L F 536547 EEE

£E 22 F T RA2A P ARES EE P HY Y -
FEHPH TR o TP R ERIEYT > B R L 24 EF
PP RN T2 g R ahf A %o

SR

P
i

Hﬁ%ﬁzasiﬁﬂégﬁﬁﬁﬂﬂJi’ﬁﬁﬂiﬁiﬁ
FRiEeE 2 el RA Z BIET > PR RE ALK E

=4

Iy
= (w,
\ﬁ‘«\;_

oz a3 Rz %”3: FRE R 0 TR RS
ﬁ?ﬁﬁﬂ#%’“%%%éﬁﬂ%i%
P R R TR AT R qﬂuAﬁ
a2 s X2 7RI m R o flE Y B ARI09E B E
%3%%‘rﬁ%iﬁiﬁﬁﬁgﬁﬂﬁ%’f%H%%éﬁﬂi
Wzﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ 2 AT AR A AR PR A
DF R AR ETS
ﬂﬁ,ﬁﬂ%%%Qﬁiiﬁﬁﬁﬂ% TR FES &
= ARFHE 2 AR TR BRI T2 AR R 4R
P

Iy
S -
e
\ W&
wﬁ
=

%Sz p Fﬁ?*”ﬂ"r;;”rii%@#z‘7$\’1‘ /}fﬂ’
P T

A PRA Gl o At Gl fpghn KARDEE S 0 A1 F
oyttt F272 20
(79 PolB T R 2 2 o
\ L2 T

\

*%@wu%w;a@ﬁmﬁ 7 A R D

ERER AN ESCE T y%i% LA
,vi);d\l‘mr\ﬁi\«ﬁe_@gi,,«a. HEELEEEPRE
5?_5'_‘3 0)‘},\%!, R <a_§\.,l]5§v’i+ ) ﬁré}}?
Bedht p ALY RE2A IR RIS
HA608H 25537 (L A% $2325F ) o A2 AR

e TR e L
Lm e T R

oM g~
ST ‘3‘3\

-

B
AT O



2. 608F 2003~/ L 2 MAE AL AL FE EES

TR R AR R PR R

ik

CE R d 14 s R @ F B4 F2 ¥15EL R GH

P EATEIE N SO Ryt

T4 = A i et 5 E\u:}*kuf TIECER SN
E IR TR B BT > w0 T A #’té&ﬂ‘ =%
ZFF o de A A T EBRA RIS > I AR A SARE
%I ITE FIDIELG P2 o R A jfﬁﬁ]‘%éﬁ:}ﬁ*ﬁ T eh

53‘% #4(‘ f:" ’}E'f ’ l}«(ﬁ»rs = FFD44"I O __!’ §:721§’};u$\"i']£
q Bl BT BAp R ROr G R LR T

_‘éiﬁ : ?7%%'?.:# ’ér—'%'-’;i— Ha T e IR EEL R f
i R #ﬁ(%«~ ) o I

ﬁié‘; = &ﬂ\:?«i?% F ’ 'kf'v FEFRR 2 IF’fg F

0 B3 @Az o ¥ T2 nrmf&)jui 7 4 e e

ﬁ?
s
?a
(

St gLt £ 8 g 5 R

A Z JEF] o pb 2 F]H = A BIRZ R _# f-fl’ﬁ EL R

BRI GARA > B2 A F WG L 2

B@@é%%LW%4i%1’a%@%z s 0 5 4

7 2. Y T
A

-%*£471§?#%% #
—ﬁ&%M;>A1a51$i4’; il AT
B2 ApsHEr 2 F g2z 2 oc

2.5 8 > R RE TR N2109210 TP B 7JE 7f R e &2
ppedte (TREL LARES2320F ) o T
ﬁ#p%agaggﬁApﬁﬁﬂ%/%ﬁﬁk(%%éﬂ
B2 l038 B £ T % 22350) F%P%%_ﬁﬁﬁﬁ
2By FE o WI09E1Y TP b = A B REZ ET A
BEgdani, Hehi™ - g%@iéw#“ﬂh

% Ff*



SN

PR RBHETTZ D FHRE T P md o fEAEHED
2 PRI F R o 2~ ERFEFASTBEEI09£]17 10
PTEIPE30A L D R D FAHF st
(L Rdespgsal D24 2 21) > R H A2 2 £
%ﬁﬁwuméiﬁ%ﬁ—kﬁﬂﬁog~¢ﬁﬂa g7 7,
Fl P2 g3 1 fis 0 RBERAAILZL o ~40F 5 - B R
fe 3109812 10p T & 15%30/7} O KRR R o
méﬁgiiﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ’*@ﬂﬁgﬁﬁé-W%i
FoBRERFS oHRERE TANT (pF 2 4
BREART 27 AR D (X BF) S I g P
PARE RSP S LR ERETE . EF (LA
ER2F ) CHGUREAKRE RikEaF € RARL A
Ttz Rk R ae s LHl e
JoOREE IR 2 B AR AR 0 A
sA R 2t > YRR L

&

/

~4

b

ERAE S S e el

KE R AP R PHEL LD L B TR L kY
%25\?@Qﬁﬁjiﬁﬁﬁm#(%w%i_ﬁm?7
FHTHEE) FRGRAIFZ AT o 2t RER AN
v AL R S i oS A ES N s LN S S
Rt dpt FeAe A% = A BR2PF o PRaphes f L IR
FEopBER P RAF

Freotit o RE A ERFiRad Tom &0 o 5e ]34 7 2

B B R4 @B R SI5ER T RAY 2 A B2
oo ke Arl10E B P 4% 3 % 135094 - 138224 ~ 150
3558 ~ 1114 & 7 24 % 5 % 14769 ~ 14770 ~ 14771 ~ 14772 ~
20098 ~ 81152 ~ 81151 ~ 78794 ~ 34474 ~ 98476 ~ 98475 ~ 984
78 ~ 105377 ~ 105378 ~ 98477%{%7})95% cEN P s FRizEs
gﬁﬁgs~%ﬁﬁf”%@@‘%mL N T
ENRE R M RN AR TP ’J & %”T;

?ﬂ%ﬁﬁ?’éiﬂé’@%w-o

5 2 T A LH 4o

—=\
&
A
T3
o™
=

]



i,

Enul

FEm o REFRZF20EHF A AL FEE P2y
Py 0 TR R B 0§ E A #ﬁﬁ?#%iﬁ"é
i‘%‘j‘ﬁﬁ’*ﬂﬁ’l' /T* B | (BB i 28F 3=
FHRIT3EAHE g 2B) - 542k @*.’;;?;F?’ﬁ“‘*?éﬂ
%ﬁ‘ ral BiREh= = 0 R g ;e )I&E’SP\ A WA
Y P PP R
EAE P A R 2Rl B > LARREL Bk
B M AP o

Fpthg AERE 2R A o R ANEFFRE 53850
%178 =0 B~ % T8i% ’%H#ﬁri<?°

o E B 111 ¥ 11 3 18 2

EFAE FOF O§- %

),
“‘J

\\~

AR R AT

hodt A 2] F’&’ﬁﬁ% HA-EE20p 27 RYFP > w A
FHEFGR Aok EEFRA Y 0 B B RF I

2o
2

=4

=3 A B’ 111 ¥ 11 3 18 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺臺灣臺中地方法院民事判決
                                    111年度重訴字第531號
原      告  中科水世界股份有限公司


法定代理人  顏春華  
原      告  名園運動休閒股份有限公司


法定代理人  方彬文  
共      同
訴訟代理人  劉亭均律師
            葉韋佳律師
被      告  台灣糖業股份有限公司


法定代理人  陳昭義  


訴訟代理人  林益輝律師      
複  代理人  董佳政律師
被      告  蘇仁皓  
            王鯤    
            張仲民  
上三人共同
訴訟代理人  曾秋香  


被      告  微笑運動用品股份有限公司


法定代理人  張兩成  




被      告  詹宜穎  
            范裕鵬  
            張素修  


被  告  兼
上三人共同
訴訟代理人  張鴻仁  
被      告  梁志雄  
被      告  樹太老餐飲事業有限公司


法定代理人  曾建廷  
上列當事人間請求第三人異議之訴事件，本院於民國111年10月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查本件原告起訴聲明原為：「鈞院110年度司執果字第135094、138224、150355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772、20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、98478、105377、105378、98477號強制執行事件，就被告台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）、蘇仁皓、微笑運動用品股份有限公司（下稱微笑公司）、詹宜穎、范裕鵬、張鴻仁、樹太老餐飲事業有限公司（下稱樹太老公司）、梁志雄、張素修、王鲲、張仲民對深耕實業股份有限公司（下稱深耕公司）之裁判費債權所為之強制執行程序，於超過新臺幣（下同）608萬2553元部分，應予撤銷。」等語，嗣於民國111年10月20日言詞辯論期日聲請將前揭「超過」二字刪除，「部分」二字更正為「範圍」，經核原告前揭聲請僅係更正聲明之陳述，並未變更訴訟標的，而僅係補充其聲明使之完足、明確，屬法律上陳述之更正，非訴之變更，應予准許。
二、又按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決。民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告微笑公司經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款之情事，爰依原告之聲請而為一造辯論之判決。　　
乙、實體方面：
一、原告起訴主張：鈞院110年度司執果字第135094、138224、150355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772、20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、98478、105377、105378、98477號強制執行事件，扣押深耕公司對臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）退還裁判費之債權，惟臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地事件，其中上訴人深耕公司等所需繳納之民事第二審裁判費用，係由該事件多位上訴人（即中科購物商場各店家）開會討論各自應分擔之金額，原告名園運動休閒股份有限公司（下稱名園公司）、原告中科水世界股份有限公司（下稱水世界公司）亦依上開會議結果，將其應負擔之裁判費交由深耕公司，並由深耕公司統一出名繳納，是深耕公司所繳納2835萬9717元之裁判費，實際上包含本件原告名園公司及水世界公司所繳納之裁判費。又上開費用，原告名園公司繳納255萬9099元並開立支票交予深耕公司。原告水世界公司則共計繳納352萬3454元之裁判費，其中255萬4074元係開立支票交予深耕公司，又水世界公司另代亞席股份有限公司（即臺中牛排館）繳納裁判費96萬9380元，此部分係匯款至深耕公司之帳戶。依上，深耕公司所繳納之裁判費中，共計608萬2553元（即0000000＋0000000＝0000000）係原告名園公司、水世界公司所繳納，則此部分退還裁判費之權利實屬原告2人所有，並非深耕公司之權利，為此依強制執行法第15條規定提起第三人異議之訴，請求撤銷此部分強制執行程序。並聲明：鈞院110年度司執果字第135094、138224、150355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772、20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、98478、105377、105378、98477號強制執行事件，就被告台糖公司、蘇仁皓、微笑公司、詹宜穎、范裕鵬、張鴻仁、樹太老公司、梁志雄、張素修、王鲲、張仲民對深耕公司之裁判費債權所為之強制執行程序，於608萬2553元之範圍，應予撤銷。
二、對被告抗辯之陳述：按由臺中高分院109年抗字第84、102號裁定內容，可知當初第二審繳納裁判費用係認定顯無分別或重複核定其訴訟標的價額之必要，並非認定全部上訴裁判費均應由深耕公司繳納，故於前開事件第二審時創越公司、楓康公司及梨子咖啡館均以自己之意思及自己之名義，繳納其應分擔之裁判費用，上開三間公司，亦經臺中高分院111年度聲更一字第91號裁定核定退費，是原告依前揭109年抗字第84、102號裁定，以自己之意思繳納應分擔之裁判費用，亦係屬於原告之財產權，而財產權按最高法院77年第19次民事庭決議亦屬於強制執行法第15條所稱之權利。
三、被告部分：
　㈠被告台糖公司則以：其向鈞院提起103年度重訴字第223號拆屋交地等事件，斯時之被告等人，除深耕公司外，包括但不限於原告中科水世界公司外之被告，然因深耕公司係負最終應交還土地者，該事件於上訴第二審即臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地等事件後，對於該事件應負擔裁判費金額及究應由何人繳納裁判費，經臺中高分院以109年度抗字第84、102號裁定，依上開事件之裁定理由既已載明，足徵對該訴訟應繳納之裁判費數額，應以深耕公司繳納為主要。又應退還深耕公司之裁判費，已遭深耕公司之債權人查封在案，致無可退之裁判費用，且上開裁定書並無顯現原告等人有應繳納裁判費額及其應分割金額，其所謂會議討論各自應分擔之裁判費用，係深耕公司與其他上訴人間私自之約定，應無法對抗其他債權人對深耕公司之請求。
　㈡被告王鯤、張仲民、蘇仁皓、張鴻仁、范裕鵬、詹宜穎、張素修則以：深耕公司所經營中科購物商場計25個店家，其中18個店家並未支付裁判費，亦末參與討論如何負擔之會議，不知原告所指會議之依據為何。又原告2人並非鈞院103年度重訴字第223號、臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地等事件之當事人，原告2人自無匯款予深耕公司繳納第二審上訴裁判費之必要。因此，依合理推斷，應係原告2人與深耕公司彼此間之單純借貸的債權債務關係。
　㈢被告微笑公司未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其先前具狀陳述略以：如鈞院認為原告之權利屬實，仍應以原告主張金額三分之二為退回原告之第二審裁判費，並自深耕公司之第二審裁判費退回金額中扣除，至於深耕公司剩餘之第二審裁判費仍應依強制執行債權人債權比例予以分配。
　㈣被告樹太老公司則以：依原告所稱臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地事件之第二審裁判費用，係由深耕公司出名繳納，則該訴訟事件應退還裁判費之所有權人或領取權人即為深耕公司。縱原告基於與深耕公司等人協議負擔部分裁判費，惟其對深耕公司受領退還裁判費所得主張之權利，僅為相對性之債權，並非足以排除強制執行之權利，故原告提起本件第三人異議之訴，顯無理由，應予駁回。　　
　㈤被告梁志雄則以：關於原告之訴及深耕公司之裁判費來源，被告全然不知情。被告係遭矇騙而承租到違建物，創業貸款血本無歸，莫名成為被告，實乃不公。　
　㈥並均聲明：駁回原告之訴。
四、本院得心證之理由：
　㈠被告等人前曾分別以執行名義向本院執行處聲請扣押深耕公司對臺灣高等法院臺中分院退還裁判費之債權等情，此為兩造所不爭執，並據本院依職權調閱系爭執行事件案卷核閱屬實，自堪信為真實。又原告主張系爭裁判費用，係經各店家開會討論各自應分擔金額後，原告2人依上開會議之結果所繳納608萬2553元（見本院卷第23、25頁），故原告所繳納之608萬2553元係屬原告之財產權，而非系爭執行事件得予執行之標的等情，然此為被告等所否認，並以前揭情詞置辯。
　㈡是本院所應審究者為原告得否依強制執行法第15條之規定請求撤銷系爭強制執行事件？茲分述如下：
　  ⒈按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，    得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議
　　  之訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告，
　　  強制執行法第15條定有明文。又所謂就標的物有足以排除
　　  強制執行之權利，依最高法院44年台上字第721號裁判要
　　  旨例示其情形，係指對於執行標的物有所有權、典權、留
　　  置權、質權存在情形之一者而言。至於債權之請求權，除
　　  與物權請求權競合之債權請求權（取回請求權），得據以
　　  提起第三人異議之訴外，如為僅得請求交付之債權請求
　　  權，則不得提起該訴。申言之，僅限於就執行標的物擁有
　　  具物權效力足以排除強制執行之權利，並不包含具有債權
　　  效力之權利。此乃因第三人異議之訴係在排除具有執行名
　　  義之強制執行程序，第三人若僅擁有具債權效力之權利，
　　  自僅得向債權之相對人主張之，而不得據以為排除強制執
　　  行之權利。此非僅在限制第三人權利之行使，亦在確保債
　　  權人依法定程序取得確定執行名義後，得迅速實現債權之
　　  實體權利以及程序利益。更係在維護債權、物權區分之民
　　  法基本體系，若允許第三人以具債權效力之權利排除強制
　　  執行，無異承認債權具有對第三人主張之效力，致混亂債
　　  權之相對性以及物權之普世效力。
　  ⒉經查，依原告所提出之109年1月7日店家店家會議紀錄及分配表格（即原證1，見本院卷第23、25頁）記載：「中科購物商場各店家與台糖公司間拆屋還地訴訟案件（臺灣台中地方法院103年度重訴字第223號），有關上訴第二審裁判費之繳納事宜，於109年1月7日上午在群展國際法律事務所所開會達成共識，其結論如下：一、與會各店家及深耕公司均同意，按照附件所示之二審訴訟費用明細表，負擔本件訴訟之上訴二審費用。二、各店家及深耕公司均應於109年1月10日下午1時30分前將各自應負擔之二審裁判費，以台支方式（支票抬頭請註明：臺灣臺中地方法院），交付足額之支票予群展國際法律事務所統一收受代繳。三、水世界公司與名園公司之會計師協商後，依結論處理之。四、如有某一店家未能於109年1月10日下午1時30分前繳付足額之訴訟費用，則由與會之各店家與深耕公司，於當日開會討論後需因應事宜。與會店家：台灣信義會、亞席公司（台中牛排館）、臺灣楓康超市公司、創越公司（大魯閣）、梨子咖啡館公司、中科水世界公司、名園公司、深耕公司等。」等語（見本院卷第23頁），縱認原告主張其係依照前開會議決議之分擔數額而給付裁判費乙節為真，惟此乃原告水世界公司、名園公司與深耕公司及其他與會店家間內部間之債權債務關係，基於債權相對性，僅於渠等間發生法律上之效力，尚難執原告水世界公司、名園公司對深耕公司之債權，即逕認原告水世界公司、名園公司就系爭執行標的物（即前揭第二審退還之裁判費用金額）有排除強制執行之權利。此外，原告復未能舉證證明其尚有其他足以排除強制執行之權利存在，從而，原告據此提起本件第三人異議之訴，訴請撤銷系爭強制執行事件，自屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告就本件執行標的物並無足已排除強制執行之權利，則原告依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請求撤銷本院110年度司執果字第135094、138224、150355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772、20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、98478、105377、105378、98477號就被告台灣公司、蘇仁皓、微笑公司、詹宜穎、范裕鵬、張鴻仁、樹太老公司、梁志雄、張素修、王鲲、張仲民對深耕公司之裁判費債權所為之強制執行程序，為無理由，應予駁回。
六、末按法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再開辯論，民事訴訟法第210條固有明文，惟命再開已閉之言詞辯論，屬於法院之職權，當事人並無聲請再開之權，故當事人聲請再開時，不必就其聲請予以裁判（最高法院28年抗字第173號裁判要旨參照）。查原告雖於言詞辯論終結後具狀聲請本院再開辯論云云，然兩造既已就卷內事證為充分之辯論，且依原告請求追加被告暨再開辯論所依憑之事證，亦無從影響本院之心證及判決之結果，是本院認無再開辯論之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條
    第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　18　　日
                  民事第六庭    法　官　夏一峯
上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院
提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　18　　日
                                書記官  陳建分

臺臺灣臺中地方法院民事判決

                                    111年度重訴字第531號

原      告  中科水世界股份有限公司



法定代理人  顏春華  

原      告  名園運動休閒股份有限公司



法定代理人  方彬文  

共      同

訴訟代理人  劉亭均律師

            葉韋佳律師

被      告  台灣糖業股份有限公司



法定代理人  陳昭義  



訴訟代理人  林益輝律師      

複  代理人  董佳政律師

被      告  蘇仁皓  

            王鯤    

            張仲民  

上三人共同

訴訟代理人  曾秋香  



被      告  微笑運動用品股份有限公司



法定代理人  張兩成  





被      告  詹宜穎  

            范裕鵬  

            張素修  



被  告  兼

上三人共同

訴訟代理人  張鴻仁  

被      告  梁志雄  

被      告  樹太老餐飲事業有限公司



法定代理人  曾建廷  

上列當事人間請求第三人異議之訴事件，本院於民國111年10月2

0日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    本件原告起訴聲明原為：「鈞院110年度司執果字第135094

    、138224、150355號、111年度司執果字第14769、14770、1

    4771、14772、20098、81152、81151、78794、34474、9847

    6、98475、98478、105377、105378、98477號強制執行事件

    ，就被告台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）、蘇仁皓

    、微笑運動用品股份有限公司（下稱微笑公司）、詹宜穎、

    范裕鵬、張鴻仁、樹太老餐飲事業有限公司（下稱樹太老公

    司）、梁志雄、張素修、王鲲、張仲民對深耕實業股份有限

    公司（下稱深耕公司）之裁判費債權所為之強制執行程序，

    於超過新臺幣（下同）608萬2553元部分，應予撤銷。」等

    語，嗣於民國111年10月20日言詞辯論期日聲請將前揭「超

    過」二字刪除，「部分」二字更正為「範圍」，經核原告前

    揭聲請僅係更正聲明之陳述，並未變更訴訟標的，而僅係補

    充其聲明使之完足、明確，屬法律上陳述之更正，非訴之變

    更，應予准許。

二、又按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事

    人之聲請，由其一造辯論而為判決。民事訴訟法第385條第1

    項前段定有明文。本件被告微笑公司經合法通知未於言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款之情事，爰依原

    告之聲請而為一造辯論之判決。　　

乙、實體方面：

一、原告起訴主張：鈞院110年度司執果字第135094、138224、1

    50355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772

    、20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、9

    8478、105377、105378、98477號強制執行事件，扣押深耕

    公司對臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）退還裁判

    費之債權，惟臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地事

    件，其中上訴人深耕公司等所需繳納之民事第二審裁判費用

    ，係由該事件多位上訴人（即中科購物商場各店家）開會討

    論各自應分擔之金額，原告名園運動休閒股份有限公司（下

    稱名園公司）、原告中科水世界股份有限公司（下稱水世界

    公司）亦依上開會議結果，將其應負擔之裁判費交由深耕公

    司，並由深耕公司統一出名繳納，是深耕公司所繳納2835萬

    9717元之裁判費，實際上包含本件原告名園公司及水世界公

    司所繳納之裁判費。又上開費用，原告名園公司繳納255萬9

    099元並開立支票交予深耕公司。原告水世界公司則共計繳

    納352萬3454元之裁判費，其中255萬4074元係開立支票交予

    深耕公司，又水世界公司另代亞席股份有限公司（即臺中牛

    排館）繳納裁判費96萬9380元，此部分係匯款至深耕公司之

    帳戶。依上，深耕公司所繳納之裁判費中，共計608萬2553

    元（即0000000＋0000000＝0000000）係原告名園公司、水世

    界公司所繳納，則此部分退還裁判費之權利實屬原告2人所

    有，並非深耕公司之權利，為此依強制執行法第15條規定提

    起第三人異議之訴，請求撤銷此部分強制執行程序。並聲明

    ：鈞院110年度司執果字第135094、138224、150355號、111

    年度司執果字第14769、14770、14771、14772、20098、811

    52、81151、78794、34474、98476、98475、98478、105377

    、105378、98477號強制執行事件，就被告台糖公司、蘇仁

    皓、微笑公司、詹宜穎、范裕鵬、張鴻仁、樹太老公司、梁

    志雄、張素修、王鲲、張仲民對深耕公司之裁判費債權所為

    之強制執行程序，於608萬2553元之範圍，應予撤銷。

二、對被告抗辯之陳述：按由臺中高分院109年抗字第84、102號

    裁定內容，可知當初第二審繳納裁判費用係認定顯無分別或

    重複核定其訴訟標的價額之必要，並非認定全部上訴裁判費

    均應由深耕公司繳納，故於前開事件第二審時創越公司、楓

    康公司及梨子咖啡館均以自己之意思及自己之名義，繳納其

    應分擔之裁判費用，上開三間公司，亦經臺中高分院111年

    度聲更一字第91號裁定核定退費，是原告依前揭109年抗字

    第84、102號裁定，以自己之意思繳納應分擔之裁判費用，

    亦係屬於原告之財產權，而財產權按最高法院77年第19次民

    事庭決議亦屬於強制執行法第15條所稱之權利。

三、被告部分：

　㈠被告台糖公司則以：其向鈞院提起103年度重訴字第223號拆

    屋交地等事件，斯時之被告等人，除深耕公司外，包括但不

    限於原告中科水世界公司外之被告，然因深耕公司係負最終

    應交還土地者，該事件於上訴第二審即臺中高分院109年度

    重上字第36號拆屋還地等事件後，對於該事件應負擔裁判費

    金額及究應由何人繳納裁判費，經臺中高分院以109年度抗

    字第84、102號裁定，依上開事件之裁定理由既已載明，足

    徵對該訴訟應繳納之裁判費數額，應以深耕公司繳納為主要

    。又應退還深耕公司之裁判費，已遭深耕公司之債權人查封

    在案，致無可退之裁判費用，且上開裁定書並無顯現原告等

    人有應繳納裁判費額及其應分割金額，其所謂會議討論各自

    應分擔之裁判費用，係深耕公司與其他上訴人間私自之約定

    ，應無法對抗其他債權人對深耕公司之請求。

　㈡被告王鯤、張仲民、蘇仁皓、張鴻仁、范裕鵬、詹宜穎、張

    素修則以：深耕公司所經營中科購物商場計25個店家，其中

    18個店家並未支付裁判費，亦末參與討論如何負擔之會議，

    不知原告所指會議之依據為何。又原告2人並非鈞院103年度

    重訴字第223號、臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地

    等事件之當事人，原告2人自無匯款予深耕公司繳納第二審

    上訴裁判費之必要。因此，依合理推斷，應係原告2人與深

    耕公司彼此間之單純借貸的債權債務關係。

　㈢被告微笑公司未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其先前具狀

    陳述略以：如鈞院認為原告之權利屬實，仍應以原告主張金

    額三分之二為退回原告之第二審裁判費，並自深耕公司之第

    二審裁判費退回金額中扣除，至於深耕公司剩餘之第二審裁

    判費仍應依強制執行債權人債權比例予以分配。

　㈣被告樹太老公司則以：依原告所稱臺中高分院109年度重上字

    第36號拆屋還地事件之第二審裁判費用，係由深耕公司出名

    繳納，則該訴訟事件應退還裁判費之所有權人或領取權人即

    為深耕公司。縱原告基於與深耕公司等人協議負擔部分裁判

    費，惟其對深耕公司受領退還裁判費所得主張之權利，僅為

    相對性之債權，並非足以排除強制執行之權利，故原告提起

    本件第三人異議之訴，顯無理由，應予駁回。　　

　㈤被告梁志雄則以：關於原告之訴及深耕公司之裁判費來源，

    被告全然不知情。被告係遭矇騙而承租到違建物，創業貸款

    血本無歸，莫名成為被告，實乃不公。　

　㈥並均聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠被告等人前曾分別以執行名義向本院執行處聲請扣押深耕公

    司對臺灣高等法院臺中分院退還裁判費之債權等情，此為兩

    造所不爭執，並據本院依職權調閱系爭執行事件案卷核閱屬

    實，自堪信為真實。又原告主張系爭裁判費用，係經各店家

    開會討論各自應分擔金額後，原告2人依上開會議之結果所

    繳納608萬2553元（見本院卷第23、25頁），故原告所繳納

    之608萬2553元係屬原告之財產權，而非系爭執行事件得予

    執行之標的等情，然此為被告等所否認，並以前揭情詞置辯

    。

　㈡是本院所應審究者為原告得否依強制執行法第15條之規定請

    求撤銷系爭強制執行事件？茲分述如下：

　  ⒈按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，   

     得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議

　　  之訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告，

　　  強制執行法第15條定有明文。又所謂就標的物有足以排除

　　  強制執行之權利，依最高法院44年台上字第721號裁判要

　　  旨例示其情形，係指對於執行標的物有所有權、典權、留

　　  置權、質權存在情形之一者而言。至於債權之請求權，除

　　  與物權請求權競合之債權請求權（取回請求權），得據以

　　  提起第三人異議之訴外，如為僅得請求交付之債權請求

　　  權，則不得提起該訴。申言之，僅限於就執行標的物擁有

　　  具物權效力足以排除強制執行之權利，並不包含具有債權

　　  效力之權利。此乃因第三人異議之訴係在排除具有執行名

　　  義之強制執行程序，第三人若僅擁有具債權效力之權利，

　　  自僅得向債權之相對人主張之，而不得據以為排除強制執

　　  行之權利。此非僅在限制第三人權利之行使，亦在確保債

　　  權人依法定程序取得確定執行名義後，得迅速實現債權之

　　  實體權利以及程序利益。更係在維護債權、物權區分之民

　　  法基本體系，若允許第三人以具債權效力之權利排除強制

　　  執行，無異承認債權具有對第三人主張之效力，致混亂債

　　  權之相對性以及物權之普世效力。

　  ⒉經查，依原告所提出之109年1月7日店家店家會議紀錄及分

    配表格（即原證1，見本院卷第23、25頁）記載：「中科購

    物商場各店家與台糖公司間拆屋還地訴訟案件（臺灣台中地

    方法院103年度重訴字第223號），有關上訴第二審裁判費之

    繳納事宜，於109年1月7日上午在群展國際法律事務所所開

    會達成共識，其結論如下：一、與會各店家及深耕公司均同

    意，按照附件所示之二審訴訟費用明細表，負擔本件訴訟之

    上訴二審費用。二、各店家及深耕公司均應於109年1月10日

    下午1時30分前將各自應負擔之二審裁判費，以台支方式（

    支票抬頭請註明：臺灣臺中地方法院），交付足額之支票予

    群展國際法律事務所統一收受代繳。三、水世界公司與名園

    公司之會計師協商後，依結論處理之。四、如有某一店家未

    能於109年1月10日下午1時30分前繳付足額之訴訟費用，則

    由與會之各店家與深耕公司，於當日開會討論後需因應事宜

    。與會店家：台灣信義會、亞席公司（台中牛排館）、臺灣

    楓康超市公司、創越公司（大魯閣）、梨子咖啡館公司、中

    科水世界公司、名園公司、深耕公司等。」等語（見本院卷

    第23頁），縱認原告主張其係依照前開會議決議之分擔數額

    而給付裁判費乙節為真，惟此乃原告水世界公司、名園公司

    與深耕公司及其他與會店家間內部間之債權債務關係，基於

    債權相對性，僅於渠等間發生法律上之效力，尚難執原告水

    世界公司、名園公司對深耕公司之債權，即逕認原告水世界

    公司、名園公司就系爭執行標的物（即前揭第二審退還之裁

    判費用金額）有排除強制執行之權利。此外，原告復未能舉

    證證明其尚有其他足以排除強制執行之權利存在，從而，原

    告據此提起本件第三人異議之訴，訴請撤銷系爭強制執行事

    件，自屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告就本件執行標的物並無足已排除強制執行之

    權利，則原告依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之

    訴，請求撤銷本院110年度司執果字第135094、138224、150

    355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772、

    20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、984

    78、105377、105378、98477號就被告台灣公司、蘇仁皓、

    微笑公司、詹宜穎、范裕鵬、張鴻仁、樹太老公司、梁志雄

    、張素修、王鲲、張仲民對深耕公司之裁判費債權所為之強

    制執行程序，為無理由，應予駁回。

六、末按法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再

    開辯論，民事訴訟法第210條固有明文，惟命再開已閉之言

    詞辯論，屬於法院之職權，當事人並無聲請再開之權，故當

    事人聲請再開時，不必就其聲請予以裁判（最高法院28年抗

    字第173號裁判要旨參照）。查原告雖於言詞辯論終結後具

    狀聲請本院再開辯論云云，然兩造既已就卷內事證為充分之

    辯論，且依原告請求追加被告暨再開辯論所依憑之事證，亦

    無從影響本院之心證及判決之結果，是本院認無再開辯論之

    必要，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　18　　日

                  民事第六庭    法　官　夏一峯

上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　18　　日

                                書記官  陳建分




臺臺灣臺中地方法院民事判決

                                    111年度重訴字第531號

原      告  中科水世界股份有限公司



法定代理人  顏春華  

原      告  名園運動休閒股份有限公司



法定代理人  方彬文  

共      同

訴訟代理人  劉亭均律師

            葉韋佳律師

被      告  台灣糖業股份有限公司



法定代理人  陳昭義  



訴訟代理人  林益輝律師      

複  代理人  董佳政律師

被      告  蘇仁皓  

            王鯤    

            張仲民  

上三人共同

訴訟代理人  曾秋香  



被      告  微笑運動用品股份有限公司



法定代理人  張兩成  





被      告  詹宜穎  

            范裕鵬  

            張素修  



被  告  兼

上三人共同

訴訟代理人  張鴻仁  

被      告  梁志雄  

被      告  樹太老餐飲事業有限公司



法定代理人  曾建廷  

上列當事人間請求第三人異議之訴事件，本院於民國111年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查本件原告起訴聲明原為：「鈞院110年度司執果字第135094、138224、150355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772、20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、98478、105377、105378、98477號強制執行事件，就被告台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）、蘇仁皓、微笑運動用品股份有限公司（下稱微笑公司）、詹宜穎、范裕鵬、張鴻仁、樹太老餐飲事業有限公司（下稱樹太老公司）、梁志雄、張素修、王鲲、張仲民對深耕實業股份有限公司（下稱深耕公司）之裁判費債權所為之強制執行程序，於超過新臺幣（下同）608萬2553元部分，應予撤銷。」等語，嗣於民國111年10月20日言詞辯論期日聲請將前揭「超過」二字刪除，「部分」二字更正為「範圍」，經核原告前揭聲請僅係更正聲明之陳述，並未變更訴訟標的，而僅係補充其聲明使之完足、明確，屬法律上陳述之更正，非訴之變更，應予准許。

二、又按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決。民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告微笑公司經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款之情事，爰依原告之聲請而為一造辯論之判決。　　

乙、實體方面：

一、原告起訴主張：鈞院110年度司執果字第135094、138224、150355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772、20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、98478、105377、105378、98477號強制執行事件，扣押深耕公司對臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）退還裁判費之債權，惟臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地事件，其中上訴人深耕公司等所需繳納之民事第二審裁判費用，係由該事件多位上訴人（即中科購物商場各店家）開會討論各自應分擔之金額，原告名園運動休閒股份有限公司（下稱名園公司）、原告中科水世界股份有限公司（下稱水世界公司）亦依上開會議結果，將其應負擔之裁判費交由深耕公司，並由深耕公司統一出名繳納，是深耕公司所繳納2835萬9717元之裁判費，實際上包含本件原告名園公司及水世界公司所繳納之裁判費。又上開費用，原告名園公司繳納255萬9099元並開立支票交予深耕公司。原告水世界公司則共計繳納352萬3454元之裁判費，其中255萬4074元係開立支票交予深耕公司，又水世界公司另代亞席股份有限公司（即臺中牛排館）繳納裁判費96萬9380元，此部分係匯款至深耕公司之帳戶。依上，深耕公司所繳納之裁判費中，共計608萬2553元（即0000000＋0000000＝0000000）係原告名園公司、水世界公司所繳納，則此部分退還裁判費之權利實屬原告2人所有，並非深耕公司之權利，為此依強制執行法第15條規定提起第三人異議之訴，請求撤銷此部分強制執行程序。並聲明：鈞院110年度司執果字第135094、138224、150355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772、20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、98478、105377、105378、98477號強制執行事件，就被告台糖公司、蘇仁皓、微笑公司、詹宜穎、范裕鵬、張鴻仁、樹太老公司、梁志雄、張素修、王鲲、張仲民對深耕公司之裁判費債權所為之強制執行程序，於608萬2553元之範圍，應予撤銷。

二、對被告抗辯之陳述：按由臺中高分院109年抗字第84、102號裁定內容，可知當初第二審繳納裁判費用係認定顯無分別或重複核定其訴訟標的價額之必要，並非認定全部上訴裁判費均應由深耕公司繳納，故於前開事件第二審時創越公司、楓康公司及梨子咖啡館均以自己之意思及自己之名義，繳納其應分擔之裁判費用，上開三間公司，亦經臺中高分院111年度聲更一字第91號裁定核定退費，是原告依前揭109年抗字第84、102號裁定，以自己之意思繳納應分擔之裁判費用，亦係屬於原告之財產權，而財產權按最高法院77年第19次民事庭決議亦屬於強制執行法第15條所稱之權利。

三、被告部分：

　㈠被告台糖公司則以：其向鈞院提起103年度重訴字第223號拆屋交地等事件，斯時之被告等人，除深耕公司外，包括但不限於原告中科水世界公司外之被告，然因深耕公司係負最終應交還土地者，該事件於上訴第二審即臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地等事件後，對於該事件應負擔裁判費金額及究應由何人繳納裁判費，經臺中高分院以109年度抗字第84、102號裁定，依上開事件之裁定理由既已載明，足徵對該訴訟應繳納之裁判費數額，應以深耕公司繳納為主要。又應退還深耕公司之裁判費，已遭深耕公司之債權人查封在案，致無可退之裁判費用，且上開裁定書並無顯現原告等人有應繳納裁判費額及其應分割金額，其所謂會議討論各自應分擔之裁判費用，係深耕公司與其他上訴人間私自之約定，應無法對抗其他債權人對深耕公司之請求。

　㈡被告王鯤、張仲民、蘇仁皓、張鴻仁、范裕鵬、詹宜穎、張素修則以：深耕公司所經營中科購物商場計25個店家，其中18個店家並未支付裁判費，亦末參與討論如何負擔之會議，不知原告所指會議之依據為何。又原告2人並非鈞院103年度重訴字第223號、臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地等事件之當事人，原告2人自無匯款予深耕公司繳納第二審上訴裁判費之必要。因此，依合理推斷，應係原告2人與深耕公司彼此間之單純借貸的債權債務關係。

　㈢被告微笑公司未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其先前具狀陳述略以：如鈞院認為原告之權利屬實，仍應以原告主張金額三分之二為退回原告之第二審裁判費，並自深耕公司之第二審裁判費退回金額中扣除，至於深耕公司剩餘之第二審裁判費仍應依強制執行債權人債權比例予以分配。

　㈣被告樹太老公司則以：依原告所稱臺中高分院109年度重上字第36號拆屋還地事件之第二審裁判費用，係由深耕公司出名繳納，則該訴訟事件應退還裁判費之所有權人或領取權人即為深耕公司。縱原告基於與深耕公司等人協議負擔部分裁判費，惟其對深耕公司受領退還裁判費所得主張之權利，僅為相對性之債權，並非足以排除強制執行之權利，故原告提起本件第三人異議之訴，顯無理由，應予駁回。　　

　㈤被告梁志雄則以：關於原告之訴及深耕公司之裁判費來源，被告全然不知情。被告係遭矇騙而承租到違建物，創業貸款血本無歸，莫名成為被告，實乃不公。　

　㈥並均聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠被告等人前曾分別以執行名義向本院執行處聲請扣押深耕公司對臺灣高等法院臺中分院退還裁判費之債權等情，此為兩造所不爭執，並據本院依職權調閱系爭執行事件案卷核閱屬實，自堪信為真實。又原告主張系爭裁判費用，係經各店家開會討論各自應分擔金額後，原告2人依上開會議之結果所繳納608萬2553元（見本院卷第23、25頁），故原告所繳納之608萬2553元係屬原告之財產權，而非系爭執行事件得予執行之標的等情，然此為被告等所否認，並以前揭情詞置辯。

　㈡是本院所應審究者為原告得否依強制執行法第15條之規定請求撤銷系爭強制執行事件？茲分述如下：

　  ⒈按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，    得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議

　　  之訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告，

　　  強制執行法第15條定有明文。又所謂就標的物有足以排除

　　  強制執行之權利，依最高法院44年台上字第721號裁判要

　　  旨例示其情形，係指對於執行標的物有所有權、典權、留

　　  置權、質權存在情形之一者而言。至於債權之請求權，除

　　  與物權請求權競合之債權請求權（取回請求權），得據以

　　  提起第三人異議之訴外，如為僅得請求交付之債權請求

　　  權，則不得提起該訴。申言之，僅限於就執行標的物擁有

　　  具物權效力足以排除強制執行之權利，並不包含具有債權

　　  效力之權利。此乃因第三人異議之訴係在排除具有執行名

　　  義之強制執行程序，第三人若僅擁有具債權效力之權利，

　　  自僅得向債權之相對人主張之，而不得據以為排除強制執

　　  行之權利。此非僅在限制第三人權利之行使，亦在確保債

　　  權人依法定程序取得確定執行名義後，得迅速實現債權之

　　  實體權利以及程序利益。更係在維護債權、物權區分之民

　　  法基本體系，若允許第三人以具債權效力之權利排除強制

　　  執行，無異承認債權具有對第三人主張之效力，致混亂債

　　  權之相對性以及物權之普世效力。

　  ⒉經查，依原告所提出之109年1月7日店家店家會議紀錄及分配表格（即原證1，見本院卷第23、25頁）記載：「中科購物商場各店家與台糖公司間拆屋還地訴訟案件（臺灣台中地方法院103年度重訴字第223號），有關上訴第二審裁判費之繳納事宜，於109年1月7日上午在群展國際法律事務所所開會達成共識，其結論如下：一、與會各店家及深耕公司均同意，按照附件所示之二審訴訟費用明細表，負擔本件訴訟之上訴二審費用。二、各店家及深耕公司均應於109年1月10日下午1時30分前將各自應負擔之二審裁判費，以台支方式（支票抬頭請註明：臺灣臺中地方法院），交付足額之支票予群展國際法律事務所統一收受代繳。三、水世界公司與名園公司之會計師協商後，依結論處理之。四、如有某一店家未能於109年1月10日下午1時30分前繳付足額之訴訟費用，則由與會之各店家與深耕公司，於當日開會討論後需因應事宜。與會店家：台灣信義會、亞席公司（台中牛排館）、臺灣楓康超市公司、創越公司（大魯閣）、梨子咖啡館公司、中科水世界公司、名園公司、深耕公司等。」等語（見本院卷第23頁），縱認原告主張其係依照前開會議決議之分擔數額而給付裁判費乙節為真，惟此乃原告水世界公司、名園公司與深耕公司及其他與會店家間內部間之債權債務關係，基於債權相對性，僅於渠等間發生法律上之效力，尚難執原告水世界公司、名園公司對深耕公司之債權，即逕認原告水世界公司、名園公司就系爭執行標的物（即前揭第二審退還之裁判費用金額）有排除強制執行之權利。此外，原告復未能舉證證明其尚有其他足以排除強制執行之權利存在，從而，原告據此提起本件第三人異議之訴，訴請撤銷系爭強制執行事件，自屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告就本件執行標的物並無足已排除強制執行之權利，則原告依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請求撤銷本院110年度司執果字第135094、138224、150355號、111年度司執果字第14769、14770、14771、14772、20098、81152、81151、78794、34474、98476、98475、98478、105377、105378、98477號就被告台灣公司、蘇仁皓、微笑公司、詹宜穎、范裕鵬、張鴻仁、樹太老公司、梁志雄、張素修、王鲲、張仲民對深耕公司之裁判費債權所為之強制執行程序，為無理由，應予駁回。

六、末按法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再開辯論，民事訴訟法第210條固有明文，惟命再開已閉之言詞辯論，屬於法院之職權，當事人並無聲請再開之權，故當事人聲請再開時，不必就其聲請予以裁判（最高法院28年抗字第173號裁判要旨參照）。查原告雖於言詞辯論終結後具狀聲請本院再開辯論云云，然兩造既已就卷內事證為充分之辯論，且依原告請求追加被告暨再開辯論所依憑之事證，亦無從影響本院之心證及判決之結果，是本院認無再開辯論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　18　　日

                  民事第六庭    法　官　夏一峯

上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　18　　日

                                書記官  陳建分



