
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第582號

原      告  廖德洲

            伍春強

共      同 

訴訟代理人  侯志翔律師

複  代理人  何怡君

被      告  李彥綸

訴訟代理人  劉慶忠律師

被      告  陳儷珊

0000000000000000

訴訟代理人  蔡琇媛律師（法律扶助）

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年5月16日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告戊○○新臺幣92萬4,503元，及自民國1

12年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。

二、被告應連帶給付原告甲○○新臺幣26萬1943元，及自民國11

2年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告戊○○負擔十

分之四，原告甲○○負擔十分之五。

五、本判決主文第一項於原告戊○○以新臺幣32萬為被告供擔保

後，得假執行；但被告如以新臺幣92萬4,503元為原告戊○

○預供擔保後，得免為假執行。

六、本判決主文第二項於原告甲○○以新臺幣8萬7,315元為被告

供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣26萬1943元為原告甲

○○預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分
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　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原

告起訴時原聲明為：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣（下

同）924萬9,530元，被告應給付原告甲○○501萬2,930元，

暨均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國112年1月9

日具狀追加被告丁○○（見本院卷一第251至253頁），後減

縮對被告請求之利息聲明至丁○○收受追加被告狀送達翌日

起算（見本院卷一第373頁），變更聲明為：㈠被告乙○

○、被告丁○○應連帶給付原告戊○○924萬9,530元、原告

甲○○501萬2,930元，及均自民事追加被告暨調查證據聲請

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡

原告均願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為上開追加

被告丁○○部分，與原起訴請求均係基於原告因房屋失火請

求損害賠償，請求之基礎事實相同，且不甚礙被告之防禦及

訴訟之終結，是本件原告上開所為之訴之追加及聲明之減

縮，符合上揭民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款之規

定，於法有據，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：  

　㈠門牌號碼臺中市○區○○街0段000號之建物（含南區文心南

路732-1號732-2號，下稱本件房屋）為原告戊○○所有，原

告甲○○自111年1月15日起，向戊○○承租本件房屋，每月

租金11萬3,000元，並經營「己○○○○」，被告乙○○則

向甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，

經營「阿娘喂排骨酥麵店」，並僱用被告丁○○為員工。乙

○○、丁○○本均應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放

易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒。詎丁○○

於111年2月5日13時許，在上址麵店廚房炸排骨時，離開現

場另行整理其他物品，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之
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油垢。嗣丁○○發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布

滅火，抹布遭引燃後又將之丟擲於地上，進而引燃地上之紙

板造成火災（下稱本件火災），燒燬戊○○所有之本件房

屋、甲○○所有之設備及生財器具，使原告受有損害。

　㈡戊○○所受損害共924萬9,530元，包含以下損害：

　⒈本件房屋毀損，估價修復費用共857萬8,530元，含：

　⑴毀損建物拆除工程：65萬元。

　⑵鐵棟工程（200坪）：725萬3,500元。

　⑶輕鋼架工程：20萬4,000元。

　⑷高低壓設備損毀檢修費用：47萬1,030元。

　⒉本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000

元，共67萬1,000元。

　㈢甲○○所受損害共501萬2,930元，包含以下損害：

　⒈設備及生財器具燒燬，共434萬6,124元，含：

　⑴遭燒燬餐廚設備：22萬7,871元。

　⑵一樓消防工程費用：23萬3,500元。

　⑶修繕復原水電工程費用：49萬5,962元。

　⑷瓦斯配管費用：2萬1,250元。

　⑸輕鋼架等工程：115萬4,900元。

　⑹遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：4萬1,661元。

　⑺遭燒燬調味料、廚房用品：8萬3,293元。

　⑻遭燒燬桌椅、廚房設備：188萬7,449元。

　⑼遭燒燬之食材費用：20萬238元。

　⒉111年2月份不能營業之損失：11萬2,125元。

　⒊給付員工111年2月份之薪水：32萬5,079元。

　⒋員工資遣費：15萬5,602元。

　⒌火災當日店內客人逃生後未結帳金額：7萬4,000元。

　㈣丁○○為受僱人，因執行職務失火造成原告損害，僱用人乙

○○自應與丁○○連帶負賠償責任，爰依民法第184條第1項

前段、第2項、第188條第1項提起本件訴訟等語。並聲明：

㈠被告應連帶給付戊○○924萬9,530元、甲○○501萬2,930
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元，及均自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告均願供擔保，

請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠失火侵權行為成立部分：乙○○雖未與戊○○簽訂租賃契

約，然其係自甲○○分租取得本件房屋之使用收益權，分租

事實已存續多年，且為兩造所共知，應認乙○○為合法之次

承租人，並受民法第434條關於承租人失火規定之保護，對

原告僅負重大過失責任。

　㈡若被告成立失火侵權行為，而應連帶對原告負擔損害賠償責

任，原告就損害賠償範圍之主張，亦顯有未洽：

　⒈戊○○主張受有損害部分：

　⑴本件戊○○受有損害部分，業已經國泰世紀產物保險股份有

限公司（下稱國泰產險公司）理賠，戊○○就本件失火侵權

行為之損害賠償請求權，已依保險法第53條讓與國泰產險公

司，不得再為請求。

　⑵輕鋼架工程，20萬4,000元部分：戊○○並未舉證證明原輕

鋼架是否受有損害及實際範圍，且該輕鋼架已歷數十年，應

已折舊完全而無價值；又戊○○請求之輕鋼架工程費用與甲

○○所請求之輕鋼架等工程費用重疊而重複請求；復依戊○

○提出之估價單，列有「車垃圾工資48,000/4台」，戊○○

未舉證證明究是何垃圾，是否已包含於拆除工程中，且與甲

○○請求有所重疊，此費用顯係原告重複列計。

　⑶高低壓設備損毀檢修費用，47萬1,030元部分：係戊○○於

火災後「想要新置辦」之設備，非屬因本件火災所受之損

害。若該部分損害存在，應與國泰產險公司商業火災保險11

1年6月23日允揚保險公證人有限公司（下稱允揚公司）出具

之理賠公證報告（下稱本件理賠公證報告）中理算表（下稱

本件理算表）之其他項目重疊，即建築物損失理算表中項目

「水電工程」或營業生財損失理算表中項目「配電箱」、

「動力電桶」，屬重複請求。
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　⑷本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000

元，共67萬1,000元部分：乙○○已於火災事故發生後，主

動向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之拖

延所生損失，被告不應負責；又此屬於純粹經濟上之損失，

非侵權行為損害賠償之範圍。

　⒉甲○○主張受有損害部分：如附表一所示之被告抗辯內容

　⒊被告以前開主張等語，資為抗辯，並均聲明：㈠原告之訴及

假執行之聲請均駁回。㈡被告願供擔保請准宣告免為假執

行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第66至67頁、卷四第74頁）

　㈠坐落臺中市○區○○○段0000○號建物即本件房屋為一層鋼

架造建物，為原告戊○○所有。

　㈡原告甲○○向原告戊○○承租南區大慶街一段230號（含南

區文心南路732-1號732-2號）1樓建物，111年間之每月租金

11萬3,000元，其中南區大慶街一段230號由原告甲○○經營

己○○○○，被告乙○○則向原告甲○○分租獨立門牌號碼

南區文心南路732-1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。

　㈢111年2月5日下午1時20分許，阿娘喂排骨酥麵店發生火災，

事發時追加被告丁○○受僱於被告乙○○，負責阿娘喂排骨

酥麵店炸排骨等工作。

　㈣依臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災鑑

定書）研判之起火原因（本院卷第179-184頁），系爭火災

係追加被告丁○○因使用爐火烹調不慎引燃火災，致使原告

廖徳洲、甲○○之財物燒燬。

　㈤原告戊○○與被告乙○○間無租賃契約關係。

　㈥原告受有國泰產險公司理賠自負額的金額負擔。（見本院卷

三第394頁）

　㈦本件房屋燒燬的範圍前經地政臺中市中山地政事務所作測

量，就兩造各自主張燒燬的範圍均為原告所有。（見本院卷

卷四第74頁）

四、兩造協議並簡化爭點如下（見本院卷二第67頁）：
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　㈠原告戊○○所有門牌號碼臺中市○區○○街000號建物範圍

為何？

　㈡被告乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重

大過失責任，有無理由？

　㈢原告戊○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請

求被告連帶賠償如附表一（本院卷一第115頁）所示之損

害，有無理由？

　㈣原告甲○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請

求被告連帶賠償如附表二（本院卷一第117頁）所示之損害

及金額，有無理由？

五、本院之判斷

　㈠乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重大過

失責任，應無理由，被告應依民法第184條第1項前段、第18

8條之規定，負連帶損害賠償責任，分述如下：

　⒈按租賃物因承租人失火而毀損、滅失者，以承租人有重大過

失為限，始對於出租人負損害賠償責任，民法第434條固定

有明文。經查，被告二人均不爭執南區大慶街一段230號由

甲○○經營己○○○○，乙○○則向甲○○分租獨立門牌號

碼南區文心南路732-1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。

而本件原告主張被告失火毀損房屋，請求侵權行為損害賠償

之部分，為本件房屋甲○○經營「己○○○○」店面範圍，

並已扣除「阿娘喂排骨酥麵店」店面部分（見本院卷二第14

2至146頁），且本件理賠公證報告亦係針對「己○○○○」

店面建築物、營業生財為損失調查，足徵原告請求房屋毀

損、財物、設備損失部分皆顯非乙○○所租用之「租賃物」

（即阿娘喂排骨酥麵店店面）範圍，乙○○自無上開重大過

失責任之適用。

　⒉次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務

之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生
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損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第

188條第1項分別定有明文。本件火災之起火原因，係被告乙

○○經營之阿娘喂排骨酥麵店所僱用員工即丁○○，因使用

爐火烹調不慎引燃火災，致使原告財物燒燬等情，有本件火

災原因調查鑑定書在卷可參（見本院卷一第169頁至第229

頁），且為被告二人所不爭執。另本院112年度簡字第1475

號刑事判決之認定：「乙○○、丁○○本均應注意廚房應定

期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃

物而引火燃燒；乙○○則另應注意應僱用取得合法證照之員

工、對員工施以職業安全衛生教育及設置合格消防設備；丁

○○亦應注意油炸食物時，應隨時注意爐火，不應離開現

場，而依當時情形及其等之社會經驗、智識，並無不能注意

之情事，竟均疏未注意及此，在油炸排骨之爐火下擺放易燃

之紙板防止油污噴濺，且未定期清理油垢。後於111年2月5

日13時許，由丁○○在阿娘喂排骨酥麵店廚房炸排骨時，竟

離開現場另行整理食物、雜物，造成爐火引燃鍋中熱油，延

燒廚房之油垢，待丁○○發現返回，因無適當之滅火設備，

竟以抹布滅火，待抹布引燃後丟擲於地上，進而引燃地上之

紙板後而造成火災」等情，判處被告乙○○、丁○○犯失火

燒燬現供人使用及現有人所在之建築物罪，各處有期徒刑4

月，如易科罰金，以1000元折算壹日。足認本件火災確係丁

○○於執行業務中因過失引燃火災，致原告受有損害，且乙

○○亦未舉證其選任、監督受僱人已盡相當注意之情事，被

告二人應依上開規定連帶負損害賠償責任。

　㈡本件原告所受損害項目之認定：

　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求

支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

第1項、第3項各有明文。復按民法第184條第1項前段規定：

「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。」，而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之
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事實，並2者之間，有相當因果關係為成立要件(參見最高法

院48年台上字第481號民事判例意旨)。再民事訴訟法第222

條第2項規定：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額

或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證

定其數額。」，是民事訴訟法第222條第2項之立法旨趣係以

在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困

難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上

損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權

利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降

低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客

觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一

定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原

則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，

對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任(參見

最高法院101年度台上字第158號民事裁判意旨)。末按保險

法第53條第1項：「被保險人因保險人應負保險責任之損失

發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付

賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其

所請求之數額，以不逾賠償金額為限」之規定，性質上屬法

定債之移轉，保險人給付保險金後，縱使其與被保險人間無

債權讓與之契約，被保險人對第三人享有之損失賠償請求

權，亦當然移轉予保險人，以避免發生被保險人雙重受償之

結果。

　⒉查本件理賠公證報告係由允揚公司於111年2月9日，即火災

後4日即前往查勘，針對事故發生經過及損失情形進行紀錄

及清點，由允揚公司先將保險標的出險原因及受損情形逐一

記錄並拍照存證，並向原告表示損失未經本公司清點確認前

切勿自行拆除或丟棄。後於111年02月22日允揚公司再前往

複勘，就建築物及營業生財損失情形一一清點、記錄後拍照

存證，查勘後並開立損失佐證清單（見本院卷三第130至132

頁）。衡諸火災發生後，於損失清單製成前原告已受通知勿
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將損失自行拆除或丟棄，且允揚公司與兩造間均無利害關

係，無偏頗任何一方之虞，是其製作之公證報告，應屬客觀

中立，應得採信。原告雖主張本院應依民事訴訟法第222

條，認定損害賠償範圍，然依前開實務見解，仍應由原告舉

證證明有損害存在為前提，本院始得酌定損害額。是本院認

定損害項目將以公證報告內容為準，於公證報告內所列之損

害項目即認存在，若未列於公證報告內，則視原告是否得另

行提出相關證據證明該項損害存在，合先敘明。

　⒊保險公司為履行保險賠償之義務，所作之理算，乃先計列其

保險標的發生保險事故時之實值，再為損失之理算，且亦依

折舊系數為計算，其通常更為仔細為計算比較，此並為一般

經驗法則所知現象，故關於保險理賠之理算結果，乃十分接

近市場價格，於被害人請求損害賠償時，以之為損害金額之

認定標準，自合於現今社會之狀況。又本件並無不足額保險

之情事，保險公證報告並說明保險公司應按實際損失賠付

（見本院卷三第135頁），應認本件理賠公證報告中所認定

之損失，若合於原告與國泰產險公司保險契約之承保範圍

內，並已受國泰產險公司理賠者，原告之該等損害即已受填

補，並依前述保險代位之規定，不得再行向被告請求。

　⒋本件保險理賠之理算，認定原告損失共計135萬754元，扣除

自負額後理賠121萬5,679元。國泰產險公司業已理賠甲○○

54萬8,658元、戊○○66萬7,021元，原告並將損害賠償請求

權皆讓與國泰產險公司一節，有國泰產險公司理賠計算書、

原告賠款同意暨付款申請書、原告權利讓與同意書在卷可佐

（見本院卷二第275頁、第305至308頁）。從而，依本件公

證報告二次勘查之認定，參酌理算表所載客觀市場價格，就

承保範圍內之損失，既已因足額保險，於扣除自負額後獲得

全額賠償，揆諸前揭事由，原告應不得再向被告請求。

　⒌經本院審酌判斷後，原告本件所提之請求項目與本件理算表

之對應如附表二、附表三所示，查：

　⑴戊○○請求部分所受損害之認定：
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　❶毀損建物拆除工程：此部分已列入理算表中（詳附表二項次

1），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖

存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予

准許。

　❷鐵棟工程（200坪）：此部分已列入理算表中，（詳附表二

項次2），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損

害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求

不予准許。原告固主張鐵棟工程費用為200坪、725萬3,500

元，然觀諸原告申請保險理賠時僅索賠請求351萬8,250元，

戊○○提出申請之單據（見本院卷二第314頁），最末欄位

亦僅記載351萬8,250元，雖單據上另寫有「200坪」、「000

0000」等文字，惟本件經理賠公證報告認定有損失之部分僅

有100坪（見本院卷二第332頁、2.鐵皮屋工程、項次1、鐵

棟），亦與臺中市中山地政事務所於113年2月21複丈之面積

大致相符，有土地複丈成果圖附卷可佐（見本院卷二第233

頁）。且衡諸常情，估價單據之總費用應看最末欄位之記

載，原告復未提出其他證據證明別有損害存在，應認原告就

鐵棟工程部分，除自負額外，所受損害已受填補，此部分請

求不予准許。

　❸輕鋼架工程費用：此部分已列入理算表中，並編入「非為承

保範圍之損失」（見本院卷三第141頁），則此部分，既於

本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有此損害。

　❹高低壓設備損毀檢修費用：此部分已列入理算表中，並編入

「非為承保範圍之損失」（見本院卷三第139至140頁），則

此部分既於本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有

此損害。被告固辯稱高低壓設備係戊○○於火災後「想要新

置辦」之設備，非屬因本件火災所受之損害，然依證人丙○

○即高低壓設備損毀檢修費用估價單製作者到庭具結證稱：

估價單估價的內容與原址的高低壓設備物品，設備應是相當

的等語（見本院卷四第177至178頁），與本件公證報告及理

算表互符。被告雖抗辯本項「高低壓設備檢修」費用，或與
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營業生財理算表中之「配電箱」、『動力電桶」重複，或與

建築物理算表中之「水電工程」重複，而均已獲理賠填補云

云。然查，就營業生財損失部分：營業生財理算表就「配電

箱」、「動力電桶」二項，既已明確標註「理算於建築物

內」（見本院卷三第150頁），足證其理賠係歸屬並計入建

築物之修復，而非營業生財損失之範疇。是被告稱此費用已

由營業生財損失填補，顯有誤解。就建築物損失部分，經

查，建築物理算表內將「房東建築物損失1.電力工程（即高

低壓設備檢修費用）」與「被保險人建築物損失2.水電工

程」分列（見本院卷三第139頁、第142頁），審酌理賠公證

報告係公證公司針對事故發生經過及損失情形進行紀錄及清

點，並核對單據等情事，項目既經分列，應認屬不同損害。

又證人丙○○具結證稱：本院卷一第47頁，即建築物理算表

內編列為水電工程之項目與估價單並無重複。原證11的估價

單容量、線徑都很小，不一樣等語（見本院卷四第178

頁）。足徵兩者確屬不同損害，被告就此所辯應不可採。戊

○○請求高低壓設備損毀檢修費用，既列入理算表中，並編

入「非為承保範圍之損失」，應認戊○○確實受有此損害而

得請求。

　❺租金損失：戊○○請求因失火毀損而不能出租本件房屋，受

有租金損失部分，被告固抗辯乙○○已於火災事故發生後，

主動向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之

拖延所生損失，被告不應負責，然此部分被告並未能提出相

關協商紀錄、實際曾經修繕本件房屋之紀錄，應認被告未盡

其舉證責任，殊無可採。又民法第184條關於侵權行為所保

護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限

於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，

特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害。所

謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失

為『純粹』的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害

相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第
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184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法

第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之

範圍（最高法院113年度台上字第1027號民事判決可資參

照）。本件戊○○請求租金之損失，係附隨於本件房屋毀損

之財產損害上，並非「純粹」經濟上損失，被告容有誤會。

是戊○○因失火毀損而不能出租本件房屋，受有租金損失部

分，應得准許。

　⑵甲○○請求部分所受損害之認定：

　❶遭燒燬餐廚設備：此部分雖未列入理算表，然查，原告請求

所據之商品報價單（見本院卷一第43頁），核與其向國泰產

險公司申請理賠時所提之申請文件（見本院卷二第326頁）

相符，原告申請理賠時既已檢附相關單據，嗣經允揚公司調

查而未列於損失理算，堪認甲○○此部分損害經本件理陪公

證報告認定不存在，原告復未提出其他證據證明有此項損害

存在，原告此部分請求無理由。

　❷一樓消防工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次

2），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖

存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予

准許。

　❸修繕復原水電工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三

項次3），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損

害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求

不予准許。

　❹瓦斯配管費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次

4），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖

存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予

准許。

　❺輕鋼架等工程：此部分已列入理算表中，並備註「營業裝修

非承保範圍」（詳附表三項次5，見本院卷三第143至144

頁），則此部分，既於本件公證報告內列為損失，應認甲○

○確實受有此損害，應得請求。
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　❻遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：此部分未列入理算表中而

不能證明該項損害存在，原告固提出佳薪有限公司出貨單

（見本院卷一第53頁）。惟查，於本件理算表，標註「未損

失」欄位，即有免洗餐具、瓦斯爐等物品（見本院卷三第15

3頁，二、未損失、項次3、5、9；第154頁，項次32、37、4

8），則是否確有此項損害實屬有疑，原告復未提出其他證

據證明有此項損害存在，原告此部分請求無理由。

　❼遭燒燬調味料、廚房用品：此部分雖未列入理算表中而不能

證明該項損害存在，被告亦抗辯此部分請求與附表一編號

1、6、8所示項目有重複列計之情。然依原告所提鼎鎂國際

企業有限公司銷貨單（見本院卷一第57至62頁），與被告抗

辯之品項實無重疊。詳言之，本項調味料之請求，依銷貨單

所示，內容為沙茶醬、精鹽、鳳梨片等；廚房用品之請求，

則為保鮮膜、防油花紙等物。上開品項，與附表一編號1、

6、8所示請求並不相同，被告此部分抗辯，顯無足採，原告

此部分請求應予准許。

　❽遭燒燬桌椅、廚房設備：此部分已列入理算表中（詳附表三

項次8）。經核，其中「梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門」

因屬營業裝修，非屬承保範圍而未獲理賠，其餘部分之損

害，於扣除自負額後，原告均已受領保險金。是此部分損害

雖客觀存在，然除上開未獲理賠之拉門及原告須自行負擔之

自負額外，其餘損害已因保險理賠而受填補。準此，原告此

部分請求，於上開拉門及自負額之範圍內為有理由，應予准

許；逾此範圍之請求，則非有據，應予駁回。

　❾遭燒燬之食材費用：此部分未列入理算表中而不能證明該項

損害存在，原告固提出食材銷貨單為證（見本院卷一第69至

70頁），然查，於本件理算表標註「未損失」之欄位，即有

臥式冷凍櫃、立式冷凍櫃等物品（見本院卷三第153頁，

二、未損失、項次28、29），則食材存放位置是否即係上開

未損失之冷凍櫃，原告是否確實受有食材焚燬之損害，尚屬

有疑。又於本院履勘現場時，兩造不爭執甲○○在本件房屋

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十三頁



對面另有承租處所擺放物品，則此部分食材是否確遭焚燬，

實屬有疑。原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原

告此部分請求為無理由。

　❿111年2月份不能營業之損失：按民法第216條規定，損害賠

償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所

受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設

備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。甲○

○經營「己○○○○」，既因被告侵權行為，致店面、營業

生財工具遭失火焚燬，依民法規定應得請求不能營業之損

失，原告此部分請求應予准許。至被告辯稱此項請求屬純粹

經濟上損失，然本件經濟上損失並非純粹而與甲○○財產上

損害結合，被告容有誤會乙節，已如前述，被告所辯應不可

採。

　⓫給付員工111年2月份之薪水：此部分固據原告提出員工薪資

領據10份為證（見本院卷一第71至80頁），然原告既請求11

1年2月份不能營業之損失，當月份之員工薪水核屬經營之成

本，不得另行請求，原告此部分請求，不應准許。

　⓬員工資遣費：此部分固據原告提出員工資遣費收據7份為證

（見本院卷一第81至87頁），然侵權行為法上之損害賠償責

任，須行為人之行為與被害人之損害間具有因果關係，原告

主張被告未修復本件房屋，基於雇主責任僅能資遣員工，並

未具體陳明甲○○支出員工資遣費之損害，與本件火災間究

有何因果關係，應認此部分損害與本件火災未具相當因果關

係，原告請求不應准許。

　⓭火災當日店內客人逃生後未結帳金額：此部分固據原告提出

111年2月5日中午用餐訂單為證（見本院卷一第89至90

頁），然審酌該單據係由甲○○單方填具，實難遽認確有是

項未結帳金額存在，又此部分若客人未結帳，甲○○對該等

客人之金錢債權依然存在，能否謂受有損害，亦屬有疑，基

此，本院認此部分損害不存在，原告之請求不應准許。

　⒍綜上，本院審酌兩造一切主張及舉證後，認定原告所受損害

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十四頁



存在並與本件火災具因果關係，故被告應負損害賠償責任且

尚未經保險理賠，而應繼續認定該各項損害數額者，計有：

　⑴保險自負額損害：本件保險理賠之理算，認定原告損失共計

135萬,754元，扣除自負額後理賠121萬5,679元，自負額為1

3萬5,075元，依國泰產險公司理賠原告二人之金額比例計

算，甲○○之自負額損失應為6萬0,959元、戊○○7萬4,116

元。

　⑵戊○○部分：

　❶輕鋼架工程

　❷高低壓設備損毀檢修費用

　❸租金損失

　⑶甲○○部分：

　❶輕鋼架等工程費用

　❷遭燒燬調味料、廚房用品

　❸梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門

　❹111年2月份不能營業之損失

　㈢被告應連帶給付戊○○92萬4,503元：

　⒈輕鋼架工程，戊○○請求20萬4,000元部分：戊○○確實受

有此部分損害，業如前述。惟戊○○請求費用之估價單（見

本院卷一第39頁），其中車垃圾工資合計4萬8,000元部分未

見原告舉證是何部分需垃圾清運，是否與國泰產險公司理賠

拆除工程項目重複（即附表二、編號1），應認工資部分舉

證不足，請求為無理由。扣除工資後輕鋼架費用15萬6,000

員需折舊，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折

舊率之規定，【辦公用、商店用、住宅用、公共場所用及不

屬下列各項之房屋：鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝建

造、鋼結構】之耐用年數為50年，依定率遞減法每年折舊10

00分之45，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定

「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單

位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年

之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【鋼結構房
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屋】自出廠日66年8月17日，迄本件火災發生時即111年2月5

日，已使用44年5月又19日，以44年6月計算，則零件扣除折

舊後之修復費用估定為2萬111元（詳如附表四之計算式）戊

○○此部分請求應予准許，逾越此部分為無理由。

　⒉高低壓設備損毀檢修費用，戊○○請求47萬1,030元部分：

戊○○確實受有此部分損害，業如前述，依前開實務見解，

非零件部分即光代電機股份有限公司估價單上項目【配電盤

場組立工資：8,000元】、【搬運及吊車費：1萬2,000

元】、【工資：6萬元】、【台電申請費：1萬元】、【高壓

設備送電前測試：1萬2,000元】、【加值稅5％：2萬2,430

元】（見本院卷一第41頁，項次11、17至21）共12萬4,430

元應不計算折舊。至項目【接地線及接地安裝】（見本院卷

一第41頁，項次15）原告未舉證此項金額何部分屬工資，何

部分屬零件，則應依照零件方式折舊之。復依證人丙○○證

稱本件房屋高低壓設備係於70幾年施作等語（見本院卷四第

179頁），則按行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產

折舊率之規定，【輸電、配電、變電設備】之耐用年數為15

年，另歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之

10分之9計算其折舊，則零件扣除折舊後之修復費用應為3萬

4,846元（詳如附表五之計算式）。綜上，高低壓設備損毀

檢修費用損害部分，戊○○得請求非零件部分12萬4,430

元，加計折舊後修復費用3萬4,846元，共計15萬9,276元，

此範圍內之請求為有理由，應予准許。

　⒊租金損失，戊○○請求67萬1,000元部分：戊○○請求本件

房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，

共67萬1,000元，據其提出本件房屋租賃契約為證（見本院

卷一第21至30頁），與其請求金額互符，此部分應得准許。

　⒋綜上，另加計自負額損失7萬4,116元，被告應連帶給付戊○

○92萬4,503元，詳如附表七。

　㈣被告應連帶給付甲○○26萬1943元：

　⒈證據能力部分：
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　❶按私文書，除他造於其真正無爭執者外，應由舉證人證明其

真正，民事訴訟法第357條定有明文。又當事人提出之私文

書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形

式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事

項有關，始有實值的證據力可言、當事人提出之私文書，必

先證其真正，始有形式之證據力。如以該文書內容為證明方

法者，尤應提出原本，不得僅以繕本或影本為證（最高法院

86年度台上字第1259號民事裁判、最高法院92年度台上字第

743號民事裁判可資參照）。所謂證據能力者，係指對於待

證事實可為證據方法之資格而言，此與法院調查證據方法之

結果，是否足生認定待證事實真偽效果之證據證明力，並不

相同。一般而言，經法院爰為判斷依據之證據方法，固應先

具備證據能力後，始得由法院依自由心證評價該證據之價

值。

　❷被告爭執原告提出南台中餐廚設備有限公司商品報價單影

本、名鴻工業有限公司報價單影本、水電工程行估價單影

本、漁夫餐廳（文新南）估價單影本、中祐裝潢行估價單影

本、原告所提餐廳設備清單影本之形式真正（原證9至13、

原證16，見本院卷一第43至51頁、第63至68頁），依前開實

務見解，自應由原告舉證私文書之真正。原告固未能提出上

開證據原本，然查，原告於言詞辯論時稱已於本件理算表中

臚列者即代表保險公證人有收到並現場核對，並將原本交與

理算員，觀諸本件理賠公證報告附件甲○○申請理賠單據資

料（見本院卷三第139至154頁），與原告所提原證，二者內

容除部分項目於公證報告中遭劃除外，其餘皆相符；且原告

持有並能提出之原證14、15、17至21號原本，確實亦非上開

理賠公證報告所附申請理賠之單據，揆諸此等情節，原告前

揭主張尚非無據，應堪採信，該等單據影本（即理賠公證報

告附件所載相符部份）亦具證據能力。是本院就損害金額之

審酌，爰以理賠公證報告中就已劃除項目所附之影本為斷。

　⒉甲○○所受損害經證明而得請求項目應為「輕鋼架等工程費
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用」、「遭燒燬調味料、廚房用品」、「梅蘭包廂、竹菊包

廂之隔間拉門」、「111年2月份不能營業之損失」，業如前

所述。　

　⒊輕鋼架等工程費用，甲○○請求115萬4,900部分：依行政院

所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，裝潢材

料比照房屋附屬設備之「其他」，耐用年數為10年，依定率

遞減法每年折舊1000分之206，其最後1年之折舊額，加歷年

折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，即

逾10年者，僅得請求零件價額之10分之1。另依營利事業所

得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定

率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按

實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1

月計」。本件甲○○主張因火災事故，須支出修繕裝潢費用

（即輕鋼架等工程費用，如附表三、編號5所示）115萬4,90

0元，並提出中祐裝潢行估價單為證（見本院卷一第51

頁），其中拆除、垃圾清運部分工資合計17萬元，此部分未

見原告舉證是何部分需拆除、垃圾清運，是否與國泰產險公

司理賠拆除工程項目重複（即附表二、編號1），應認工資

部分舉證不足，請求為無理由。至中祐裝潢行估價單（見本

院卷一第51頁）扣除工資後，餘98萬4,900元，應計算折

舊，又原告未就其使用本件房屋內原有裝潢之使用期間舉

證，應以已逾10年認定，折舊後原告所得請求賠償金額為9

萬8,084元（計算式詳如附表六）。

　⒋遭燒燬調味料、廚房用品，甲○○8萬3,293元部分：按當事

人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難

者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟

法第222條第2項定有明文。本院認定甲○○受有此部分損

害，惟究損害金額為多少，原告並無法舉證，爰審酌原告請

求相關單據之品項、期間、金額、參諸系爭火災鑑定書等一

切情況，酌定3萬元為此部分損害金額為適當。

　⒌梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門，依本件理算表及原告所附
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單據，梅蘭包廂之隔間拉門為2個，共2萬4,000元，隔間拉

門2個；竹菊包廂之隔間拉門為1扇，共5,000元（見本院卷

一第63至64頁、卷三第146至147頁），合計2萬9,000元。則

依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規

定，商店用簡單裝備及簡單隔間，耐用年數為3年，依定率

遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準

則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法

者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用

之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」本

件原告未就其使用隔間拉門之使用期間舉證，應以已逾3年

認定，折舊後原告所得請求賠償金額為10分之1即2,900元。

　⒍111年2月份不能營業之損失，甲○○請求11萬2,125元部

分：原告就此部分雖主張依「己○○○○」已承接多筆訂單

共86萬2,5000元，參照同業利潤標準計算損失，並提出甲○

○所寫多筆2月份訂單、110年度營利事業個頁所得額暨同業

利潤標準為證（見本院卷一第91至114頁）。然查，多筆單

據皆為甲○○單方所填具，實難徒憑此認定損害金額，且適

逢新冠疫情第二級疫情警戒（見本院卷三第457至459頁），

是否確有如此高之銷售額，尚非無疑。另觀之財政部中區國

稅局大智稽徵所114年4月17日中區國稅大智營所字第114065

1435號函，「己○○○○」108、109、110年1、2月營業銷

售額、稅額申報資料（見本院卷四第101至145頁）可知，

「己○○○○」自109年3月份新冠疫情開始，每二月銷售額

總計約為43萬元（109年3至4月）至64萬元（110年1至2月）

不等，則審酌本件火災發生時間適逢疫情警戒期間、「己○

○○○」每二月銷售額、同業利潤標準等一切相關情事，甲

○○所得請求不能營業之損失應以7萬元為適當（計算式：

【111年2月份預期銷售額：43萬元+64萬元/2=53.5萬元；5

3.5萬元＊同業利潤標準淨利率13％=6.955萬元，小數點以

下四捨五入。】），逾此部分，不應准許。

　⒎綜上，加計甲○○之自負額損失應為6萬0,959元，被告應連
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帶給付甲○○26萬1943元，詳如附表七。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民

法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。

本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限

之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責

任。準此，原告請求被告給付自民事追加被告暨調查證據聲

請狀繕本送達翌日即112年1月11日起（見本院卷一第281至2

83頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬可採，應予

准許。

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規

定，請求被告連帶戊○○請求被告連帶給付92萬4,503元；

甲○○請求被告連帶給付26萬1943元，及均自112年1月11日

起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准

許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

八、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合

於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗

訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

明。至原告聲請鑑定本件失火所受損害額，然本件既經火災

後及時調查損失出具之理賠公證報告及相關理算表，原告聲

請鑑定核無調查之必要，爰不予調查，附此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　李婉玉
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以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　童淑芬 　　

附表一：甲○○請求部分，被告抗辯內容

編

號

請求項目 請求金額 被告抗辯

1 遭燒燬餐

廚設備

22萬7,871元 1.原告已受國泰產險公司理

賠。

2.否認原告所提報價單形式

真正。

3.廚房爐具、流理台設備僅

輕微受燒燻黑，否認有此

損害存在。

4.與編號6、7、8重複列計

2 一樓消防

工程費用

23萬3,500元 1.原告已受國泰產險公司理

賠。

2.否認原告所提報價單形式

真正。

3.火災無此設備存在，否認

甲○○受有損害。

3 修繕復原

水電工程

費用

49萬5,962元 1.原告已受國泰產險公司理

賠。

2.否認原告所提報價單形式

真正。

3.否認有此費用損害存在。

4 瓦斯配管

費用

2萬1,250元 1.原告已受國泰產險公司理

賠。
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2.否認原告所提報價單形式

真正。

3.否認有此費用損害存在。

5 輕鋼架等

工程

115萬4,900元 1.原告已受國泰產險公司理

賠。

2.否認原告所提報價單形式

真正。

3.此並非災害現場之實際損

害，原告並未舉證證明。

若認現場確實有此設備，

輕鋼架業已歷數十年，應

已折舊完全而無價值值。

4.與戊○○請求項目重複，

並已受理賠。

5.其中列有「垃圾清運90,0

00/一式」，未見舉證證

明為何，應已包含於拆除

費用，顯係重複請求。

6 遭燒燬瓦

斯爐、免

洗餐具等

用品

4萬1,661元 1.原告已受國泰產險公司理

陪。

2.廚房爐具、流理台設備僅

輕微受燒燻黑，否認有此

損害存在。

3.與編號1、7、8重複列

計。

7 遭燒燬調

味料、廚

房用品

8萬3,293元 1.原告已受國泰產險公司理

陪。

2.廚房爐具、流理台設備僅

輕微受燒燻黑，否認有此

損害存在。
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3.與編號1、6、8重複列

計。

8 遭燒燬桌

椅、廚房

設備

188萬7,449元 1.原告已受國泰產險公司理

陪。

2.否認原告所提報價單形式

真正。

3.廚房爐具、流理台設備僅

輕微受燒燻黑，否認有此

損害存在。

4.與編號1、6、7重複列

計。

9 遭燒燬之

食材費用

20萬238元 1.食材存放冰櫃完好未受

燒，無此損害存在。

2.縱有食材在店，亦不可能

全部食材均受燒燬。

10 給付員工

111年2月

份之薪水

32萬5,079元 原告不論有無本件火災，皆

須給付員工薪水。

11 員工資遣

費

15萬5,602元 1.否認有原告請求數量之員

工存在。

2.資遣與失火災害並無因果

關係。

12 火災當日

店內客人

逃生後未

結帳金額

7萬4,000元 疫情期間，外出用餐人數應

大幅下降，原告未舉證證明

確有此損害。

13 不能營業

之損失

11萬2,125元 1.此部分屬純粹經濟上損

失，非侵權行為損害賠償

之範圍
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附表二：戊○○請求之損害項目

附表三：甲○○請求之損害項目

2.疫情期間，營業收入應大

幅下降，原告應提出經常

性紀錄之資料以計算不能

營業之損失。

編號 原告請求項目 請求金額 本院判斷原告請求項目

所提供單據，是否列入

本件保險公證報告之理

算書，若經理算，理算

書內項次、卷頁。

理算後淨損金額 理賠狀況 備註

1 毀損建物拆除

工程

65萬元 建築物損失理算表、

一、房東建築物損失、

3.拆除工資

（見本院卷三第141頁）

5萬4,000元 扣除自負

額、廢鐵

殘值後理

賠

2 鐵棟工程（200

坪）

725萬3,5

00元

建築物損失理算表、

一、房東建築物損失、

2.鐵皮屋工程

（見本院卷三第140至14

1頁）

72萬0,135元 扣除自負

額、廢鐵

殘值後理

賠

申請理賠時

僅 主 張 351

萬8,250元

3 輕鋼架工程 20萬4,00

0元

建築物損失理算表、

一、房東建築物損失、

4.天花板

（見本院卷三第141頁）

0元 非承保範

圍區域損

失

4 高低壓設備損

毀檢修

47萬1,03

0元

建築物損失理算表、

一、房東建築物損失、

1.電力工程 

（見本院卷三第139至14

0頁）

0元 非承保範

圍區域損

失

5 租金損失 67萬1,00

0元

未列入理算表

總計 924萬9,5

30元

74萬1,135元 66萬7,02

1元

編號 原告請求項目 請求金額 本院判斷原告請求項目

所提供單據，是否列入

本件保險公證報告之理

算書，若經理算，理算

書內項次、卷頁。

理算後淨損金額 理賠狀況 備註

1 遭燒燬餐廚設

備

22萬7,87

1元

未列入理算表，但有在

申請文件內。（見本院

卷二第326頁）

2 一樓消防工程 23萬3,50 建築物損失理算表、 3萬4,050元 扣除自負
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費用 0元 二、被保險人建築物損

失、1.消防設備線路 

（見本院卷三第141至14

2頁）

額後理賠

3 修繕復原水電

工程費用

49萬5,96

2元

建築物損失理算表、

二、被保險人建築物損

失、2.水電工程

（見本院卷三第142至14

3頁）

14萬1,704元 扣除自負

額後理賠

4 瓦斯配管費用 2萬1,250

元

營業生財損失理算表、

1.梅蘭包廂、項次12至2

1

6,375元 扣除自負

額後理賠

5 輕鋼架等工程 115萬4,9

00元

建築物損失理算表、

二、被保險人建築物損

失、3.裝潢

（見本院卷三第143至14

4頁）

0元 營業裝修

非承保範

圍

6 遭 燒 燬 瓦 斯

爐、免洗餐具

等用品

4萬1,661

元

未列入理算表

7 遭 燒 燬 調 味

料、廚房用品

8萬3,293

元

未列入理算表

8 遭燒燬桌椅、

廚房設備

188萬7,4

49元

（理算表

內索賠金

額 為 206

萬 5,219

元）

1. 營業生財損失理算

表、1.梅蘭包廂、項

次1至11（見本院卷三

第146頁）；

2.營業生財損失理算

表、2.竹菊包廂、項

次1至10（見本院卷三

第147頁）；

3.營業生財損失理算

表、3.廚房

　（見本院卷三第147至

148頁）

4. 營業生財損失理算

表、4.2F倉庫及辦公

室，項次1至20；（見

本院卷三第148至149

頁）

5. 營業生財損失理算

表、5.餐廳2F，項次1

至8

6.原告甲○○申請理賠

之1F清單：

⑴項次4至7之小便斗、

馬桶、洗手臺，與建

築 物 損 失 理 算 表 、

二、被保險人建築物

損失、2.水電工程項

42萬7,491元 1.梅蘭包

廂、竹

菊包廂

隔間拉

門屬營

業 裝

修，非

承保範

圍。

2.餐廳2F

配 電

箱、動

力電桶

理算於

建築物

內，其

餘扣除

自負額

後 理

賠。

1.原告起訴

狀所請求

金 額 188

萬 7,449

元，應係

本院卷一

第63至68

頁清單，

加總金額

為212萬9

49元，扣

除本院卷

一第66頁

項 次 1 ，

所 得 金

額。

2. 梅 蘭 包

廂：淨損

4萬7.190

元。

3. 竹 菊 包

廂：淨損

4萬3,605

元。

4.廚房：

　淨損17萬

5,326
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附表四：戊○○輕鋼架工程費用折舊

次3至5、10，本院判

斷屬重複申請，原始

申 請 文 件 上 也 已 劃

去。（見本院卷二第3

21頁）

⑵項次2、8之監控鏡頭

及旋轉扇理算於營業

生財損失理算表、3.

廚房項次17、18

　

元。

5.2F倉庫及

辦公室：淨

損15萬1,41

0元。

5.餐廳2F：

淨損9,96

0元。

9 遭燒燬之食材

費用

20萬238

元

未列入理算表

10 給付員工111年

2月份之薪水

32萬5,07

9元

未列入理算表

11 員工資遣費 15萬5,60

2元

未列入理算表

12 火災當日店內

客人逃生後未

結帳金額

7萬4,000

元

未列入理算表

13 不能營業之損

失

11萬2,12

5元

未列入理算表

總計 501萬2,9

30元

60萬9,620元 54萬8658

元

折舊時間 金額（單位：元）

第1年折舊值 156,000×0.045=7,020

第1年折舊後價值 156,000−7,020=148,980

第2年折舊值 148,980×0.045=6,704

第2年折舊後價值 148,980−6,704=142,276

第3年折舊值 142,276×0.045=6,402

第3年折舊後價值 142,276−6,402=135,874

第4年折舊值 135,874×0.045=6,114

第4年折舊後價值 135,874−6,114=129,760

第5年折舊值 129,760×0.045=5,839

第5年折舊後價值 129,760−5,839=123,921

第6年折舊值 123,921×0.045=5,576

01

02

03

(續上頁)

第二十六頁



第6年折舊後價值 123,921−5,576=118,345

第7年折舊值 118,345×0.045=5,326

第7年折舊後價值 118,345−5,326=113,019

第8年折舊值 113,019×0.045=5,086

第8年折舊後價值 113,019−5,086=107,933

第9年折舊值 107,933×0.045=4,857

第9年折舊後價值 107,933−4,857=103,076

第10年折舊值 103,076×0.045=4,638

第10年折舊後價值 103,076−4,638=98,438

第11年折舊值 98,438×0.045=4,430

第11年折舊後價值 98,438−4,430=94,008

第12年折舊值 94,008×0.045=4,230

第12年折舊後價值 94,008−4,230=89,778

第13年折舊值 89,778×0.045=4,040

第13年折舊後價值 89,778−4,040=85,738

第14年折舊值 85,738×0.045=3,858

第14年折舊後價值 85,738−3,858=81,880

第15年折舊值 81,880×0.045=3,685

第15年折舊後價值 81,880−3,685=78,195

第16年折舊值 78,195×0.045=3,519

第16年折舊後價值 78,195−3,519=74,676

第17年折舊值 74,676×0.045=3,360

第17年折舊後價值 74,676−3,360=71,316

第18年折舊值 71,316×0.045=3,209

第18年折舊後價值 71,316−3,209=68,107
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第19年折舊值 68,107×0.045=3,065

第19年折舊後價值 68,107−3,065=65,042

第20年折舊值 65,042×0.045=2,927

第20年折舊後價值 65,042−2,927=62,115

第21年折舊值 62,115×0.045=2,795

第21年折舊後價值 62,115−2,795=59,320

第22年折舊值 59,320×0.045=2,669

第22年折舊後價值 59,320−2,669=56,651

第23年折舊值 56,651×0.045=2,549

第23年折舊後價值 56,651−2,549=54,102

第24年折舊值 54,102×0.045=2,435

第24年折舊後價值 54,102−2,435=51,667

第25年折舊值 51,667×0.045=2,325

第25年折舊後價值 51,667−2,325=49,342

第26年折舊值 49,342×0.045=2,220

第26年折舊後價值 49,342−2,220=47,122

第27年折舊值 47,122×0.045=2,120

第27年折舊後價值 47,122−2,120=45,002

第28年折舊值 45,002×0.045=2,025

第28年折舊後價值 45,002−2,025=42,977

第29年折舊值 42,977×0.045=1,934

第29年折舊後價值 42,977−1,934=41,043

第30年折舊值 41,043×0.045=1,847

第30年折舊後價值 41,043−1,847=39,196

第31年折舊值 39,196×0.045=1,764

第31年折舊後價值 39,196−1,764=37,432
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第32年折舊值 37,432×0.045=1,684

第32年折舊後價值 37,432−1,684=35,748

第33年折舊值 35,748×0.045=1,609

第33年折舊後價值 35,748−1,609=34,139

第34年折舊值 34,139×0.045=1,536

第34年折舊後價值 34,139−1,536=32,603

第35年折舊值 32,603×0.045=1,467

第35年折舊後價值 32,603−1,467=31,136

第36年折舊值 31,136×0.045=1,401

第36年折舊後價值 31,136−1,401=29,735

第37年折舊值 29,735×0.045=1,338

第37年折舊後價值 29,735−1,338=28,397

第38年折舊值 28,397×0.045=1,278

第38年折舊後價值 28,397−1,278=27,119

第39年折舊值 27,119×0.045=1,220

第39年折舊後價值 27,119−1,220=25,899

第40年折舊值 25,899×0.045=1,165

第40年折舊後價值 25,899−1,165=24,734

第41年折舊值 24,734×0.045=1,113

第41年折舊後價值 24,734−1,113=23,621

第42年折舊值 23,621×0.045=1,063

第42年折舊後價值 23,621−1,063=22,558

第43年折舊值 22,558×0.045=1,015

第43年折舊後價值 22,558−1,015=21,543

第44年折舊值 21,543×0.045=969
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附表五：戊○○高低壓設備檢修費用折舊

第44年折舊後價值 21,543−969=20,574

第45年折舊值 (已使用44年後

之6個月)

20,574×0.045×(6/12)=463

第45年折舊後價值 (共使用44

年6個月)

20,574−463=20,111

折舊時間 金額（單位：元）

第1年折舊值 346,600×0.142=49,217

第1年折舊後價值 346,600-49,217=297,383

第2年折舊值 297,383×0.142=42,228

第2年折舊後價值 297,383-42,228=255,155

第3年折舊值 255,155×0.142=36,232

第3年折舊後價值 255,155-36,232=218,923

第4年折舊值 218,923×0.142=31,087

第4年折舊後價值 218,923-31,087=187,836

第5年折舊值 187,836×0.142=26,673

第5年折舊後價值 187,836-26,673=161,163

第6年折舊值 161,163×0.142=22,885

第6年折舊後價值 161,163-22,885=138,278

第7年折舊值 138,278×0.142=19,635

第7年折舊後價值 138,278-19,635=118,643

第8年折舊值 118,643×0.142=16,847

第8年折舊後價值 118,643-16,847=101,796

第9年折舊值 101,796×0.142=14,455

第9年折舊後價值 101,796-14,455=87,341
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附表六：甲○○輕鋼架工程費用折舊

第10年折舊值 87,341×0.142=12,402

第10年折舊後價值 87,341-12,402=74,939

第11年折舊值 74,939×0.142=10,641

第11年折舊後價值 74,939-10,641=64,298

第12年折舊值 64,298×0.142=9,130

第12年折舊後價值 64,298-9,130=55,168

第13年折舊值 55,168×0.142=7,834

第13年折舊後價值 55,168-7,834=47,334

第14年折舊值 47,334×0.142=6,721

第14年折舊後價值 47,334-6,721=40,613

第15年折舊值 40,613×0.142=5,767

第15年折舊後價值 40,613-5,767=34,846

折舊時間 金額（單位：元）

第1年折舊值 984,900×0.206=202,889

第1年折舊後價值 984,900-202,889=782,011

第2年折舊值 782,011×0.206=161,094

第2年折舊後價值 782,011-161,094=620,917

第3年折舊值 620,917×0.206=127,909

第3年折舊後價值 620,917-127,909=493,008

第4年折舊值 493,008×0.206=101,560

第4年折舊後價值 493,008-101,560=391,448

第5年折舊值 391,448×0.206=80,638

第5年折舊後價值 391,448-80,638=310,810

第6年折舊值 310,810×0.206=64,027
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附表七

第6年折舊後價值 310,810-64,027=246,783

第7年折舊值 246,783×0.206=50,837

第7年折舊後價值 246,783-50,837=195,946

第8年折舊值 195,946×0.206=40,365

第8年折舊後價值 195,946-40,365=155,581

第9年折舊值 155,581×0.206=32,050

第9年折舊後價值 155,581-32,050=123,531

第10年折舊值 123,531×0.206=25,447

第10年折舊後價值 123,531-25,447=98,084

本院判斷後准許請求項目 本院判斷後准許請求金額

戊○○部分 保險自負額 7萬4,116元

輕鋼架工程 2萬111元

高低壓設備損毀費用 15萬9,276元

租金損失 67萬1,000元

總計 92萬4,503元

甲○○部分 保險自負額 6萬0,959元

輕鋼架等工程費用 9萬8,084元

調味料、廚房用品 3萬元

隔間拉門 2,900元

不能營業之損失 7萬元

總計 26萬1943元
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第582號
原      告  廖德洲
            伍春強
共      同 
訴訟代理人  侯志翔律師
複  代理人  何怡君
被      告  李彥綸
訴訟代理人  劉慶忠律師
被      告  陳儷珊


訴訟代理人  蔡琇媛律師（法律扶助）
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年5月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應連帶給付原告戊○○新臺幣92萬4,503元，及自民國112年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。
二、被告應連帶給付原告甲○○新臺幣26萬1943元，及自民國112年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告戊○○負擔十分之四，原告甲○○負擔十分之五。
五、本判決主文第一項於原告戊○○以新臺幣32萬為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣92萬4,503元為原告戊○○預供擔保後，得免為假執行。
六、本判決主文第二項於原告甲○○以新臺幣8萬7,315元為被告供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣26萬1943元為原告甲○○預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴時原聲明為：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣（下同）924萬9,530元，被告應給付原告甲○○501萬2,930元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國112年1月9日具狀追加被告丁○○（見本院卷一第251至253頁），後減縮對被告請求之利息聲明至丁○○收受追加被告狀送達翌日起算（見本院卷一第373頁），變更聲明為：㈠被告乙○○、被告丁○○應連帶給付原告戊○○924萬9,530元、原告甲○○501萬2,930元，及均自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告均願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為上開追加被告丁○○部分，與原起訴請求均係基於原告因房屋失火請求損害賠償，請求之基礎事實相同，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，是本件原告上開所為之訴之追加及聲明之減縮，符合上揭民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款之規定，於法有據，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：  
　㈠門牌號碼臺中市○區○○街0段000號之建物（含南區文心南路732-1號732-2號，下稱本件房屋）為原告戊○○所有，原告甲○○自111年1月15日起，向戊○○承租本件房屋，每月租金11萬3,000元，並經營「己○○○○」，被告乙○○則向甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營「阿娘喂排骨酥麵店」，並僱用被告丁○○為員工。乙○○、丁○○本均應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒。詎丁○○於111年2月5日13時許，在上址麵店廚房炸排骨時，離開現場另行整理其他物品，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢。嗣丁○○發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，抹布遭引燃後又將之丟擲於地上，進而引燃地上之紙板造成火災（下稱本件火災），燒燬戊○○所有之本件房屋、甲○○所有之設備及生財器具，使原告受有損害。
　㈡戊○○所受損害共924萬9,530元，包含以下損害：
　⒈本件房屋毀損，估價修復費用共857萬8,530元，含：
　⑴毀損建物拆除工程：65萬元。
　⑵鐵棟工程（200坪）：725萬3,500元。
　⑶輕鋼架工程：20萬4,000元。
　⑷高低壓設備損毀檢修費用：47萬1,030元。
　⒉本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬1,000元。
　㈢甲○○所受損害共501萬2,930元，包含以下損害：
　⒈設備及生財器具燒燬，共434萬6,124元，含：
　⑴遭燒燬餐廚設備：22萬7,871元。
　⑵一樓消防工程費用：23萬3,500元。
　⑶修繕復原水電工程費用：49萬5,962元。
　⑷瓦斯配管費用：2萬1,250元。
　⑸輕鋼架等工程：115萬4,900元。
　⑹遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：4萬1,661元。
　⑺遭燒燬調味料、廚房用品：8萬3,293元。
　⑻遭燒燬桌椅、廚房設備：188萬7,449元。
　⑼遭燒燬之食材費用：20萬238元。
　⒉111年2月份不能營業之損失：11萬2,125元。
　⒊給付員工111年2月份之薪水：32萬5,079元。
　⒋員工資遣費：15萬5,602元。
　⒌火災當日店內客人逃生後未結帳金額：7萬4,000元。
　㈣丁○○為受僱人，因執行職務失火造成原告損害，僱用人乙○○自應與丁○○連帶負賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付戊○○924萬9,530元、甲○○501萬2,930元，及均自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告均願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠失火侵權行為成立部分：乙○○雖未與戊○○簽訂租賃契約，然其係自甲○○分租取得本件房屋之使用收益權，分租事實已存續多年，且為兩造所共知，應認乙○○為合法之次承租人，並受民法第434條關於承租人失火規定之保護，對原告僅負重大過失責任。
　㈡若被告成立失火侵權行為，而應連帶對原告負擔損害賠償責任，原告就損害賠償範圍之主張，亦顯有未洽：
　⒈戊○○主張受有損害部分：
　⑴本件戊○○受有損害部分，業已經國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險公司）理賠，戊○○就本件失火侵權行為之損害賠償請求權，已依保險法第53條讓與國泰產險公司，不得再為請求。
　⑵輕鋼架工程，20萬4,000元部分：戊○○並未舉證證明原輕鋼架是否受有損害及實際範圍，且該輕鋼架已歷數十年，應已折舊完全而無價值；又戊○○請求之輕鋼架工程費用與甲○○所請求之輕鋼架等工程費用重疊而重複請求；復依戊○○提出之估價單，列有「車垃圾工資48,000/4台」，戊○○未舉證證明究是何垃圾，是否已包含於拆除工程中，且與甲○○請求有所重疊，此費用顯係原告重複列計。
　⑶高低壓設備損毀檢修費用，47萬1,030元部分：係戊○○於火災後「想要新置辦」之設備，非屬因本件火災所受之損害。若該部分損害存在，應與國泰產險公司商業火災保險111年6月23日允揚保險公證人有限公司（下稱允揚公司）出具之理賠公證報告（下稱本件理賠公證報告）中理算表（下稱本件理算表）之其他項目重疊，即建築物損失理算表中項目「水電工程」或營業生財損失理算表中項目「配電箱」、「動力電桶」，屬重複請求。
　⑷本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬1,000元部分：乙○○已於火災事故發生後，主動向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之拖延所生損失，被告不應負責；又此屬於純粹經濟上之損失，非侵權行為損害賠償之範圍。
　⒉甲○○主張受有損害部分：如附表一所示之被告抗辯內容
　⒊被告以前開主張等語，資為抗辯，並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第66至67頁、卷四第74頁）
　㈠坐落臺中市○區○○○段0000○號建物即本件房屋為一層鋼架造建物，為原告戊○○所有。
　㈡原告甲○○向原告戊○○承租南區大慶街一段230號（含南區文心南路732-1號732-2號）1樓建物，111年間之每月租金11萬3,000元，其中南區大慶街一段230號由原告甲○○經營己○○○○，被告乙○○則向原告甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。
　㈢111年2月5日下午1時20分許，阿娘喂排骨酥麵店發生火災，事發時追加被告丁○○受僱於被告乙○○，負責阿娘喂排骨酥麵店炸排骨等工作。
　㈣依臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災鑑定書）研判之起火原因（本院卷第179-184頁），系爭火災係追加被告丁○○因使用爐火烹調不慎引燃火災，致使原告廖徳洲、甲○○之財物燒燬。
　㈤原告戊○○與被告乙○○間無租賃契約關係。
　㈥原告受有國泰產險公司理賠自負額的金額負擔。（見本院卷三第394頁）
　㈦本件房屋燒燬的範圍前經地政臺中市中山地政事務所作測量，就兩造各自主張燒燬的範圍均為原告所有。（見本院卷卷四第74頁）
四、兩造協議並簡化爭點如下（見本院卷二第67頁）：
　㈠原告戊○○所有門牌號碼臺中市○區○○街000號建物範圍為何？
　㈡被告乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重大過失責任，有無理由？
　㈢原告戊○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請求被告連帶賠償如附表一（本院卷一第115頁）所示之損害，有無理由？
　㈣原告甲○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請求被告連帶賠償如附表二（本院卷一第117頁）所示之損害及金額，有無理由？
五、本院之判斷
　㈠乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重大過失責任，應無理由，被告應依民法第184條第1項前段、第188條之規定，負連帶損害賠償責任，分述如下：
　⒈按租賃物因承租人失火而毀損、滅失者，以承租人有重大過失為限，始對於出租人負損害賠償責任，民法第434條固定有明文。經查，被告二人均不爭執南區大慶街一段230號由甲○○經營己○○○○，乙○○則向甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。而本件原告主張被告失火毀損房屋，請求侵權行為損害賠償之部分，為本件房屋甲○○經營「己○○○○」店面範圍，並已扣除「阿娘喂排骨酥麵店」店面部分（見本院卷二第142至146頁），且本件理賠公證報告亦係針對「己○○○○」店面建築物、營業生財為損失調查，足徵原告請求房屋毀損、財物、設備損失部分皆顯非乙○○所租用之「租賃物」（即阿娘喂排骨酥麵店店面）範圍，乙○○自無上開重大過失責任之適用。
　⒉次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。本件火災之起火原因，係被告乙○○經營之阿娘喂排骨酥麵店所僱用員工即丁○○，因使用爐火烹調不慎引燃火災，致使原告財物燒燬等情，有本件火災原因調查鑑定書在卷可參（見本院卷一第169頁至第229頁），且為被告二人所不爭執。另本院112年度簡字第1475號刑事判決之認定：「乙○○、丁○○本均應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒；乙○○則另應注意應僱用取得合法證照之員工、對員工施以職業安全衛生教育及設置合格消防設備；丁○○亦應注意油炸食物時，應隨時注意爐火，不應離開現場，而依當時情形及其等之社會經驗、智識，並無不能注意之情事，竟均疏未注意及此，在油炸排骨之爐火下擺放易燃之紙板防止油污噴濺，且未定期清理油垢。後於111年2月5日13時許，由丁○○在阿娘喂排骨酥麵店廚房炸排骨時，竟離開現場另行整理食物、雜物，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢，待丁○○發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，待抹布引燃後丟擲於地上，進而引燃地上之紙板後而造成火災」等情，判處被告乙○○、丁○○犯失火燒燬現供人使用及現有人所在之建築物罪，各處有期徒刑4月，如易科罰金，以1000元折算壹日。足認本件火災確係丁○○於執行業務中因過失引燃火災，致原告受有損害，且乙○○亦未舉證其選任、監督受僱人已盡相當注意之情事，被告二人應依上開規定連帶負損害賠償責任。
　㈡本件原告所受損害項目之認定：
　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項各有明文。復按民法第184條第1項前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並2者之間，有相當因果關係為成立要件(參見最高法院48年台上字第481號民事判例意旨)。再民事訴訟法第222條第2項規定：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」，是民事訴訟法第222條第2項之立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任(參見最高法院101年度台上字第158號民事裁判意旨)。末按保險法第53條第1項：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限」之規定，性質上屬法定債之移轉，保險人給付保險金後，縱使其與被保險人間無債權讓與之契約，被保險人對第三人享有之損失賠償請求權，亦當然移轉予保險人，以避免發生被保險人雙重受償之結果。
　⒉查本件理賠公證報告係由允揚公司於111年2月9日，即火災後4日即前往查勘，針對事故發生經過及損失情形進行紀錄及清點，由允揚公司先將保險標的出險原因及受損情形逐一記錄並拍照存證，並向原告表示損失未經本公司清點確認前切勿自行拆除或丟棄。後於111年02月22日允揚公司再前往複勘，就建築物及營業生財損失情形一一清點、記錄後拍照存證，查勘後並開立損失佐證清單（見本院卷三第130至132頁）。衡諸火災發生後，於損失清單製成前原告已受通知勿將損失自行拆除或丟棄，且允揚公司與兩造間均無利害關係，無偏頗任何一方之虞，是其製作之公證報告，應屬客觀中立，應得採信。原告雖主張本院應依民事訴訟法第222條，認定損害賠償範圍，然依前開實務見解，仍應由原告舉證證明有損害存在為前提，本院始得酌定損害額。是本院認定損害項目將以公證報告內容為準，於公證報告內所列之損害項目即認存在，若未列於公證報告內，則視原告是否得另行提出相關證據證明該項損害存在，合先敘明。
　⒊保險公司為履行保險賠償之義務，所作之理算，乃先計列其保險標的發生保險事故時之實值，再為損失之理算，且亦依折舊系數為計算，其通常更為仔細為計算比較，此並為一般經驗法則所知現象，故關於保險理賠之理算結果，乃十分接近市場價格，於被害人請求損害賠償時，以之為損害金額之認定標準，自合於現今社會之狀況。又本件並無不足額保險之情事，保險公證報告並說明保險公司應按實際損失賠付（見本院卷三第135頁），應認本件理賠公證報告中所認定之損失，若合於原告與國泰產險公司保險契約之承保範圍內，並已受國泰產險公司理賠者，原告之該等損害即已受填補，並依前述保險代位之規定，不得再行向被告請求。
　⒋本件保險理賠之理算，認定原告損失共計135萬754元，扣除自負額後理賠121萬5,679元。國泰產險公司業已理賠甲○○54萬8,658元、戊○○66萬7,021元，原告並將損害賠償請求權皆讓與國泰產險公司一節，有國泰產險公司理賠計算書、原告賠款同意暨付款申請書、原告權利讓與同意書在卷可佐（見本院卷二第275頁、第305至308頁）。從而，依本件公證報告二次勘查之認定，參酌理算表所載客觀市場價格，就承保範圍內之損失，既已因足額保險，於扣除自負額後獲得全額賠償，揆諸前揭事由，原告應不得再向被告請求。
　⒌經本院審酌判斷後，原告本件所提之請求項目與本件理算表之對應如附表二、附表三所示，查：
　⑴戊○○請求部分所受損害之認定：
　❶毀損建物拆除工程：此部分已列入理算表中（詳附表二項次1），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❷鐵棟工程（200坪）：此部分已列入理算表中，（詳附表二項次2），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。原告固主張鐵棟工程費用為200坪、725萬3,500元，然觀諸原告申請保險理賠時僅索賠請求351萬8,250元，戊○○提出申請之單據（見本院卷二第314頁），最末欄位亦僅記載351萬8,250元，雖單據上另寫有「200坪」、「0000000」等文字，惟本件經理賠公證報告認定有損失之部分僅有100坪（見本院卷二第332頁、2.鐵皮屋工程、項次1、鐵棟），亦與臺中市中山地政事務所於113年2月21複丈之面積大致相符，有土地複丈成果圖附卷可佐（見本院卷二第233頁）。且衡諸常情，估價單據之總費用應看最末欄位之記載，原告復未提出其他證據證明別有損害存在，應認原告就鐵棟工程部分，除自負額外，所受損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❸輕鋼架工程費用：此部分已列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損失」（見本院卷三第141頁），則此部分，既於本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有此損害。
　❹高低壓設備損毀檢修費用：此部分已列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損失」（見本院卷三第139至140頁），則此部分既於本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有此損害。被告固辯稱高低壓設備係戊○○於火災後「想要新置辦」之設備，非屬因本件火災所受之損害，然依證人丙○○即高低壓設備損毀檢修費用估價單製作者到庭具結證稱：估價單估價的內容與原址的高低壓設備物品，設備應是相當的等語（見本院卷四第177至178頁），與本件公證報告及理算表互符。被告雖抗辯本項「高低壓設備檢修」費用，或與營業生財理算表中之「配電箱」、『動力電桶」重複，或與建築物理算表中之「水電工程」重複，而均已獲理賠填補云云。然查，就營業生財損失部分：營業生財理算表就「配電箱」、「動力電桶」二項，既已明確標註「理算於建築物內」（見本院卷三第150頁），足證其理賠係歸屬並計入建築物之修復，而非營業生財損失之範疇。是被告稱此費用已由營業生財損失填補，顯有誤解。就建築物損失部分，經查，建築物理算表內將「房東建築物損失1.電力工程（即高低壓設備檢修費用）」與「被保險人建築物損失2.水電工程」分列（見本院卷三第139頁、第142頁），審酌理賠公證報告係公證公司針對事故發生經過及損失情形進行紀錄及清點，並核對單據等情事，項目既經分列，應認屬不同損害。又證人丙○○具結證稱：本院卷一第47頁，即建築物理算表內編列為水電工程之項目與估價單並無重複。原證11的估價單容量、線徑都很小，不一樣等語（見本院卷四第178頁）。足徵兩者確屬不同損害，被告就此所辯應不可採。戊○○請求高低壓設備損毀檢修費用，既列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損失」，應認戊○○確實受有此損害而得請求。
　❺租金損失：戊○○請求因失火毀損而不能出租本件房屋，受有租金損失部分，被告固抗辯乙○○已於火災事故發生後，主動向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之拖延所生損失，被告不應負責，然此部分被告並未能提出相關協商紀錄、實際曾經修繕本件房屋之紀錄，應認被告未盡其舉證責任，殊無可採。又民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為『純粹』的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍（最高法院113年度台上字第1027號民事判決可資參照）。本件戊○○請求租金之損失，係附隨於本件房屋毀損之財產損害上，並非「純粹」經濟上損失，被告容有誤會。是戊○○因失火毀損而不能出租本件房屋，受有租金損失部分，應得准許。
　⑵甲○○請求部分所受損害之認定：
　❶遭燒燬餐廚設備：此部分雖未列入理算表，然查，原告請求所據之商品報價單（見本院卷一第43頁），核與其向國泰產險公司申請理賠時所提之申請文件（見本院卷二第326頁）相符，原告申請理賠時既已檢附相關單據，嗣經允揚公司調查而未列於損失理算，堪認甲○○此部分損害經本件理陪公證報告認定不存在，原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此部分請求無理由。
　❷一樓消防工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次2），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❸修繕復原水電工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次3），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❹瓦斯配管費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次4），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❺輕鋼架等工程：此部分已列入理算表中，並備註「營業裝修非承保範圍」（詳附表三項次5，見本院卷三第143至144頁），則此部分，既於本件公證報告內列為損失，應認甲○○確實受有此損害，應得請求。
　❻遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：此部分未列入理算表中而不能證明該項損害存在，原告固提出佳薪有限公司出貨單（見本院卷一第53頁）。惟查，於本件理算表，標註「未損失」欄位，即有免洗餐具、瓦斯爐等物品（見本院卷三第153頁，二、未損失、項次3、5、9；第154頁，項次32、37、48），則是否確有此項損害實屬有疑，原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此部分請求無理由。
　❼遭燒燬調味料、廚房用品：此部分雖未列入理算表中而不能證明該項損害存在，被告亦抗辯此部分請求與附表一編號1、6、8所示項目有重複列計之情。然依原告所提鼎鎂國際企業有限公司銷貨單（見本院卷一第57至62頁），與被告抗辯之品項實無重疊。詳言之，本項調味料之請求，依銷貨單所示，內容為沙茶醬、精鹽、鳳梨片等；廚房用品之請求，則為保鮮膜、防油花紙等物。上開品項，與附表一編號1、6、8所示請求並不相同，被告此部分抗辯，顯無足採，原告此部分請求應予准許。
　❽遭燒燬桌椅、廚房設備：此部分已列入理算表中（詳附表三項次8）。經核，其中「梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門」因屬營業裝修，非屬承保範圍而未獲理賠，其餘部分之損害，於扣除自負額後，原告均已受領保險金。是此部分損害雖客觀存在，然除上開未獲理賠之拉門及原告須自行負擔之自負額外，其餘損害已因保險理賠而受填補。準此，原告此部分請求，於上開拉門及自負額之範圍內為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則非有據，應予駁回。
　❾遭燒燬之食材費用：此部分未列入理算表中而不能證明該項損害存在，原告固提出食材銷貨單為證（見本院卷一第69至70頁），然查，於本件理算表標註「未損失」之欄位，即有臥式冷凍櫃、立式冷凍櫃等物品（見本院卷三第153頁，二、未損失、項次28、29），則食材存放位置是否即係上開未損失之冷凍櫃，原告是否確實受有食材焚燬之損害，尚屬有疑。又於本院履勘現場時，兩造不爭執甲○○在本件房屋對面另有承租處所擺放物品，則此部分食材是否確遭焚燬，實屬有疑。原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此部分請求為無理由。
　❿111年2月份不能營業之損失：按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。甲○○經營「己○○○○」，既因被告侵權行為，致店面、營業生財工具遭失火焚燬，依民法規定應得請求不能營業之損失，原告此部分請求應予准許。至被告辯稱此項請求屬純粹經濟上損失，然本件經濟上損失並非純粹而與甲○○財產上損害結合，被告容有誤會乙節，已如前述，被告所辯應不可採。
　⓫給付員工111年2月份之薪水：此部分固據原告提出員工薪資領據10份為證（見本院卷一第71至80頁），然原告既請求111年2月份不能營業之損失，當月份之員工薪水核屬經營之成本，不得另行請求，原告此部分請求，不應准許。
　⓬員工資遣費：此部分固據原告提出員工資遣費收據7份為證（見本院卷一第81至87頁），然侵權行為法上之損害賠償責任，須行為人之行為與被害人之損害間具有因果關係，原告主張被告未修復本件房屋，基於雇主責任僅能資遣員工，並未具體陳明甲○○支出員工資遣費之損害，與本件火災間究有何因果關係，應認此部分損害與本件火災未具相當因果關係，原告請求不應准許。
　⓭火災當日店內客人逃生後未結帳金額：此部分固據原告提出111年2月5日中午用餐訂單為證（見本院卷一第89至90頁），然審酌該單據係由甲○○單方填具，實難遽認確有是項未結帳金額存在，又此部分若客人未結帳，甲○○對該等客人之金錢債權依然存在，能否謂受有損害，亦屬有疑，基此，本院認此部分損害不存在，原告之請求不應准許。
　⒍綜上，本院審酌兩造一切主張及舉證後，認定原告所受損害存在並與本件火災具因果關係，故被告應負損害賠償責任且尚未經保險理賠，而應繼續認定該各項損害數額者，計有：
　⑴保險自負額損害：本件保險理賠之理算，認定原告損失共計135萬,754元，扣除自負額後理賠121萬5,679元，自負額為13萬5,075元，依國泰產險公司理賠原告二人之金額比例計算，甲○○之自負額損失應為6萬0,959元、戊○○7萬4,116元。
　⑵戊○○部分：
　❶輕鋼架工程
　❷高低壓設備損毀檢修費用
　❸租金損失
　⑶甲○○部分：
　❶輕鋼架等工程費用
　❷遭燒燬調味料、廚房用品
　❸梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門
　❹111年2月份不能營業之損失
　㈢被告應連帶給付戊○○92萬4,503元：
　⒈輕鋼架工程，戊○○請求20萬4,000元部分：戊○○確實受有此部分損害，業如前述。惟戊○○請求費用之估價單（見本院卷一第39頁），其中車垃圾工資合計4萬8,000元部分未見原告舉證是何部分需垃圾清運，是否與國泰產險公司理賠拆除工程項目重複（即附表二、編號1），應認工資部分舉證不足，請求為無理由。扣除工資後輕鋼架費用15萬6,000員需折舊，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【辦公用、商店用、住宅用、公共場所用及不屬下列各項之房屋：鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝建造、鋼結構】之耐用年數為50年，依定率遞減法每年折舊1000分之45，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【鋼結構房屋】自出廠日66年8月17日，迄本件火災發生時即111年2月5日，已使用44年5月又19日，以44年6月計算，則零件扣除折舊後之修復費用估定為2萬111元（詳如附表四之計算式）戊○○此部分請求應予准許，逾越此部分為無理由。
　⒉高低壓設備損毀檢修費用，戊○○請求47萬1,030元部分：戊○○確實受有此部分損害，業如前述，依前開實務見解，非零件部分即光代電機股份有限公司估價單上項目【配電盤場組立工資：8,000元】、【搬運及吊車費：1萬2,000元】、【工資：6萬元】、【台電申請費：1萬元】、【高壓設備送電前測試：1萬2,000元】、【加值稅5％：2萬2,430元】（見本院卷一第41頁，項次11、17至21）共12萬4,430元應不計算折舊。至項目【接地線及接地安裝】（見本院卷一第41頁，項次15）原告未舉證此項金額何部分屬工資，何部分屬零件，則應依照零件方式折舊之。復依證人丙○○證稱本件房屋高低壓設備係於70幾年施作等語（見本院卷四第179頁），則按行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【輸電、配電、變電設備】之耐用年數為15年，另歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9計算其折舊，則零件扣除折舊後之修復費用應為3萬4,846元（詳如附表五之計算式）。綜上，高低壓設備損毀檢修費用損害部分，戊○○得請求非零件部分12萬4,430元，加計折舊後修復費用3萬4,846元，共計15萬9,276元，此範圍內之請求為有理由，應予准許。
　⒊租金損失，戊○○請求67萬1,000元部分：戊○○請求本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬1,000元，據其提出本件房屋租賃契約為證（見本院卷一第21至30頁），與其請求金額互符，此部分應得准許。
　⒋綜上，另加計自負額損失7萬4,116元，被告應連帶給付戊○○92萬4,503元，詳如附表七。
　㈣被告應連帶給付甲○○26萬1943元：
　⒈證據能力部分：
　❶按私文書，除他造於其真正無爭執者外，應由舉證人證明其真正，民事訴訟法第357條定有明文。又當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實值的證據力可言、當事人提出之私文書，必先證其真正，始有形式之證據力。如以該文書內容為證明方法者，尤應提出原本，不得僅以繕本或影本為證（最高法院86年度台上字第1259號民事裁判、最高法院92年度台上字第743號民事裁判可資參照）。所謂證據能力者，係指對於待證事實可為證據方法之資格而言，此與法院調查證據方法之結果，是否足生認定待證事實真偽效果之證據證明力，並不相同。一般而言，經法院爰為判斷依據之證據方法，固應先具備證據能力後，始得由法院依自由心證評價該證據之價值。
　❷被告爭執原告提出南台中餐廚設備有限公司商品報價單影本、名鴻工業有限公司報價單影本、水電工程行估價單影本、漁夫餐廳（文新南）估價單影本、中祐裝潢行估價單影本、原告所提餐廳設備清單影本之形式真正（原證9至13、原證16，見本院卷一第43至51頁、第63至68頁），依前開實務見解，自應由原告舉證私文書之真正。原告固未能提出上開證據原本，然查，原告於言詞辯論時稱已於本件理算表中臚列者即代表保險公證人有收到並現場核對，並將原本交與理算員，觀諸本件理賠公證報告附件甲○○申請理賠單據資料（見本院卷三第139至154頁），與原告所提原證，二者內容除部分項目於公證報告中遭劃除外，其餘皆相符；且原告持有並能提出之原證14、15、17至21號原本，確實亦非上開理賠公證報告所附申請理賠之單據，揆諸此等情節，原告前揭主張尚非無據，應堪採信，該等單據影本（即理賠公證報告附件所載相符部份）亦具證據能力。是本院就損害金額之審酌，爰以理賠公證報告中就已劃除項目所附之影本為斷。
　⒉甲○○所受損害經證明而得請求項目應為「輕鋼架等工程費用」、「遭燒燬調味料、廚房用品」、「梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門」、「111年2月份不能營業之損失」，業如前所述。　
　⒊輕鋼架等工程費用，甲○○請求115萬4,900部分：依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，裝潢材料比照房屋附屬設備之「其他」，耐用年數為10年，依定率遞減法每年折舊1000分之206，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，即逾10年者，僅得請求零件價額之10分之1。另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。本件甲○○主張因火災事故，須支出修繕裝潢費用（即輕鋼架等工程費用，如附表三、編號5所示）115萬4,900元，並提出中祐裝潢行估價單為證（見本院卷一第51頁），其中拆除、垃圾清運部分工資合計17萬元，此部分未見原告舉證是何部分需拆除、垃圾清運，是否與國泰產險公司理賠拆除工程項目重複（即附表二、編號1），應認工資部分舉證不足，請求為無理由。至中祐裝潢行估價單（見本院卷一第51頁）扣除工資後，餘98萬4,900元，應計算折舊，又原告未就其使用本件房屋內原有裝潢之使用期間舉證，應以已逾10年認定，折舊後原告所得請求賠償金額為9萬8,084元（計算式詳如附表六）。
　⒋遭燒燬調味料、廚房用品，甲○○8萬3,293元部分：按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。本院認定甲○○受有此部分損害，惟究損害金額為多少，原告並無法舉證，爰審酌原告請求相關單據之品項、期間、金額、參諸系爭火災鑑定書等一切情況，酌定3萬元為此部分損害金額為適當。
　⒌梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門，依本件理算表及原告所附單據，梅蘭包廂之隔間拉門為2個，共2萬4,000元，隔間拉門2個；竹菊包廂之隔間拉門為1扇，共5,000元（見本院卷一第63至64頁、卷三第146至147頁），合計2萬9,000元。則依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，商店用簡單裝備及簡單隔間，耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」本件原告未就其使用隔間拉門之使用期間舉證，應以已逾3年認定，折舊後原告所得請求賠償金額為10分之1即2,900元。
　⒍111年2月份不能營業之損失，甲○○請求11萬2,125元部分：原告就此部分雖主張依「己○○○○」已承接多筆訂單共86萬2,5000元，參照同業利潤標準計算損失，並提出甲○○所寫多筆2月份訂單、110年度營利事業個頁所得額暨同業利潤標準為證（見本院卷一第91至114頁）。然查，多筆單據皆為甲○○單方所填具，實難徒憑此認定損害金額，且適逢新冠疫情第二級疫情警戒（見本院卷三第457至459頁），是否確有如此高之銷售額，尚非無疑。另觀之財政部中區國稅局大智稽徵所114年4月17日中區國稅大智營所字第1140651435號函，「己○○○○」108、109、110年1、2月營業銷售額、稅額申報資料（見本院卷四第101至145頁）可知，「己○○○○」自109年3月份新冠疫情開始，每二月銷售額總計約為43萬元（109年3至4月）至64萬元（110年1至2月）不等，則審酌本件火災發生時間適逢疫情警戒期間、「己○○○○」每二月銷售額、同業利潤標準等一切相關情事，甲○○所得請求不能營業之損失應以7萬元為適當（計算式：【111年2月份預期銷售額：43萬元+64萬元/2=53.5萬元；53.5萬元＊同業利潤標準淨利率13％=6.955萬元，小數點以下四捨五入。】），逾此部分，不應准許。
　⒎綜上，加計甲○○之自負額損失應為6萬0,959元，被告應連帶給付甲○○26萬1943元，詳如附表七。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日即112年1月11日起（見本院卷一第281至283頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬可採，應予准許。
七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告連帶戊○○請求被告連帶給付92萬4,503元；甲○○請求被告連帶給付26萬1943元，及均自112年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。
八、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。至原告聲請鑑定本件失火所受損害額，然本件既經火災後及時調查損失出具之理賠公證報告及相關理算表，原告聲請鑑定核無調查之必要，爰不予調查，附此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　李婉玉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　童淑芬 　　
附表一：甲○○請求部分，被告抗辯內容
		編號

		請求項目

		請求金額

		被告抗辯



		1

		遭燒燬餐廚設備

		22萬7,871元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。
4.與編號6、7、8重複列計



		2

		一樓消防工程費用

		23萬3,500元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.火災無此設備存在，否認甲○○受有損害。



		3

		修繕復原水電工程費用

		49萬5,962元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.否認有此費用損害存在。



		4

		瓦斯配管費用

		2萬1,250元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.否認有此費用損害存在。



		5

		輕鋼架等工程

		115萬4,900元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.此並非災害現場之實際損害，原告並未舉證證明。若認現場確實有此設備，輕鋼架業已歷數十年，應已折舊完全而無價值值。
4.與戊○○請求項目重複，並已受理賠。
5.其中列有「垃圾清運90,000/一式」，未見舉證證明為何，應已包含於拆除費用，顯係重複請求。



		6

		遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品

		4萬1,661元

		1.原告已受國泰產險公司理陪。
2.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。
3.與編號1、7、8重複列計。



		7

		遭燒燬調味料、廚房用品

		8萬3,293元

		1.原告已受國泰產險公司理陪。
2.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。
3.與編號1、6、8重複列計。



		8

		遭燒燬桌椅、廚房設備

		188萬7,449元

		1.原告已受國泰產險公司理陪。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。
4.與編號1、6、7重複列計。



		9

		遭燒燬之食材費用

		20萬238元

		1.食材存放冰櫃完好未受燒，無此損害存在。
2.縱有食材在店，亦不可能全部食材均受燒燬。



		10

		給付員工111年2月份之薪水

		32萬5,079元

		原告不論有無本件火災，皆須給付員工薪水。



		11

		員工資遣費

		15萬5,602元

		1.否認有原告請求數量之員工存在。
2.資遣與失火災害並無因果關係。



		12

		火災當日店內客人逃生後未結帳金額

		7萬4,000元

		疫情期間，外出用餐人數應大幅下降，原告未舉證證明確有此損害。



		13

		不能營業之損失

		11萬2,125元

		1.此部分屬純粹經濟上損失，非侵權行為損害賠償之範圍
2.疫情期間，營業收入應大幅下降，原告應提出經常性紀錄之資料以計算不能營業之損失。









附表二：戊○○請求之損害項目
		編號

		原告請求項目

		請求金額

		本院判斷原告請求項目所提供單據，是否列入本件保險公證報告之理算書，若經理算，理算書內項次、卷頁。

		理算後淨損金額

		理賠狀況

		備註



		1

		毀損建物拆除工程

		65萬元

		建築物損失理算表、一、房東建築物損失、3.拆除工資
（見本院卷三第141頁）

		5萬4,000元

		扣除自負額、廢鐵殘值後理賠

		




		2

		鐵棟工程（200坪）

		725萬3,500元

		建築物損失理算表、一、房東建築物損失、2.鐵皮屋工程
（見本院卷三第140至141頁）

		72萬0,135元

		扣除自負額、廢鐵殘值後理賠

		申請理賠時僅主張351萬8,250元



		3

		輕鋼架工程

		20萬4,000元

		建築物損失理算表、一、房東建築物損失、4.天花板
（見本院卷三第141頁）

		0元

		非承保範圍區域損失

		




		4

		高低壓設備損毀檢修

		47萬1,030元

		建築物損失理算表、一、房東建築物損失、1.電力工程 
（見本院卷三第139至140頁）

		0元

		非承保範圍區域損失

		




		5

		租金損失

		67萬1,000元

		未列入理算表

		


		


		




		總計

		


		924萬9,530元

		


		74萬1,135元

		66萬7,021元

		










附表三：甲○○請求之損害項目
		編號

		原告請求項目

		請求金額

		本院判斷原告請求項目所提供單據，是否列入本件保險公證報告之理算書，若經理算，理算書內項次、卷頁。

		理算後淨損金額

		理賠狀況

		備註



		1

		遭燒燬餐廚設備

		22萬7,871元

		未列入理算表，但有在申請文件內。（見本院卷二第326頁）

		


		


		




		2

		一樓消防工程費用

		23萬3,500元

		建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、1.消防設備線路 
（見本院卷三第141至142頁）

		3萬4,050元

		扣除自負額後理賠

		




		3

		修繕復原水電工程費用

		49萬5,962元

		建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、2.水電工程
（見本院卷三第142至143頁）

		14萬1,704元

		扣除自負額後理賠

		




		4

		瓦斯配管費用

		2萬1,250元

		營業生財損失理算表、1.梅蘭包廂、項次12至21

		6,375元

		扣除自負額後理賠

		




		5

		輕鋼架等工程

		115萬4,900元

		建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、3.裝潢
（見本院卷三第143至144頁）

		0元

		營業裝修非承保範圍

		




		6

		遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品

		4萬1,661元

		未列入理算表

		


		


		




		7

		遭燒燬調味料、廚房用品

		8萬3,293元

		未列入理算表

		


		


		




		8

		遭燒燬桌椅、廚房設備

		188萬7,449元
（理算表內索賠金額為206萬5,219元）



		1.營業生財損失理算表、1.梅蘭包廂、項次1至11（見本院卷三第146頁）；
2.營業生財損失理算表、2.竹菊包廂、項次1至10（見本院卷三第147頁）；
3.營業生財損失理算表、3.廚房
　（見本院卷三第147至148頁）
4.營業生財損失理算表、4.2F倉庫及辦公室，項次1至20；（見本院卷三第148至149頁）
5.營業生財損失理算表、5.餐廳2F，項次1至8
6.原告甲○○申請理賠之1F清單：
⑴項次4至7之小便斗、馬桶、洗手臺，與建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、2.水電工程項次3至5、10，本院判斷屬重複申請，原始申請文件上也已劃去。（見本院卷二第321頁）
⑵項次2、8之監控鏡頭及旋轉扇理算於營業生財損失理算表、3.廚房項次17、18
　

		42萬7,491元

		1.梅蘭包廂、竹菊包廂隔間拉門屬營業裝修，非承保範圍。
2.餐廳2F配電箱、動力電桶理算於建築物內，其餘扣除自負額後理賠。

		1.原告起訴狀所請求金額188萬7,449元，應係本院卷一第63至68頁清單，加總金額為212萬949元，扣除本院卷一第66頁項次1，所得金額。
2.梅蘭包廂：淨損4萬7.190元。
3.竹菊包廂：淨損4萬3,605元。
4.廚房：
　淨損17萬5,326元。
5.2F倉庫及辦公室：淨損15萬1,410元。
5.餐廳2F：淨損9,960元。



		9

		遭燒燬之食材費用

		20萬238元

		未列入理算表

		


		


		




		10

		給付員工111年2月份之薪水

		32萬5,079元

		未列入理算表

		


		


		




		11

		員工資遣費

		15萬5,602元

		未列入理算表

		


		


		




		12

		火災當日店內客人逃生後未結帳金額

		7萬4,000元

		未列入理算表

		


		


		




		13

		不能營業之損失

		11萬2,125元

		未列入理算表

		


		


		




		總計

		


		501萬2,930元

		


		60萬9,620元

		54萬8658元

		










附表四：戊○○輕鋼架工程費用折舊
		折舊時間

		金額（單位：元）



		第1年折舊值

		156,000×0.045=7,020



		第1年折舊後價值

		156,000−7,020=148,980



		第2年折舊值

		148,980×0.045=6,704



		第2年折舊後價值

		148,980−6,704=142,276



		第3年折舊值

		142,276×0.045=6,402



		第3年折舊後價值

		142,276−6,402=135,874



		第4年折舊值

		135,874×0.045=6,114



		第4年折舊後價值

		135,874−6,114=129,760



		第5年折舊值

		129,760×0.045=5,839



		第5年折舊後價值

		129,760−5,839=123,921



		第6年折舊值

		123,921×0.045=5,576



		第6年折舊後價值

		123,921−5,576=118,345



		第7年折舊值

		118,345×0.045=5,326



		第7年折舊後價值

		118,345−5,326=113,019



		第8年折舊值

		113,019×0.045=5,086



		第8年折舊後價值

		113,019−5,086=107,933



		第9年折舊值

		107,933×0.045=4,857



		第9年折舊後價值

		107,933−4,857=103,076



		第10年折舊值

		103,076×0.045=4,638



		第10年折舊後價值

		103,076−4,638=98,438



		第11年折舊值

		98,438×0.045=4,430



		第11年折舊後價值

		98,438−4,430=94,008



		第12年折舊值

		94,008×0.045=4,230



		第12年折舊後價值

		94,008−4,230=89,778



		第13年折舊值

		89,778×0.045=4,040



		第13年折舊後價值

		89,778−4,040=85,738



		第14年折舊值

		85,738×0.045=3,858



		第14年折舊後價值

		85,738−3,858=81,880



		第15年折舊值

		81,880×0.045=3,685



		第15年折舊後價值

		81,880−3,685=78,195



		第16年折舊值

		78,195×0.045=3,519



		第16年折舊後價值

		78,195−3,519=74,676



		第17年折舊值

		74,676×0.045=3,360



		第17年折舊後價值

		74,676−3,360=71,316



		第18年折舊值

		71,316×0.045=3,209



		第18年折舊後價值

		71,316−3,209=68,107



		第19年折舊值

		68,107×0.045=3,065



		第19年折舊後價值

		68,107−3,065=65,042



		第20年折舊值

		65,042×0.045=2,927



		第20年折舊後價值

		65,042−2,927=62,115



		第21年折舊值

		62,115×0.045=2,795



		第21年折舊後價值

		62,115−2,795=59,320



		第22年折舊值

		59,320×0.045=2,669



		第22年折舊後價值

		59,320−2,669=56,651



		第23年折舊值

		56,651×0.045=2,549



		第23年折舊後價值

		56,651−2,549=54,102



		第24年折舊值

		54,102×0.045=2,435



		第24年折舊後價值

		54,102−2,435=51,667



		第25年折舊值

		51,667×0.045=2,325



		第25年折舊後價值

		51,667−2,325=49,342



		第26年折舊值

		49,342×0.045=2,220



		第26年折舊後價值

		49,342−2,220=47,122



		第27年折舊值

		47,122×0.045=2,120



		第27年折舊後價值

		47,122−2,120=45,002



		第28年折舊值

		45,002×0.045=2,025



		第28年折舊後價值

		45,002−2,025=42,977



		第29年折舊值

		42,977×0.045=1,934



		第29年折舊後價值

		42,977−1,934=41,043



		第30年折舊值

		41,043×0.045=1,847



		第30年折舊後價值

		41,043−1,847=39,196



		第31年折舊值

		39,196×0.045=1,764



		第31年折舊後價值

		39,196−1,764=37,432



		第32年折舊值

		37,432×0.045=1,684



		第32年折舊後價值

		37,432−1,684=35,748



		第33年折舊值

		35,748×0.045=1,609



		第33年折舊後價值

		35,748−1,609=34,139



		第34年折舊值

		34,139×0.045=1,536



		第34年折舊後價值

		34,139−1,536=32,603



		第35年折舊值

		32,603×0.045=1,467



		第35年折舊後價值

		32,603−1,467=31,136



		第36年折舊值

		31,136×0.045=1,401



		第36年折舊後價值

		31,136−1,401=29,735



		第37年折舊值

		29,735×0.045=1,338



		第37年折舊後價值

		29,735−1,338=28,397



		第38年折舊值

		28,397×0.045=1,278



		第38年折舊後價值

		28,397−1,278=27,119



		第39年折舊值

		27,119×0.045=1,220



		第39年折舊後價值

		27,119−1,220=25,899



		第40年折舊值

		25,899×0.045=1,165



		第40年折舊後價值

		25,899−1,165=24,734



		第41年折舊值

		24,734×0.045=1,113



		第41年折舊後價值

		24,734−1,113=23,621



		第42年折舊值

		23,621×0.045=1,063



		第42年折舊後價值

		23,621−1,063=22,558



		第43年折舊值

		22,558×0.045=1,015



		第43年折舊後價值

		22,558−1,015=21,543



		第44年折舊值

		21,543×0.045=969



		第44年折舊後價值

		21,543−969=20,574



		第45年折舊值 (已使用44年後之6個月)

		20,574×0.045×(6/12)=463



		第45年折舊後價值 (共使用44年6個月)

		20,574−463=20,111









附表五：戊○○高低壓設備檢修費用折舊
		折舊時間

		金額（單位：元）



		第1年折舊值

		346,600×0.142=49,217



		第1年折舊後價值

		346,600-49,217=297,383



		第2年折舊值

		297,383×0.142=42,228



		第2年折舊後價值

		297,383-42,228=255,155



		第3年折舊值

		255,155×0.142=36,232



		第3年折舊後價值

		255,155-36,232=218,923



		第4年折舊值

		218,923×0.142=31,087



		第4年折舊後價值

		218,923-31,087=187,836



		第5年折舊值

		187,836×0.142=26,673



		第5年折舊後價值

		187,836-26,673=161,163



		第6年折舊值

		161,163×0.142=22,885



		第6年折舊後價值

		161,163-22,885=138,278



		第7年折舊值

		138,278×0.142=19,635



		第7年折舊後價值

		138,278-19,635=118,643



		第8年折舊值

		118,643×0.142=16,847



		第8年折舊後價值

		118,643-16,847=101,796



		第9年折舊值

		101,796×0.142=14,455



		第9年折舊後價值

		101,796-14,455=87,341



		第10年折舊值

		87,341×0.142=12,402



		第10年折舊後價值

		87,341-12,402=74,939



		第11年折舊值

		74,939×0.142=10,641



		第11年折舊後價值

		74,939-10,641=64,298



		第12年折舊值

		64,298×0.142=9,130



		第12年折舊後價值

		64,298-9,130=55,168



		第13年折舊值

		55,168×0.142=7,834



		第13年折舊後價值

		55,168-7,834=47,334



		第14年折舊值

		47,334×0.142=6,721



		第14年折舊後價值

		47,334-6,721=40,613



		第15年折舊值

		40,613×0.142=5,767



		第15年折舊後價值

		40,613-5,767=34,846









附表六：甲○○輕鋼架工程費用折舊
		折舊時間

		金額（單位：元）



		第1年折舊值

		984,900×0.206=202,889



		第1年折舊後價值

		984,900-202,889=782,011



		第2年折舊值

		782,011×0.206=161,094



		第2年折舊後價值

		782,011-161,094=620,917



		第3年折舊值

		620,917×0.206=127,909



		第3年折舊後價值

		620,917-127,909=493,008



		第4年折舊值

		493,008×0.206=101,560



		第4年折舊後價值

		493,008-101,560=391,448



		第5年折舊值

		391,448×0.206=80,638



		第5年折舊後價值

		391,448-80,638=310,810



		第6年折舊值

		310,810×0.206=64,027



		第6年折舊後價值

		310,810-64,027=246,783



		第7年折舊值

		246,783×0.206=50,837



		第7年折舊後價值

		246,783-50,837=195,946



		第8年折舊值

		195,946×0.206=40,365



		第8年折舊後價值

		195,946-40,365=155,581



		第9年折舊值

		155,581×0.206=32,050



		第9年折舊後價值

		155,581-32,050=123,531



		第10年折舊值

		123,531×0.206=25,447



		第10年折舊後價值

		123,531-25,447=98,084









附表七
		本院判斷後准許請求項目

		


		


		本院判斷後准許請求金額



		戊○○部分

		


		保險自負額

		7萬4,116元



		


		


		輕鋼架工程

		2萬111元



		


		


		高低壓設備損毀費用

		15萬9,276元



		


		


		租金損失

		67萬1,000元



		


		


		總計

		92萬4,503元



		甲○○部分



		


		保險自負額

		6萬0,959元



		


		


		輕鋼架等工程費用

		9萬8,084元



		


		


		調味料、廚房用品

		3萬元



		


		


		隔間拉門

		2,900元



		


		


		不能營業之損失

		7萬元



		


		


		總計

		26萬1943元










臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第582號

原      告  廖德洲

            伍春強

共      同 

訴訟代理人  侯志翔律師

複  代理人  何怡君

被      告  李彥綸

訴訟代理人  劉慶忠律師

被      告  陳儷珊



訴訟代理人  蔡琇媛律師（法律扶助）

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年5月16日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告戊○○新臺幣92萬4,503元，及自民國112

    年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。

二、被告應連帶給付原告甲○○新臺幣26萬1943元，及自民國112

    年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告戊○○負擔十分

    之四，原告甲○○負擔十分之五。

五、本判決主文第一項於原告戊○○以新臺幣32萬為被告供擔保後

    ，得假執行；但被告如以新臺幣92萬4,503元為原告戊○○預

    供擔保後，得免為假執行。

六、本判決主文第二項於原告甲○○以新臺幣8萬7,315元為被告供

    擔保後得假執行；但被告如以新臺幣26萬1943元為原告甲○○

    預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原

    告起訴時原聲明為：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣（下同）9

    24萬9,530元，被告應給付原告甲○○501萬2,930元，暨均自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    ㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國112年1月9日具狀追加

    被告丁○○（見本院卷一第251至253頁），後減縮對被告請求

    之利息聲明至丁○○收受追加被告狀送達翌日起算（見本院卷

    一第373頁），變更聲明為：㈠被告乙○○、被告丁○○應連帶給

    付原告戊○○924萬9,530元、原告甲○○501萬2,930元，及均自

    民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。㈡原告均願供擔保，請准宣告假執

    行。經核原告所為上開追加被告丁○○部分，與原起訴請求均

    係基於原告因房屋失火請求損害賠償，請求之基礎事實相同

    ，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，是本件原告上開所為

    之訴之追加及聲明之減縮，符合上揭民事訴訟法第255條第1

    項第2款、第3款之規定，於法有據，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：  

　㈠門牌號碼臺中市○區○○街0段000號之建物（含南區文心南路73

    2-1號732-2號，下稱本件房屋）為原告戊○○所有，原告甲○○

    自111年1月15日起，向戊○○承租本件房屋，每月租金11萬3,

    000元，並經營「己○○○○」，被告乙○○則向甲○○分租獨立門

    牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營「阿娘喂排骨酥

    麵店」，並僱用被告丁○○為員工。乙○○、丁○○本均應注意廚

    房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢

    或易燃物而引火燃燒。詎丁○○於111年2月5日13時許，在上

    址麵店廚房炸排骨時，離開現場另行整理其他物品，造成爐

    火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢。嗣丁○○發現返回，因無

    適當之滅火設備，竟以抹布滅火，抹布遭引燃後又將之丟擲

    於地上，進而引燃地上之紙板造成火災（下稱本件火災），

    燒燬戊○○所有之本件房屋、甲○○所有之設備及生財器具，使

    原告受有損害。

　㈡戊○○所受損害共924萬9,530元，包含以下損害：

　⒈本件房屋毀損，估價修復費用共857萬8,530元，含：

　⑴毀損建物拆除工程：65萬元。

　⑵鐵棟工程（200坪）：725萬3,500元。

　⑶輕鋼架工程：20萬4,000元。

　⑷高低壓設備損毀檢修費用：47萬1,030元。

　⒉本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000

    元，共67萬1,000元。

　㈢甲○○所受損害共501萬2,930元，包含以下損害：

　⒈設備及生財器具燒燬，共434萬6,124元，含：

　⑴遭燒燬餐廚設備：22萬7,871元。

　⑵一樓消防工程費用：23萬3,500元。

　⑶修繕復原水電工程費用：49萬5,962元。

　⑷瓦斯配管費用：2萬1,250元。

　⑸輕鋼架等工程：115萬4,900元。

　⑹遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：4萬1,661元。

　⑺遭燒燬調味料、廚房用品：8萬3,293元。

　⑻遭燒燬桌椅、廚房設備：188萬7,449元。

　⑼遭燒燬之食材費用：20萬238元。

　⒉111年2月份不能營業之損失：11萬2,125元。

　⒊給付員工111年2月份之薪水：32萬5,079元。

　⒋員工資遣費：15萬5,602元。

　⒌火災當日店內客人逃生後未結帳金額：7萬4,000元。

　㈣丁○○為受僱人，因執行職務失火造成原告損害，僱用人乙○○

    自應與丁○○連帶負賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、

    第2項、第188條第1項提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應

    連帶給付戊○○924萬9,530元、甲○○501萬2,930元，及均自民

    事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息。㈡原告均願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告則以：

　㈠失火侵權行為成立部分：乙○○雖未與戊○○簽訂租賃契約，然

    其係自甲○○分租取得本件房屋之使用收益權，分租事實已存

    續多年，且為兩造所共知，應認乙○○為合法之次承租人，並

    受民法第434條關於承租人失火規定之保護，對原告僅負重

    大過失責任。

　㈡若被告成立失火侵權行為，而應連帶對原告負擔損害賠償責

    任，原告就損害賠償範圍之主張，亦顯有未洽：

　⒈戊○○主張受有損害部分：

　⑴本件戊○○受有損害部分，業已經國泰世紀產物保險股份有限

    公司（下稱國泰產險公司）理賠，戊○○就本件失火侵權行為

    之損害賠償請求權，已依保險法第53條讓與國泰產險公司，

    不得再為請求。

　⑵輕鋼架工程，20萬4,000元部分：戊○○並未舉證證明原輕鋼架

    是否受有損害及實際範圍，且該輕鋼架已歷數十年，應已折

    舊完全而無價值；又戊○○請求之輕鋼架工程費用與甲○○所請

    求之輕鋼架等工程費用重疊而重複請求；復依戊○○提出之估

    價單，列有「車垃圾工資48,000/4台」，戊○○未舉證證明究

    是何垃圾，是否已包含於拆除工程中，且與甲○○請求有所重

    疊，此費用顯係原告重複列計。

　⑶高低壓設備損毀檢修費用，47萬1,030元部分：係戊○○於火災

    後「想要新置辦」之設備，非屬因本件火災所受之損害。若

    該部分損害存在，應與國泰產險公司商業火災保險111年6月

    23日允揚保險公證人有限公司（下稱允揚公司）出具之理賠

    公證報告（下稱本件理賠公證報告）中理算表（下稱本件理

    算表）之其他項目重疊，即建築物損失理算表中項目「水電

    工程」或營業生財損失理算表中項目「配電箱」、「動力電

    桶」，屬重複請求。

　⑷本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000

    元，共67萬1,000元部分：乙○○已於火災事故發生後，主動

    向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之拖延所

    生損失，被告不應負責；又此屬於純粹經濟上之損失，非侵

    權行為損害賠償之範圍。

　⒉甲○○主張受有損害部分：如附表一所示之被告抗辯內容

　⒊被告以前開主張等語，資為抗辯，並均聲明：㈠原告之訴及假

    執行之聲請均駁回。㈡被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第66至67頁、卷四第74頁）

　㈠坐落臺中市○區○○○段0000○號建物即本件房屋為一層鋼架造建

    物，為原告戊○○所有。

　㈡原告甲○○向原告戊○○承租南區大慶街一段230號（含南區文心

    南路732-1號732-2號）1樓建物，111年間之每月租金11萬3,

    000元，其中南區大慶街一段230號由原告甲○○經營己○○○○，

    被告乙○○則向原告甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-

    1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。

　㈢111年2月5日下午1時20分許，阿娘喂排骨酥麵店發生火災，

    事發時追加被告丁○○受僱於被告乙○○，負責阿娘喂排骨酥麵

    店炸排骨等工作。

　㈣依臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災鑑

    定書）研判之起火原因（本院卷第179-184頁），系爭火災

    係追加被告丁○○因使用爐火烹調不慎引燃火災，致使原告廖

    徳洲、甲○○之財物燒燬。

　㈤原告戊○○與被告乙○○間無租賃契約關係。

　㈥原告受有國泰產險公司理賠自負額的金額負擔。（見本院卷

    三第394頁）

　㈦本件房屋燒燬的範圍前經地政臺中市中山地政事務所作測量

    ，就兩造各自主張燒燬的範圍均為原告所有。（見本院卷卷

    四第74頁）

四、兩造協議並簡化爭點如下（見本院卷二第67頁）：

　㈠原告戊○○所有門牌號碼臺中市○區○○街000號建物範圍為何？

　㈡被告乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重大過

    失責任，有無理由？

　㈢原告戊○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請求被

    告連帶賠償如附表一（本院卷一第115頁）所示之損害，有

    無理由？

　㈣原告甲○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請求被

    告連帶賠償如附表二（本院卷一第117頁）所示之損害及金

    額，有無理由？

五、本院之判斷

　㈠乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重大過失責

    任，應無理由，被告應依民法第184條第1項前段、第188條

    之規定，負連帶損害賠償責任，分述如下：

　⒈按租賃物因承租人失火而毀損、滅失者，以承租人有重大過

    失為限，始對於出租人負損害賠償責任，民法第434條固定

    有明文。經查，被告二人均不爭執南區大慶街一段230號由

    甲○○經營己○○○○，乙○○則向甲○○分租獨立門牌號碼南區文心

    南路732-1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。而本件原告

    主張被告失火毀損房屋，請求侵權行為損害賠償之部分，為

    本件房屋甲○○經營「己○○○○」店面範圍，並已扣除「阿娘喂

    排骨酥麵店」店面部分（見本院卷二第142至146頁），且本

    件理賠公證報告亦係針對「己○○○○」店面建築物、營業生財

    為損失調查，足徵原告請求房屋毀損、財物、設備損失部分

    皆顯非乙○○所租用之「租賃物」（即阿娘喂排骨酥麵店店面

    ）範圍，乙○○自無上開重大過失責任之適用。

　⒉次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之

    執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損

    害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第18

    8條第1項分別定有明文。本件火災之起火原因，係被告乙○○

    經營之阿娘喂排骨酥麵店所僱用員工即丁○○，因使用爐火烹

    調不慎引燃火災，致使原告財物燒燬等情，有本件火災原因

    調查鑑定書在卷可參（見本院卷一第169頁至第229頁），且

    為被告二人所不爭執。另本院112年度簡字第1475號刑事判

    決之認定：「乙○○、丁○○本均應注意廚房應定期清除油垢，

    且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒

    ；乙○○則另應注意應僱用取得合法證照之員工、對員工施以

    職業安全衛生教育及設置合格消防設備；丁○○亦應注意油炸

    食物時，應隨時注意爐火，不應離開現場，而依當時情形及

    其等之社會經驗、智識，並無不能注意之情事，竟均疏未注

    意及此，在油炸排骨之爐火下擺放易燃之紙板防止油污噴濺

    ，且未定期清理油垢。後於111年2月5日13時許，由丁○○在

    阿娘喂排骨酥麵店廚房炸排骨時，竟離開現場另行整理食物

    、雜物，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢，待丁○○

    發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，待抹布引

    燃後丟擲於地上，進而引燃地上之紙板後而造成火災」等情

    ，判處被告乙○○、丁○○犯失火燒燬現供人使用及現有人所在

    之建築物罪，各處有期徒刑4月，如易科罰金，以1000元折

    算壹日。足認本件火災確係丁○○於執行業務中因過失引燃火

    災，致原告受有損害，且乙○○亦未舉證其選任、監督受僱人

    已盡相當注意之情事，被告二人應依上開規定連帶負損害賠

    償責任。

　㈡本件原告所受損害項目之認定：

　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

    第1項、第3項各有明文。復按民法第184條第1項前段規定：

    「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。」，而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事

    實，並2者之間，有相當因果關係為成立要件(參見最高法院

    48年台上字第481號民事判例意旨)。再民事訴訟法第222條

    第2項規定：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或

    證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

    其數額。」，是民事訴訟法第222條第2項之立法旨趣係以在

    損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難

    之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損

    害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利

    與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低

    ，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀

    上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定

    根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則

    就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對

    於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任(參見最

    高法院101年度台上字第158號民事裁判意旨)。末按保險法

    第53條第1項：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發

    生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠

    償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所

    請求之數額，以不逾賠償金額為限」之規定，性質上屬法定

    債之移轉，保險人給付保險金後，縱使其與被保險人間無債

    權讓與之契約，被保險人對第三人享有之損失賠償請求權，

    亦當然移轉予保險人，以避免發生被保險人雙重受償之結果

    。

　⒉查本件理賠公證報告係由允揚公司於111年2月9日，即火災後

    4日即前往查勘，針對事故發生經過及損失情形進行紀錄及

    清點，由允揚公司先將保險標的出險原因及受損情形逐一記

    錄並拍照存證，並向原告表示損失未經本公司清點確認前切

    勿自行拆除或丟棄。後於111年02月22日允揚公司再前往複

    勘，就建築物及營業生財損失情形一一清點、記錄後拍照存

    證，查勘後並開立損失佐證清單（見本院卷三第130至132頁

    ）。衡諸火災發生後，於損失清單製成前原告已受通知勿將

    損失自行拆除或丟棄，且允揚公司與兩造間均無利害關係，

    無偏頗任何一方之虞，是其製作之公證報告，應屬客觀中立

    ，應得採信。原告雖主張本院應依民事訴訟法第222條，認

    定損害賠償範圍，然依前開實務見解，仍應由原告舉證證明

    有損害存在為前提，本院始得酌定損害額。是本院認定損害

    項目將以公證報告內容為準，於公證報告內所列之損害項目

    即認存在，若未列於公證報告內，則視原告是否得另行提出

    相關證據證明該項損害存在，合先敘明。

　⒊保險公司為履行保險賠償之義務，所作之理算，乃先計列其

    保險標的發生保險事故時之實值，再為損失之理算，且亦依

    折舊系數為計算，其通常更為仔細為計算比較，此並為一般

    經驗法則所知現象，故關於保險理賠之理算結果，乃十分接

    近市場價格，於被害人請求損害賠償時，以之為損害金額之

    認定標準，自合於現今社會之狀況。又本件並無不足額保險

    之情事，保險公證報告並說明保險公司應按實際損失賠付（

    見本院卷三第135頁），應認本件理賠公證報告中所認定之

    損失，若合於原告與國泰產險公司保險契約之承保範圍內，

    並已受國泰產險公司理賠者，原告之該等損害即已受填補，

    並依前述保險代位之規定，不得再行向被告請求。

　⒋本件保險理賠之理算，認定原告損失共計135萬754元，扣除

    自負額後理賠121萬5,679元。國泰產險公司業已理賠甲○○54

    萬8,658元、戊○○66萬7,021元，原告並將損害賠償請求權皆

    讓與國泰產險公司一節，有國泰產險公司理賠計算書、原告

    賠款同意暨付款申請書、原告權利讓與同意書在卷可佐（見

    本院卷二第275頁、第305至308頁）。從而，依本件公證報

    告二次勘查之認定，參酌理算表所載客觀市場價格，就承保

    範圍內之損失，既已因足額保險，於扣除自負額後獲得全額

    賠償，揆諸前揭事由，原告應不得再向被告請求。

　⒌經本院審酌判斷後，原告本件所提之請求項目與本件理算表

    之對應如附表二、附表三所示，查：

　⑴戊○○請求部分所受損害之認定：

　❶毀損建物拆除工程：此部分已列入理算表中（詳附表二項次1

    ），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存

    在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准

    許。

　❷鐵棟工程（200坪）：此部分已列入理算表中，（詳附表二項

    次2），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害

    雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不

    予准許。原告固主張鐵棟工程費用為200坪、725萬3,500元

    ，然觀諸原告申請保險理賠時僅索賠請求351萬8,250元，戊

    ○○提出申請之單據（見本院卷二第314頁），最末欄位亦僅

    記載351萬8,250元，雖單據上另寫有「200坪」、「0000000

    」等文字，惟本件經理賠公證報告認定有損失之部分僅有10

    0坪（見本院卷二第332頁、2.鐵皮屋工程、項次1、鐵棟）

    ，亦與臺中市中山地政事務所於113年2月21複丈之面積大致

    相符，有土地複丈成果圖附卷可佐（見本院卷二第233頁）

    。且衡諸常情，估價單據之總費用應看最末欄位之記載，原

    告復未提出其他證據證明別有損害存在，應認原告就鐵棟工

    程部分，除自負額外，所受損害已受填補，此部分請求不予

    准許。

　❸輕鋼架工程費用：此部分已列入理算表中，並編入「非為承

    保範圍之損失」（見本院卷三第141頁），則此部分，既於

    本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有此損害。

　❹高低壓設備損毀檢修費用：此部分已列入理算表中，並編入

    「非為承保範圍之損失」（見本院卷三第139至140頁），則

    此部分既於本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有此

    損害。被告固辯稱高低壓設備係戊○○於火災後「想要新置辦

    」之設備，非屬因本件火災所受之損害，然依證人丙○○即高

    低壓設備損毀檢修費用估價單製作者到庭具結證稱：估價單

    估價的內容與原址的高低壓設備物品，設備應是相當的等語

    （見本院卷四第177至178頁），與本件公證報告及理算表互

    符。被告雖抗辯本項「高低壓設備檢修」費用，或與營業生

    財理算表中之「配電箱」、『動力電桶」重複，或與建築物

    理算表中之「水電工程」重複，而均已獲理賠填補云云。然

    查，就營業生財損失部分：營業生財理算表就「配電箱」、

    「動力電桶」二項，既已明確標註「理算於建築物內」（見

    本院卷三第150頁），足證其理賠係歸屬並計入建築物之修

    復，而非營業生財損失之範疇。是被告稱此費用已由營業生

    財損失填補，顯有誤解。就建築物損失部分，經查，建築物

    理算表內將「房東建築物損失1.電力工程（即高低壓設備檢

    修費用）」與「被保險人建築物損失2.水電工程」分列（見

    本院卷三第139頁、第142頁），審酌理賠公證報告係公證公

    司針對事故發生經過及損失情形進行紀錄及清點，並核對單

    據等情事，項目既經分列，應認屬不同損害。又證人丙○○具

    結證稱：本院卷一第47頁，即建築物理算表內編列為水電工

    程之項目與估價單並無重複。原證11的估價單容量、線徑都

    很小，不一樣等語（見本院卷四第178頁）。足徵兩者確屬

    不同損害，被告就此所辯應不可採。戊○○請求高低壓設備損

    毀檢修費用，既列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損

    失」，應認戊○○確實受有此損害而得請求。

　❺租金損失：戊○○請求因失火毀損而不能出租本件房屋，受有

    租金損失部分，被告固抗辯乙○○已於火災事故發生後，主動

    向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之拖延所

    生損失，被告不應負責，然此部分被告並未能提出相關協商

    紀錄、實際曾經修繕本件房屋之紀錄，應認被告未盡其舉證

    責任，殊無可採。又民法第184條關於侵權行為所保護之法

    益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存

    法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，特別是

    學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害。所謂純粹

    經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為『純

    粹』的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合

    者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條

    第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184

    條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍

    （最高法院113年度台上字第1027號民事判決可資參照）。

    本件戊○○請求租金之損失，係附隨於本件房屋毀損之財產損

    害上，並非「純粹」經濟上損失，被告容有誤會。是戊○○因

    失火毀損而不能出租本件房屋，受有租金損失部分，應得准

    許。

　⑵甲○○請求部分所受損害之認定：

　❶遭燒燬餐廚設備：此部分雖未列入理算表，然查，原告請求

    所據之商品報價單（見本院卷一第43頁），核與其向國泰產

    險公司申請理賠時所提之申請文件（見本院卷二第326頁）

    相符，原告申請理賠時既已檢附相關單據，嗣經允揚公司調

    查而未列於損失理算，堪認甲○○此部分損害經本件理陪公證

    報告認定不存在，原告復未提出其他證據證明有此項損害存

    在，原告此部分請求無理由。

　❷一樓消防工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次2

    ），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存

    在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准

    許。

　❸修繕復原水電工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三

    項次3），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損

    害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求

    不予准許。

　❹瓦斯配管費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次4），

    扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，

    然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。

　❺輕鋼架等工程：此部分已列入理算表中，並備註「營業裝修

    非承保範圍」（詳附表三項次5，見本院卷三第143至144頁

    ），則此部分，既於本件公證報告內列為損失，應認甲○○確

    實受有此損害，應得請求。

　❻遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：此部分未列入理算表中而

    不能證明該項損害存在，原告固提出佳薪有限公司出貨單（

    見本院卷一第53頁）。惟查，於本件理算表，標註「未損失

    」欄位，即有免洗餐具、瓦斯爐等物品（見本院卷三第153

    頁，二、未損失、項次3、5、9；第154頁，項次32、37、48

    ），則是否確有此項損害實屬有疑，原告復未提出其他證據

    證明有此項損害存在，原告此部分請求無理由。

　❼遭燒燬調味料、廚房用品：此部分雖未列入理算表中而不能

    證明該項損害存在，被告亦抗辯此部分請求與附表一編號1

    、6、8所示項目有重複列計之情。然依原告所提鼎鎂國際企

    業有限公司銷貨單（見本院卷一第57至62頁），與被告抗辯

    之品項實無重疊。詳言之，本項調味料之請求，依銷貨單所

    示，內容為沙茶醬、精鹽、鳳梨片等；廚房用品之請求，則

    為保鮮膜、防油花紙等物。上開品項，與附表一編號1、6、

    8所示請求並不相同，被告此部分抗辯，顯無足採，原告此

    部分請求應予准許。

　❽遭燒燬桌椅、廚房設備：此部分已列入理算表中（詳附表三

    項次8）。經核，其中「梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門」

    因屬營業裝修，非屬承保範圍而未獲理賠，其餘部分之損害

    ，於扣除自負額後，原告均已受領保險金。是此部分損害雖

    客觀存在，然除上開未獲理賠之拉門及原告須自行負擔之自

    負額外，其餘損害已因保險理賠而受填補。準此，原告此部

    分請求，於上開拉門及自負額之範圍內為有理由，應予准許

    ；逾此範圍之請求，則非有據，應予駁回。

　❾遭燒燬之食材費用：此部分未列入理算表中而不能證明該項

    損害存在，原告固提出食材銷貨單為證（見本院卷一第69至

    70頁），然查，於本件理算表標註「未損失」之欄位，即有

    臥式冷凍櫃、立式冷凍櫃等物品（見本院卷三第153頁，二

    、未損失、項次28、29），則食材存放位置是否即係上開未

    損失之冷凍櫃，原告是否確實受有食材焚燬之損害，尚屬有

    疑。又於本院履勘現場時，兩造不爭執甲○○在本件房屋對面

    另有承租處所擺放物品，則此部分食材是否確遭焚燬，實屬

    有疑。原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此

    部分請求為無理由。

　❿111年2月份不能營業之損失：按民法第216條規定，損害賠償

    ，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受

    損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備

    或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。甲○○經

    營「己○○○○」，既因被告侵權行為，致店面、營業生財工具

    遭失火焚燬，依民法規定應得請求不能營業之損失，原告此

    部分請求應予准許。至被告辯稱此項請求屬純粹經濟上損失

    ，然本件經濟上損失並非純粹而與甲○○財產上損害結合，被

    告容有誤會乙節，已如前述，被告所辯應不可採。

　⓫給付員工111年2月份之薪水：此部分固據原告提出員工薪資

    領據10份為證（見本院卷一第71至80頁），然原告既請求11

    1年2月份不能營業之損失，當月份之員工薪水核屬經營之成

    本，不得另行請求，原告此部分請求，不應准許。

　⓬員工資遣費：此部分固據原告提出員工資遣費收據7份為證（

    見本院卷一第81至87頁），然侵權行為法上之損害賠償責任

    ，須行為人之行為與被害人之損害間具有因果關係，原告主

    張被告未修復本件房屋，基於雇主責任僅能資遣員工，並未

    具體陳明甲○○支出員工資遣費之損害，與本件火災間究有何

    因果關係，應認此部分損害與本件火災未具相當因果關係，

    原告請求不應准許。

　⓭火災當日店內客人逃生後未結帳金額：此部分固據原告提出1

    11年2月5日中午用餐訂單為證（見本院卷一第89至90頁），

    然審酌該單據係由甲○○單方填具，實難遽認確有是項未結帳

    金額存在，又此部分若客人未結帳，甲○○對該等客人之金錢

    債權依然存在，能否謂受有損害，亦屬有疑，基此，本院認

    此部分損害不存在，原告之請求不應准許。

　⒍綜上，本院審酌兩造一切主張及舉證後，認定原告所受損害

    存在並與本件火災具因果關係，故被告應負損害賠償責任且

    尚未經保險理賠，而應繼續認定該各項損害數額者，計有：

　⑴保險自負額損害：本件保險理賠之理算，認定原告損失共計1

    35萬,754元，扣除自負額後理賠121萬5,679元，自負額為13

    萬5,075元，依國泰產險公司理賠原告二人之金額比例計算

    ，甲○○之自負額損失應為6萬0,959元、戊○○7萬4,116元。

　⑵戊○○部分：

　❶輕鋼架工程

　❷高低壓設備損毀檢修費用

　❸租金損失

　⑶甲○○部分：

　❶輕鋼架等工程費用

　❷遭燒燬調味料、廚房用品

　❸梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門

　❹111年2月份不能營業之損失

　㈢被告應連帶給付戊○○92萬4,503元：

　⒈輕鋼架工程，戊○○請求20萬4,000元部分：戊○○確實受有此部

    分損害，業如前述。惟戊○○請求費用之估價單（見本院卷一

    第39頁），其中車垃圾工資合計4萬8,000元部分未見原告舉

    證是何部分需垃圾清運，是否與國泰產險公司理賠拆除工程

    項目重複（即附表二、編號1），應認工資部分舉證不足，

    請求為無理由。扣除工資後輕鋼架費用15萬6,000員需折舊

    ，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規

    定，【辦公用、商店用、住宅用、公共場所用及不屬下列各

    項之房屋：鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝建造、鋼結構

    】之耐用年數為50年，依定率遞減法每年折舊1000分之45，

    另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產

    提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期

    間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之

    ，不滿1月者，以1月計」，上開【鋼結構房屋】自出廠日66

    年8月17日，迄本件火災發生時即111年2月5日，已使用44年

    5月又19日，以44年6月計算，則零件扣除折舊後之修復費用

    估定為2萬111元（詳如附表四之計算式）戊○○此部分請求應

    予准許，逾越此部分為無理由。

　⒉高低壓設備損毀檢修費用，戊○○請求47萬1,030元部分：戊○○

    確實受有此部分損害，業如前述，依前開實務見解，非零件

    部分即光代電機股份有限公司估價單上項目【配電盤場組立

    工資：8,000元】、【搬運及吊車費：1萬2,000元】、【工

    資：6萬元】、【台電申請費：1萬元】、【高壓設備送電前

    測試：1萬2,000元】、【加值稅5％：2萬2,430元】（見本院

    卷一第41頁，項次11、17至21）共12萬4,430元應不計算折

    舊。至項目【接地線及接地安裝】（見本院卷一第41頁，項

    次15）原告未舉證此項金額何部分屬工資，何部分屬零件，

    則應依照零件方式折舊之。復依證人丙○○證稱本件房屋高低

    壓設備係於70幾年施作等語（見本院卷四第179頁），則按

    行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，

    【輸電、配電、變電設備】之耐用年數為15年，另歷年折舊

    累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9計算其

    折舊，則零件扣除折舊後之修復費用應為3萬4,846元（詳如

    附表五之計算式）。綜上，高低壓設備損毀檢修費用損害部

    分，戊○○得請求非零件部分12萬4,430元，加計折舊後修復

    費用3萬4,846元，共計15萬9,276元，此範圍內之請求為有

    理由，應予准許。

　⒊租金損失，戊○○請求67萬1,000元部分：戊○○請求本件房屋自

    111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬

    1,000元，據其提出本件房屋租賃契約為證（見本院卷一第2

    1至30頁），與其請求金額互符，此部分應得准許。

　⒋綜上，另加計自負額損失7萬4,116元，被告應連帶給付戊○○9

    2萬4,503元，詳如附表七。

　㈣被告應連帶給付甲○○26萬1943元：

　⒈證據能力部分：

　❶按私文書，除他造於其真正無爭執者外，應由舉證人證明其

    真正，民事訴訟法第357條定有明文。又當事人提出之私文

    書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形

    式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事

    項有關，始有實值的證據力可言、當事人提出之私文書，必

    先證其真正，始有形式之證據力。如以該文書內容為證明方

    法者，尤應提出原本，不得僅以繕本或影本為證（最高法院

    86年度台上字第1259號民事裁判、最高法院92年度台上字第

    743號民事裁判可資參照）。所謂證據能力者，係指對於待

    證事實可為證據方法之資格而言，此與法院調查證據方法之

    結果，是否足生認定待證事實真偽效果之證據證明力，並不

    相同。一般而言，經法院爰為判斷依據之證據方法，固應先

    具備證據能力後，始得由法院依自由心證評價該證據之價值

    。

　❷被告爭執原告提出南台中餐廚設備有限公司商品報價單影本

    、名鴻工業有限公司報價單影本、水電工程行估價單影本、

    漁夫餐廳（文新南）估價單影本、中祐裝潢行估價單影本、

    原告所提餐廳設備清單影本之形式真正（原證9至13、原證1

    6，見本院卷一第43至51頁、第63至68頁），依前開實務見

    解，自應由原告舉證私文書之真正。原告固未能提出上開證

    據原本，然查，原告於言詞辯論時稱已於本件理算表中臚列

    者即代表保險公證人有收到並現場核對，並將原本交與理算

    員，觀諸本件理賠公證報告附件甲○○申請理賠單據資料（見

    本院卷三第139至154頁），與原告所提原證，二者內容除部

    分項目於公證報告中遭劃除外，其餘皆相符；且原告持有並

    能提出之原證14、15、17至21號原本，確實亦非上開理賠公

    證報告所附申請理賠之單據，揆諸此等情節，原告前揭主張

    尚非無據，應堪採信，該等單據影本（即理賠公證報告附件

    所載相符部份）亦具證據能力。是本院就損害金額之審酌，

    爰以理賠公證報告中就已劃除項目所附之影本為斷。

　⒉甲○○所受損害經證明而得請求項目應為「輕鋼架等工程費用

    」、「遭燒燬調味料、廚房用品」、「梅蘭包廂、竹菊包廂

    之隔間拉門」、「111年2月份不能營業之損失」，業如前所

    述。　

　⒊輕鋼架等工程費用，甲○○請求115萬4,900部分：依行政院所

    頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，裝潢材料

    比照房屋附屬設備之「其他」，耐用年數為10年，依定率遞

    減法每年折舊1000分之206，其最後1年之折舊額，加歷年折

    舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，即逾1

    0年者，僅得請求零件價額之10分之1。另依營利事業所得稅

    查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞

    減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際

    使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計

    」。本件甲○○主張因火災事故，須支出修繕裝潢費用（即輕

    鋼架等工程費用，如附表三、編號5所示）115萬4,900元，

    並提出中祐裝潢行估價單為證（見本院卷一第51頁），其中

    拆除、垃圾清運部分工資合計17萬元，此部分未見原告舉證

    是何部分需拆除、垃圾清運，是否與國泰產險公司理賠拆除

    工程項目重複（即附表二、編號1），應認工資部分舉證不

    足，請求為無理由。至中祐裝潢行估價單（見本院卷一第51

    頁）扣除工資後，餘98萬4,900元，應計算折舊，又原告未

    就其使用本件房屋內原有裝潢之使用期間舉證，應以已逾10

    年認定，折舊後原告所得請求賠償金額為9萬8,084元（計算

    式詳如附表六）。

　⒋遭燒燬調味料、廚房用品，甲○○8萬3,293元部分：按當事人

    已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，

    法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第

    222條第2項定有明文。本院認定甲○○受有此部分損害，惟究

    損害金額為多少，原告並無法舉證，爰審酌原告請求相關單

    據之品項、期間、金額、參諸系爭火災鑑定書等一切情況，

    酌定3萬元為此部分損害金額為適當。

　⒌梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門，依本件理算表及原告所附

    單據，梅蘭包廂之隔間拉門為2個，共2萬4,000元，隔間拉

    門2個；竹菊包廂之隔間拉門為1扇，共5,000元（見本院卷

    一第63至64頁、卷三第146至147頁），合計2萬9,000元。則

    依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定

    ，商店用簡單裝備及簡單隔間，耐用年數為3年，依定率遞

    減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則

    第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，

    以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月

    數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」本件原

    告未就其使用隔間拉門之使用期間舉證，應以已逾3年認定

    ，折舊後原告所得請求賠償金額為10分之1即2,900元。

　⒍111年2月份不能營業之損失，甲○○請求11萬2,125元部分：原

    告就此部分雖主張依「己○○○○」已承接多筆訂單共86萬2,50

    00元，參照同業利潤標準計算損失，並提出甲○○所寫多筆2

    月份訂單、110年度營利事業個頁所得額暨同業利潤標準為

    證（見本院卷一第91至114頁）。然查，多筆單據皆為甲○○

    單方所填具，實難徒憑此認定損害金額，且適逢新冠疫情第

    二級疫情警戒（見本院卷三第457至459頁），是否確有如此

    高之銷售額，尚非無疑。另觀之財政部中區國稅局大智稽徵

    所114年4月17日中區國稅大智營所字第1140651435號函，「

    己○○○○」108、109、110年1、2月營業銷售額、稅額申報資

    料（見本院卷四第101至145頁）可知，「己○○○○」自109年3

    月份新冠疫情開始，每二月銷售額總計約為43萬元（109年3

    至4月）至64萬元（110年1至2月）不等，則審酌本件火災發

    生時間適逢疫情警戒期間、「己○○○○」每二月銷售額、同業

    利潤標準等一切相關情事，甲○○所得請求不能營業之損失應

    以7萬元為適當（計算式：【111年2月份預期銷售額：43萬

    元+64萬元/2=53.5萬元；53.5萬元＊同業利潤標準淨利率13％

    =6.955萬元，小數點以下四捨五入。】），逾此部分，不應

    准許。

　⒎綜上，加計甲○○之自負額損失應為6萬0,959元，被告應連帶

    給付甲○○26萬1943元，詳如附表七。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第

    229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件

    原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給

    付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任。準

    此，原告請求被告給付自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕

    本送達翌日即112年1月11日起（見本院卷一第281至283頁）

    至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬可採，應予准許。

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規

    定，請求被告連帶戊○○請求被告連帶給付92萬4,503元；甲○

    ○請求被告連帶給付26萬1943元，及均自112年1月11日起至

    清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此

    範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

八、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合

    於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗

    訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。至原告聲請鑑定本件失火所受損害額，然本件既經火災

    後及時調查損失出具之理賠公證報告及相關理算表，原告聲

    請鑑定核無調查之必要，爰不予調查，附此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　李婉玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　童淑芬 　　

附表一：甲○○請求部分，被告抗辯內容

編號 請求項目 請求金額 被告抗辯 1 遭燒燬餐廚設備 22萬7,871元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。 4.與編號6、7、8重複列計 2 一樓消防工程費用 23萬3,500元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.火災無此設備存在，否認甲○○受有損害。 3 修繕復原水電工程費用 49萬5,962元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.否認有此費用損害存在。 4 瓦斯配管費用 2萬1,250元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.否認有此費用損害存在。 5 輕鋼架等工程 115萬4,900元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.此並非災害現場之實際損害，原告並未舉證證明。若認現場確實有此設備，輕鋼架業已歷數十年，應已折舊完全而無價值值。 4.與戊○○請求項目重複，並已受理賠。 5.其中列有「垃圾清運90,000/一式」，未見舉證證明為何，應已包含於拆除費用，顯係重複請求。 6 遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品 4萬1,661元 1.原告已受國泰產險公司理陪。 2.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。 3.與編號1、7、8重複列計。 7 遭燒燬調味料、廚房用品 8萬3,293元 1.原告已受國泰產險公司理陪。 2.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。 3.與編號1、6、8重複列計。 8 遭燒燬桌椅、廚房設備 188萬7,449元 1.原告已受國泰產險公司理陪。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。 4.與編號1、6、7重複列計。 9 遭燒燬之食材費用 20萬238元 1.食材存放冰櫃完好未受燒，無此損害存在。 2.縱有食材在店，亦不可能全部食材均受燒燬。 10 給付員工111年2月份之薪水 32萬5,079元 原告不論有無本件火災，皆須給付員工薪水。 11 員工資遣費 15萬5,602元 1.否認有原告請求數量之員工存在。 2.資遣與失火災害並無因果關係。 12 火災當日店內客人逃生後未結帳金額 7萬4,000元 疫情期間，外出用餐人數應大幅下降，原告未舉證證明確有此損害。 13 不能營業之損失 11萬2,125元 1.此部分屬純粹經濟上損失，非侵權行為損害賠償之範圍 2.疫情期間，營業收入應大幅下降，原告應提出經常性紀錄之資料以計算不能營業之損失。 



附表二：戊○○請求之損害項目

編號 原告請求項目 請求金額 本院判斷原告請求項目所提供單據，是否列入本件保險公證報告之理算書，若經理算，理算書內項次、卷頁。 理算後淨損金額 理賠狀況 備註 1 毀損建物拆除工程 65萬元 建築物損失理算表、一、房東建築物損失、3.拆除工資 （見本院卷三第141頁） 5萬4,000元 扣除自負額、廢鐵殘值後理賠  2 鐵棟工程（200坪） 725萬3,500元 建築物損失理算表、一、房東建築物損失、2.鐵皮屋工程 （見本院卷三第140至141頁） 72萬0,135元 扣除自負額、廢鐵殘值後理賠 申請理賠時僅主張351萬8,250元 3 輕鋼架工程 20萬4,000元 建築物損失理算表、一、房東建築物損失、4.天花板 （見本院卷三第141頁） 0元 非承保範圍區域損失  4 高低壓設備損毀檢修 47萬1,030元 建築物損失理算表、一、房東建築物損失、1.電力工程  （見本院卷三第139至140頁） 0元 非承保範圍區域損失  5 租金損失 67萬1,000元 未列入理算表    總計  924萬9,530元  74萬1,135元 66萬7,021元  



附表三：甲○○請求之損害項目

編號 原告請求項目 請求金額 本院判斷原告請求項目所提供單據，是否列入本件保險公證報告之理算書，若經理算，理算書內項次、卷頁。 理算後淨損金額 理賠狀況 備註 1 遭燒燬餐廚設備 22萬7,871元 未列入理算表，但有在申請文件內。（見本院卷二第326頁）    2 一樓消防工程費用 23萬3,500元 建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、1.消防設備線路  （見本院卷三第141至142頁） 3萬4,050元 扣除自負額後理賠  3 修繕復原水電工程費用 49萬5,962元 建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、2.水電工程 （見本院卷三第142至143頁） 14萬1,704元 扣除自負額後理賠  4 瓦斯配管費用 2萬1,250元 營業生財損失理算表、1.梅蘭包廂、項次12至21 6,375元 扣除自負額後理賠  5 輕鋼架等工程 115萬4,900元 建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、3.裝潢 （見本院卷三第143至144頁） 0元 營業裝修非承保範圍  6 遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品 4萬1,661元 未列入理算表    7 遭燒燬調味料、廚房用品 8萬3,293元 未列入理算表    8 遭燒燬桌椅、廚房設備 188萬7,449元 （理算表內索賠金額為206萬5,219元）  1.營業生財損失理算表、1.梅蘭包廂、項次1至11（見本院卷三第146頁）； 2.營業生財損失理算表、2.竹菊包廂、項次1至10（見本院卷三第147頁）； 3.營業生財損失理算表、3.廚房 　（見本院卷三第147至148頁） 4.營業生財損失理算表、4.2F倉庫及辦公室，項次1至20；（見本院卷三第148至149頁） 5.營業生財損失理算表、5.餐廳2F，項次1至8 6.原告甲○○申請理賠之1F清單： ⑴項次4至7之小便斗、馬桶、洗手臺，與建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、2.水電工程項次3至5、10，本院判斷屬重複申請，原始申請文件上也已劃去。（見本院卷二第321頁） ⑵項次2、8之監控鏡頭及旋轉扇理算於營業生財損失理算表、3.廚房項次17、18 　 42萬7,491元 1.梅蘭包廂、竹菊包廂隔間拉門屬營業裝修，非承保範圍。 2.餐廳2F配電箱、動力電桶理算於建築物內，其餘扣除自負額後理賠。 1.原告起訴狀所請求金額188萬7,449元，應係本院卷一第63至68頁清單，加總金額為212萬949元，扣除本院卷一第66頁項次1，所得金額。 2.梅蘭包廂：淨損4萬7.190元。 3.竹菊包廂：淨損4萬3,605元。 4.廚房： 　淨損17萬5,326元。 5.2F倉庫及辦公室：淨損15萬1,410元。 5.餐廳2F：淨損9,960元。 9 遭燒燬之食材費用 20萬238元 未列入理算表    10 給付員工111年2月份之薪水 32萬5,079元 未列入理算表    11 員工資遣費 15萬5,602元 未列入理算表    12 火災當日店內客人逃生後未結帳金額 7萬4,000元 未列入理算表    13 不能營業之損失 11萬2,125元 未列入理算表    總計  501萬2,930元  60萬9,620元 54萬8658元  



附表四：戊○○輕鋼架工程費用折舊

折舊時間 金額（單位：元） 第1年折舊值 156,000×0.045=7,020 第1年折舊後價值 156,000−7,020=148,980 第2年折舊值 148,980×0.045=6,704 第2年折舊後價值 148,980−6,704=142,276 第3年折舊值 142,276×0.045=6,402 第3年折舊後價值 142,276−6,402=135,874 第4年折舊值 135,874×0.045=6,114 第4年折舊後價值 135,874−6,114=129,760 第5年折舊值 129,760×0.045=5,839 第5年折舊後價值 129,760−5,839=123,921 第6年折舊值 123,921×0.045=5,576 第6年折舊後價值 123,921−5,576=118,345 第7年折舊值 118,345×0.045=5,326 第7年折舊後價值 118,345−5,326=113,019 第8年折舊值 113,019×0.045=5,086 第8年折舊後價值 113,019−5,086=107,933 第9年折舊值 107,933×0.045=4,857 第9年折舊後價值 107,933−4,857=103,076 第10年折舊值 103,076×0.045=4,638 第10年折舊後價值 103,076−4,638=98,438 第11年折舊值 98,438×0.045=4,430 第11年折舊後價值 98,438−4,430=94,008 第12年折舊值 94,008×0.045=4,230 第12年折舊後價值 94,008−4,230=89,778 第13年折舊值 89,778×0.045=4,040 第13年折舊後價值 89,778−4,040=85,738 第14年折舊值 85,738×0.045=3,858 第14年折舊後價值 85,738−3,858=81,880 第15年折舊值 81,880×0.045=3,685 第15年折舊後價值 81,880−3,685=78,195 第16年折舊值 78,195×0.045=3,519 第16年折舊後價值 78,195−3,519=74,676 第17年折舊值 74,676×0.045=3,360 第17年折舊後價值 74,676−3,360=71,316 第18年折舊值 71,316×0.045=3,209 第18年折舊後價值 71,316−3,209=68,107 第19年折舊值 68,107×0.045=3,065 第19年折舊後價值 68,107−3,065=65,042 第20年折舊值 65,042×0.045=2,927 第20年折舊後價值 65,042−2,927=62,115 第21年折舊值 62,115×0.045=2,795 第21年折舊後價值 62,115−2,795=59,320 第22年折舊值 59,320×0.045=2,669 第22年折舊後價值 59,320−2,669=56,651 第23年折舊值 56,651×0.045=2,549 第23年折舊後價值 56,651−2,549=54,102 第24年折舊值 54,102×0.045=2,435 第24年折舊後價值 54,102−2,435=51,667 第25年折舊值 51,667×0.045=2,325 第25年折舊後價值 51,667−2,325=49,342 第26年折舊值 49,342×0.045=2,220 第26年折舊後價值 49,342−2,220=47,122 第27年折舊值 47,122×0.045=2,120 第27年折舊後價值 47,122−2,120=45,002 第28年折舊值 45,002×0.045=2,025 第28年折舊後價值 45,002−2,025=42,977 第29年折舊值 42,977×0.045=1,934 第29年折舊後價值 42,977−1,934=41,043 第30年折舊值 41,043×0.045=1,847 第30年折舊後價值 41,043−1,847=39,196 第31年折舊值 39,196×0.045=1,764 第31年折舊後價值 39,196−1,764=37,432 第32年折舊值 37,432×0.045=1,684 第32年折舊後價值 37,432−1,684=35,748 第33年折舊值 35,748×0.045=1,609 第33年折舊後價值 35,748−1,609=34,139 第34年折舊值 34,139×0.045=1,536 第34年折舊後價值 34,139−1,536=32,603 第35年折舊值 32,603×0.045=1,467 第35年折舊後價值 32,603−1,467=31,136 第36年折舊值 31,136×0.045=1,401 第36年折舊後價值 31,136−1,401=29,735 第37年折舊值 29,735×0.045=1,338 第37年折舊後價值 29,735−1,338=28,397 第38年折舊值 28,397×0.045=1,278 第38年折舊後價值 28,397−1,278=27,119 第39年折舊值 27,119×0.045=1,220 第39年折舊後價值 27,119−1,220=25,899 第40年折舊值 25,899×0.045=1,165 第40年折舊後價值 25,899−1,165=24,734 第41年折舊值 24,734×0.045=1,113 第41年折舊後價值 24,734−1,113=23,621 第42年折舊值 23,621×0.045=1,063 第42年折舊後價值 23,621−1,063=22,558 第43年折舊值 22,558×0.045=1,015 第43年折舊後價值 22,558−1,015=21,543 第44年折舊值 21,543×0.045=969 第44年折舊後價值 21,543−969=20,574 第45年折舊值 (已使用44年後之6個月) 20,574×0.045×(6/12)=463 第45年折舊後價值 (共使用44年6個月) 20,574−463=20,111 



附表五：戊○○高低壓設備檢修費用折舊

折舊時間 金額（單位：元） 第1年折舊值 346,600×0.142=49,217 第1年折舊後價值 346,600-49,217=297,383 第2年折舊值 297,383×0.142=42,228 第2年折舊後價值 297,383-42,228=255,155 第3年折舊值 255,155×0.142=36,232 第3年折舊後價值 255,155-36,232=218,923 第4年折舊值 218,923×0.142=31,087 第4年折舊後價值 218,923-31,087=187,836 第5年折舊值 187,836×0.142=26,673 第5年折舊後價值 187,836-26,673=161,163 第6年折舊值 161,163×0.142=22,885 第6年折舊後價值 161,163-22,885=138,278 第7年折舊值 138,278×0.142=19,635 第7年折舊後價值 138,278-19,635=118,643 第8年折舊值 118,643×0.142=16,847 第8年折舊後價值 118,643-16,847=101,796 第9年折舊值 101,796×0.142=14,455 第9年折舊後價值 101,796-14,455=87,341 第10年折舊值 87,341×0.142=12,402 第10年折舊後價值 87,341-12,402=74,939 第11年折舊值 74,939×0.142=10,641 第11年折舊後價值 74,939-10,641=64,298 第12年折舊值 64,298×0.142=9,130 第12年折舊後價值 64,298-9,130=55,168 第13年折舊值 55,168×0.142=7,834 第13年折舊後價值 55,168-7,834=47,334 第14年折舊值 47,334×0.142=6,721 第14年折舊後價值 47,334-6,721=40,613 第15年折舊值 40,613×0.142=5,767 第15年折舊後價值 40,613-5,767=34,846 



附表六：甲○○輕鋼架工程費用折舊

折舊時間 金額（單位：元） 第1年折舊值 984,900×0.206=202,889 第1年折舊後價值 984,900-202,889=782,011 第2年折舊值 782,011×0.206=161,094 第2年折舊後價值 782,011-161,094=620,917 第3年折舊值 620,917×0.206=127,909 第3年折舊後價值 620,917-127,909=493,008 第4年折舊值 493,008×0.206=101,560 第4年折舊後價值 493,008-101,560=391,448 第5年折舊值 391,448×0.206=80,638 第5年折舊後價值 391,448-80,638=310,810 第6年折舊值 310,810×0.206=64,027 第6年折舊後價值 310,810-64,027=246,783 第7年折舊值 246,783×0.206=50,837 第7年折舊後價值 246,783-50,837=195,946 第8年折舊值 195,946×0.206=40,365 第8年折舊後價值 195,946-40,365=155,581 第9年折舊值 155,581×0.206=32,050 第9年折舊後價值 155,581-32,050=123,531 第10年折舊值 123,531×0.206=25,447 第10年折舊後價值 123,531-25,447=98,084 



附表七

本院判斷後准許請求項目   本院判斷後准許請求金額 戊○○部分  保險自負額 7萬4,116元   輕鋼架工程 2萬111元   高低壓設備損毀費用 15萬9,276元   租金損失 67萬1,000元   總計 92萬4,503元 甲○○部分   保險自負額 6萬0,959元   輕鋼架等工程費用 9萬8,084元   調味料、廚房用品 3萬元   隔間拉門 2,900元   不能營業之損失 7萬元   總計 26萬1943元 






臺灣臺中地方法院民事判決
111年度重訴字第582號
原      告  廖德洲
            伍春強
共      同 
訴訟代理人  侯志翔律師
複  代理人  何怡君
被      告  李彥綸
訴訟代理人  劉慶忠律師
被      告  陳儷珊


訴訟代理人  蔡琇媛律師（法律扶助）
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年5月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應連帶給付原告戊○○新臺幣92萬4,503元，及自民國112年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。
二、被告應連帶給付原告甲○○新臺幣26萬1943元，及自民國112年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告戊○○負擔十分之四，原告甲○○負擔十分之五。
五、本判決主文第一項於原告戊○○以新臺幣32萬為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣92萬4,503元為原告戊○○預供擔保後，得免為假執行。
六、本判決主文第二項於原告甲○○以新臺幣8萬7,315元為被告供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣26萬1943元為原告甲○○預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴時原聲明為：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣（下同）924萬9,530元，被告應給付原告甲○○501萬2,930元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國112年1月9日具狀追加被告丁○○（見本院卷一第251至253頁），後減縮對被告請求之利息聲明至丁○○收受追加被告狀送達翌日起算（見本院卷一第373頁），變更聲明為：㈠被告乙○○、被告丁○○應連帶給付原告戊○○924萬9,530元、原告甲○○501萬2,930元，及均自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告均願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為上開追加被告丁○○部分，與原起訴請求均係基於原告因房屋失火請求損害賠償，請求之基礎事實相同，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，是本件原告上開所為之訴之追加及聲明之減縮，符合上揭民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款之規定，於法有據，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：  
　㈠門牌號碼臺中市○區○○街0段000號之建物（含南區文心南路732-1號732-2號，下稱本件房屋）為原告戊○○所有，原告甲○○自111年1月15日起，向戊○○承租本件房屋，每月租金11萬3,000元，並經營「己○○○○」，被告乙○○則向甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營「阿娘喂排骨酥麵店」，並僱用被告丁○○為員工。乙○○、丁○○本均應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒。詎丁○○於111年2月5日13時許，在上址麵店廚房炸排骨時，離開現場另行整理其他物品，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢。嗣丁○○發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，抹布遭引燃後又將之丟擲於地上，進而引燃地上之紙板造成火災（下稱本件火災），燒燬戊○○所有之本件房屋、甲○○所有之設備及生財器具，使原告受有損害。
　㈡戊○○所受損害共924萬9,530元，包含以下損害：
　⒈本件房屋毀損，估價修復費用共857萬8,530元，含：
　⑴毀損建物拆除工程：65萬元。
　⑵鐵棟工程（200坪）：725萬3,500元。
　⑶輕鋼架工程：20萬4,000元。
　⑷高低壓設備損毀檢修費用：47萬1,030元。
　⒉本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬1,000元。
　㈢甲○○所受損害共501萬2,930元，包含以下損害：
　⒈設備及生財器具燒燬，共434萬6,124元，含：
　⑴遭燒燬餐廚設備：22萬7,871元。
　⑵一樓消防工程費用：23萬3,500元。
　⑶修繕復原水電工程費用：49萬5,962元。
　⑷瓦斯配管費用：2萬1,250元。
　⑸輕鋼架等工程：115萬4,900元。
　⑹遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：4萬1,661元。
　⑺遭燒燬調味料、廚房用品：8萬3,293元。
　⑻遭燒燬桌椅、廚房設備：188萬7,449元。
　⑼遭燒燬之食材費用：20萬238元。
　⒉111年2月份不能營業之損失：11萬2,125元。
　⒊給付員工111年2月份之薪水：32萬5,079元。
　⒋員工資遣費：15萬5,602元。
　⒌火災當日店內客人逃生後未結帳金額：7萬4,000元。
　㈣丁○○為受僱人，因執行職務失火造成原告損害，僱用人乙○○自應與丁○○連帶負賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付戊○○924萬9,530元、甲○○501萬2,930元，及均自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告均願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠失火侵權行為成立部分：乙○○雖未與戊○○簽訂租賃契約，然其係自甲○○分租取得本件房屋之使用收益權，分租事實已存續多年，且為兩造所共知，應認乙○○為合法之次承租人，並受民法第434條關於承租人失火規定之保護，對原告僅負重大過失責任。
　㈡若被告成立失火侵權行為，而應連帶對原告負擔損害賠償責任，原告就損害賠償範圍之主張，亦顯有未洽：
　⒈戊○○主張受有損害部分：
　⑴本件戊○○受有損害部分，業已經國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險公司）理賠，戊○○就本件失火侵權行為之損害賠償請求權，已依保險法第53條讓與國泰產險公司，不得再為請求。
　⑵輕鋼架工程，20萬4,000元部分：戊○○並未舉證證明原輕鋼架是否受有損害及實際範圍，且該輕鋼架已歷數十年，應已折舊完全而無價值；又戊○○請求之輕鋼架工程費用與甲○○所請求之輕鋼架等工程費用重疊而重複請求；復依戊○○提出之估價單，列有「車垃圾工資48,000/4台」，戊○○未舉證證明究是何垃圾，是否已包含於拆除工程中，且與甲○○請求有所重疊，此費用顯係原告重複列計。
　⑶高低壓設備損毀檢修費用，47萬1,030元部分：係戊○○於火災後「想要新置辦」之設備，非屬因本件火災所受之損害。若該部分損害存在，應與國泰產險公司商業火災保險111年6月23日允揚保險公證人有限公司（下稱允揚公司）出具之理賠公證報告（下稱本件理賠公證報告）中理算表（下稱本件理算表）之其他項目重疊，即建築物損失理算表中項目「水電工程」或營業生財損失理算表中項目「配電箱」、「動力電桶」，屬重複請求。
　⑷本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬1,000元部分：乙○○已於火災事故發生後，主動向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之拖延所生損失，被告不應負責；又此屬於純粹經濟上之損失，非侵權行為損害賠償之範圍。
　⒉甲○○主張受有損害部分：如附表一所示之被告抗辯內容
　⒊被告以前開主張等語，資為抗辯，並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第66至67頁、卷四第74頁）
　㈠坐落臺中市○區○○○段0000○號建物即本件房屋為一層鋼架造建物，為原告戊○○所有。
　㈡原告甲○○向原告戊○○承租南區大慶街一段230號（含南區文心南路732-1號732-2號）1樓建物，111年間之每月租金11萬3,000元，其中南區大慶街一段230號由原告甲○○經營己○○○○，被告乙○○則向原告甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。
　㈢111年2月5日下午1時20分許，阿娘喂排骨酥麵店發生火災，事發時追加被告丁○○受僱於被告乙○○，負責阿娘喂排骨酥麵店炸排骨等工作。
　㈣依臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災鑑定書）研判之起火原因（本院卷第179-184頁），系爭火災係追加被告丁○○因使用爐火烹調不慎引燃火災，致使原告廖徳洲、甲○○之財物燒燬。
　㈤原告戊○○與被告乙○○間無租賃契約關係。
　㈥原告受有國泰產險公司理賠自負額的金額負擔。（見本院卷三第394頁）
　㈦本件房屋燒燬的範圍前經地政臺中市中山地政事務所作測量，就兩造各自主張燒燬的範圍均為原告所有。（見本院卷卷四第74頁）
四、兩造協議並簡化爭點如下（見本院卷二第67頁）：
　㈠原告戊○○所有門牌號碼臺中市○區○○街000號建物範圍為何？
　㈡被告乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重大過失責任，有無理由？
　㈢原告戊○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請求被告連帶賠償如附表一（本院卷一第115頁）所示之損害，有無理由？
　㈣原告甲○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請求被告連帶賠償如附表二（本院卷一第117頁）所示之損害及金額，有無理由？
五、本院之判斷
　㈠乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重大過失責任，應無理由，被告應依民法第184條第1項前段、第188條之規定，負連帶損害賠償責任，分述如下：
　⒈按租賃物因承租人失火而毀損、滅失者，以承租人有重大過失為限，始對於出租人負損害賠償責任，民法第434條固定有明文。經查，被告二人均不爭執南區大慶街一段230號由甲○○經營己○○○○，乙○○則向甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。而本件原告主張被告失火毀損房屋，請求侵權行為損害賠償之部分，為本件房屋甲○○經營「己○○○○」店面範圍，並已扣除「阿娘喂排骨酥麵店」店面部分（見本院卷二第142至146頁），且本件理賠公證報告亦係針對「己○○○○」店面建築物、營業生財為損失調查，足徵原告請求房屋毀損、財物、設備損失部分皆顯非乙○○所租用之「租賃物」（即阿娘喂排骨酥麵店店面）範圍，乙○○自無上開重大過失責任之適用。
　⒉次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。本件火災之起火原因，係被告乙○○經營之阿娘喂排骨酥麵店所僱用員工即丁○○，因使用爐火烹調不慎引燃火災，致使原告財物燒燬等情，有本件火災原因調查鑑定書在卷可參（見本院卷一第169頁至第229頁），且為被告二人所不爭執。另本院112年度簡字第1475號刑事判決之認定：「乙○○、丁○○本均應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒；乙○○則另應注意應僱用取得合法證照之員工、對員工施以職業安全衛生教育及設置合格消防設備；丁○○亦應注意油炸食物時，應隨時注意爐火，不應離開現場，而依當時情形及其等之社會經驗、智識，並無不能注意之情事，竟均疏未注意及此，在油炸排骨之爐火下擺放易燃之紙板防止油污噴濺，且未定期清理油垢。後於111年2月5日13時許，由丁○○在阿娘喂排骨酥麵店廚房炸排骨時，竟離開現場另行整理食物、雜物，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢，待丁○○發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，待抹布引燃後丟擲於地上，進而引燃地上之紙板後而造成火災」等情，判處被告乙○○、丁○○犯失火燒燬現供人使用及現有人所在之建築物罪，各處有期徒刑4月，如易科罰金，以1000元折算壹日。足認本件火災確係丁○○於執行業務中因過失引燃火災，致原告受有損害，且乙○○亦未舉證其選任、監督受僱人已盡相當注意之情事，被告二人應依上開規定連帶負損害賠償責任。
　㈡本件原告所受損害項目之認定：
　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項各有明文。復按民法第184條第1項前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並2者之間，有相當因果關係為成立要件(參見最高法院48年台上字第481號民事判例意旨)。再民事訴訟法第222條第2項規定：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」，是民事訴訟法第222條第2項之立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任(參見最高法院101年度台上字第158號民事裁判意旨)。末按保險法第53條第1項：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限」之規定，性質上屬法定債之移轉，保險人給付保險金後，縱使其與被保險人間無債權讓與之契約，被保險人對第三人享有之損失賠償請求權，亦當然移轉予保險人，以避免發生被保險人雙重受償之結果。
　⒉查本件理賠公證報告係由允揚公司於111年2月9日，即火災後4日即前往查勘，針對事故發生經過及損失情形進行紀錄及清點，由允揚公司先將保險標的出險原因及受損情形逐一記錄並拍照存證，並向原告表示損失未經本公司清點確認前切勿自行拆除或丟棄。後於111年02月22日允揚公司再前往複勘，就建築物及營業生財損失情形一一清點、記錄後拍照存證，查勘後並開立損失佐證清單（見本院卷三第130至132頁）。衡諸火災發生後，於損失清單製成前原告已受通知勿將損失自行拆除或丟棄，且允揚公司與兩造間均無利害關係，無偏頗任何一方之虞，是其製作之公證報告，應屬客觀中立，應得採信。原告雖主張本院應依民事訴訟法第222條，認定損害賠償範圍，然依前開實務見解，仍應由原告舉證證明有損害存在為前提，本院始得酌定損害額。是本院認定損害項目將以公證報告內容為準，於公證報告內所列之損害項目即認存在，若未列於公證報告內，則視原告是否得另行提出相關證據證明該項損害存在，合先敘明。
　⒊保險公司為履行保險賠償之義務，所作之理算，乃先計列其保險標的發生保險事故時之實值，再為損失之理算，且亦依折舊系數為計算，其通常更為仔細為計算比較，此並為一般經驗法則所知現象，故關於保險理賠之理算結果，乃十分接近市場價格，於被害人請求損害賠償時，以之為損害金額之認定標準，自合於現今社會之狀況。又本件並無不足額保險之情事，保險公證報告並說明保險公司應按實際損失賠付（見本院卷三第135頁），應認本件理賠公證報告中所認定之損失，若合於原告與國泰產險公司保險契約之承保範圍內，並已受國泰產險公司理賠者，原告之該等損害即已受填補，並依前述保險代位之規定，不得再行向被告請求。
　⒋本件保險理賠之理算，認定原告損失共計135萬754元，扣除自負額後理賠121萬5,679元。國泰產險公司業已理賠甲○○54萬8,658元、戊○○66萬7,021元，原告並將損害賠償請求權皆讓與國泰產險公司一節，有國泰產險公司理賠計算書、原告賠款同意暨付款申請書、原告權利讓與同意書在卷可佐（見本院卷二第275頁、第305至308頁）。從而，依本件公證報告二次勘查之認定，參酌理算表所載客觀市場價格，就承保範圍內之損失，既已因足額保險，於扣除自負額後獲得全額賠償，揆諸前揭事由，原告應不得再向被告請求。
　⒌經本院審酌判斷後，原告本件所提之請求項目與本件理算表之對應如附表二、附表三所示，查：
　⑴戊○○請求部分所受損害之認定：
　❶毀損建物拆除工程：此部分已列入理算表中（詳附表二項次1），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❷鐵棟工程（200坪）：此部分已列入理算表中，（詳附表二項次2），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。原告固主張鐵棟工程費用為200坪、725萬3,500元，然觀諸原告申請保險理賠時僅索賠請求351萬8,250元，戊○○提出申請之單據（見本院卷二第314頁），最末欄位亦僅記載351萬8,250元，雖單據上另寫有「200坪」、「0000000」等文字，惟本件經理賠公證報告認定有損失之部分僅有100坪（見本院卷二第332頁、2.鐵皮屋工程、項次1、鐵棟），亦與臺中市中山地政事務所於113年2月21複丈之面積大致相符，有土地複丈成果圖附卷可佐（見本院卷二第233頁）。且衡諸常情，估價單據之總費用應看最末欄位之記載，原告復未提出其他證據證明別有損害存在，應認原告就鐵棟工程部分，除自負額外，所受損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❸輕鋼架工程費用：此部分已列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損失」（見本院卷三第141頁），則此部分，既於本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有此損害。
　❹高低壓設備損毀檢修費用：此部分已列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損失」（見本院卷三第139至140頁），則此部分既於本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有此損害。被告固辯稱高低壓設備係戊○○於火災後「想要新置辦」之設備，非屬因本件火災所受之損害，然依證人丙○○即高低壓設備損毀檢修費用估價單製作者到庭具結證稱：估價單估價的內容與原址的高低壓設備物品，設備應是相當的等語（見本院卷四第177至178頁），與本件公證報告及理算表互符。被告雖抗辯本項「高低壓設備檢修」費用，或與營業生財理算表中之「配電箱」、『動力電桶」重複，或與建築物理算表中之「水電工程」重複，而均已獲理賠填補云云。然查，就營業生財損失部分：營業生財理算表就「配電箱」、「動力電桶」二項，既已明確標註「理算於建築物內」（見本院卷三第150頁），足證其理賠係歸屬並計入建築物之修復，而非營業生財損失之範疇。是被告稱此費用已由營業生財損失填補，顯有誤解。就建築物損失部分，經查，建築物理算表內將「房東建築物損失1.電力工程（即高低壓設備檢修費用）」與「被保險人建築物損失2.水電工程」分列（見本院卷三第139頁、第142頁），審酌理賠公證報告係公證公司針對事故發生經過及損失情形進行紀錄及清點，並核對單據等情事，項目既經分列，應認屬不同損害。又證人丙○○具結證稱：本院卷一第47頁，即建築物理算表內編列為水電工程之項目與估價單並無重複。原證11的估價單容量、線徑都很小，不一樣等語（見本院卷四第178頁）。足徵兩者確屬不同損害，被告就此所辯應不可採。戊○○請求高低壓設備損毀檢修費用，既列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損失」，應認戊○○確實受有此損害而得請求。
　❺租金損失：戊○○請求因失火毀損而不能出租本件房屋，受有租金損失部分，被告固抗辯乙○○已於火災事故發生後，主動向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之拖延所生損失，被告不應負責，然此部分被告並未能提出相關協商紀錄、實際曾經修繕本件房屋之紀錄，應認被告未盡其舉證責任，殊無可採。又民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為『純粹』的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍（最高法院113年度台上字第1027號民事判決可資參照）。本件戊○○請求租金之損失，係附隨於本件房屋毀損之財產損害上，並非「純粹」經濟上損失，被告容有誤會。是戊○○因失火毀損而不能出租本件房屋，受有租金損失部分，應得准許。
　⑵甲○○請求部分所受損害之認定：
　❶遭燒燬餐廚設備：此部分雖未列入理算表，然查，原告請求所據之商品報價單（見本院卷一第43頁），核與其向國泰產險公司申請理賠時所提之申請文件（見本院卷二第326頁）相符，原告申請理賠時既已檢附相關單據，嗣經允揚公司調查而未列於損失理算，堪認甲○○此部分損害經本件理陪公證報告認定不存在，原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此部分請求無理由。
　❷一樓消防工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次2），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❸修繕復原水電工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次3），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❹瓦斯配管費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次4），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。
　❺輕鋼架等工程：此部分已列入理算表中，並備註「營業裝修非承保範圍」（詳附表三項次5，見本院卷三第143至144頁），則此部分，既於本件公證報告內列為損失，應認甲○○確實受有此損害，應得請求。
　❻遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：此部分未列入理算表中而不能證明該項損害存在，原告固提出佳薪有限公司出貨單（見本院卷一第53頁）。惟查，於本件理算表，標註「未損失」欄位，即有免洗餐具、瓦斯爐等物品（見本院卷三第153頁，二、未損失、項次3、5、9；第154頁，項次32、37、48），則是否確有此項損害實屬有疑，原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此部分請求無理由。
　❼遭燒燬調味料、廚房用品：此部分雖未列入理算表中而不能證明該項損害存在，被告亦抗辯此部分請求與附表一編號1、6、8所示項目有重複列計之情。然依原告所提鼎鎂國際企業有限公司銷貨單（見本院卷一第57至62頁），與被告抗辯之品項實無重疊。詳言之，本項調味料之請求，依銷貨單所示，內容為沙茶醬、精鹽、鳳梨片等；廚房用品之請求，則為保鮮膜、防油花紙等物。上開品項，與附表一編號1、6、8所示請求並不相同，被告此部分抗辯，顯無足採，原告此部分請求應予准許。
　❽遭燒燬桌椅、廚房設備：此部分已列入理算表中（詳附表三項次8）。經核，其中「梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門」因屬營業裝修，非屬承保範圍而未獲理賠，其餘部分之損害，於扣除自負額後，原告均已受領保險金。是此部分損害雖客觀存在，然除上開未獲理賠之拉門及原告須自行負擔之自負額外，其餘損害已因保險理賠而受填補。準此，原告此部分請求，於上開拉門及自負額之範圍內為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則非有據，應予駁回。
　❾遭燒燬之食材費用：此部分未列入理算表中而不能證明該項損害存在，原告固提出食材銷貨單為證（見本院卷一第69至70頁），然查，於本件理算表標註「未損失」之欄位，即有臥式冷凍櫃、立式冷凍櫃等物品（見本院卷三第153頁，二、未損失、項次28、29），則食材存放位置是否即係上開未損失之冷凍櫃，原告是否確實受有食材焚燬之損害，尚屬有疑。又於本院履勘現場時，兩造不爭執甲○○在本件房屋對面另有承租處所擺放物品，則此部分食材是否確遭焚燬，實屬有疑。原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此部分請求為無理由。
　❿111年2月份不能營業之損失：按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。甲○○經營「己○○○○」，既因被告侵權行為，致店面、營業生財工具遭失火焚燬，依民法規定應得請求不能營業之損失，原告此部分請求應予准許。至被告辯稱此項請求屬純粹經濟上損失，然本件經濟上損失並非純粹而與甲○○財產上損害結合，被告容有誤會乙節，已如前述，被告所辯應不可採。
　⓫給付員工111年2月份之薪水：此部分固據原告提出員工薪資領據10份為證（見本院卷一第71至80頁），然原告既請求111年2月份不能營業之損失，當月份之員工薪水核屬經營之成本，不得另行請求，原告此部分請求，不應准許。
　⓬員工資遣費：此部分固據原告提出員工資遣費收據7份為證（見本院卷一第81至87頁），然侵權行為法上之損害賠償責任，須行為人之行為與被害人之損害間具有因果關係，原告主張被告未修復本件房屋，基於雇主責任僅能資遣員工，並未具體陳明甲○○支出員工資遣費之損害，與本件火災間究有何因果關係，應認此部分損害與本件火災未具相當因果關係，原告請求不應准許。
　⓭火災當日店內客人逃生後未結帳金額：此部分固據原告提出111年2月5日中午用餐訂單為證（見本院卷一第89至90頁），然審酌該單據係由甲○○單方填具，實難遽認確有是項未結帳金額存在，又此部分若客人未結帳，甲○○對該等客人之金錢債權依然存在，能否謂受有損害，亦屬有疑，基此，本院認此部分損害不存在，原告之請求不應准許。
　⒍綜上，本院審酌兩造一切主張及舉證後，認定原告所受損害存在並與本件火災具因果關係，故被告應負損害賠償責任且尚未經保險理賠，而應繼續認定該各項損害數額者，計有：
　⑴保險自負額損害：本件保險理賠之理算，認定原告損失共計135萬,754元，扣除自負額後理賠121萬5,679元，自負額為13萬5,075元，依國泰產險公司理賠原告二人之金額比例計算，甲○○之自負額損失應為6萬0,959元、戊○○7萬4,116元。
　⑵戊○○部分：
　❶輕鋼架工程
　❷高低壓設備損毀檢修費用
　❸租金損失
　⑶甲○○部分：
　❶輕鋼架等工程費用
　❷遭燒燬調味料、廚房用品
　❸梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門
　❹111年2月份不能營業之損失
　㈢被告應連帶給付戊○○92萬4,503元：
　⒈輕鋼架工程，戊○○請求20萬4,000元部分：戊○○確實受有此部分損害，業如前述。惟戊○○請求費用之估價單（見本院卷一第39頁），其中車垃圾工資合計4萬8,000元部分未見原告舉證是何部分需垃圾清運，是否與國泰產險公司理賠拆除工程項目重複（即附表二、編號1），應認工資部分舉證不足，請求為無理由。扣除工資後輕鋼架費用15萬6,000員需折舊，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【辦公用、商店用、住宅用、公共場所用及不屬下列各項之房屋：鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝建造、鋼結構】之耐用年數為50年，依定率遞減法每年折舊1000分之45，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【鋼結構房屋】自出廠日66年8月17日，迄本件火災發生時即111年2月5日，已使用44年5月又19日，以44年6月計算，則零件扣除折舊後之修復費用估定為2萬111元（詳如附表四之計算式）戊○○此部分請求應予准許，逾越此部分為無理由。
　⒉高低壓設備損毀檢修費用，戊○○請求47萬1,030元部分：戊○○確實受有此部分損害，業如前述，依前開實務見解，非零件部分即光代電機股份有限公司估價單上項目【配電盤場組立工資：8,000元】、【搬運及吊車費：1萬2,000元】、【工資：6萬元】、【台電申請費：1萬元】、【高壓設備送電前測試：1萬2,000元】、【加值稅5％：2萬2,430元】（見本院卷一第41頁，項次11、17至21）共12萬4,430元應不計算折舊。至項目【接地線及接地安裝】（見本院卷一第41頁，項次15）原告未舉證此項金額何部分屬工資，何部分屬零件，則應依照零件方式折舊之。復依證人丙○○證稱本件房屋高低壓設備係於70幾年施作等語（見本院卷四第179頁），則按行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【輸電、配電、變電設備】之耐用年數為15年，另歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9計算其折舊，則零件扣除折舊後之修復費用應為3萬4,846元（詳如附表五之計算式）。綜上，高低壓設備損毀檢修費用損害部分，戊○○得請求非零件部分12萬4,430元，加計折舊後修復費用3萬4,846元，共計15萬9,276元，此範圍內之請求為有理由，應予准許。
　⒊租金損失，戊○○請求67萬1,000元部分：戊○○請求本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬1,000元，據其提出本件房屋租賃契約為證（見本院卷一第21至30頁），與其請求金額互符，此部分應得准許。
　⒋綜上，另加計自負額損失7萬4,116元，被告應連帶給付戊○○92萬4,503元，詳如附表七。
　㈣被告應連帶給付甲○○26萬1943元：
　⒈證據能力部分：
　❶按私文書，除他造於其真正無爭執者外，應由舉證人證明其真正，民事訴訟法第357條定有明文。又當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實值的證據力可言、當事人提出之私文書，必先證其真正，始有形式之證據力。如以該文書內容為證明方法者，尤應提出原本，不得僅以繕本或影本為證（最高法院86年度台上字第1259號民事裁判、最高法院92年度台上字第743號民事裁判可資參照）。所謂證據能力者，係指對於待證事實可為證據方法之資格而言，此與法院調查證據方法之結果，是否足生認定待證事實真偽效果之證據證明力，並不相同。一般而言，經法院爰為判斷依據之證據方法，固應先具備證據能力後，始得由法院依自由心證評價該證據之價值。
　❷被告爭執原告提出南台中餐廚設備有限公司商品報價單影本、名鴻工業有限公司報價單影本、水電工程行估價單影本、漁夫餐廳（文新南）估價單影本、中祐裝潢行估價單影本、原告所提餐廳設備清單影本之形式真正（原證9至13、原證16，見本院卷一第43至51頁、第63至68頁），依前開實務見解，自應由原告舉證私文書之真正。原告固未能提出上開證據原本，然查，原告於言詞辯論時稱已於本件理算表中臚列者即代表保險公證人有收到並現場核對，並將原本交與理算員，觀諸本件理賠公證報告附件甲○○申請理賠單據資料（見本院卷三第139至154頁），與原告所提原證，二者內容除部分項目於公證報告中遭劃除外，其餘皆相符；且原告持有並能提出之原證14、15、17至21號原本，確實亦非上開理賠公證報告所附申請理賠之單據，揆諸此等情節，原告前揭主張尚非無據，應堪採信，該等單據影本（即理賠公證報告附件所載相符部份）亦具證據能力。是本院就損害金額之審酌，爰以理賠公證報告中就已劃除項目所附之影本為斷。
　⒉甲○○所受損害經證明而得請求項目應為「輕鋼架等工程費用」、「遭燒燬調味料、廚房用品」、「梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門」、「111年2月份不能營業之損失」，業如前所述。　
　⒊輕鋼架等工程費用，甲○○請求115萬4,900部分：依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，裝潢材料比照房屋附屬設備之「其他」，耐用年數為10年，依定率遞減法每年折舊1000分之206，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，即逾10年者，僅得請求零件價額之10分之1。另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。本件甲○○主張因火災事故，須支出修繕裝潢費用（即輕鋼架等工程費用，如附表三、編號5所示）115萬4,900元，並提出中祐裝潢行估價單為證（見本院卷一第51頁），其中拆除、垃圾清運部分工資合計17萬元，此部分未見原告舉證是何部分需拆除、垃圾清運，是否與國泰產險公司理賠拆除工程項目重複（即附表二、編號1），應認工資部分舉證不足，請求為無理由。至中祐裝潢行估價單（見本院卷一第51頁）扣除工資後，餘98萬4,900元，應計算折舊，又原告未就其使用本件房屋內原有裝潢之使用期間舉證，應以已逾10年認定，折舊後原告所得請求賠償金額為9萬8,084元（計算式詳如附表六）。
　⒋遭燒燬調味料、廚房用品，甲○○8萬3,293元部分：按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。本院認定甲○○受有此部分損害，惟究損害金額為多少，原告並無法舉證，爰審酌原告請求相關單據之品項、期間、金額、參諸系爭火災鑑定書等一切情況，酌定3萬元為此部分損害金額為適當。
　⒌梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門，依本件理算表及原告所附單據，梅蘭包廂之隔間拉門為2個，共2萬4,000元，隔間拉門2個；竹菊包廂之隔間拉門為1扇，共5,000元（見本院卷一第63至64頁、卷三第146至147頁），合計2萬9,000元。則依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，商店用簡單裝備及簡單隔間，耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」本件原告未就其使用隔間拉門之使用期間舉證，應以已逾3年認定，折舊後原告所得請求賠償金額為10分之1即2,900元。
　⒍111年2月份不能營業之損失，甲○○請求11萬2,125元部分：原告就此部分雖主張依「己○○○○」已承接多筆訂單共86萬2,5000元，參照同業利潤標準計算損失，並提出甲○○所寫多筆2月份訂單、110年度營利事業個頁所得額暨同業利潤標準為證（見本院卷一第91至114頁）。然查，多筆單據皆為甲○○單方所填具，實難徒憑此認定損害金額，且適逢新冠疫情第二級疫情警戒（見本院卷三第457至459頁），是否確有如此高之銷售額，尚非無疑。另觀之財政部中區國稅局大智稽徵所114年4月17日中區國稅大智營所字第1140651435號函，「己○○○○」108、109、110年1、2月營業銷售額、稅額申報資料（見本院卷四第101至145頁）可知，「己○○○○」自109年3月份新冠疫情開始，每二月銷售額總計約為43萬元（109年3至4月）至64萬元（110年1至2月）不等，則審酌本件火災發生時間適逢疫情警戒期間、「己○○○○」每二月銷售額、同業利潤標準等一切相關情事，甲○○所得請求不能營業之損失應以7萬元為適當（計算式：【111年2月份預期銷售額：43萬元+64萬元/2=53.5萬元；53.5萬元＊同業利潤標準淨利率13％=6.955萬元，小數點以下四捨五入。】），逾此部分，不應准許。
　⒎綜上，加計甲○○之自負額損失應為6萬0,959元，被告應連帶給付甲○○26萬1943元，詳如附表七。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日即112年1月11日起（見本院卷一第281至283頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬可採，應予准許。
七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告連帶戊○○請求被告連帶給付92萬4,503元；甲○○請求被告連帶給付26萬1943元，及均自112年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。
八、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。至原告聲請鑑定本件失火所受損害額，然本件既經火災後及時調查損失出具之理賠公證報告及相關理算表，原告聲請鑑定核無調查之必要，爰不予調查，附此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　李婉玉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　童淑芬 　　
附表一：甲○○請求部分，被告抗辯內容
		編號

		請求項目

		請求金額

		被告抗辯



		1

		遭燒燬餐廚設備

		22萬7,871元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。
4.與編號6、7、8重複列計



		2

		一樓消防工程費用

		23萬3,500元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.火災無此設備存在，否認甲○○受有損害。



		3

		修繕復原水電工程費用

		49萬5,962元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.否認有此費用損害存在。



		4

		瓦斯配管費用

		2萬1,250元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.否認有此費用損害存在。



		5

		輕鋼架等工程

		115萬4,900元

		1.原告已受國泰產險公司理賠。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.此並非災害現場之實際損害，原告並未舉證證明。若認現場確實有此設備，輕鋼架業已歷數十年，應已折舊完全而無價值值。
4.與戊○○請求項目重複，並已受理賠。
5.其中列有「垃圾清運90,000/一式」，未見舉證證明為何，應已包含於拆除費用，顯係重複請求。



		6

		遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品

		4萬1,661元

		1.原告已受國泰產險公司理陪。
2.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。
3.與編號1、7、8重複列計。



		7

		遭燒燬調味料、廚房用品

		8萬3,293元

		1.原告已受國泰產險公司理陪。
2.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。
3.與編號1、6、8重複列計。



		8

		遭燒燬桌椅、廚房設備

		188萬7,449元

		1.原告已受國泰產險公司理陪。
2.否認原告所提報價單形式真正。
3.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。
4.與編號1、6、7重複列計。



		9

		遭燒燬之食材費用

		20萬238元

		1.食材存放冰櫃完好未受燒，無此損害存在。
2.縱有食材在店，亦不可能全部食材均受燒燬。



		10

		給付員工111年2月份之薪水

		32萬5,079元

		原告不論有無本件火災，皆須給付員工薪水。



		11

		員工資遣費

		15萬5,602元

		1.否認有原告請求數量之員工存在。
2.資遣與失火災害並無因果關係。



		12

		火災當日店內客人逃生後未結帳金額

		7萬4,000元

		疫情期間，外出用餐人數應大幅下降，原告未舉證證明確有此損害。



		13

		不能營業之損失

		11萬2,125元

		1.此部分屬純粹經濟上損失，非侵權行為損害賠償之範圍
2.疫情期間，營業收入應大幅下降，原告應提出經常性紀錄之資料以計算不能營業之損失。









附表二：戊○○請求之損害項目
		編號

		原告請求項目

		請求金額

		本院判斷原告請求項目所提供單據，是否列入本件保險公證報告之理算書，若經理算，理算書內項次、卷頁。

		理算後淨損金額

		理賠狀況

		備註



		1

		毀損建物拆除工程

		65萬元

		建築物損失理算表、一、房東建築物損失、3.拆除工資
（見本院卷三第141頁）

		5萬4,000元

		扣除自負額、廢鐵殘值後理賠

		




		2

		鐵棟工程（200坪）

		725萬3,500元

		建築物損失理算表、一、房東建築物損失、2.鐵皮屋工程
（見本院卷三第140至141頁）

		72萬0,135元

		扣除自負額、廢鐵殘值後理賠

		申請理賠時僅主張351萬8,250元



		3

		輕鋼架工程

		20萬4,000元

		建築物損失理算表、一、房東建築物損失、4.天花板
（見本院卷三第141頁）

		0元

		非承保範圍區域損失

		




		4

		高低壓設備損毀檢修

		47萬1,030元

		建築物損失理算表、一、房東建築物損失、1.電力工程 
（見本院卷三第139至140頁）

		0元

		非承保範圍區域損失

		




		5

		租金損失

		67萬1,000元

		未列入理算表

		


		


		




		總計

		


		924萬9,530元

		


		74萬1,135元

		66萬7,021元

		










附表三：甲○○請求之損害項目
		編號

		原告請求項目

		請求金額

		本院判斷原告請求項目所提供單據，是否列入本件保險公證報告之理算書，若經理算，理算書內項次、卷頁。

		理算後淨損金額

		理賠狀況

		備註



		1

		遭燒燬餐廚設備

		22萬7,871元

		未列入理算表，但有在申請文件內。（見本院卷二第326頁）

		


		


		




		2

		一樓消防工程費用

		23萬3,500元

		建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、1.消防設備線路 
（見本院卷三第141至142頁）

		3萬4,050元

		扣除自負額後理賠

		




		3

		修繕復原水電工程費用

		49萬5,962元

		建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、2.水電工程
（見本院卷三第142至143頁）

		14萬1,704元

		扣除自負額後理賠

		




		4

		瓦斯配管費用

		2萬1,250元

		營業生財損失理算表、1.梅蘭包廂、項次12至21

		6,375元

		扣除自負額後理賠

		




		5

		輕鋼架等工程

		115萬4,900元

		建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、3.裝潢
（見本院卷三第143至144頁）

		0元

		營業裝修非承保範圍

		




		6

		遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品

		4萬1,661元

		未列入理算表

		


		


		




		7

		遭燒燬調味料、廚房用品

		8萬3,293元

		未列入理算表

		


		


		




		8

		遭燒燬桌椅、廚房設備

		188萬7,449元
（理算表內索賠金額為206萬5,219元）



		1.營業生財損失理算表、1.梅蘭包廂、項次1至11（見本院卷三第146頁）；
2.營業生財損失理算表、2.竹菊包廂、項次1至10（見本院卷三第147頁）；
3.營業生財損失理算表、3.廚房
　（見本院卷三第147至148頁）
4.營業生財損失理算表、4.2F倉庫及辦公室，項次1至20；（見本院卷三第148至149頁）
5.營業生財損失理算表、5.餐廳2F，項次1至8
6.原告甲○○申請理賠之1F清單：
⑴項次4至7之小便斗、馬桶、洗手臺，與建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、2.水電工程項次3至5、10，本院判斷屬重複申請，原始申請文件上也已劃去。（見本院卷二第321頁）
⑵項次2、8之監控鏡頭及旋轉扇理算於營業生財損失理算表、3.廚房項次17、18
　

		42萬7,491元

		1.梅蘭包廂、竹菊包廂隔間拉門屬營業裝修，非承保範圍。
2.餐廳2F配電箱、動力電桶理算於建築物內，其餘扣除自負額後理賠。

		1.原告起訴狀所請求金額188萬7,449元，應係本院卷一第63至68頁清單，加總金額為212萬949元，扣除本院卷一第66頁項次1，所得金額。
2.梅蘭包廂：淨損4萬7.190元。
3.竹菊包廂：淨損4萬3,605元。
4.廚房：
　淨損17萬5,326元。
5.2F倉庫及辦公室：淨損15萬1,410元。
5.餐廳2F：淨損9,960元。



		9

		遭燒燬之食材費用

		20萬238元

		未列入理算表

		


		


		




		10

		給付員工111年2月份之薪水

		32萬5,079元

		未列入理算表

		


		


		




		11

		員工資遣費

		15萬5,602元

		未列入理算表

		


		


		




		12

		火災當日店內客人逃生後未結帳金額

		7萬4,000元

		未列入理算表

		


		


		




		13

		不能營業之損失

		11萬2,125元

		未列入理算表

		


		


		




		總計

		


		501萬2,930元

		


		60萬9,620元

		54萬8658元

		










附表四：戊○○輕鋼架工程費用折舊
		折舊時間

		金額（單位：元）



		第1年折舊值

		156,000×0.045=7,020



		第1年折舊後價值

		156,000−7,020=148,980



		第2年折舊值

		148,980×0.045=6,704



		第2年折舊後價值

		148,980−6,704=142,276



		第3年折舊值

		142,276×0.045=6,402



		第3年折舊後價值

		142,276−6,402=135,874



		第4年折舊值

		135,874×0.045=6,114



		第4年折舊後價值

		135,874−6,114=129,760



		第5年折舊值

		129,760×0.045=5,839



		第5年折舊後價值

		129,760−5,839=123,921



		第6年折舊值

		123,921×0.045=5,576



		第6年折舊後價值

		123,921−5,576=118,345



		第7年折舊值

		118,345×0.045=5,326



		第7年折舊後價值

		118,345−5,326=113,019



		第8年折舊值

		113,019×0.045=5,086



		第8年折舊後價值

		113,019−5,086=107,933



		第9年折舊值

		107,933×0.045=4,857



		第9年折舊後價值

		107,933−4,857=103,076



		第10年折舊值

		103,076×0.045=4,638



		第10年折舊後價值

		103,076−4,638=98,438



		第11年折舊值

		98,438×0.045=4,430



		第11年折舊後價值

		98,438−4,430=94,008



		第12年折舊值

		94,008×0.045=4,230



		第12年折舊後價值

		94,008−4,230=89,778



		第13年折舊值

		89,778×0.045=4,040



		第13年折舊後價值

		89,778−4,040=85,738



		第14年折舊值

		85,738×0.045=3,858



		第14年折舊後價值

		85,738−3,858=81,880



		第15年折舊值

		81,880×0.045=3,685



		第15年折舊後價值

		81,880−3,685=78,195



		第16年折舊值

		78,195×0.045=3,519



		第16年折舊後價值

		78,195−3,519=74,676



		第17年折舊值

		74,676×0.045=3,360



		第17年折舊後價值

		74,676−3,360=71,316



		第18年折舊值

		71,316×0.045=3,209



		第18年折舊後價值

		71,316−3,209=68,107



		第19年折舊值

		68,107×0.045=3,065



		第19年折舊後價值

		68,107−3,065=65,042



		第20年折舊值

		65,042×0.045=2,927



		第20年折舊後價值

		65,042−2,927=62,115



		第21年折舊值

		62,115×0.045=2,795



		第21年折舊後價值

		62,115−2,795=59,320



		第22年折舊值

		59,320×0.045=2,669



		第22年折舊後價值

		59,320−2,669=56,651



		第23年折舊值

		56,651×0.045=2,549



		第23年折舊後價值

		56,651−2,549=54,102



		第24年折舊值

		54,102×0.045=2,435



		第24年折舊後價值

		54,102−2,435=51,667



		第25年折舊值

		51,667×0.045=2,325



		第25年折舊後價值

		51,667−2,325=49,342



		第26年折舊值

		49,342×0.045=2,220



		第26年折舊後價值

		49,342−2,220=47,122



		第27年折舊值

		47,122×0.045=2,120



		第27年折舊後價值

		47,122−2,120=45,002



		第28年折舊值

		45,002×0.045=2,025



		第28年折舊後價值

		45,002−2,025=42,977



		第29年折舊值

		42,977×0.045=1,934



		第29年折舊後價值

		42,977−1,934=41,043



		第30年折舊值

		41,043×0.045=1,847



		第30年折舊後價值

		41,043−1,847=39,196



		第31年折舊值

		39,196×0.045=1,764



		第31年折舊後價值

		39,196−1,764=37,432



		第32年折舊值

		37,432×0.045=1,684



		第32年折舊後價值

		37,432−1,684=35,748



		第33年折舊值

		35,748×0.045=1,609



		第33年折舊後價值

		35,748−1,609=34,139



		第34年折舊值

		34,139×0.045=1,536



		第34年折舊後價值

		34,139−1,536=32,603



		第35年折舊值

		32,603×0.045=1,467



		第35年折舊後價值

		32,603−1,467=31,136



		第36年折舊值

		31,136×0.045=1,401



		第36年折舊後價值

		31,136−1,401=29,735



		第37年折舊值

		29,735×0.045=1,338



		第37年折舊後價值

		29,735−1,338=28,397



		第38年折舊值

		28,397×0.045=1,278



		第38年折舊後價值

		28,397−1,278=27,119



		第39年折舊值

		27,119×0.045=1,220



		第39年折舊後價值

		27,119−1,220=25,899



		第40年折舊值

		25,899×0.045=1,165



		第40年折舊後價值

		25,899−1,165=24,734



		第41年折舊值

		24,734×0.045=1,113



		第41年折舊後價值

		24,734−1,113=23,621



		第42年折舊值

		23,621×0.045=1,063



		第42年折舊後價值

		23,621−1,063=22,558



		第43年折舊值

		22,558×0.045=1,015



		第43年折舊後價值

		22,558−1,015=21,543



		第44年折舊值

		21,543×0.045=969



		第44年折舊後價值

		21,543−969=20,574



		第45年折舊值 (已使用44年後之6個月)

		20,574×0.045×(6/12)=463



		第45年折舊後價值 (共使用44年6個月)

		20,574−463=20,111









附表五：戊○○高低壓設備檢修費用折舊
		折舊時間

		金額（單位：元）



		第1年折舊值

		346,600×0.142=49,217



		第1年折舊後價值

		346,600-49,217=297,383



		第2年折舊值

		297,383×0.142=42,228



		第2年折舊後價值

		297,383-42,228=255,155



		第3年折舊值

		255,155×0.142=36,232



		第3年折舊後價值

		255,155-36,232=218,923



		第4年折舊值

		218,923×0.142=31,087



		第4年折舊後價值

		218,923-31,087=187,836



		第5年折舊值

		187,836×0.142=26,673



		第5年折舊後價值

		187,836-26,673=161,163



		第6年折舊值

		161,163×0.142=22,885



		第6年折舊後價值

		161,163-22,885=138,278



		第7年折舊值

		138,278×0.142=19,635



		第7年折舊後價值

		138,278-19,635=118,643



		第8年折舊值

		118,643×0.142=16,847



		第8年折舊後價值

		118,643-16,847=101,796



		第9年折舊值

		101,796×0.142=14,455



		第9年折舊後價值

		101,796-14,455=87,341



		第10年折舊值

		87,341×0.142=12,402



		第10年折舊後價值

		87,341-12,402=74,939



		第11年折舊值

		74,939×0.142=10,641



		第11年折舊後價值

		74,939-10,641=64,298



		第12年折舊值

		64,298×0.142=9,130



		第12年折舊後價值

		64,298-9,130=55,168



		第13年折舊值

		55,168×0.142=7,834



		第13年折舊後價值

		55,168-7,834=47,334



		第14年折舊值

		47,334×0.142=6,721



		第14年折舊後價值

		47,334-6,721=40,613



		第15年折舊值

		40,613×0.142=5,767



		第15年折舊後價值

		40,613-5,767=34,846









附表六：甲○○輕鋼架工程費用折舊
		折舊時間

		金額（單位：元）



		第1年折舊值

		984,900×0.206=202,889



		第1年折舊後價值

		984,900-202,889=782,011



		第2年折舊值

		782,011×0.206=161,094



		第2年折舊後價值

		782,011-161,094=620,917



		第3年折舊值

		620,917×0.206=127,909



		第3年折舊後價值

		620,917-127,909=493,008



		第4年折舊值

		493,008×0.206=101,560



		第4年折舊後價值

		493,008-101,560=391,448



		第5年折舊值

		391,448×0.206=80,638



		第5年折舊後價值

		391,448-80,638=310,810



		第6年折舊值

		310,810×0.206=64,027



		第6年折舊後價值

		310,810-64,027=246,783



		第7年折舊值

		246,783×0.206=50,837



		第7年折舊後價值

		246,783-50,837=195,946



		第8年折舊值

		195,946×0.206=40,365



		第8年折舊後價值

		195,946-40,365=155,581



		第9年折舊值

		155,581×0.206=32,050



		第9年折舊後價值

		155,581-32,050=123,531



		第10年折舊值

		123,531×0.206=25,447



		第10年折舊後價值

		123,531-25,447=98,084









附表七
		本院判斷後准許請求項目

		


		


		本院判斷後准許請求金額



		戊○○部分

		


		保險自負額

		7萬4,116元



		


		


		輕鋼架工程

		2萬111元



		


		


		高低壓設備損毀費用

		15萬9,276元



		


		


		租金損失

		67萬1,000元



		


		


		總計

		92萬4,503元



		甲○○部分



		


		保險自負額

		6萬0,959元



		


		


		輕鋼架等工程費用

		9萬8,084元



		


		


		調味料、廚房用品

		3萬元



		


		


		隔間拉門

		2,900元



		


		


		不能營業之損失

		7萬元



		


		


		總計

		26萬1943元










臺灣臺中地方法院民事判決

111年度重訴字第582號

原      告  廖德洲

            伍春強

共      同 

訴訟代理人  侯志翔律師

複  代理人  何怡君

被      告  李彥綸

訴訟代理人  劉慶忠律師

被      告  陳儷珊



訴訟代理人  蔡琇媛律師（法律扶助）

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年5月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告戊○○新臺幣92萬4,503元，及自民國112年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。

二、被告應連帶給付原告甲○○新臺幣26萬1943元，及自民國112年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔十分之一，餘由原告戊○○負擔十分之四，原告甲○○負擔十分之五。

五、本判決主文第一項於原告戊○○以新臺幣32萬為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣92萬4,503元為原告戊○○預供擔保後，得免為假執行。

六、本判決主文第二項於原告甲○○以新臺幣8萬7,315元為被告供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣26萬1943元為原告甲○○預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴時原聲明為：㈠被告應給付原告戊○○新臺幣（下同）924萬9,530元，被告應給付原告甲○○501萬2,930元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國112年1月9日具狀追加被告丁○○（見本院卷一第251至253頁），後減縮對被告請求之利息聲明至丁○○收受追加被告狀送達翌日起算（見本院卷一第373頁），變更聲明為：㈠被告乙○○、被告丁○○應連帶給付原告戊○○924萬9,530元、原告甲○○501萬2,930元，及均自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告均願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為上開追加被告丁○○部分，與原起訴請求均係基於原告因房屋失火請求損害賠償，請求之基礎事實相同，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，是本件原告上開所為之訴之追加及聲明之減縮，符合上揭民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款之規定，於法有據，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：  

　㈠門牌號碼臺中市○區○○街0段000號之建物（含南區文心南路732-1號732-2號，下稱本件房屋）為原告戊○○所有，原告甲○○自111年1月15日起，向戊○○承租本件房屋，每月租金11萬3,000元，並經營「己○○○○」，被告乙○○則向甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營「阿娘喂排骨酥麵店」，並僱用被告丁○○為員工。乙○○、丁○○本均應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒。詎丁○○於111年2月5日13時許，在上址麵店廚房炸排骨時，離開現場另行整理其他物品，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢。嗣丁○○發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，抹布遭引燃後又將之丟擲於地上，進而引燃地上之紙板造成火災（下稱本件火災），燒燬戊○○所有之本件房屋、甲○○所有之設備及生財器具，使原告受有損害。

　㈡戊○○所受損害共924萬9,530元，包含以下損害：

　⒈本件房屋毀損，估價修復費用共857萬8,530元，含：

　⑴毀損建物拆除工程：65萬元。

　⑵鐵棟工程（200坪）：725萬3,500元。

　⑶輕鋼架工程：20萬4,000元。

　⑷高低壓設備損毀檢修費用：47萬1,030元。

　⒉本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬1,000元。

　㈢甲○○所受損害共501萬2,930元，包含以下損害：

　⒈設備及生財器具燒燬，共434萬6,124元，含：

　⑴遭燒燬餐廚設備：22萬7,871元。

　⑵一樓消防工程費用：23萬3,500元。

　⑶修繕復原水電工程費用：49萬5,962元。

　⑷瓦斯配管費用：2萬1,250元。

　⑸輕鋼架等工程：115萬4,900元。

　⑹遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：4萬1,661元。

　⑺遭燒燬調味料、廚房用品：8萬3,293元。

　⑻遭燒燬桌椅、廚房設備：188萬7,449元。

　⑼遭燒燬之食材費用：20萬238元。

　⒉111年2月份不能營業之損失：11萬2,125元。

　⒊給付員工111年2月份之薪水：32萬5,079元。

　⒋員工資遣費：15萬5,602元。

　⒌火災當日店內客人逃生後未結帳金額：7萬4,000元。

　㈣丁○○為受僱人，因執行職務失火造成原告損害，僱用人乙○○自應與丁○○連帶負賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付戊○○924萬9,530元、甲○○501萬2,930元，及均自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告均願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠失火侵權行為成立部分：乙○○雖未與戊○○簽訂租賃契約，然其係自甲○○分租取得本件房屋之使用收益權，分租事實已存續多年，且為兩造所共知，應認乙○○為合法之次承租人，並受民法第434條關於承租人失火規定之保護，對原告僅負重大過失責任。

　㈡若被告成立失火侵權行為，而應連帶對原告負擔損害賠償責任，原告就損害賠償範圍之主張，亦顯有未洽：

　⒈戊○○主張受有損害部分：

　⑴本件戊○○受有損害部分，業已經國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險公司）理賠，戊○○就本件失火侵權行為之損害賠償請求權，已依保險法第53條讓與國泰產險公司，不得再為請求。

　⑵輕鋼架工程，20萬4,000元部分：戊○○並未舉證證明原輕鋼架是否受有損害及實際範圍，且該輕鋼架已歷數十年，應已折舊完全而無價值；又戊○○請求之輕鋼架工程費用與甲○○所請求之輕鋼架等工程費用重疊而重複請求；復依戊○○提出之估價單，列有「車垃圾工資48,000/4台」，戊○○未舉證證明究是何垃圾，是否已包含於拆除工程中，且與甲○○請求有所重疊，此費用顯係原告重複列計。

　⑶高低壓設備損毀檢修費用，47萬1,030元部分：係戊○○於火災後「想要新置辦」之設備，非屬因本件火災所受之損害。若該部分損害存在，應與國泰產險公司商業火災保險111年6月23日允揚保險公證人有限公司（下稱允揚公司）出具之理賠公證報告（下稱本件理賠公證報告）中理算表（下稱本件理算表）之其他項目重疊，即建築物損失理算表中項目「水電工程」或營業生財損失理算表中項目「配電箱」、「動力電桶」，屬重複請求。

　⑷本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬1,000元部分：乙○○已於火災事故發生後，主動向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之拖延所生損失，被告不應負責；又此屬於純粹經濟上之損失，非侵權行為損害賠償之範圍。

　⒉甲○○主張受有損害部分：如附表一所示之被告抗辯內容

　⒊被告以前開主張等語，資為抗辯，並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第66至67頁、卷四第74頁）

　㈠坐落臺中市○區○○○段0000○號建物即本件房屋為一層鋼架造建物，為原告戊○○所有。

　㈡原告甲○○向原告戊○○承租南區大慶街一段230號（含南區文心南路732-1號732-2號）1樓建物，111年間之每月租金11萬3,000元，其中南區大慶街一段230號由原告甲○○經營己○○○○，被告乙○○則向原告甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。

　㈢111年2月5日下午1時20分許，阿娘喂排骨酥麵店發生火災，事發時追加被告丁○○受僱於被告乙○○，負責阿娘喂排骨酥麵店炸排骨等工作。

　㈣依臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災鑑定書）研判之起火原因（本院卷第179-184頁），系爭火災係追加被告丁○○因使用爐火烹調不慎引燃火災，致使原告廖徳洲、甲○○之財物燒燬。

　㈤原告戊○○與被告乙○○間無租賃契約關係。

　㈥原告受有國泰產險公司理賠自負額的金額負擔。（見本院卷三第394頁）

　㈦本件房屋燒燬的範圍前經地政臺中市中山地政事務所作測量，就兩造各自主張燒燬的範圍均為原告所有。（見本院卷卷四第74頁）

四、兩造協議並簡化爭點如下（見本院卷二第67頁）：

　㈠原告戊○○所有門牌號碼臺中市○區○○街000號建物範圍為何？

　㈡被告乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重大過失責任，有無理由？

　㈢原告戊○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請求被告連帶賠償如附表一（本院卷一第115頁）所示之損害，有無理由？

　㈣原告甲○○依民法第184條第1項前段、第188條之規定，請求被告連帶賠償如附表二（本院卷一第117頁）所示之損害及金額，有無理由？

五、本院之判斷

　㈠乙○○主張依民法第434條之規定，對原告二人僅負重大過失責任，應無理由，被告應依民法第184條第1項前段、第188條之規定，負連帶損害賠償責任，分述如下：

　⒈按租賃物因承租人失火而毀損、滅失者，以承租人有重大過失為限，始對於出租人負損害賠償責任，民法第434條固定有明文。經查，被告二人均不爭執南區大慶街一段230號由甲○○經營己○○○○，乙○○則向甲○○分租獨立門牌號碼南區文心南路732-1號之範圍，經營阿娘喂排骨酥麵店。而本件原告主張被告失火毀損房屋，請求侵權行為損害賠償之部分，為本件房屋甲○○經營「己○○○○」店面範圍，並已扣除「阿娘喂排骨酥麵店」店面部分（見本院卷二第142至146頁），且本件理賠公證報告亦係針對「己○○○○」店面建築物、營業生財為損失調查，足徵原告請求房屋毀損、財物、設備損失部分皆顯非乙○○所租用之「租賃物」（即阿娘喂排骨酥麵店店面）範圍，乙○○自無上開重大過失責任之適用。

　⒉次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。本件火災之起火原因，係被告乙○○經營之阿娘喂排骨酥麵店所僱用員工即丁○○，因使用爐火烹調不慎引燃火災，致使原告財物燒燬等情，有本件火災原因調查鑑定書在卷可參（見本院卷一第169頁至第229頁），且為被告二人所不爭執。另本院112年度簡字第1475號刑事判決之認定：「乙○○、丁○○本均應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒；乙○○則另應注意應僱用取得合法證照之員工、對員工施以職業安全衛生教育及設置合格消防設備；丁○○亦應注意油炸食物時，應隨時注意爐火，不應離開現場，而依當時情形及其等之社會經驗、智識，並無不能注意之情事，竟均疏未注意及此，在油炸排骨之爐火下擺放易燃之紙板防止油污噴濺，且未定期清理油垢。後於111年2月5日13時許，由丁○○在阿娘喂排骨酥麵店廚房炸排骨時，竟離開現場另行整理食物、雜物，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢，待丁○○發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，待抹布引燃後丟擲於地上，進而引燃地上之紙板後而造成火災」等情，判處被告乙○○、丁○○犯失火燒燬現供人使用及現有人所在之建築物罪，各處有期徒刑4月，如易科罰金，以1000元折算壹日。足認本件火災確係丁○○於執行業務中因過失引燃火災，致原告受有損害，且乙○○亦未舉證其選任、監督受僱人已盡相當注意之情事，被告二人應依上開規定連帶負損害賠償責任。

　㈡本件原告所受損害項目之認定：

　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項各有明文。復按民法第184條第1項前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並2者之間，有相當因果關係為成立要件(參見最高法院48年台上字第481號民事判例意旨)。再民事訴訟法第222條第2項規定：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」，是民事訴訟法第222條第2項之立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任(參見最高法院101年度台上字第158號民事裁判意旨)。末按保險法第53條第1項：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限」之規定，性質上屬法定債之移轉，保險人給付保險金後，縱使其與被保險人間無債權讓與之契約，被保險人對第三人享有之損失賠償請求權，亦當然移轉予保險人，以避免發生被保險人雙重受償之結果。

　⒉查本件理賠公證報告係由允揚公司於111年2月9日，即火災後4日即前往查勘，針對事故發生經過及損失情形進行紀錄及清點，由允揚公司先將保險標的出險原因及受損情形逐一記錄並拍照存證，並向原告表示損失未經本公司清點確認前切勿自行拆除或丟棄。後於111年02月22日允揚公司再前往複勘，就建築物及營業生財損失情形一一清點、記錄後拍照存證，查勘後並開立損失佐證清單（見本院卷三第130至132頁）。衡諸火災發生後，於損失清單製成前原告已受通知勿將損失自行拆除或丟棄，且允揚公司與兩造間均無利害關係，無偏頗任何一方之虞，是其製作之公證報告，應屬客觀中立，應得採信。原告雖主張本院應依民事訴訟法第222條，認定損害賠償範圍，然依前開實務見解，仍應由原告舉證證明有損害存在為前提，本院始得酌定損害額。是本院認定損害項目將以公證報告內容為準，於公證報告內所列之損害項目即認存在，若未列於公證報告內，則視原告是否得另行提出相關證據證明該項損害存在，合先敘明。

　⒊保險公司為履行保險賠償之義務，所作之理算，乃先計列其保險標的發生保險事故時之實值，再為損失之理算，且亦依折舊系數為計算，其通常更為仔細為計算比較，此並為一般經驗法則所知現象，故關於保險理賠之理算結果，乃十分接近市場價格，於被害人請求損害賠償時，以之為損害金額之認定標準，自合於現今社會之狀況。又本件並無不足額保險之情事，保險公證報告並說明保險公司應按實際損失賠付（見本院卷三第135頁），應認本件理賠公證報告中所認定之損失，若合於原告與國泰產險公司保險契約之承保範圍內，並已受國泰產險公司理賠者，原告之該等損害即已受填補，並依前述保險代位之規定，不得再行向被告請求。

　⒋本件保險理賠之理算，認定原告損失共計135萬754元，扣除自負額後理賠121萬5,679元。國泰產險公司業已理賠甲○○54萬8,658元、戊○○66萬7,021元，原告並將損害賠償請求權皆讓與國泰產險公司一節，有國泰產險公司理賠計算書、原告賠款同意暨付款申請書、原告權利讓與同意書在卷可佐（見本院卷二第275頁、第305至308頁）。從而，依本件公證報告二次勘查之認定，參酌理算表所載客觀市場價格，就承保範圍內之損失，既已因足額保險，於扣除自負額後獲得全額賠償，揆諸前揭事由，原告應不得再向被告請求。

　⒌經本院審酌判斷後，原告本件所提之請求項目與本件理算表之對應如附表二、附表三所示，查：

　⑴戊○○請求部分所受損害之認定：

　❶毀損建物拆除工程：此部分已列入理算表中（詳附表二項次1），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。

　❷鐵棟工程（200坪）：此部分已列入理算表中，（詳附表二項次2），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。原告固主張鐵棟工程費用為200坪、725萬3,500元，然觀諸原告申請保險理賠時僅索賠請求351萬8,250元，戊○○提出申請之單據（見本院卷二第314頁），最末欄位亦僅記載351萬8,250元，雖單據上另寫有「200坪」、「0000000」等文字，惟本件經理賠公證報告認定有損失之部分僅有100坪（見本院卷二第332頁、2.鐵皮屋工程、項次1、鐵棟），亦與臺中市中山地政事務所於113年2月21複丈之面積大致相符，有土地複丈成果圖附卷可佐（見本院卷二第233頁）。且衡諸常情，估價單據之總費用應看最末欄位之記載，原告復未提出其他證據證明別有損害存在，應認原告就鐵棟工程部分，除自負額外，所受損害已受填補，此部分請求不予准許。

　❸輕鋼架工程費用：此部分已列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損失」（見本院卷三第141頁），則此部分，既於本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有此損害。

　❹高低壓設備損毀檢修費用：此部分已列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損失」（見本院卷三第139至140頁），則此部分既於本件公證報告內列為損失，應認戊○○確實受有此損害。被告固辯稱高低壓設備係戊○○於火災後「想要新置辦」之設備，非屬因本件火災所受之損害，然依證人丙○○即高低壓設備損毀檢修費用估價單製作者到庭具結證稱：估價單估價的內容與原址的高低壓設備物品，設備應是相當的等語（見本院卷四第177至178頁），與本件公證報告及理算表互符。被告雖抗辯本項「高低壓設備檢修」費用，或與營業生財理算表中之「配電箱」、『動力電桶」重複，或與建築物理算表中之「水電工程」重複，而均已獲理賠填補云云。然查，就營業生財損失部分：營業生財理算表就「配電箱」、「動力電桶」二項，既已明確標註「理算於建築物內」（見本院卷三第150頁），足證其理賠係歸屬並計入建築物之修復，而非營業生財損失之範疇。是被告稱此費用已由營業生財損失填補，顯有誤解。就建築物損失部分，經查，建築物理算表內將「房東建築物損失1.電力工程（即高低壓設備檢修費用）」與「被保險人建築物損失2.水電工程」分列（見本院卷三第139頁、第142頁），審酌理賠公證報告係公證公司針對事故發生經過及損失情形進行紀錄及清點，並核對單據等情事，項目既經分列，應認屬不同損害。又證人丙○○具結證稱：本院卷一第47頁，即建築物理算表內編列為水電工程之項目與估價單並無重複。原證11的估價單容量、線徑都很小，不一樣等語（見本院卷四第178頁）。足徵兩者確屬不同損害，被告就此所辯應不可採。戊○○請求高低壓設備損毀檢修費用，既列入理算表中，並編入「非為承保範圍之損失」，應認戊○○確實受有此損害而得請求。

　❺租金損失：戊○○請求因失火毀損而不能出租本件房屋，受有租金損失部分，被告固抗辯乙○○已於火災事故發生後，主動向戊○○協商欲修繕本件房屋，惟遭拒絕，因而所致之拖延所生損失，被告不應負責，然此部分被告並未能提出相關協商紀錄、實際曾經修繕本件房屋之紀錄，應認被告未盡其舉證責任，殊無可採。又民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為『純粹』的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍（最高法院113年度台上字第1027號民事判決可資參照）。本件戊○○請求租金之損失，係附隨於本件房屋毀損之財產損害上，並非「純粹」經濟上損失，被告容有誤會。是戊○○因失火毀損而不能出租本件房屋，受有租金損失部分，應得准許。

　⑵甲○○請求部分所受損害之認定：

　❶遭燒燬餐廚設備：此部分雖未列入理算表，然查，原告請求所據之商品報價單（見本院卷一第43頁），核與其向國泰產險公司申請理賠時所提之申請文件（見本院卷二第326頁）相符，原告申請理賠時既已檢附相關單據，嗣經允揚公司調查而未列於損失理算，堪認甲○○此部分損害經本件理陪公證報告認定不存在，原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此部分請求無理由。

　❷一樓消防工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次2），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。

　❸修繕復原水電工程費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次3），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。

　❹瓦斯配管費用：此部分已列入理算表中（詳附表三項次4），扣除自負額後，原告已受保險理賠，則此部分損害雖存在，然除自負額外，原告損害已受填補，此部分請求不予准許。

　❺輕鋼架等工程：此部分已列入理算表中，並備註「營業裝修非承保範圍」（詳附表三項次5，見本院卷三第143至144頁），則此部分，既於本件公證報告內列為損失，應認甲○○確實受有此損害，應得請求。

　❻遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品：此部分未列入理算表中而不能證明該項損害存在，原告固提出佳薪有限公司出貨單（見本院卷一第53頁）。惟查，於本件理算表，標註「未損失」欄位，即有免洗餐具、瓦斯爐等物品（見本院卷三第153頁，二、未損失、項次3、5、9；第154頁，項次32、37、48），則是否確有此項損害實屬有疑，原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此部分請求無理由。

　❼遭燒燬調味料、廚房用品：此部分雖未列入理算表中而不能證明該項損害存在，被告亦抗辯此部分請求與附表一編號1、6、8所示項目有重複列計之情。然依原告所提鼎鎂國際企業有限公司銷貨單（見本院卷一第57至62頁），與被告抗辯之品項實無重疊。詳言之，本項調味料之請求，依銷貨單所示，內容為沙茶醬、精鹽、鳳梨片等；廚房用品之請求，則為保鮮膜、防油花紙等物。上開品項，與附表一編號1、6、8所示請求並不相同，被告此部分抗辯，顯無足採，原告此部分請求應予准許。

　❽遭燒燬桌椅、廚房設備：此部分已列入理算表中（詳附表三項次8）。經核，其中「梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門」因屬營業裝修，非屬承保範圍而未獲理賠，其餘部分之損害，於扣除自負額後，原告均已受領保險金。是此部分損害雖客觀存在，然除上開未獲理賠之拉門及原告須自行負擔之自負額外，其餘損害已因保險理賠而受填補。準此，原告此部分請求，於上開拉門及自負額之範圍內為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則非有據，應予駁回。

　❾遭燒燬之食材費用：此部分未列入理算表中而不能證明該項損害存在，原告固提出食材銷貨單為證（見本院卷一第69至70頁），然查，於本件理算表標註「未損失」之欄位，即有臥式冷凍櫃、立式冷凍櫃等物品（見本院卷三第153頁，二、未損失、項次28、29），則食材存放位置是否即係上開未損失之冷凍櫃，原告是否確實受有食材焚燬之損害，尚屬有疑。又於本院履勘現場時，兩造不爭執甲○○在本件房屋對面另有承租處所擺放物品，則此部分食材是否確遭焚燬，實屬有疑。原告復未提出其他證據證明有此項損害存在，原告此部分請求為無理由。

　❿111年2月份不能營業之損失：按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。甲○○經營「己○○○○」，既因被告侵權行為，致店面、營業生財工具遭失火焚燬，依民法規定應得請求不能營業之損失，原告此部分請求應予准許。至被告辯稱此項請求屬純粹經濟上損失，然本件經濟上損失並非純粹而與甲○○財產上損害結合，被告容有誤會乙節，已如前述，被告所辯應不可採。

　⓫給付員工111年2月份之薪水：此部分固據原告提出員工薪資領據10份為證（見本院卷一第71至80頁），然原告既請求111年2月份不能營業之損失，當月份之員工薪水核屬經營之成本，不得另行請求，原告此部分請求，不應准許。

　⓬員工資遣費：此部分固據原告提出員工資遣費收據7份為證（見本院卷一第81至87頁），然侵權行為法上之損害賠償責任，須行為人之行為與被害人之損害間具有因果關係，原告主張被告未修復本件房屋，基於雇主責任僅能資遣員工，並未具體陳明甲○○支出員工資遣費之損害，與本件火災間究有何因果關係，應認此部分損害與本件火災未具相當因果關係，原告請求不應准許。

　⓭火災當日店內客人逃生後未結帳金額：此部分固據原告提出111年2月5日中午用餐訂單為證（見本院卷一第89至90頁），然審酌該單據係由甲○○單方填具，實難遽認確有是項未結帳金額存在，又此部分若客人未結帳，甲○○對該等客人之金錢債權依然存在，能否謂受有損害，亦屬有疑，基此，本院認此部分損害不存在，原告之請求不應准許。

　⒍綜上，本院審酌兩造一切主張及舉證後，認定原告所受損害存在並與本件火災具因果關係，故被告應負損害賠償責任且尚未經保險理賠，而應繼續認定該各項損害數額者，計有：

　⑴保險自負額損害：本件保險理賠之理算，認定原告損失共計135萬,754元，扣除自負額後理賠121萬5,679元，自負額為13萬5,075元，依國泰產險公司理賠原告二人之金額比例計算，甲○○之自負額損失應為6萬0,959元、戊○○7萬4,116元。

　⑵戊○○部分：

　❶輕鋼架工程

　❷高低壓設備損毀檢修費用

　❸租金損失

　⑶甲○○部分：

　❶輕鋼架等工程費用

　❷遭燒燬調味料、廚房用品

　❸梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門

　❹111年2月份不能營業之損失

　㈢被告應連帶給付戊○○92萬4,503元：

　⒈輕鋼架工程，戊○○請求20萬4,000元部分：戊○○確實受有此部分損害，業如前述。惟戊○○請求費用之估價單（見本院卷一第39頁），其中車垃圾工資合計4萬8,000元部分未見原告舉證是何部分需垃圾清運，是否與國泰產險公司理賠拆除工程項目重複（即附表二、編號1），應認工資部分舉證不足，請求為無理由。扣除工資後輕鋼架費用15萬6,000員需折舊，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【辦公用、商店用、住宅用、公共場所用及不屬下列各項之房屋：鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝建造、鋼結構】之耐用年數為50年，依定率遞減法每年折舊1000分之45，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【鋼結構房屋】自出廠日66年8月17日，迄本件火災發生時即111年2月5日，已使用44年5月又19日，以44年6月計算，則零件扣除折舊後之修復費用估定為2萬111元（詳如附表四之計算式）戊○○此部分請求應予准許，逾越此部分為無理由。

　⒉高低壓設備損毀檢修費用，戊○○請求47萬1,030元部分：戊○○確實受有此部分損害，業如前述，依前開實務見解，非零件部分即光代電機股份有限公司估價單上項目【配電盤場組立工資：8,000元】、【搬運及吊車費：1萬2,000元】、【工資：6萬元】、【台電申請費：1萬元】、【高壓設備送電前測試：1萬2,000元】、【加值稅5％：2萬2,430元】（見本院卷一第41頁，項次11、17至21）共12萬4,430元應不計算折舊。至項目【接地線及接地安裝】（見本院卷一第41頁，項次15）原告未舉證此項金額何部分屬工資，何部分屬零件，則應依照零件方式折舊之。復依證人丙○○證稱本件房屋高低壓設備係於70幾年施作等語（見本院卷四第179頁），則按行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【輸電、配電、變電設備】之耐用年數為15年，另歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9計算其折舊，則零件扣除折舊後之修復費用應為3萬4,846元（詳如附表五之計算式）。綜上，高低壓設備損毀檢修費用損害部分，戊○○得請求非零件部分12萬4,430元，加計折舊後修復費用3萬4,846元，共計15萬9,276元，此範圍內之請求為有理由，應予准許。

　⒊租金損失，戊○○請求67萬1,000元部分：戊○○請求本件房屋自111年2月至12月無法出租之損失，每月6萬1,000元，共67萬1,000元，據其提出本件房屋租賃契約為證（見本院卷一第21至30頁），與其請求金額互符，此部分應得准許。

　⒋綜上，另加計自負額損失7萬4,116元，被告應連帶給付戊○○92萬4,503元，詳如附表七。

　㈣被告應連帶給付甲○○26萬1943元：

　⒈證據能力部分：

　❶按私文書，除他造於其真正無爭執者外，應由舉證人證明其真正，民事訴訟法第357條定有明文。又當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實值的證據力可言、當事人提出之私文書，必先證其真正，始有形式之證據力。如以該文書內容為證明方法者，尤應提出原本，不得僅以繕本或影本為證（最高法院86年度台上字第1259號民事裁判、最高法院92年度台上字第743號民事裁判可資參照）。所謂證據能力者，係指對於待證事實可為證據方法之資格而言，此與法院調查證據方法之結果，是否足生認定待證事實真偽效果之證據證明力，並不相同。一般而言，經法院爰為判斷依據之證據方法，固應先具備證據能力後，始得由法院依自由心證評價該證據之價值。

　❷被告爭執原告提出南台中餐廚設備有限公司商品報價單影本、名鴻工業有限公司報價單影本、水電工程行估價單影本、漁夫餐廳（文新南）估價單影本、中祐裝潢行估價單影本、原告所提餐廳設備清單影本之形式真正（原證9至13、原證16，見本院卷一第43至51頁、第63至68頁），依前開實務見解，自應由原告舉證私文書之真正。原告固未能提出上開證據原本，然查，原告於言詞辯論時稱已於本件理算表中臚列者即代表保險公證人有收到並現場核對，並將原本交與理算員，觀諸本件理賠公證報告附件甲○○申請理賠單據資料（見本院卷三第139至154頁），與原告所提原證，二者內容除部分項目於公證報告中遭劃除外，其餘皆相符；且原告持有並能提出之原證14、15、17至21號原本，確實亦非上開理賠公證報告所附申請理賠之單據，揆諸此等情節，原告前揭主張尚非無據，應堪採信，該等單據影本（即理賠公證報告附件所載相符部份）亦具證據能力。是本院就損害金額之審酌，爰以理賠公證報告中就已劃除項目所附之影本為斷。

　⒉甲○○所受損害經證明而得請求項目應為「輕鋼架等工程費用」、「遭燒燬調味料、廚房用品」、「梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門」、「111年2月份不能營業之損失」，業如前所述。　

　⒊輕鋼架等工程費用，甲○○請求115萬4,900部分：依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，裝潢材料比照房屋附屬設備之「其他」，耐用年數為10年，依定率遞減法每年折舊1000分之206，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，即逾10年者，僅得請求零件價額之10分之1。另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。本件甲○○主張因火災事故，須支出修繕裝潢費用（即輕鋼架等工程費用，如附表三、編號5所示）115萬4,900元，並提出中祐裝潢行估價單為證（見本院卷一第51頁），其中拆除、垃圾清運部分工資合計17萬元，此部分未見原告舉證是何部分需拆除、垃圾清運，是否與國泰產險公司理賠拆除工程項目重複（即附表二、編號1），應認工資部分舉證不足，請求為無理由。至中祐裝潢行估價單（見本院卷一第51頁）扣除工資後，餘98萬4,900元，應計算折舊，又原告未就其使用本件房屋內原有裝潢之使用期間舉證，應以已逾10年認定，折舊後原告所得請求賠償金額為9萬8,084元（計算式詳如附表六）。

　⒋遭燒燬調味料、廚房用品，甲○○8萬3,293元部分：按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。本院認定甲○○受有此部分損害，惟究損害金額為多少，原告並無法舉證，爰審酌原告請求相關單據之品項、期間、金額、參諸系爭火災鑑定書等一切情況，酌定3萬元為此部分損害金額為適當。

　⒌梅蘭包廂、竹菊包廂之隔間拉門，依本件理算表及原告所附單據，梅蘭包廂之隔間拉門為2個，共2萬4,000元，隔間拉門2個；竹菊包廂之隔間拉門為1扇，共5,000元（見本院卷一第63至64頁、卷三第146至147頁），合計2萬9,000元。則依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，商店用簡單裝備及簡單隔間，耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」本件原告未就其使用隔間拉門之使用期間舉證，應以已逾3年認定，折舊後原告所得請求賠償金額為10分之1即2,900元。

　⒍111年2月份不能營業之損失，甲○○請求11萬2,125元部分：原告就此部分雖主張依「己○○○○」已承接多筆訂單共86萬2,5000元，參照同業利潤標準計算損失，並提出甲○○所寫多筆2月份訂單、110年度營利事業個頁所得額暨同業利潤標準為證（見本院卷一第91至114頁）。然查，多筆單據皆為甲○○單方所填具，實難徒憑此認定損害金額，且適逢新冠疫情第二級疫情警戒（見本院卷三第457至459頁），是否確有如此高之銷售額，尚非無疑。另觀之財政部中區國稅局大智稽徵所114年4月17日中區國稅大智營所字第1140651435號函，「己○○○○」108、109、110年1、2月營業銷售額、稅額申報資料（見本院卷四第101至145頁）可知，「己○○○○」自109年3月份新冠疫情開始，每二月銷售額總計約為43萬元（109年3至4月）至64萬元（110年1至2月）不等，則審酌本件火災發生時間適逢疫情警戒期間、「己○○○○」每二月銷售額、同業利潤標準等一切相關情事，甲○○所得請求不能營業之損失應以7萬元為適當（計算式：【111年2月份預期銷售額：43萬元+64萬元/2=53.5萬元；53.5萬元＊同業利潤標準淨利率13％=6.955萬元，小數點以下四捨五入。】），逾此部分，不應准許。

　⒎綜上，加計甲○○之自負額損失應為6萬0,959元，被告應連帶給付甲○○26萬1943元，詳如附表七。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自民事追加被告暨調查證據聲請狀繕本送達翌日即112年1月11日起（見本院卷一第281至283頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬可採，應予准許。

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告連帶戊○○請求被告連帶給付92萬4,503元；甲○○請求被告連帶給付26萬1943元，及均自112年1月11日起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

八、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。至原告聲請鑑定本件失火所受損害額，然本件既經火災後及時調查損失出具之理賠公證報告及相關理算表，原告聲請鑑定核無調查之必要，爰不予調查，附此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　李婉玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　童淑芬 　　

附表一：甲○○請求部分，被告抗辯內容

編號 請求項目 請求金額 被告抗辯 1 遭燒燬餐廚設備 22萬7,871元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。 4.與編號6、7、8重複列計 2 一樓消防工程費用 23萬3,500元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.火災無此設備存在，否認甲○○受有損害。 3 修繕復原水電工程費用 49萬5,962元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.否認有此費用損害存在。 4 瓦斯配管費用 2萬1,250元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.否認有此費用損害存在。 5 輕鋼架等工程 115萬4,900元 1.原告已受國泰產險公司理賠。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.此並非災害現場之實際損害，原告並未舉證證明。若認現場確實有此設備，輕鋼架業已歷數十年，應已折舊完全而無價值值。 4.與戊○○請求項目重複，並已受理賠。 5.其中列有「垃圾清運90,000/一式」，未見舉證證明為何，應已包含於拆除費用，顯係重複請求。 6 遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品 4萬1,661元 1.原告已受國泰產險公司理陪。 2.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。 3.與編號1、7、8重複列計。 7 遭燒燬調味料、廚房用品 8萬3,293元 1.原告已受國泰產險公司理陪。 2.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。 3.與編號1、6、8重複列計。 8 遭燒燬桌椅、廚房設備 188萬7,449元 1.原告已受國泰產險公司理陪。 2.否認原告所提報價單形式真正。 3.廚房爐具、流理台設備僅輕微受燒燻黑，否認有此損害存在。 4.與編號1、6、7重複列計。 9 遭燒燬之食材費用 20萬238元 1.食材存放冰櫃完好未受燒，無此損害存在。 2.縱有食材在店，亦不可能全部食材均受燒燬。 10 給付員工111年2月份之薪水 32萬5,079元 原告不論有無本件火災，皆須給付員工薪水。 11 員工資遣費 15萬5,602元 1.否認有原告請求數量之員工存在。 2.資遣與失火災害並無因果關係。 12 火災當日店內客人逃生後未結帳金額 7萬4,000元 疫情期間，外出用餐人數應大幅下降，原告未舉證證明確有此損害。 13 不能營業之損失 11萬2,125元 1.此部分屬純粹經濟上損失，非侵權行為損害賠償之範圍 2.疫情期間，營業收入應大幅下降，原告應提出經常性紀錄之資料以計算不能營業之損失。 



附表二：戊○○請求之損害項目

編號 原告請求項目 請求金額 本院判斷原告請求項目所提供單據，是否列入本件保險公證報告之理算書，若經理算，理算書內項次、卷頁。 理算後淨損金額 理賠狀況 備註 1 毀損建物拆除工程 65萬元 建築物損失理算表、一、房東建築物損失、3.拆除工資 （見本院卷三第141頁） 5萬4,000元 扣除自負額、廢鐵殘值後理賠  2 鐵棟工程（200坪） 725萬3,500元 建築物損失理算表、一、房東建築物損失、2.鐵皮屋工程 （見本院卷三第140至141頁） 72萬0,135元 扣除自負額、廢鐵殘值後理賠 申請理賠時僅主張351萬8,250元 3 輕鋼架工程 20萬4,000元 建築物損失理算表、一、房東建築物損失、4.天花板 （見本院卷三第141頁） 0元 非承保範圍區域損失  4 高低壓設備損毀檢修 47萬1,030元 建築物損失理算表、一、房東建築物損失、1.電力工程  （見本院卷三第139至140頁） 0元 非承保範圍區域損失  5 租金損失 67萬1,000元 未列入理算表    總計  924萬9,530元  74萬1,135元 66萬7,021元  



附表三：甲○○請求之損害項目

編號 原告請求項目 請求金額 本院判斷原告請求項目所提供單據，是否列入本件保險公證報告之理算書，若經理算，理算書內項次、卷頁。 理算後淨損金額 理賠狀況 備註 1 遭燒燬餐廚設備 22萬7,871元 未列入理算表，但有在申請文件內。（見本院卷二第326頁）    2 一樓消防工程費用 23萬3,500元 建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、1.消防設備線路  （見本院卷三第141至142頁） 3萬4,050元 扣除自負額後理賠  3 修繕復原水電工程費用 49萬5,962元 建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、2.水電工程 （見本院卷三第142至143頁） 14萬1,704元 扣除自負額後理賠  4 瓦斯配管費用 2萬1,250元 營業生財損失理算表、1.梅蘭包廂、項次12至21 6,375元 扣除自負額後理賠  5 輕鋼架等工程 115萬4,900元 建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、3.裝潢 （見本院卷三第143至144頁） 0元 營業裝修非承保範圍  6 遭燒燬瓦斯爐、免洗餐具等用品 4萬1,661元 未列入理算表    7 遭燒燬調味料、廚房用品 8萬3,293元 未列入理算表    8 遭燒燬桌椅、廚房設備 188萬7,449元 （理算表內索賠金額為206萬5,219元）  1.營業生財損失理算表、1.梅蘭包廂、項次1至11（見本院卷三第146頁）； 2.營業生財損失理算表、2.竹菊包廂、項次1至10（見本院卷三第147頁）； 3.營業生財損失理算表、3.廚房 　（見本院卷三第147至148頁） 4.營業生財損失理算表、4.2F倉庫及辦公室，項次1至20；（見本院卷三第148至149頁） 5.營業生財損失理算表、5.餐廳2F，項次1至8 6.原告甲○○申請理賠之1F清單： ⑴項次4至7之小便斗、馬桶、洗手臺，與建築物損失理算表、二、被保險人建築物損失、2.水電工程項次3至5、10，本院判斷屬重複申請，原始申請文件上也已劃去。（見本院卷二第321頁） ⑵項次2、8之監控鏡頭及旋轉扇理算於營業生財損失理算表、3.廚房項次17、18 　 42萬7,491元 1.梅蘭包廂、竹菊包廂隔間拉門屬營業裝修，非承保範圍。 2.餐廳2F配電箱、動力電桶理算於建築物內，其餘扣除自負額後理賠。 1.原告起訴狀所請求金額188萬7,449元，應係本院卷一第63至68頁清單，加總金額為212萬949元，扣除本院卷一第66頁項次1，所得金額。 2.梅蘭包廂：淨損4萬7.190元。 3.竹菊包廂：淨損4萬3,605元。 4.廚房： 　淨損17萬5,326元。 5.2F倉庫及辦公室：淨損15萬1,410元。 5.餐廳2F：淨損9,960元。 9 遭燒燬之食材費用 20萬238元 未列入理算表    10 給付員工111年2月份之薪水 32萬5,079元 未列入理算表    11 員工資遣費 15萬5,602元 未列入理算表    12 火災當日店內客人逃生後未結帳金額 7萬4,000元 未列入理算表    13 不能營業之損失 11萬2,125元 未列入理算表    總計  501萬2,930元  60萬9,620元 54萬8658元  



附表四：戊○○輕鋼架工程費用折舊

折舊時間 金額（單位：元） 第1年折舊值 156,000×0.045=7,020 第1年折舊後價值 156,000−7,020=148,980 第2年折舊值 148,980×0.045=6,704 第2年折舊後價值 148,980−6,704=142,276 第3年折舊值 142,276×0.045=6,402 第3年折舊後價值 142,276−6,402=135,874 第4年折舊值 135,874×0.045=6,114 第4年折舊後價值 135,874−6,114=129,760 第5年折舊值 129,760×0.045=5,839 第5年折舊後價值 129,760−5,839=123,921 第6年折舊值 123,921×0.045=5,576 第6年折舊後價值 123,921−5,576=118,345 第7年折舊值 118,345×0.045=5,326 第7年折舊後價值 118,345−5,326=113,019 第8年折舊值 113,019×0.045=5,086 第8年折舊後價值 113,019−5,086=107,933 第9年折舊值 107,933×0.045=4,857 第9年折舊後價值 107,933−4,857=103,076 第10年折舊值 103,076×0.045=4,638 第10年折舊後價值 103,076−4,638=98,438 第11年折舊值 98,438×0.045=4,430 第11年折舊後價值 98,438−4,430=94,008 第12年折舊值 94,008×0.045=4,230 第12年折舊後價值 94,008−4,230=89,778 第13年折舊值 89,778×0.045=4,040 第13年折舊後價值 89,778−4,040=85,738 第14年折舊值 85,738×0.045=3,858 第14年折舊後價值 85,738−3,858=81,880 第15年折舊值 81,880×0.045=3,685 第15年折舊後價值 81,880−3,685=78,195 第16年折舊值 78,195×0.045=3,519 第16年折舊後價值 78,195−3,519=74,676 第17年折舊值 74,676×0.045=3,360 第17年折舊後價值 74,676−3,360=71,316 第18年折舊值 71,316×0.045=3,209 第18年折舊後價值 71,316−3,209=68,107 第19年折舊值 68,107×0.045=3,065 第19年折舊後價值 68,107−3,065=65,042 第20年折舊值 65,042×0.045=2,927 第20年折舊後價值 65,042−2,927=62,115 第21年折舊值 62,115×0.045=2,795 第21年折舊後價值 62,115−2,795=59,320 第22年折舊值 59,320×0.045=2,669 第22年折舊後價值 59,320−2,669=56,651 第23年折舊值 56,651×0.045=2,549 第23年折舊後價值 56,651−2,549=54,102 第24年折舊值 54,102×0.045=2,435 第24年折舊後價值 54,102−2,435=51,667 第25年折舊值 51,667×0.045=2,325 第25年折舊後價值 51,667−2,325=49,342 第26年折舊值 49,342×0.045=2,220 第26年折舊後價值 49,342−2,220=47,122 第27年折舊值 47,122×0.045=2,120 第27年折舊後價值 47,122−2,120=45,002 第28年折舊值 45,002×0.045=2,025 第28年折舊後價值 45,002−2,025=42,977 第29年折舊值 42,977×0.045=1,934 第29年折舊後價值 42,977−1,934=41,043 第30年折舊值 41,043×0.045=1,847 第30年折舊後價值 41,043−1,847=39,196 第31年折舊值 39,196×0.045=1,764 第31年折舊後價值 39,196−1,764=37,432 第32年折舊值 37,432×0.045=1,684 第32年折舊後價值 37,432−1,684=35,748 第33年折舊值 35,748×0.045=1,609 第33年折舊後價值 35,748−1,609=34,139 第34年折舊值 34,139×0.045=1,536 第34年折舊後價值 34,139−1,536=32,603 第35年折舊值 32,603×0.045=1,467 第35年折舊後價值 32,603−1,467=31,136 第36年折舊值 31,136×0.045=1,401 第36年折舊後價值 31,136−1,401=29,735 第37年折舊值 29,735×0.045=1,338 第37年折舊後價值 29,735−1,338=28,397 第38年折舊值 28,397×0.045=1,278 第38年折舊後價值 28,397−1,278=27,119 第39年折舊值 27,119×0.045=1,220 第39年折舊後價值 27,119−1,220=25,899 第40年折舊值 25,899×0.045=1,165 第40年折舊後價值 25,899−1,165=24,734 第41年折舊值 24,734×0.045=1,113 第41年折舊後價值 24,734−1,113=23,621 第42年折舊值 23,621×0.045=1,063 第42年折舊後價值 23,621−1,063=22,558 第43年折舊值 22,558×0.045=1,015 第43年折舊後價值 22,558−1,015=21,543 第44年折舊值 21,543×0.045=969 第44年折舊後價值 21,543−969=20,574 第45年折舊值 (已使用44年後之6個月) 20,574×0.045×(6/12)=463 第45年折舊後價值 (共使用44年6個月) 20,574−463=20,111 



附表五：戊○○高低壓設備檢修費用折舊

折舊時間 金額（單位：元） 第1年折舊值 346,600×0.142=49,217 第1年折舊後價值 346,600-49,217=297,383 第2年折舊值 297,383×0.142=42,228 第2年折舊後價值 297,383-42,228=255,155 第3年折舊值 255,155×0.142=36,232 第3年折舊後價值 255,155-36,232=218,923 第4年折舊值 218,923×0.142=31,087 第4年折舊後價值 218,923-31,087=187,836 第5年折舊值 187,836×0.142=26,673 第5年折舊後價值 187,836-26,673=161,163 第6年折舊值 161,163×0.142=22,885 第6年折舊後價值 161,163-22,885=138,278 第7年折舊值 138,278×0.142=19,635 第7年折舊後價值 138,278-19,635=118,643 第8年折舊值 118,643×0.142=16,847 第8年折舊後價值 118,643-16,847=101,796 第9年折舊值 101,796×0.142=14,455 第9年折舊後價值 101,796-14,455=87,341 第10年折舊值 87,341×0.142=12,402 第10年折舊後價值 87,341-12,402=74,939 第11年折舊值 74,939×0.142=10,641 第11年折舊後價值 74,939-10,641=64,298 第12年折舊值 64,298×0.142=9,130 第12年折舊後價值 64,298-9,130=55,168 第13年折舊值 55,168×0.142=7,834 第13年折舊後價值 55,168-7,834=47,334 第14年折舊值 47,334×0.142=6,721 第14年折舊後價值 47,334-6,721=40,613 第15年折舊值 40,613×0.142=5,767 第15年折舊後價值 40,613-5,767=34,846 



附表六：甲○○輕鋼架工程費用折舊

折舊時間 金額（單位：元） 第1年折舊值 984,900×0.206=202,889 第1年折舊後價值 984,900-202,889=782,011 第2年折舊值 782,011×0.206=161,094 第2年折舊後價值 782,011-161,094=620,917 第3年折舊值 620,917×0.206=127,909 第3年折舊後價值 620,917-127,909=493,008 第4年折舊值 493,008×0.206=101,560 第4年折舊後價值 493,008-101,560=391,448 第5年折舊值 391,448×0.206=80,638 第5年折舊後價值 391,448-80,638=310,810 第6年折舊值 310,810×0.206=64,027 第6年折舊後價值 310,810-64,027=246,783 第7年折舊值 246,783×0.206=50,837 第7年折舊後價值 246,783-50,837=195,946 第8年折舊值 195,946×0.206=40,365 第8年折舊後價值 195,946-40,365=155,581 第9年折舊值 155,581×0.206=32,050 第9年折舊後價值 155,581-32,050=123,531 第10年折舊值 123,531×0.206=25,447 第10年折舊後價值 123,531-25,447=98,084 



附表七

本院判斷後准許請求項目   本院判斷後准許請求金額 戊○○部分  保險自負額 7萬4,116元   輕鋼架工程 2萬111元   高低壓設備損毀費用 15萬9,276元   租金損失 67萬1,000元   總計 92萬4,503元 甲○○部分   保險自負額 6萬0,959元   輕鋼架等工程費用 9萬8,084元   調味料、廚房用品 3萬元   隔間拉門 2,900元   不能營業之損失 7萬元   總計 26萬1943元 





