
臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度家親聲字第775號

112年度家親聲字第81號

聲  請  人即

反聲請相對人  丙○○

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人    陳詠琪律師(僅受委任111年度家親聲字第775號)

相  對  人即

反聲請聲請人  乙○○

代  理  人    包盛顥律師

複代理人      丘浩廷律師

程序監理人    丁○○○○○○○

上列聲請人聲請酌定未成年子女權利義務之行使負擔等事件(111

年度家親聲字第775號)，及相對人聲請酌定未成年子女重大事項

權利等事件（112年度家親聲字第81號），經本院合併審理裁定

如下：

　　主　　　文

一、兩造與未成年子女張○○、張○○照顧同住之時間、方式及

兩造應遵守事項，如附表一所示。

二、相對人乙○○應自本裁定確定之日起，至未成年子女張○

○、張○○分別成年前一日止，按月於每月1日前，給付聲

請人丙○○關於未成年子女張○○、張○○之扶養費每名未

成年子女每月各新臺幣11,000元(給付方式即按月將上揭扶

養費各給付至附表二所示之未成年子女帳戶)，如有遲誤一

期履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。

三、聲請程序費用由兩造各自負擔。

　　理　　由

甲、程序事項：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得就向其中一家事訴訟事件有管轄權之
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少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

結前，為請求之變更、追加或為反請求。又法院就家事事件

法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反聲

請之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條

第1、2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件聲請人即

反聲請相對人丙○○（下稱聲請人丙○○）先向本院聲請離

婚、酌定未成年子女權利義務之行使負擔、給付未成年子女

扶養費等，並追加酌定會面交往方案(即111年度家親聲字第

775號)，相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱相對人乙○

○)則聲請酌定未成年子女權利義務之行使負擔、與未成年

子女會面交往方式(即112年度家親聲字第81號)。因兩造於

民國111年6月7日、113年9月30日已分別就離婚、酌定未成

年子女權利義務之行使負擔部分調解成立，有本院調解筆錄

在卷可佐(775號卷第64、197至198頁)在卷可稽，所餘酌定

與未成年子女會面交往方式、給付未成年子女之扶養費等家

事非訟事件，均關涉兩造所生之未成年子女權利義務行使負

擔及給付扶養費等事宜，且基礎事實相牽連，兩造所為之聲

請程序皆無不合，依前開規定，自應合併審理、裁判。

乙、實體方面：

壹、聲請人丙○○之聲請暨答辯意旨略以：

一、有關未成年子女張○○、張○○之會面交往(即照顧同住)部

分：

　㈠兩造前於108年7月16日結婚，婚後育有未成年子女張○○(0

00年00月00日生)、張○○(000年0月00日生)，嗣後兩造就

離婚、子女親權先後達成調解成立。

　㈡兩造間曾數次就暫時會面交往方案達成調解成立。惟兩造於

112年1月20日試行調解成立之會面方案，由相對人乙○○自

行攜子女同住時，因相對人乙○○缺乏耐心，且喜歡以報警

取代溝通，導致當天接送不順利，最後大兒子張○○未北

上，僅小兒子張○○隨相對人北上，且未遵兩造所為「聲請
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人丙○○得每2小時以LINE視訊探視小兒子張○○」之協

議，相對人乙○○竟於晚上10點裝睡鬧失蹤，致聲請人丙○

○隔天上午8點傳訊息詢問小兒子張○○現況，相對人乙○

○遲於上午9點多才傳張○○照片，故意就保持聯絡失信予

聲請人丙○○；且子女張○○於112年1月22日晚上返回聲請

人丙○○臺中住處後，拉肚子3次，明顯呈現焦慮不安缺乏

安全感，更要求聲請人丙○○餵哺母乳以安撫情緒，數日後

情緒才恢復安定。又參酌過年會面交往情形，子女張○○於

相對人乙○○探視時，多有激烈排斥情緒，足認似不適宜由

相對人乙○○獨自將未成年子女攜回同住，應漸進式會面交

往，循序增加會面交往留宿時間。又相對人乙○○對113年1

0月4、5日之交付情形所述不實，實則係相對人乙○○遲

到，且現場沒人哭，是相對人乙○○要求聲請人丙○○跟子

女去住飯店，隔天也是聲請人丙○○傳訊息未獲回應，相對

人乙○○直到中午才告知到達，且要求聲請人丙○○陪伴子

女，此有錄音、譯文可佐，聲請人丙○○對相對人乙○○惡

意陳述感到無奈及痛心。

　㈢又未成年子女將來要上學，乙○○探視時間應以週末為宜，

又到晚上7點送回家太晚，會面交往同意由相對人乙○○直

接週五下午3時50分去幼稚園接二名子女，聲請人丙○○不

用在現場，由相對人乙○○於週日下午6時將子女送回至台

中高鐵站。為此依民法第1055條第5項聲請酌定相對人乙○

○與未成年子女張○○、張○○之會面交往方案。

二、關於未成年子女張○○、張○○2人之將來扶養費部分：

　　相對人乙○○為未成年子女張○○、張○○之父，雖未成年

子女張○○、張○○由聲請人丙○○任主要照顧者，相對人

乙○○不因而免除對於未成年子女2人所負之扶養義務，乙

○○自應負擔2分之1之扶養費用，依行政院主計處每年發布

之家庭收支調查報告，臺中市市民109年每人每月平均支出

為24,187元，故請求乙○○每月應給付未成年子女張○○、

張○○之扶養費用各12,094元，分別至張○○、張○○成年
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止。惟亦同意相對人乙○○每月負擔每名子女之扶養費為1

1,000元，且給付方式為匯款至兩造未成年子女帳戶。

三、並聲明（參見775號卷第129頁）：

　㈠相對人乙○○與未成年子女張○○及張○○會面交往時間與

方式如聲請人丙○○112年2月1日家事補充理由狀附表所

示。

　㈡相對人乙○○應自本裁判關於兩造所生子女張○○及張○○

權利義務之行使或負擔部分確定由聲請人丙○○任之翌日

起，至兩造所生子女張○○及張○○成年之前1日止，按月

給付兩造所生子女張○○及張○○扶養費新臺幣24,188元予

聲請人丙○○代為管理使用；如不足1月者，依當月實際日

數與當月天數之比例計算。自本項確定之日起，相對人如遲

誤1期未履行，其後12期之期間視為亦已到期。

貳、相對人乙○○之反聲請暨答辯意旨略以：

一、有關未成年子女2人之會面交往(即照顧同住)部分：

　㈠兩造間先後就離婚、子女親權達成調解成立，請酌定相對人

乙○○與兩造子女之會面交往方案。

　㈡兩造前於111年12月9日就暫時處分之會面交往方案達成調解

成立，但進行調解成立之會面交往方案並不順利。112年1月

20日農曆新年小年夜當天，相對人乙○○準時於下午2時至

聲請人丙○○住處準備會面探視未成年子女2人時，聲請人

丙○○突然無故反悔，相對人乙○○迫於無奈僅得通報台中

市政府警察局第五分局文昌派出所，在兩造僵持數小時後聲

請人丙○○稍微軟化，稱願讓相對人乙○○暫將子女張○○

帶回北部拜年，惟子女張○○部分其絕不退讓，相對人乙○

○僅能無奈配合，聲請人丙○○上開舉動，絕非「友善父

母」態度，且相對人乙○○帶子女張○○北上後，聲請人丙

○○竟以撥打手機、LINE訊息等各種方式騷擾相對人乙○○

及其父母，打擾相對人乙○○之生活。又聲請人丙○○以各

種方式阻撓相對人乙○○與子女會面交往，片面更改會面交

往時間或原訂交付之子女，並全程跟隨，不讓相對人乙○○
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與子女有獨處時間，且操弄子女情緒，相對人乙○○迄今將

子女帶回與家人團聚仍非順利，甚至113年10月4日聲請人丙

○○將子女送抵板橋火車站與相對人乙○○會面，竟對子女

稱「身體不舒服也見不到媽媽了」等語，且流淚影響子女情

緒，致未成年子女張○○見狀亦大哭，相對人乙○○僅得無

奈配合聲請人丙○○更改會面時間。惟相對人乙○○於113

年10月17日有接到小兒子張○○，翌日送回；又113年11月1

日有接到二名未成年子女，翌日送回。日後希聲請人丙○○

能積極正向配合履行交付子女，以維護相對人乙○○與子女

會面交往權利。

　㈢若於相對人乙○○與子女會面交往期間，聲請人丙○○欲親

自跟隨，其隨同費用諸如餐飲、住宿、娛樂費用應由其自行

支付，且不得隨同子女同宿於相對人乙○○家中。又同意會

面交往由相對人乙○○直接週五下午3時50分去幼稚園接二

名子女，由相對人乙○○於週日下午6時將子女送回至台中

高鐵站。　

二、有關未成年子女張○○、張○○2人之將來扶養費部分：

　　因同意會面交往均由相對人乙○○接送，相對人乙○○同意

負擔未成年子女張○○、張○○扶養費每人每月1萬1千元，

　　併同意匯款至聲請人丙○○提供之未成年子女帳戶。

三、並聲明（81號卷第22頁背面）：　

　　聲請人即反聲請相對人丙○○得依相對人即反聲請聲請人乙

○○聲請狀附表一所示之時間、方法暨兩造應遵守事項，與

兩造所生未成年子女張○○、張○○為會面交往。

參、本院之判斷：　　

一、與未成年子女會面交往即照顧同住部分：

　㈠經查，兩造原為夫妻，並育有未成年子女張○○、張○○2

人，嗣兩造於111年6月7日離婚調解成立，又於111年12月9

日調解本案裁判確定前之暫時兩造照顧同住方案，又於113

年9月30日調解成立關於未成年子女2人之權利義務行使由兩

造共同任之，並由丙○○擔任主要照顧者，惟就本案之未成
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年子女照顧同住方案，並未達成協議等情，有戶籍謄本、本

院111年度司家調字第377號調解程序筆錄(775號卷第64

頁)、本院111年度司家非移調字第165號調解程序筆錄（775

號卷第64頁、第124至125頁）、113年度司家非移調字第14

8、149號調解筆錄(775號卷第197至198頁)在卷可稽，是兩

造聲請酌定兩造與未成年子女2人照顧同住方案(即會面交往

方案)，自屬有據。

　㈡本院為審酌未成年子女之最佳利益，本院依職權函請財團法

人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會對聲請人丙○

○及未成年子女2人進行訪視，結果略以：「就訪視了解，

聲請人(本院按此指丙○○)認為未成年子女2人至今仍有親

餵母乳之需求，又兩造自111年6月調解來，雖未能完全依照

調解之方案進行會面，但兩造尚能自行協調相關事宜，

……。本會評估聲請人丙○○有行使親權之意願，亦評估其

親職時間、照護環境、教育規劃皆未有明顯不妥之處，惟聲

請人丙○○有調整工作型態之規劃，而此部分非本會能進一

步了解之資訊，又本會本次亦僅訪視單造，致使無法進行更

具體之評估，建請鈞院在行參考他造訪視報告，針對酌定親

權及暫時處分部分，自為裁定」等情，有財團法人臺中市私

立龍眼林社會福利慈善事業基金會111年11月17日財龍監字

第111110067號函暨所附訪視報告（775號卷第95至100頁）

在卷可稽；復本院依職權函請映晟社會工作師事務所對相對

人乙○○進行訪視，結果略以：「依據訪視時被告(本院按

此即指乙○○，以下均稱相對人乙○○)之陳述，相對人乙

○○於親職時間及非正式支持系統具相當條件，相對人乙○

○具高度監護與照顧意願，亦具善意父母態度；惟因本案未

能訪視原告(本院按此指聲請人丙○○)及二名未成年子女，

且兩造間有多項訴訟，建請參考對造之訪視報告，及當事人

當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之。又被告(指

乙○○)曾探視受阻，建議參考未同住方之意見，明定探視

方案，以維繫親子關係。」等語，有新北市政府111年9月14
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日新北社兒字第1111753214號函檢附之訪視報告（775號卷

第90至92頁）附卷為憑。

　㈢本件經選任薛○○心理師為本件未成年子女2人之程序監理

人，程序監理人於訪查兩造及未成年子女後，其評估後之具

體建議：「未成年子女會面交往部分，建議：案父得於一、

三、五週（週次以當月週五為主）週五1800接未成年子女至

週日1800返回，若遇假期則延至假日結束日返回，並增加寒

暑假探視日數，此部分由法官審理決議。」等語，有程序監

理人意見陳述書(775號卷180至182頁)可參。

　㈣本院審酌兩造所提出之證據資料、審理期間會面交往之進行

狀況、上開訪視報告及程序監理人之建議，並參酌兩造對於

會面交往方案已有相當大部分之共識(775號卷第211頁)，並

考量兩造所行使最可能之交通工具對接送返家時間之影響，

暨子女年齡作息等一切情形，依民法第1055條第5項之規

定，酌定兩造與上開未成年子女之照顧同住方案如附表一所

示，爰裁定如主文第一項所示，且該部分不受兩造聲明之拘

束，併此敘明。

二、關於聲請人丙○○請求相對人乙○○給付扶養費部分：　

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護教養之權利義務。父母對

於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

響；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能

力分擔義務。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負

扶養義務者之經濟能力及身分定之。民法第1084條第2項、

第1115條第3項、第1116條之2、第1119條分別定有明文。次

按，法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分

擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之

拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、

分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給

付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或

條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金

額之二分之一。家事事件法第100條第1、2、4項亦有明文。
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上開規定，依家事事件法第107條第2項，於命給付子女扶養

　　費之方法，準用之。

　㈡經查，兩造業已離婚，就未成年子女2人權利義務之行使或

負擔，經113年9月30日調解成立由兩造共同任之，並由丙○

○擔任主要照顧者，已如前述，惟相對人乙○○既為未成年

子女2人之父，並不因此免予負擔未成年子女2人之扶養義務

　　，聲請人丙○○聲請相對人乙○○給付關於未成年子女2人

之扶養費，自屬有據。

　㈢經查，聲請人丙○○大學畢業，從事門市營業人員，月薪約

35,000元，名下無不動產，有汽車一台，存款約100多萬

元，於108年、109年、110年之稅務機關資料所載之所得總

額分別為456,517元、166,466元、14,662元；相對人乙○○

高中畢業，擔任營業部部長，月薪約12萬元，名下無不動

產，有機車1部，存款約160萬元，於108年、109年、110年

之稅務機關資料所載之所得總額分別為777,388元、979,494

元、1,168,271元等情，業據兩造到庭陳述明確，並有稅務

電子閘門財產所得調件明細表（775號卷第108至115頁背

面、第120頁）在卷可稽。另未成年子女張○○、張○○分

別為108年11月、000年0月生，目前均與丙○○同住於臺中

市，經參考行政院主計總處公布之家庭收支調查報告資料所

載，臺中市110年度平均每人每月消費支出為24,775元，另

酌以臺中市政府公布之臺中市111年度最低生活費標準每人

每月為15,472元，考量未成年子女2人之年齡、日後各成長

階段之日常生活需要、兩造之身分、經濟能力、近期收入狀

況、一般國民生活水準，及相對人乙○○與兩名子女照顧同

住時所需支出之費用均由其自行負擔等一切情狀，本院認未

成年子女每人每月生活所需扶養費以22,000元，較為妥適。

復衡酌兩造之年齡、經濟能力、工作能力，及未成年子女2

人係由聲請人丙○○實際負責照顧，其任主要照顧者付諸之

勞力心力非不可視為扶養費之一部，相對人乙○○於探視時

亦須自行負擔與子女會面即照顧同住時之一切費用，暨兩造
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均同意相對人乙○○就每名子女每月所需負擔扶養費為11,0

00元(775號卷211頁背面)，認聲請人丙○○與相對人乙○○

應依1比1之比例分擔上開未成年子女之扶養費用，亦即相對

人乙○○每月應負擔每名子女之扶養費以11,000元為適當。

　㈣至聲請人丙○○請求相對人乙○○給付未成年子女扶養費之

始期，雖以子女親權確定之翌日起，惟本件確定扶養費數額

之裁定，性質上屬具有執行力之形成裁定，在確定前尚不發

生形成之執行力，故為免日後發生不必要爭議，宜以本裁定

確定之日，作為相對人乙○○應給付扶養費之始點，且依兩

造當庭同意均匯款至未成年子女張○○、張○○帳戶之方式

為妥。從而，聲請人丙○○請求相對人乙○○自本裁定確定

之日起至未成年子女2人各自成年之日止，按月給付丙○○

關於未成年子女二人之扶養費每月每名子女各11,000元，自

屬有據，應予准許。另為確保未成年子女受扶養之權利，併

依家事事件法第107條第2項準用第100條第3項規定，諭知相

對人乙○○如有遲誤1期履行，當期以後之1、2、3期之給付

視為亦已到期，爰裁定如主文第二項所示。又聲請人丙○○

之聲明未獲准許部分，參諸家事事件法第99條、第100條第1

項立法理由，及依同法第107條第2項規定，亦準用於未成年

子女扶養事件，足見法院就扶養費用給付方法（含喪失期限

利益之範圍），並不受當事人聲明之拘束，故丙○○逾此部

分之聲明，亦不生駁回其餘聲請之問題，附此敘明。　　

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及與所提

證據，經審酌後均與裁判結果不生影響，爰不另一一論述，

附此敘明。

伍、爰依家事事件法第97條、第104條第3項、非訟事件法第21條

第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　黃家慧

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
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出抗告狀（須按對造人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣1000

元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高偉庭

附表一：兩造(即聲請人丙○○、相對人乙○○)與未成年子女張

○○、張○○(下稱子女)照顧同住之時間、方式及應遵守事項

一、時間：

(一)平時期間：每月第一、三、五週週五(週次按該月週五之次

序定之)下午3時50分起，至週日下午6時止(如遇連續假期含

彈性調整放假，則以連續假期前一日下午3時50分起至連續

假期末日之下午6時止)，相對人乙○○得與子女照顧同住。

由相對人乙○○於其照顧同住開始時至子女就讀學校(或幼

稚園)接回子女；並於照顧同住屆滿時，由相對人乙○○或

其指定之親屬將子女送回台中高鐵站2樓車站大廳售票處旁

之1B門口，交予聲請人丙○○或其指定之親屬接回子女。

(二)農曆春節期間(即農曆除夕至大年初五，上開(一)平時期間

停止適用)：

　1.於民國奇數年之農曆除夕當日上午10時起至大年初二下午6

時止，相對人乙○○得與子女照顧同住；其餘當年度之農曆

春期間則由聲請人丙○○與子女照顧同住。

　2.於民國偶數年之大年初二下午6時起至大年初五下午6時止，

相對人乙○○得與子女照顧同住；其餘當年度之農曆春節期

間則由聲請人丙○○與子女照顧同住。

　3.農曆春節期間就相對人乙○○與子女照顧同住之接取送回子

女，均由相對人乙○○於照顧同住開始時，至子女現住所

(即臺中市○○區○○路0段0號3樓之3)一樓處接取子女，並

於照顧同住結束屆滿時送回子女至上址子女現住所，聲請人

丙○○亦應準時將子女交付或接回子女。　

(三)相對人乙○○於子女寒暑假增加照顧同住期間：

　　自子女就讀小學起，於學校寒假期間時，相對人乙○○除仍

得維持前述一之(一)(二）照顧同住時間外，寒假並得增加7
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日（非農曆春節期間）之照顧同住期間，暑假並得增加20日

之照顧同住期間，均自寒假、暑假始期日(依教育部規定之

日期)起算第3日上午10時開始計算連續7日、20日，至最終

日下午6時止(又該7日、20日不含上述(一)(二)之平時探視

期間、農曆春節期間)。相對人乙○○寒暑假增加之照顧同

住時間，均由相對人乙○○於照顧同住開始時，至子女現住

所(即臺中市○○區○○路0段0號3樓之3)一樓處接回，並於

照顧同住結束時送回子女至上址子女現住所，聲請人丙○○

亦應準時將子女交付或接回子女。

(四)上列一之(一)至(三)期間外之其餘時間，子女均由聲請人丙

○○照顧同住。

(五)子女年滿12歲後，照顧同住之時間、方式應尊重子女之意

願；子女如有意願增加與兩造其中一方之照顧同住時間，兩

造均應尊重子女意願。　　

二、方式：

(一)接取送回子女之地點各如上開所列，兩造得另行協議變更接

取送回子女之時間地點(惟須兩造均同意，非一方自行片面

變更，且兩造均應留存兩造同意變更之證據)。

(二)相對人乙○○於照顧同住開始前，宜於事前一日通知提醒聲

請人丙○○。

(三)相對人乙○○遲逾一小時而未前往接出子女，除經聲請人丙

○○或子女同意外，視同相對人乙○○放棄當日之照顧同

住，以免影響聲請人丙○○及子女之生活安排。但翌日如仍

為相對人乙○○之照顧同住日者，相對人乙○○仍得於翌日

上午10時至子女住所接出子女。　　

三、雙方應遵守事項：

(一)兩造均不得有危害子女身心健康之行為。並不使子女見到流

淚與傷感的態度。不向子女追根究底詢問他方之事。

(二)不得對子女灌輸反抗對方之觀念。

(三)兩造於子女年滿18歲之前，如於照顧期間遇有重要事件，如

生病、住院等情，應即通知他方，不得藉故拖延隱瞞。
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(四)兩造應於對造與子女照顧同住時，使子女得以準時交付；於

照顧同住期滿時，準時將子女交還。交接子女時，並交付相

關醫藥及醫囑事項。

(五)子女就讀之學校(含幼稚園或安親班等)如有變更，聲請人丙

○○均應立刻通知相對人乙○○。相對人乙○○於照顧同住

期間，應履行因親權所為相關生活習慣、學業輔導及作業完

成等指示之義務。

(六)兩造於寒、暑假期間與子女之照顧同住期間，不得阻礙子女

參加學校活動，聲請人丙○○於安排子女課外輔導或活動，

均應避開相對人乙○○與子女之照顧同住期間。

(七)附表一之事項，雙方均得自行協議調整（即變更須兩造均同

意，非單方決定，兩造均應留存同意變更之協議證據以杜爭

議），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女人

格發展之情事。

(八)兩造如有未遵守本裁定照顧同住之情事發生時，他方得依民

法第1055條第3、4項之規定，聲請法院改定對於未成年子女

權利義務行使或負擔。

　　

附表二：

一、關於未成年子女張○○之扶養費給付至臺中文心路郵局帳號

00000000000000號戶名張○○之帳戶。

二、關於未成年子女張○○之扶養費給付至臺中文心路郵局帳號

00000000000000號戶名張○○之帳戶。　　
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事裁定
111年度家親聲字第775號
112年度家親聲字第81號
聲  請  人即
反聲請相對人  丙○○




代  理  人    陳詠琪律師(僅受委任111年度家親聲字第775號)
相  對  人即
反聲請聲請人  乙○○
代  理  人    包盛顥律師
複代理人      丘浩廷律師
程序監理人    丁○○○○○○○
上列聲請人聲請酌定未成年子女權利義務之行使負擔等事件(111年度家親聲字第775號)，及相對人聲請酌定未成年子女重大事項權利等事件（112年度家親聲字第81號），經本院合併審理裁定如下：
　　主　　　文
一、兩造與未成年子女張○○、張○○照顧同住之時間、方式及兩造應遵守事項，如附表一所示。
二、相對人乙○○應自本裁定確定之日起，至未成年子女張○○、張○○分別成年前一日止，按月於每月1日前，給付聲請人丙○○關於未成年子女張○○、張○○之扶養費每名未成年子女每月各新臺幣11,000元(給付方式即按月將上揭扶養費各給付至附表二所示之未成年子女帳戶)，如有遲誤一期履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。
三、聲請程序費用由兩造各自負擔。
　　理　　由
甲、程序事項：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得就向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。又法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反聲請之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件聲請人即反聲請相對人丙○○（下稱聲請人丙○○）先向本院聲請離婚、酌定未成年子女權利義務之行使負擔、給付未成年子女扶養費等，並追加酌定會面交往方案(即111年度家親聲字第775號)，相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱相對人乙○○)則聲請酌定未成年子女權利義務之行使負擔、與未成年子女會面交往方式(即112年度家親聲字第81號)。因兩造於民國111年6月7日、113年9月30日已分別就離婚、酌定未成年子女權利義務之行使負擔部分調解成立，有本院調解筆錄在卷可佐(775號卷第64、197至198頁)在卷可稽，所餘酌定與未成年子女會面交往方式、給付未成年子女之扶養費等家事非訟事件，均關涉兩造所生之未成年子女權利義務行使負擔及給付扶養費等事宜，且基礎事實相牽連，兩造所為之聲請程序皆無不合，依前開規定，自應合併審理、裁判。
乙、實體方面：
壹、聲請人丙○○之聲請暨答辯意旨略以：
一、有關未成年子女張○○、張○○之會面交往(即照顧同住)部分：
　㈠兩造前於108年7月16日結婚，婚後育有未成年子女張○○(000年00月00日生)、張○○(000年0月00日生)，嗣後兩造就離婚、子女親權先後達成調解成立。
　㈡兩造間曾數次就暫時會面交往方案達成調解成立。惟兩造於112年1月20日試行調解成立之會面方案，由相對人乙○○自行攜子女同住時，因相對人乙○○缺乏耐心，且喜歡以報警取代溝通，導致當天接送不順利，最後大兒子張○○未北上，僅小兒子張○○隨相對人北上，且未遵兩造所為「聲請人丙○○得每2小時以LINE視訊探視小兒子張○○」之協議，相對人乙○○竟於晚上10點裝睡鬧失蹤，致聲請人丙○○隔天上午8點傳訊息詢問小兒子張○○現況，相對人乙○○遲於上午9點多才傳張○○照片，故意就保持聯絡失信予聲請人丙○○；且子女張○○於112年1月22日晚上返回聲請人丙○○臺中住處後，拉肚子3次，明顯呈現焦慮不安缺乏安全感，更要求聲請人丙○○餵哺母乳以安撫情緒，數日後情緒才恢復安定。又參酌過年會面交往情形，子女張○○於相對人乙○○探視時，多有激烈排斥情緒，足認似不適宜由相對人乙○○獨自將未成年子女攜回同住，應漸進式會面交往，循序增加會面交往留宿時間。又相對人乙○○對113年10月4、5日之交付情形所述不實，實則係相對人乙○○遲到，且現場沒人哭，是相對人乙○○要求聲請人丙○○跟子女去住飯店，隔天也是聲請人丙○○傳訊息未獲回應，相對人乙○○直到中午才告知到達，且要求聲請人丙○○陪伴子女，此有錄音、譯文可佐，聲請人丙○○對相對人乙○○惡意陳述感到無奈及痛心。
　㈢又未成年子女將來要上學，乙○○探視時間應以週末為宜，又到晚上7點送回家太晚，會面交往同意由相對人乙○○直接週五下午3時50分去幼稚園接二名子女，聲請人丙○○不用在現場，由相對人乙○○於週日下午6時將子女送回至台中高鐵站。為此依民法第1055條第5項聲請酌定相對人乙○○與未成年子女張○○、張○○之會面交往方案。
二、關於未成年子女張○○、張○○2人之將來扶養費部分：
　　相對人乙○○為未成年子女張○○、張○○之父，雖未成年子女張○○、張○○由聲請人丙○○任主要照顧者，相對人乙○○不因而免除對於未成年子女2人所負之扶養義務，乙○○自應負擔2分之1之扶養費用，依行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，臺中市市民109年每人每月平均支出為24,187元，故請求乙○○每月應給付未成年子女張○○、張○○之扶養費用各12,094元，分別至張○○、張○○成年止。惟亦同意相對人乙○○每月負擔每名子女之扶養費為11,000元，且給付方式為匯款至兩造未成年子女帳戶。
三、並聲明（參見775號卷第129頁）：
　㈠相對人乙○○與未成年子女張○○及張○○會面交往時間與方式如聲請人丙○○112年2月1日家事補充理由狀附表所示。
　㈡相對人乙○○應自本裁判關於兩造所生子女張○○及張○○權利義務之行使或負擔部分確定由聲請人丙○○任之翌日起，至兩造所生子女張○○及張○○成年之前1日止，按月給付兩造所生子女張○○及張○○扶養費新臺幣24,188元予聲請人丙○○代為管理使用；如不足1月者，依當月實際日數與當月天數之比例計算。自本項確定之日起，相對人如遲誤1期未履行，其後12期之期間視為亦已到期。
貳、相對人乙○○之反聲請暨答辯意旨略以：
一、有關未成年子女2人之會面交往(即照顧同住)部分：
　㈠兩造間先後就離婚、子女親權達成調解成立，請酌定相對人乙○○與兩造子女之會面交往方案。
　㈡兩造前於111年12月9日就暫時處分之會面交往方案達成調解成立，但進行調解成立之會面交往方案並不順利。112年1月20日農曆新年小年夜當天，相對人乙○○準時於下午2時至聲請人丙○○住處準備會面探視未成年子女2人時，聲請人丙○○突然無故反悔，相對人乙○○迫於無奈僅得通報台中市政府警察局第五分局文昌派出所，在兩造僵持數小時後聲請人丙○○稍微軟化，稱願讓相對人乙○○暫將子女張○○帶回北部拜年，惟子女張○○部分其絕不退讓，相對人乙○○僅能無奈配合，聲請人丙○○上開舉動，絕非「友善父母」態度，且相對人乙○○帶子女張○○北上後，聲請人丙○○竟以撥打手機、LINE訊息等各種方式騷擾相對人乙○○及其父母，打擾相對人乙○○之生活。又聲請人丙○○以各種方式阻撓相對人乙○○與子女會面交往，片面更改會面交往時間或原訂交付之子女，並全程跟隨，不讓相對人乙○○與子女有獨處時間，且操弄子女情緒，相對人乙○○迄今將子女帶回與家人團聚仍非順利，甚至113年10月4日聲請人丙○○將子女送抵板橋火車站與相對人乙○○會面，竟對子女稱「身體不舒服也見不到媽媽了」等語，且流淚影響子女情緒，致未成年子女張○○見狀亦大哭，相對人乙○○僅得無奈配合聲請人丙○○更改會面時間。惟相對人乙○○於113年10月17日有接到小兒子張○○，翌日送回；又113年11月1日有接到二名未成年子女，翌日送回。日後希聲請人丙○○能積極正向配合履行交付子女，以維護相對人乙○○與子女會面交往權利。
　㈢若於相對人乙○○與子女會面交往期間，聲請人丙○○欲親自跟隨，其隨同費用諸如餐飲、住宿、娛樂費用應由其自行支付，且不得隨同子女同宿於相對人乙○○家中。又同意會面交往由相對人乙○○直接週五下午3時50分去幼稚園接二名子女，由相對人乙○○於週日下午6時將子女送回至台中高鐵站。　
二、有關未成年子女張○○、張○○2人之將來扶養費部分：
　　因同意會面交往均由相對人乙○○接送，相對人乙○○同意負擔未成年子女張○○、張○○扶養費每人每月1萬1千元，
　　併同意匯款至聲請人丙○○提供之未成年子女帳戶。
三、並聲明（81號卷第22頁背面）：　
　　聲請人即反聲請相對人丙○○得依相對人即反聲請聲請人乙○○聲請狀附表一所示之時間、方法暨兩造應遵守事項，與兩造所生未成年子女張○○、張○○為會面交往。
參、本院之判斷：　　
一、與未成年子女會面交往即照顧同住部分：
　㈠經查，兩造原為夫妻，並育有未成年子女張○○、張○○2人，嗣兩造於111年6月7日離婚調解成立，又於111年12月9日調解本案裁判確定前之暫時兩造照顧同住方案，又於113年9月30日調解成立關於未成年子女2人之權利義務行使由兩造共同任之，並由丙○○擔任主要照顧者，惟就本案之未成年子女照顧同住方案，並未達成協議等情，有戶籍謄本、本院111年度司家調字第377號調解程序筆錄(775號卷第64頁)、本院111年度司家非移調字第165號調解程序筆錄（775號卷第64頁、第124至125頁）、113年度司家非移調字第148、149號調解筆錄(775號卷第197至198頁)在卷可稽，是兩造聲請酌定兩造與未成年子女2人照顧同住方案(即會面交往方案)，自屬有據。
　㈡本院為審酌未成年子女之最佳利益，本院依職權函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會對聲請人丙○○及未成年子女2人進行訪視，結果略以：「就訪視了解，聲請人(本院按此指丙○○)認為未成年子女2人至今仍有親餵母乳之需求，又兩造自111年6月調解來，雖未能完全依照調解之方案進行會面，但兩造尚能自行協調相關事宜，……。本會評估聲請人丙○○有行使親權之意願，亦評估其親職時間、照護環境、教育規劃皆未有明顯不妥之處，惟聲請人丙○○有調整工作型態之規劃，而此部分非本會能進一步了解之資訊，又本會本次亦僅訪視單造，致使無法進行更具體之評估，建請鈞院在行參考他造訪視報告，針對酌定親權及暫時處分部分，自為裁定」等情，有財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會111年11月17日財龍監字第111110067號函暨所附訪視報告（775號卷第95至100頁）在卷可稽；復本院依職權函請映晟社會工作師事務所對相對人乙○○進行訪視，結果略以：「依據訪視時被告(本院按此即指乙○○，以下均稱相對人乙○○)之陳述，相對人乙○○於親職時間及非正式支持系統具相當條件，相對人乙○○具高度監護與照顧意願，亦具善意父母態度；惟因本案未能訪視原告(本院按此指聲請人丙○○)及二名未成年子女，且兩造間有多項訴訟，建請參考對造之訪視報告，及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之。又被告(指乙○○)曾探視受阻，建議參考未同住方之意見，明定探視方案，以維繫親子關係。」等語，有新北市政府111年9月14日新北社兒字第1111753214號函檢附之訪視報告（775號卷第90至92頁）附卷為憑。
　㈢本件經選任薛○○心理師為本件未成年子女2人之程序監理人，程序監理人於訪查兩造及未成年子女後，其評估後之具體建議：「未成年子女會面交往部分，建議：案父得於一、三、五週（週次以當月週五為主）週五1800接未成年子女至週日1800返回，若遇假期則延至假日結束日返回，並增加寒暑假探視日數，此部分由法官審理決議。」等語，有程序監理人意見陳述書(775號卷180至182頁)可參。
　㈣本院審酌兩造所提出之證據資料、審理期間會面交往之進行狀況、上開訪視報告及程序監理人之建議，並參酌兩造對於會面交往方案已有相當大部分之共識(775號卷第211頁)，並考量兩造所行使最可能之交通工具對接送返家時間之影響，暨子女年齡作息等一切情形，依民法第1055條第5項之規定，酌定兩造與上開未成年子女之照顧同住方案如附表一所示，爰裁定如主文第一項所示，且該部分不受兩造聲明之拘束，併此敘明。
二、關於聲請人丙○○請求相對人乙○○給付扶養費部分：　
　㈠按父母對於未成年之子女，有保護教養之權利義務。父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。民法第1084條第2項、第1115條第3項、第1116條之2、第1119條分別定有明文。次按，法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。家事事件法第100條第1、2、4項亦有明文。上開規定，依家事事件法第107條第2項，於命給付子女扶養
　　費之方法，準用之。
　㈡經查，兩造業已離婚，就未成年子女2人權利義務之行使或負擔，經113年9月30日調解成立由兩造共同任之，並由丙○○擔任主要照顧者，已如前述，惟相對人乙○○既為未成年子女2人之父，並不因此免予負擔未成年子女2人之扶養義務
　　，聲請人丙○○聲請相對人乙○○給付關於未成年子女2人之扶養費，自屬有據。
　㈢經查，聲請人丙○○大學畢業，從事門市營業人員，月薪約35,000元，名下無不動產，有汽車一台，存款約100多萬元，於108年、109年、110年之稅務機關資料所載之所得總額分別為456,517元、166,466元、14,662元；相對人乙○○高中畢業，擔任營業部部長，月薪約12萬元，名下無不動產，有機車1部，存款約160萬元，於108年、109年、110年之稅務機關資料所載之所得總額分別為777,388元、979,494元、1,168,271元等情，業據兩造到庭陳述明確，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表（775號卷第108至115頁背面、第120頁）在卷可稽。另未成年子女張○○、張○○分別為108年11月、000年0月生，目前均與丙○○同住於臺中市，經參考行政院主計總處公布之家庭收支調查報告資料所載，臺中市110年度平均每人每月消費支出為24,775元，另酌以臺中市政府公布之臺中市111年度最低生活費標準每人每月為15,472元，考量未成年子女2人之年齡、日後各成長階段之日常生活需要、兩造之身分、經濟能力、近期收入狀況、一般國民生活水準，及相對人乙○○與兩名子女照顧同住時所需支出之費用均由其自行負擔等一切情狀，本院認未成年子女每人每月生活所需扶養費以22,000元，較為妥適。復衡酌兩造之年齡、經濟能力、工作能力，及未成年子女2人係由聲請人丙○○實際負責照顧，其任主要照顧者付諸之勞力心力非不可視為扶養費之一部，相對人乙○○於探視時亦須自行負擔與子女會面即照顧同住時之一切費用，暨兩造均同意相對人乙○○就每名子女每月所需負擔扶養費為11,000元(775號卷211頁背面)，認聲請人丙○○與相對人乙○○應依1比1之比例分擔上開未成年子女之扶養費用，亦即相對人乙○○每月應負擔每名子女之扶養費以11,000元為適當。
　㈣至聲請人丙○○請求相對人乙○○給付未成年子女扶養費之始期，雖以子女親權確定之翌日起，惟本件確定扶養費數額之裁定，性質上屬具有執行力之形成裁定，在確定前尚不發生形成之執行力，故為免日後發生不必要爭議，宜以本裁定確定之日，作為相對人乙○○應給付扶養費之始點，且依兩造當庭同意均匯款至未成年子女張○○、張○○帳戶之方式為妥。從而，聲請人丙○○請求相對人乙○○自本裁定確定之日起至未成年子女2人各自成年之日止，按月給付丙○○關於未成年子女二人之扶養費每月每名子女各11,000元，自屬有據，應予准許。另為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條第2項準用第100條第3項規定，諭知相對人乙○○如有遲誤1期履行，當期以後之1、2、3期之給付視為亦已到期，爰裁定如主文第二項所示。又聲請人丙○○之聲明未獲准許部分，參諸家事事件法第99條、第100條第1項立法理由，及依同法第107條第2項規定，亦準用於未成年子女扶養事件，足見法院就扶養費用給付方法（含喪失期限利益之範圍），並不受當事人聲明之拘束，故丙○○逾此部分之聲明，亦不生駁回其餘聲請之問題，附此敘明。　　
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及與所提證據，經審酌後均與裁判結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
伍、爰依家事事件法第97條、第104條第3項、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　黃家慧
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀（須按對造人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高偉庭
附表一：兩造(即聲請人丙○○、相對人乙○○)與未成年子女張○○、張○○(下稱子女)照顧同住之時間、方式及應遵守事項
一、時間：
(一)平時期間：每月第一、三、五週週五(週次按該月週五之次序定之)下午3時50分起，至週日下午6時止(如遇連續假期含彈性調整放假，則以連續假期前一日下午3時50分起至連續假期末日之下午6時止)，相對人乙○○得與子女照顧同住。由相對人乙○○於其照顧同住開始時至子女就讀學校(或幼稚園)接回子女；並於照顧同住屆滿時，由相對人乙○○或其指定之親屬將子女送回台中高鐵站2樓車站大廳售票處旁之1B門口，交予聲請人丙○○或其指定之親屬接回子女。
(二)農曆春節期間(即農曆除夕至大年初五，上開(一)平時期間停止適用)：
　1.於民國奇數年之農曆除夕當日上午10時起至大年初二下午6時止，相對人乙○○得與子女照顧同住；其餘當年度之農曆春期間則由聲請人丙○○與子女照顧同住。
　2.於民國偶數年之大年初二下午6時起至大年初五下午6時止，相對人乙○○得與子女照顧同住；其餘當年度之農曆春節期間則由聲請人丙○○與子女照顧同住。
　3.農曆春節期間就相對人乙○○與子女照顧同住之接取送回子女，均由相對人乙○○於照顧同住開始時，至子女現住所(即臺中市○○區○○路0段0號3樓之3)一樓處接取子女，並於照顧同住結束屆滿時送回子女至上址子女現住所，聲請人丙○○亦應準時將子女交付或接回子女。　
(三)相對人乙○○於子女寒暑假增加照顧同住期間：
　　自子女就讀小學起，於學校寒假期間時，相對人乙○○除仍得維持前述一之(一)(二）照顧同住時間外，寒假並得增加7日（非農曆春節期間）之照顧同住期間，暑假並得增加20日之照顧同住期間，均自寒假、暑假始期日(依教育部規定之日期)起算第3日上午10時開始計算連續7日、20日，至最終日下午6時止(又該7日、20日不含上述(一)(二)之平時探視期間、農曆春節期間)。相對人乙○○寒暑假增加之照顧同住時間，均由相對人乙○○於照顧同住開始時，至子女現住所(即臺中市○○區○○路0段0號3樓之3)一樓處接回，並於照顧同住結束時送回子女至上址子女現住所，聲請人丙○○亦應準時將子女交付或接回子女。
(四)上列一之(一)至(三)期間外之其餘時間，子女均由聲請人丙○○照顧同住。
(五)子女年滿12歲後，照顧同住之時間、方式應尊重子女之意願；子女如有意願增加與兩造其中一方之照顧同住時間，兩造均應尊重子女意願。　　
二、方式：
(一)接取送回子女之地點各如上開所列，兩造得另行協議變更接取送回子女之時間地點(惟須兩造均同意，非一方自行片面變更，且兩造均應留存兩造同意變更之證據)。
(二)相對人乙○○於照顧同住開始前，宜於事前一日通知提醒聲請人丙○○。
(三)相對人乙○○遲逾一小時而未前往接出子女，除經聲請人丙○○或子女同意外，視同相對人乙○○放棄當日之照顧同住，以免影響聲請人丙○○及子女之生活安排。但翌日如仍為相對人乙○○之照顧同住日者，相對人乙○○仍得於翌日上午10時至子女住所接出子女。　　
三、雙方應遵守事項：
(一)兩造均不得有危害子女身心健康之行為。並不使子女見到流淚與傷感的態度。不向子女追根究底詢問他方之事。
(二)不得對子女灌輸反抗對方之觀念。
(三)兩造於子女年滿18歲之前，如於照顧期間遇有重要事件，如生病、住院等情，應即通知他方，不得藉故拖延隱瞞。
(四)兩造應於對造與子女照顧同住時，使子女得以準時交付；於照顧同住期滿時，準時將子女交還。交接子女時，並交付相關醫藥及醫囑事項。
(五)子女就讀之學校(含幼稚園或安親班等)如有變更，聲請人丙○○均應立刻通知相對人乙○○。相對人乙○○於照顧同住期間，應履行因親權所為相關生活習慣、學業輔導及作業完成等指示之義務。
(六)兩造於寒、暑假期間與子女之照顧同住期間，不得阻礙子女參加學校活動，聲請人丙○○於安排子女課外輔導或活動，均應避開相對人乙○○與子女之照顧同住期間。
(七)附表一之事項，雙方均得自行協議調整（即變更須兩造均同意，非單方決定，兩造均應留存同意變更之協議證據以杜爭議），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女人格發展之情事。
(八)兩造如有未遵守本裁定照顧同住之情事發生時，他方得依民法第1055條第3、4項之規定，聲請法院改定對於未成年子女權利義務行使或負擔。
　　
附表二：
一、關於未成年子女張○○之扶養費給付至臺中文心路郵局帳號00000000000000號戶名張○○之帳戶。
二、關於未成年子女張○○之扶養費給付至臺中文心路郵局帳號00000000000000號戶名張○○之帳戶。　　



臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度家親聲字第775號

112年度家親聲字第81號

聲  請  人即

反聲請相對人  丙○○





代  理  人    陳詠琪律師(僅受委任111年度家親聲字第775號)

相  對  人即

反聲請聲請人  乙○○

代  理  人    包盛顥律師

複代理人      丘浩廷律師

程序監理人    丁○○○○○○○

上列聲請人聲請酌定未成年子女權利義務之行使負擔等事件(111

年度家親聲字第775號)，及相對人聲請酌定未成年子女重大事項

權利等事件（112年度家親聲字第81號），經本院合併審理裁定

如下：

　　主　　　文

一、兩造與未成年子女張○○、張○○照顧同住之時間、方式及兩造

    應遵守事項，如附表一所示。

二、相對人乙○○應自本裁定確定之日起，至未成年子女張○○、張

    ○○分別成年前一日止，按月於每月1日前，給付聲請人丙○○

    關於未成年子女張○○、張○○之扶養費每名未成年子女每月各

    新臺幣11,000元(給付方式即按月將上揭扶養費各給付至附

    表二所示之未成年子女帳戶)，如有遲誤一期履行，當期以

    後之一、二、三期之給付視為亦已到期。

三、聲請程序費用由兩造各自負擔。

　　理　　由

甲、程序事項：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得就向其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前，為請求之變更、追加或為反請求。又法院就家事事件

    法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反聲

    請之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條

    第1、2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件聲請人即

    反聲請相對人丙○○（下稱聲請人丙○○）先向本院聲請離婚、

    酌定未成年子女權利義務之行使負擔、給付未成年子女扶養

    費等，並追加酌定會面交往方案(即111年度家親聲字第775

    號)，相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱相對人乙○○)則聲請

    酌定未成年子女權利義務之行使負擔、與未成年子女會面交

    往方式(即112年度家親聲字第81號)。因兩造於民國111年6

    月7日、113年9月30日已分別就離婚、酌定未成年子女權利

    義務之行使負擔部分調解成立，有本院調解筆錄在卷可佐(7

    75號卷第64、197至198頁)在卷可稽，所餘酌定與未成年子

    女會面交往方式、給付未成年子女之扶養費等家事非訟事件

    ，均關涉兩造所生之未成年子女權利義務行使負擔及給付扶

    養費等事宜，且基礎事實相牽連，兩造所為之聲請程序皆無

    不合，依前開規定，自應合併審理、裁判。

乙、實體方面：

壹、聲請人丙○○之聲請暨答辯意旨略以：

一、有關未成年子女張○○、張○○之會面交往(即照顧同住)部分：

　㈠兩造前於108年7月16日結婚，婚後育有未成年子女張○○(000

    年00月00日生)、張○○(000年0月00日生)，嗣後兩造就離婚

    、子女親權先後達成調解成立。

　㈡兩造間曾數次就暫時會面交往方案達成調解成立。惟兩造於1

    12年1月20日試行調解成立之會面方案，由相對人乙○○自行

    攜子女同住時，因相對人乙○○缺乏耐心，且喜歡以報警取代

    溝通，導致當天接送不順利，最後大兒子張○○未北上，僅小

    兒子張○○隨相對人北上，且未遵兩造所為「聲請人丙○○得每

    2小時以LINE視訊探視小兒子張○○」之協議，相對人乙○○竟

    於晚上10點裝睡鬧失蹤，致聲請人丙○○隔天上午8點傳訊息

    詢問小兒子張○○現況，相對人乙○○遲於上午9點多才傳張○○

    照片，故意就保持聯絡失信予聲請人丙○○；且子女張○○於11

    2年1月22日晚上返回聲請人丙○○臺中住處後，拉肚子3次，

    明顯呈現焦慮不安缺乏安全感，更要求聲請人丙○○餵哺母乳

    以安撫情緒，數日後情緒才恢復安定。又參酌過年會面交往

    情形，子女張○○於相對人乙○○探視時，多有激烈排斥情緒，

    足認似不適宜由相對人乙○○獨自將未成年子女攜回同住，應

    漸進式會面交往，循序增加會面交往留宿時間。又相對人乙

    ○○對113年10月4、5日之交付情形所述不實，實則係相對人

    乙○○遲到，且現場沒人哭，是相對人乙○○要求聲請人丙○○跟

    子女去住飯店，隔天也是聲請人丙○○傳訊息未獲回應，相對

    人乙○○直到中午才告知到達，且要求聲請人丙○○陪伴子女，

    此有錄音、譯文可佐，聲請人丙○○對相對人乙○○惡意陳述感

    到無奈及痛心。

　㈢又未成年子女將來要上學，乙○○探視時間應以週末為宜，又

    到晚上7點送回家太晚，會面交往同意由相對人乙○○直接週

    五下午3時50分去幼稚園接二名子女，聲請人丙○○不用在現

    場，由相對人乙○○於週日下午6時將子女送回至台中高鐵站

    。為此依民法第1055條第5項聲請酌定相對人乙○○與未成年

    子女張○○、張○○之會面交往方案。

二、關於未成年子女張○○、張○○2人之將來扶養費部分：

　　相對人乙○○為未成年子女張○○、張○○之父，雖未成年子女張

    ○○、張○○由聲請人丙○○任主要照顧者，相對人乙○○不因而免

    除對於未成年子女2人所負之扶養義務，乙○○自應負擔2分之

    1之扶養費用，依行政院主計處每年發布之家庭收支調查報

    告，臺中市市民109年每人每月平均支出為24,187元，故請

    求乙○○每月應給付未成年子女張○○、張○○之扶養費用各12,0

    94元，分別至張○○、張○○成年止。惟亦同意相對人乙○○每月

    負擔每名子女之扶養費為11,000元，且給付方式為匯款至兩

    造未成年子女帳戶。

三、並聲明（參見775號卷第129頁）：

　㈠相對人乙○○與未成年子女張○○及張○○會面交往時間與方式如

    聲請人丙○○112年2月1日家事補充理由狀附表所示。

　㈡相對人乙○○應自本裁判關於兩造所生子女張○○及張○○權利義

    務之行使或負擔部分確定由聲請人丙○○任之翌日起，至兩造

    所生子女張○○及張○○成年之前1日止，按月給付兩造所生子

    女張○○及張○○扶養費新臺幣24,188元予聲請人丙○○代為管理

    使用；如不足1月者，依當月實際日數與當月天數之比例計

    算。自本項確定之日起，相對人如遲誤1期未履行，其後12

    期之期間視為亦已到期。

貳、相對人乙○○之反聲請暨答辯意旨略以：

一、有關未成年子女2人之會面交往(即照顧同住)部分：

　㈠兩造間先後就離婚、子女親權達成調解成立，請酌定相對人

    乙○○與兩造子女之會面交往方案。

　㈡兩造前於111年12月9日就暫時處分之會面交往方案達成調解

    成立，但進行調解成立之會面交往方案並不順利。112年1月

    20日農曆新年小年夜當天，相對人乙○○準時於下午2時至聲

    請人丙○○住處準備會面探視未成年子女2人時，聲請人丙○○

    突然無故反悔，相對人乙○○迫於無奈僅得通報台中市政府警

    察局第五分局文昌派出所，在兩造僵持數小時後聲請人丙○○

    稍微軟化，稱願讓相對人乙○○暫將子女張○○帶回北部拜年，

    惟子女張○○部分其絕不退讓，相對人乙○○僅能無奈配合，聲

    請人丙○○上開舉動，絕非「友善父母」態度，且相對人乙○○

    帶子女張○○北上後，聲請人丙○○竟以撥打手機、LINE訊息等

    各種方式騷擾相對人乙○○及其父母，打擾相對人乙○○之生活

    。又聲請人丙○○以各種方式阻撓相對人乙○○與子女會面交往

    ，片面更改會面交往時間或原訂交付之子女，並全程跟隨，

    不讓相對人乙○○與子女有獨處時間，且操弄子女情緒，相對

    人乙○○迄今將子女帶回與家人團聚仍非順利，甚至113年10

    月4日聲請人丙○○將子女送抵板橋火車站與相對人乙○○會面

    ，竟對子女稱「身體不舒服也見不到媽媽了」等語，且流淚

    影響子女情緒，致未成年子女張○○見狀亦大哭，相對人乙○○

    僅得無奈配合聲請人丙○○更改會面時間。惟相對人乙○○於11

    3年10月17日有接到小兒子張○○，翌日送回；又113年11月1

    日有接到二名未成年子女，翌日送回。日後希聲請人丙○○能

    積極正向配合履行交付子女，以維護相對人乙○○與子女會面

    交往權利。

　㈢若於相對人乙○○與子女會面交往期間，聲請人丙○○欲親自跟

    隨，其隨同費用諸如餐飲、住宿、娛樂費用應由其自行支付

    ，且不得隨同子女同宿於相對人乙○○家中。又同意會面交往

    由相對人乙○○直接週五下午3時50分去幼稚園接二名子女，

    由相對人乙○○於週日下午6時將子女送回至台中高鐵站。　

二、有關未成年子女張○○、張○○2人之將來扶養費部分：

　　因同意會面交往均由相對人乙○○接送，相對人乙○○同意負擔

    未成年子女張○○、張○○扶養費每人每月1萬1千元，

　　併同意匯款至聲請人丙○○提供之未成年子女帳戶。

三、並聲明（81號卷第22頁背面）：　

　　聲請人即反聲請相對人丙○○得依相對人即反聲請聲請人乙○○

    聲請狀附表一所示之時間、方法暨兩造應遵守事項，與兩造

    所生未成年子女張○○、張○○為會面交往。

參、本院之判斷：　　

一、與未成年子女會面交往即照顧同住部分：

　㈠經查，兩造原為夫妻，並育有未成年子女張○○、張○○2人，嗣

    兩造於111年6月7日離婚調解成立，又於111年12月9日調解

    本案裁判確定前之暫時兩造照顧同住方案，又於113年9月30

    日調解成立關於未成年子女2人之權利義務行使由兩造共同

    任之，並由丙○○擔任主要照顧者，惟就本案之未成年子女照

    顧同住方案，並未達成協議等情，有戶籍謄本、本院111年

    度司家調字第377號調解程序筆錄(775號卷第64頁)、本院11

    1年度司家非移調字第165號調解程序筆錄（775號卷第64頁

    、第124至125頁）、113年度司家非移調字第148、149號調

    解筆錄(775號卷第197至198頁)在卷可稽，是兩造聲請酌定

    兩造與未成年子女2人照顧同住方案(即會面交往方案)，自

    屬有據。

　㈡本院為審酌未成年子女之最佳利益，本院依職權函請財團法

    人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會對聲請人丙○○

    及未成年子女2人進行訪視，結果略以：「就訪視了解，聲

    請人(本院按此指丙○○)認為未成年子女2人至今仍有親餵母

    乳之需求，又兩造自111年6月調解來，雖未能完全依照調解

    之方案進行會面，但兩造尚能自行協調相關事宜，……。本會

    評估聲請人丙○○有行使親權之意願，亦評估其親職時間、照

    護環境、教育規劃皆未有明顯不妥之處，惟聲請人丙○○有調

    整工作型態之規劃，而此部分非本會能進一步了解之資訊，

    又本會本次亦僅訪視單造，致使無法進行更具體之評估，建

    請鈞院在行參考他造訪視報告，針對酌定親權及暫時處分部

    分，自為裁定」等情，有財團法人臺中市私立龍眼林社會福

    利慈善事業基金會111年11月17日財龍監字第111110067號函

    暨所附訪視報告（775號卷第95至100頁）在卷可稽；復本院

    依職權函請映晟社會工作師事務所對相對人乙○○進行訪視，

    結果略以：「依據訪視時被告(本院按此即指乙○○，以下均

    稱相對人乙○○)之陳述，相對人乙○○於親職時間及非正式支

    持系統具相當條件，相對人乙○○具高度監護與照顧意願，亦

    具善意父母態度；惟因本案未能訪視原告(本院按此指聲請

    人丙○○)及二名未成年子女，且兩造間有多項訴訟，建請參

    考對造之訪視報告，及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童

    最佳利益裁定之。又被告(指乙○○)曾探視受阻，建議參考未

    同住方之意見，明定探視方案，以維繫親子關係。」等語，

    有新北市政府111年9月14日新北社兒字第1111753214號函檢

    附之訪視報告（775號卷第90至92頁）附卷為憑。

　㈢本件經選任薛○○心理師為本件未成年子女2人之程序監理人，

    程序監理人於訪查兩造及未成年子女後，其評估後之具體建

    議：「未成年子女會面交往部分，建議：案父得於一、三、

    五週（週次以當月週五為主）週五1800接未成年子女至週日

    1800返回，若遇假期則延至假日結束日返回，並增加寒暑假

    探視日數，此部分由法官審理決議。」等語，有程序監理人

    意見陳述書(775號卷180至182頁)可參。

　㈣本院審酌兩造所提出之證據資料、審理期間會面交往之進行

    狀況、上開訪視報告及程序監理人之建議，並參酌兩造對於

    會面交往方案已有相當大部分之共識(775號卷第211頁)，並

    考量兩造所行使最可能之交通工具對接送返家時間之影響，

    暨子女年齡作息等一切情形，依民法第1055條第5項之規定

    ，酌定兩造與上開未成年子女之照顧同住方案如附表一所示

    ，爰裁定如主文第一項所示，且該部分不受兩造聲明之拘束

    ，併此敘明。

二、關於聲請人丙○○請求相對人乙○○給付扶養費部分：　

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護教養之權利義務。父母對

    於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響

    ；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力

    分擔義務。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶

    養義務者之經濟能力及身分定之。民法第1084條第2項、第1

    115條第3項、第1116條之2、第1119條分別定有明文。次按

    ，法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，

    得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束

    。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期

    給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定

    期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件

    ，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之

    二分之一。家事事件法第100條第1、2、4項亦有明文。上開

    規定，依家事事件法第107條第2項，於命給付子女扶養

　　費之方法，準用之。

　㈡經查，兩造業已離婚，就未成年子女2人權利義務之行使或負

    擔，經113年9月30日調解成立由兩造共同任之，並由丙○○擔

    任主要照顧者，已如前述，惟相對人乙○○既為未成年子女2

    人之父，並不因此免予負擔未成年子女2人之扶養義務

　　，聲請人丙○○聲請相對人乙○○給付關於未成年子女2人之扶

    養費，自屬有據。

　㈢經查，聲請人丙○○大學畢業，從事門市營業人員，月薪約35,

    000元，名下無不動產，有汽車一台，存款約100多萬元，於

    108年、109年、110年之稅務機關資料所載之所得總額分別

    為456,517元、166,466元、14,662元；相對人乙○○高中畢業

    ，擔任營業部部長，月薪約12萬元，名下無不動產，有機車

    1部，存款約160萬元，於108年、109年、110年之稅務機關

    資料所載之所得總額分別為777,388元、979,494元、1,168,

    271元等情，業據兩造到庭陳述明確，並有稅務電子閘門財

    產所得調件明細表（775號卷第108至115頁背面、第120頁）

    在卷可稽。另未成年子女張○○、張○○分別為108年11月、000

    年0月生，目前均與丙○○同住於臺中市，經參考行政院主計

    總處公布之家庭收支調查報告資料所載，臺中市110年度平

    均每人每月消費支出為24,775元，另酌以臺中市政府公布之

    臺中市111年度最低生活費標準每人每月為15,472元，考量

    未成年子女2人之年齡、日後各成長階段之日常生活需要、

    兩造之身分、經濟能力、近期收入狀況、一般國民生活水準

    ，及相對人乙○○與兩名子女照顧同住時所需支出之費用均由

    其自行負擔等一切情狀，本院認未成年子女每人每月生活所

    需扶養費以22,000元，較為妥適。復衡酌兩造之年齡、經濟

    能力、工作能力，及未成年子女2人係由聲請人丙○○實際負

    責照顧，其任主要照顧者付諸之勞力心力非不可視為扶養費

    之一部，相對人乙○○於探視時亦須自行負擔與子女會面即照

    顧同住時之一切費用，暨兩造均同意相對人乙○○就每名子女

    每月所需負擔扶養費為11,000元(775號卷211頁背面)，認聲

    請人丙○○與相對人乙○○應依1比1之比例分擔上開未成年子女

    之扶養費用，亦即相對人乙○○每月應負擔每名子女之扶養費

    以11,000元為適當。

　㈣至聲請人丙○○請求相對人乙○○給付未成年子女扶養費之始期

    ，雖以子女親權確定之翌日起，惟本件確定扶養費數額之裁

    定，性質上屬具有執行力之形成裁定，在確定前尚不發生形

    成之執行力，故為免日後發生不必要爭議，宜以本裁定確定

    之日，作為相對人乙○○應給付扶養費之始點，且依兩造當庭

    同意均匯款至未成年子女張○○、張○○帳戶之方式為妥。從而

    ，聲請人丙○○請求相對人乙○○自本裁定確定之日起至未成年

    子女2人各自成年之日止，按月給付丙○○關於未成年子女二

    人之扶養費每月每名子女各11,000元，自屬有據，應予准許

    。另為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第10

    7條第2項準用第100條第3項規定，諭知相對人乙○○如有遲誤

    1期履行，當期以後之1、2、3期之給付視為亦已到期，爰裁

    定如主文第二項所示。又聲請人丙○○之聲明未獲准許部分，

    參諸家事事件法第99條、第100條第1項立法理由，及依同法

    第107條第2項規定，亦準用於未成年子女扶養事件，足見法

    院就扶養費用給付方法（含喪失期限利益之範圍），並不受

    當事人聲明之拘束，故丙○○逾此部分之聲明，亦不生駁回其

    餘聲請之問題，附此敘明。　　

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及與所提

    證據，經審酌後均與裁判結果不生影響，爰不另一一論述，

    附此敘明。

伍、爰依家事事件法第97條、第104條第3項、非訟事件法第21條

    第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　黃家慧

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀（須按對造人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣1000元

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高偉庭

附表一：兩造(即聲請人丙○○、相對人乙○○)與未成年子女張○○、

張○○(下稱子女)照顧同住之時間、方式及應遵守事項

一、時間：

(一)平時期間：每月第一、三、五週週五(週次按該月週五之次

    序定之)下午3時50分起，至週日下午6時止(如遇連續假期含

    彈性調整放假，則以連續假期前一日下午3時50分起至連續

    假期末日之下午6時止)，相對人乙○○得與子女照顧同住。由

    相對人乙○○於其照顧同住開始時至子女就讀學校(或幼稚園)

    接回子女；並於照顧同住屆滿時，由相對人乙○○或其指定之

    親屬將子女送回台中高鐵站2樓車站大廳售票處旁之1B門口

    ，交予聲請人丙○○或其指定之親屬接回子女。

(二)農曆春節期間(即農曆除夕至大年初五，上開(一)平時期間

    停止適用)：

　1.於民國奇數年之農曆除夕當日上午10時起至大年初二下午6

    時止，相對人乙○○得與子女照顧同住；其餘當年度之農曆春

    期間則由聲請人丙○○與子女照顧同住。

　2.於民國偶數年之大年初二下午6時起至大年初五下午6時止，

    相對人乙○○得與子女照顧同住；其餘當年度之農曆春節期間

    則由聲請人丙○○與子女照顧同住。

　3.農曆春節期間就相對人乙○○與子女照顧同住之接取送回子女

    ，均由相對人乙○○於照顧同住開始時，至子女現住所(即臺

    中市○○區○○路0段0號3樓之3)一樓處接取子女，並於照顧同

    住結束屆滿時送回子女至上址子女現住所，聲請人丙○○亦應

    準時將子女交付或接回子女。　

(三)相對人乙○○於子女寒暑假增加照顧同住期間：

　　自子女就讀小學起，於學校寒假期間時，相對人乙○○除仍得

    維持前述一之(一)(二）照顧同住時間外，寒假並得增加7日

    （非農曆春節期間）之照顧同住期間，暑假並得增加20日之

    照顧同住期間，均自寒假、暑假始期日(依教育部規定之日

    期)起算第3日上午10時開始計算連續7日、20日，至最終日

    下午6時止(又該7日、20日不含上述(一)(二)之平時探視期

    間、農曆春節期間)。相對人乙○○寒暑假增加之照顧同住時

    間，均由相對人乙○○於照顧同住開始時，至子女現住所(即

    臺中市○○區○○路0段0號3樓之3)一樓處接回，並於照顧同住

    結束時送回子女至上址子女現住所，聲請人丙○○亦應準時將

    子女交付或接回子女。

(四)上列一之(一)至(三)期間外之其餘時間，子女均由聲請人丙

    ○○照顧同住。

(五)子女年滿12歲後，照顧同住之時間、方式應尊重子女之意願

    ；子女如有意願增加與兩造其中一方之照顧同住時間，兩造

    均應尊重子女意願。　　

二、方式：

(一)接取送回子女之地點各如上開所列，兩造得另行協議變更接

    取送回子女之時間地點(惟須兩造均同意，非一方自行片面

    變更，且兩造均應留存兩造同意變更之證據)。

(二)相對人乙○○於照顧同住開始前，宜於事前一日通知提醒聲請

    人丙○○。

(三)相對人乙○○遲逾一小時而未前往接出子女，除經聲請人丙○○

    或子女同意外，視同相對人乙○○放棄當日之照顧同住，以免

    影響聲請人丙○○及子女之生活安排。但翌日如仍為相對人乙

    ○○之照顧同住日者，相對人乙○○仍得於翌日上午10時至子女

    住所接出子女。　　

三、雙方應遵守事項：

(一)兩造均不得有危害子女身心健康之行為。並不使子女見到流

    淚與傷感的態度。不向子女追根究底詢問他方之事。

(二)不得對子女灌輸反抗對方之觀念。

(三)兩造於子女年滿18歲之前，如於照顧期間遇有重要事件，如

    生病、住院等情，應即通知他方，不得藉故拖延隱瞞。

(四)兩造應於對造與子女照顧同住時，使子女得以準時交付；於

    照顧同住期滿時，準時將子女交還。交接子女時，並交付相

    關醫藥及醫囑事項。

(五)子女就讀之學校(含幼稚園或安親班等)如有變更，聲請人丙

    ○○均應立刻通知相對人乙○○。相對人乙○○於照顧同住期間，

    應履行因親權所為相關生活習慣、學業輔導及作業完成等指

    示之義務。

(六)兩造於寒、暑假期間與子女之照顧同住期間，不得阻礙子女

    參加學校活動，聲請人丙○○於安排子女課外輔導或活動，均

    應避開相對人乙○○與子女之照顧同住期間。

(七)附表一之事項，雙方均得自行協議調整（即變更須兩造均同

    意，非單方決定，兩造均應留存同意變更之協議證據以杜爭

    議），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女人

    格發展之情事。

(八)兩造如有未遵守本裁定照顧同住之情事發生時，他方得依民

    法第1055條第3、4項之規定，聲請法院改定對於未成年子女

    權利義務行使或負擔。

　　

附表二：

一、關於未成年子女張○○之扶養費給付至臺中文心路郵局帳號00

    000000000000號戶名張○○之帳戶。

二、關於未成年子女張○○之扶養費給付至臺中文心路郵局帳號00

    000000000000號戶名張○○之帳戶。　　






臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度家親聲字第775號

112年度家親聲字第81號

聲  請  人即

反聲請相對人  丙○○





代  理  人    陳詠琪律師(僅受委任111年度家親聲字第775號)

相  對  人即

反聲請聲請人  乙○○

代  理  人    包盛顥律師

複代理人      丘浩廷律師

程序監理人    丁○○○○○○○

上列聲請人聲請酌定未成年子女權利義務之行使負擔等事件(111年度家親聲字第775號)，及相對人聲請酌定未成年子女重大事項權利等事件（112年度家親聲字第81號），經本院合併審理裁定如下：

　　主　　　文

一、兩造與未成年子女張○○、張○○照顧同住之時間、方式及兩造應遵守事項，如附表一所示。

二、相對人乙○○應自本裁定確定之日起，至未成年子女張○○、張○○分別成年前一日止，按月於每月1日前，給付聲請人丙○○關於未成年子女張○○、張○○之扶養費每名未成年子女每月各新臺幣11,000元(給付方式即按月將上揭扶養費各給付至附表二所示之未成年子女帳戶)，如有遲誤一期履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。

三、聲請程序費用由兩造各自負擔。

　　理　　由

甲、程序事項：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得就向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。又法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反聲請之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件聲請人即反聲請相對人丙○○（下稱聲請人丙○○）先向本院聲請離婚、酌定未成年子女權利義務之行使負擔、給付未成年子女扶養費等，並追加酌定會面交往方案(即111年度家親聲字第775號)，相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱相對人乙○○)則聲請酌定未成年子女權利義務之行使負擔、與未成年子女會面交往方式(即112年度家親聲字第81號)。因兩造於民國111年6月7日、113年9月30日已分別就離婚、酌定未成年子女權利義務之行使負擔部分調解成立，有本院調解筆錄在卷可佐(775號卷第64、197至198頁)在卷可稽，所餘酌定與未成年子女會面交往方式、給付未成年子女之扶養費等家事非訟事件，均關涉兩造所生之未成年子女權利義務行使負擔及給付扶養費等事宜，且基礎事實相牽連，兩造所為之聲請程序皆無不合，依前開規定，自應合併審理、裁判。

乙、實體方面：

壹、聲請人丙○○之聲請暨答辯意旨略以：

一、有關未成年子女張○○、張○○之會面交往(即照顧同住)部分：

　㈠兩造前於108年7月16日結婚，婚後育有未成年子女張○○(000年00月00日生)、張○○(000年0月00日生)，嗣後兩造就離婚、子女親權先後達成調解成立。

　㈡兩造間曾數次就暫時會面交往方案達成調解成立。惟兩造於112年1月20日試行調解成立之會面方案，由相對人乙○○自行攜子女同住時，因相對人乙○○缺乏耐心，且喜歡以報警取代溝通，導致當天接送不順利，最後大兒子張○○未北上，僅小兒子張○○隨相對人北上，且未遵兩造所為「聲請人丙○○得每2小時以LINE視訊探視小兒子張○○」之協議，相對人乙○○竟於晚上10點裝睡鬧失蹤，致聲請人丙○○隔天上午8點傳訊息詢問小兒子張○○現況，相對人乙○○遲於上午9點多才傳張○○照片，故意就保持聯絡失信予聲請人丙○○；且子女張○○於112年1月22日晚上返回聲請人丙○○臺中住處後，拉肚子3次，明顯呈現焦慮不安缺乏安全感，更要求聲請人丙○○餵哺母乳以安撫情緒，數日後情緒才恢復安定。又參酌過年會面交往情形，子女張○○於相對人乙○○探視時，多有激烈排斥情緒，足認似不適宜由相對人乙○○獨自將未成年子女攜回同住，應漸進式會面交往，循序增加會面交往留宿時間。又相對人乙○○對113年10月4、5日之交付情形所述不實，實則係相對人乙○○遲到，且現場沒人哭，是相對人乙○○要求聲請人丙○○跟子女去住飯店，隔天也是聲請人丙○○傳訊息未獲回應，相對人乙○○直到中午才告知到達，且要求聲請人丙○○陪伴子女，此有錄音、譯文可佐，聲請人丙○○對相對人乙○○惡意陳述感到無奈及痛心。

　㈢又未成年子女將來要上學，乙○○探視時間應以週末為宜，又到晚上7點送回家太晚，會面交往同意由相對人乙○○直接週五下午3時50分去幼稚園接二名子女，聲請人丙○○不用在現場，由相對人乙○○於週日下午6時將子女送回至台中高鐵站。為此依民法第1055條第5項聲請酌定相對人乙○○與未成年子女張○○、張○○之會面交往方案。

二、關於未成年子女張○○、張○○2人之將來扶養費部分：

　　相對人乙○○為未成年子女張○○、張○○之父，雖未成年子女張○○、張○○由聲請人丙○○任主要照顧者，相對人乙○○不因而免除對於未成年子女2人所負之扶養義務，乙○○自應負擔2分之1之扶養費用，依行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，臺中市市民109年每人每月平均支出為24,187元，故請求乙○○每月應給付未成年子女張○○、張○○之扶養費用各12,094元，分別至張○○、張○○成年止。惟亦同意相對人乙○○每月負擔每名子女之扶養費為11,000元，且給付方式為匯款至兩造未成年子女帳戶。

三、並聲明（參見775號卷第129頁）：

　㈠相對人乙○○與未成年子女張○○及張○○會面交往時間與方式如聲請人丙○○112年2月1日家事補充理由狀附表所示。

　㈡相對人乙○○應自本裁判關於兩造所生子女張○○及張○○權利義務之行使或負擔部分確定由聲請人丙○○任之翌日起，至兩造所生子女張○○及張○○成年之前1日止，按月給付兩造所生子女張○○及張○○扶養費新臺幣24,188元予聲請人丙○○代為管理使用；如不足1月者，依當月實際日數與當月天數之比例計算。自本項確定之日起，相對人如遲誤1期未履行，其後12期之期間視為亦已到期。

貳、相對人乙○○之反聲請暨答辯意旨略以：

一、有關未成年子女2人之會面交往(即照顧同住)部分：

　㈠兩造間先後就離婚、子女親權達成調解成立，請酌定相對人乙○○與兩造子女之會面交往方案。

　㈡兩造前於111年12月9日就暫時處分之會面交往方案達成調解成立，但進行調解成立之會面交往方案並不順利。112年1月20日農曆新年小年夜當天，相對人乙○○準時於下午2時至聲請人丙○○住處準備會面探視未成年子女2人時，聲請人丙○○突然無故反悔，相對人乙○○迫於無奈僅得通報台中市政府警察局第五分局文昌派出所，在兩造僵持數小時後聲請人丙○○稍微軟化，稱願讓相對人乙○○暫將子女張○○帶回北部拜年，惟子女張○○部分其絕不退讓，相對人乙○○僅能無奈配合，聲請人丙○○上開舉動，絕非「友善父母」態度，且相對人乙○○帶子女張○○北上後，聲請人丙○○竟以撥打手機、LINE訊息等各種方式騷擾相對人乙○○及其父母，打擾相對人乙○○之生活。又聲請人丙○○以各種方式阻撓相對人乙○○與子女會面交往，片面更改會面交往時間或原訂交付之子女，並全程跟隨，不讓相對人乙○○與子女有獨處時間，且操弄子女情緒，相對人乙○○迄今將子女帶回與家人團聚仍非順利，甚至113年10月4日聲請人丙○○將子女送抵板橋火車站與相對人乙○○會面，竟對子女稱「身體不舒服也見不到媽媽了」等語，且流淚影響子女情緒，致未成年子女張○○見狀亦大哭，相對人乙○○僅得無奈配合聲請人丙○○更改會面時間。惟相對人乙○○於113年10月17日有接到小兒子張○○，翌日送回；又113年11月1日有接到二名未成年子女，翌日送回。日後希聲請人丙○○能積極正向配合履行交付子女，以維護相對人乙○○與子女會面交往權利。

　㈢若於相對人乙○○與子女會面交往期間，聲請人丙○○欲親自跟隨，其隨同費用諸如餐飲、住宿、娛樂費用應由其自行支付，且不得隨同子女同宿於相對人乙○○家中。又同意會面交往由相對人乙○○直接週五下午3時50分去幼稚園接二名子女，由相對人乙○○於週日下午6時將子女送回至台中高鐵站。　

二、有關未成年子女張○○、張○○2人之將來扶養費部分：

　　因同意會面交往均由相對人乙○○接送，相對人乙○○同意負擔未成年子女張○○、張○○扶養費每人每月1萬1千元，

　　併同意匯款至聲請人丙○○提供之未成年子女帳戶。

三、並聲明（81號卷第22頁背面）：　

　　聲請人即反聲請相對人丙○○得依相對人即反聲請聲請人乙○○聲請狀附表一所示之時間、方法暨兩造應遵守事項，與兩造所生未成年子女張○○、張○○為會面交往。

參、本院之判斷：　　

一、與未成年子女會面交往即照顧同住部分：

　㈠經查，兩造原為夫妻，並育有未成年子女張○○、張○○2人，嗣兩造於111年6月7日離婚調解成立，又於111年12月9日調解本案裁判確定前之暫時兩造照顧同住方案，又於113年9月30日調解成立關於未成年子女2人之權利義務行使由兩造共同任之，並由丙○○擔任主要照顧者，惟就本案之未成年子女照顧同住方案，並未達成協議等情，有戶籍謄本、本院111年度司家調字第377號調解程序筆錄(775號卷第64頁)、本院111年度司家非移調字第165號調解程序筆錄（775號卷第64頁、第124至125頁）、113年度司家非移調字第148、149號調解筆錄(775號卷第197至198頁)在卷可稽，是兩造聲請酌定兩造與未成年子女2人照顧同住方案(即會面交往方案)，自屬有據。

　㈡本院為審酌未成年子女之最佳利益，本院依職權函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會對聲請人丙○○及未成年子女2人進行訪視，結果略以：「就訪視了解，聲請人(本院按此指丙○○)認為未成年子女2人至今仍有親餵母乳之需求，又兩造自111年6月調解來，雖未能完全依照調解之方案進行會面，但兩造尚能自行協調相關事宜，……。本會評估聲請人丙○○有行使親權之意願，亦評估其親職時間、照護環境、教育規劃皆未有明顯不妥之處，惟聲請人丙○○有調整工作型態之規劃，而此部分非本會能進一步了解之資訊，又本會本次亦僅訪視單造，致使無法進行更具體之評估，建請鈞院在行參考他造訪視報告，針對酌定親權及暫時處分部分，自為裁定」等情，有財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會111年11月17日財龍監字第111110067號函暨所附訪視報告（775號卷第95至100頁）在卷可稽；復本院依職權函請映晟社會工作師事務所對相對人乙○○進行訪視，結果略以：「依據訪視時被告(本院按此即指乙○○，以下均稱相對人乙○○)之陳述，相對人乙○○於親職時間及非正式支持系統具相當條件，相對人乙○○具高度監護與照顧意願，亦具善意父母態度；惟因本案未能訪視原告(本院按此指聲請人丙○○)及二名未成年子女，且兩造間有多項訴訟，建請參考對造之訪視報告，及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之。又被告(指乙○○)曾探視受阻，建議參考未同住方之意見，明定探視方案，以維繫親子關係。」等語，有新北市政府111年9月14日新北社兒字第1111753214號函檢附之訪視報告（775號卷第90至92頁）附卷為憑。

　㈢本件經選任薛○○心理師為本件未成年子女2人之程序監理人，程序監理人於訪查兩造及未成年子女後，其評估後之具體建議：「未成年子女會面交往部分，建議：案父得於一、三、五週（週次以當月週五為主）週五1800接未成年子女至週日1800返回，若遇假期則延至假日結束日返回，並增加寒暑假探視日數，此部分由法官審理決議。」等語，有程序監理人意見陳述書(775號卷180至182頁)可參。

　㈣本院審酌兩造所提出之證據資料、審理期間會面交往之進行狀況、上開訪視報告及程序監理人之建議，並參酌兩造對於會面交往方案已有相當大部分之共識(775號卷第211頁)，並考量兩造所行使最可能之交通工具對接送返家時間之影響，暨子女年齡作息等一切情形，依民法第1055條第5項之規定，酌定兩造與上開未成年子女之照顧同住方案如附表一所示，爰裁定如主文第一項所示，且該部分不受兩造聲明之拘束，併此敘明。

二、關於聲請人丙○○請求相對人乙○○給付扶養費部分：　

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護教養之權利義務。父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。民法第1084條第2項、第1115條第3項、第1116條之2、第1119條分別定有明文。次按，法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。家事事件法第100條第1、2、4項亦有明文。上開規定，依家事事件法第107條第2項，於命給付子女扶養

　　費之方法，準用之。

　㈡經查，兩造業已離婚，就未成年子女2人權利義務之行使或負擔，經113年9月30日調解成立由兩造共同任之，並由丙○○擔任主要照顧者，已如前述，惟相對人乙○○既為未成年子女2人之父，並不因此免予負擔未成年子女2人之扶養義務

　　，聲請人丙○○聲請相對人乙○○給付關於未成年子女2人之扶養費，自屬有據。

　㈢經查，聲請人丙○○大學畢業，從事門市營業人員，月薪約35,000元，名下無不動產，有汽車一台，存款約100多萬元，於108年、109年、110年之稅務機關資料所載之所得總額分別為456,517元、166,466元、14,662元；相對人乙○○高中畢業，擔任營業部部長，月薪約12萬元，名下無不動產，有機車1部，存款約160萬元，於108年、109年、110年之稅務機關資料所載之所得總額分別為777,388元、979,494元、1,168,271元等情，業據兩造到庭陳述明確，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表（775號卷第108至115頁背面、第120頁）在卷可稽。另未成年子女張○○、張○○分別為108年11月、000年0月生，目前均與丙○○同住於臺中市，經參考行政院主計總處公布之家庭收支調查報告資料所載，臺中市110年度平均每人每月消費支出為24,775元，另酌以臺中市政府公布之臺中市111年度最低生活費標準每人每月為15,472元，考量未成年子女2人之年齡、日後各成長階段之日常生活需要、兩造之身分、經濟能力、近期收入狀況、一般國民生活水準，及相對人乙○○與兩名子女照顧同住時所需支出之費用均由其自行負擔等一切情狀，本院認未成年子女每人每月生活所需扶養費以22,000元，較為妥適。復衡酌兩造之年齡、經濟能力、工作能力，及未成年子女2人係由聲請人丙○○實際負責照顧，其任主要照顧者付諸之勞力心力非不可視為扶養費之一部，相對人乙○○於探視時亦須自行負擔與子女會面即照顧同住時之一切費用，暨兩造均同意相對人乙○○就每名子女每月所需負擔扶養費為11,000元(775號卷211頁背面)，認聲請人丙○○與相對人乙○○應依1比1之比例分擔上開未成年子女之扶養費用，亦即相對人乙○○每月應負擔每名子女之扶養費以11,000元為適當。

　㈣至聲請人丙○○請求相對人乙○○給付未成年子女扶養費之始期，雖以子女親權確定之翌日起，惟本件確定扶養費數額之裁定，性質上屬具有執行力之形成裁定，在確定前尚不發生形成之執行力，故為免日後發生不必要爭議，宜以本裁定確定之日，作為相對人乙○○應給付扶養費之始點，且依兩造當庭同意均匯款至未成年子女張○○、張○○帳戶之方式為妥。從而，聲請人丙○○請求相對人乙○○自本裁定確定之日起至未成年子女2人各自成年之日止，按月給付丙○○關於未成年子女二人之扶養費每月每名子女各11,000元，自屬有據，應予准許。另為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條第2項準用第100條第3項規定，諭知相對人乙○○如有遲誤1期履行，當期以後之1、2、3期之給付視為亦已到期，爰裁定如主文第二項所示。又聲請人丙○○之聲明未獲准許部分，參諸家事事件法第99條、第100條第1項立法理由，及依同法第107條第2項規定，亦準用於未成年子女扶養事件，足見法院就扶養費用給付方法（含喪失期限利益之範圍），並不受當事人聲明之拘束，故丙○○逾此部分之聲明，亦不生駁回其餘聲請之問題，附此敘明。　　

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及與所提證據，經審酌後均與裁判結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

伍、爰依家事事件法第97條、第104條第3項、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　黃家慧

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀（須按對造人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高偉庭

附表一：兩造(即聲請人丙○○、相對人乙○○)與未成年子女張○○、張○○(下稱子女)照顧同住之時間、方式及應遵守事項

一、時間：

(一)平時期間：每月第一、三、五週週五(週次按該月週五之次序定之)下午3時50分起，至週日下午6時止(如遇連續假期含彈性調整放假，則以連續假期前一日下午3時50分起至連續假期末日之下午6時止)，相對人乙○○得與子女照顧同住。由相對人乙○○於其照顧同住開始時至子女就讀學校(或幼稚園)接回子女；並於照顧同住屆滿時，由相對人乙○○或其指定之親屬將子女送回台中高鐵站2樓車站大廳售票處旁之1B門口，交予聲請人丙○○或其指定之親屬接回子女。

(二)農曆春節期間(即農曆除夕至大年初五，上開(一)平時期間停止適用)：

　1.於民國奇數年之農曆除夕當日上午10時起至大年初二下午6時止，相對人乙○○得與子女照顧同住；其餘當年度之農曆春期間則由聲請人丙○○與子女照顧同住。

　2.於民國偶數年之大年初二下午6時起至大年初五下午6時止，相對人乙○○得與子女照顧同住；其餘當年度之農曆春節期間則由聲請人丙○○與子女照顧同住。

　3.農曆春節期間就相對人乙○○與子女照顧同住之接取送回子女，均由相對人乙○○於照顧同住開始時，至子女現住所(即臺中市○○區○○路0段0號3樓之3)一樓處接取子女，並於照顧同住結束屆滿時送回子女至上址子女現住所，聲請人丙○○亦應準時將子女交付或接回子女。　

(三)相對人乙○○於子女寒暑假增加照顧同住期間：

　　自子女就讀小學起，於學校寒假期間時，相對人乙○○除仍得維持前述一之(一)(二）照顧同住時間外，寒假並得增加7日（非農曆春節期間）之照顧同住期間，暑假並得增加20日之照顧同住期間，均自寒假、暑假始期日(依教育部規定之日期)起算第3日上午10時開始計算連續7日、20日，至最終日下午6時止(又該7日、20日不含上述(一)(二)之平時探視期間、農曆春節期間)。相對人乙○○寒暑假增加之照顧同住時間，均由相對人乙○○於照顧同住開始時，至子女現住所(即臺中市○○區○○路0段0號3樓之3)一樓處接回，並於照顧同住結束時送回子女至上址子女現住所，聲請人丙○○亦應準時將子女交付或接回子女。

(四)上列一之(一)至(三)期間外之其餘時間，子女均由聲請人丙○○照顧同住。

(五)子女年滿12歲後，照顧同住之時間、方式應尊重子女之意願；子女如有意願增加與兩造其中一方之照顧同住時間，兩造均應尊重子女意願。　　

二、方式：

(一)接取送回子女之地點各如上開所列，兩造得另行協議變更接取送回子女之時間地點(惟須兩造均同意，非一方自行片面變更，且兩造均應留存兩造同意變更之證據)。

(二)相對人乙○○於照顧同住開始前，宜於事前一日通知提醒聲請人丙○○。

(三)相對人乙○○遲逾一小時而未前往接出子女，除經聲請人丙○○或子女同意外，視同相對人乙○○放棄當日之照顧同住，以免影響聲請人丙○○及子女之生活安排。但翌日如仍為相對人乙○○之照顧同住日者，相對人乙○○仍得於翌日上午10時至子女住所接出子女。　　

三、雙方應遵守事項：

(一)兩造均不得有危害子女身心健康之行為。並不使子女見到流淚與傷感的態度。不向子女追根究底詢問他方之事。

(二)不得對子女灌輸反抗對方之觀念。

(三)兩造於子女年滿18歲之前，如於照顧期間遇有重要事件，如生病、住院等情，應即通知他方，不得藉故拖延隱瞞。

(四)兩造應於對造與子女照顧同住時，使子女得以準時交付；於照顧同住期滿時，準時將子女交還。交接子女時，並交付相關醫藥及醫囑事項。

(五)子女就讀之學校(含幼稚園或安親班等)如有變更，聲請人丙○○均應立刻通知相對人乙○○。相對人乙○○於照顧同住期間，應履行因親權所為相關生活習慣、學業輔導及作業完成等指示之義務。

(六)兩造於寒、暑假期間與子女之照顧同住期間，不得阻礙子女參加學校活動，聲請人丙○○於安排子女課外輔導或活動，均應避開相對人乙○○與子女之照顧同住期間。

(七)附表一之事項，雙方均得自行協議調整（即變更須兩造均同意，非單方決定，兩造均應留存同意變更之協議證據以杜爭議），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女人格發展之情事。

(八)兩造如有未遵守本裁定照顧同住之情事發生時，他方得依民法第1055條第3、4項之規定，聲請法院改定對於未成年子女權利義務行使或負擔。

　　

附表二：

一、關於未成年子女張○○之扶養費給付至臺中文心路郵局帳號00000000000000號戶名張○○之帳戶。

二、關於未成年子女張○○之扶養費給付至臺中文心路郵局帳號00000000000000號戶名張○○之帳戶。　　





