
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度全字第136號

聲  請  人  蔡亞芹    住○○市○○區○○路0000巷00號

            林伯倫  

            林宛瑱  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  林傳全  

上列當事人間聲請定暫時處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人蔡亞芹與相對人原為配偶，二人業於民國111年1月28

日離婚，聲請人林伯倫、林宛瑱為相對人之子女，相對人則

所有臺中市○○區○○段0000○0000○0000○0000○0000地

號土地，及承租有臺中市○○區○○段0000○0000地號土地

(上開7筆土地合稱系爭土地）。而聲請人3人前於105年12月

31日與相對人簽訂協議書，依該協議書第2條約定及旨意

（下稱系爭協議書第2條），由聲請人3人取得全進物流倉儲

有限公司（下稱全進公司）之經營權，並按全進公司之現況

續為營運，嗣依約由聲請人蔡亞芹擔任全進公司負責人，並

由聲請人3人共同經營全進公司，即業已同意聲請人3人及全

進公司相關業務之人車通行系爭土地。

  ㈡又全進公司為倉儲公司，其唯一之倉儲建物即新興段366號

建號建物（門牌號碼：臺中市○○區○○○路000號，下稱

系爭建物）為相對人所經營之順翔倉儲有限公司（下稱順翔

公司）所有，並坐落於聲請人蔡亞芹所有之臺中市○○區○
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○段0000地號土地（下稱1136號土地）。全進公司之相關業

務人車自105年間創設之初迄今，均係經由系爭土地對外通

行至和睦路一段道路，且系爭建物為順翔公司所有，順翔公

司業將系爭建物通行至新興北路之其一聲證8閘門（下稱A閘

門）封閉，餘另一聲證9閘門（下稱B閘門）亦遭順翔公司焊

定之貨架阻擋致車輛難以出入，使聲請人3人及全運公司亦

無法將B閘門及貨架進行改建以利出入，是1136號土地因與

公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用而為袋地。故經營全

進公司之聲請人3人及全進公司相關業務人員、車輛自得依

系爭協議書第2條約定及民法第787條第1項規定通行系爭土

地至和睦路一段道路。聲請人並已就通行系爭土地之法律關

係提出本案確認之訴。

  ㈢系爭土地為聲請人三人及全進公司人車出入倉儲建物之唯一

通道，業如前述，惟相對人於10月間張貼公告於系爭土地通

道之入口處，載明將禁止全進公司通行系爭土地，並於112

年11月14日寄發存證信函再次表明禁止聲請人3人及全進公

司人車通行之，此勢必導致聲請人經營之全進公司唯一倉儲

無法使用，進而使全進公司無法營運而面臨倒閉困境，影響

聲請人3人及全進公司人員權益甚鉅，是本件屬於民事訴訟

法第538條第1項規定之非予定暫時狀態處分，將造成聲請人

重大損害之情形。又順翔公司人車與全進公司人車共同通行

多年均順暢無阻，足見相對人因本件定暫時狀態處分之許可

所蒙受之不利益甚微，是兩相權衡，相對人所受之損害顯然

較輕於聲請人3人，應認有定暫時狀態處分之必要。倘釋明

尚有不足，聲請人並願供擔保以補釋明之不足等語。並聲

明：請准聲請人3人以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保

後，相對人就坐落臺中市神岡區新興段1119、1120、1121、

1122、1123、1137、1138地號土地，應容忍聲請人3人及全

進公司相關業務人車通行，不得有妨礙聲請人3人及全進公

司相關業務人車通行之行為。

二、相對人則以：
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　㈠聲請人蔡亞芹所有1136號土地與新興北路相鄰，新興北路路

寬至少有10米寬，足以讓聲請人3人及全進公司之人車通行

無礙，故聲請人並非以通行系爭土地為必要，亦無為防止發

生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，聲請

人聲請通行系爭土地，顯屬權利濫用，且無理由。況聲請人

3人就系爭建物自112年9月起未再依約繳納租金，是其等與

全進公司無權占有相對人之系爭土地。

  ㈡又系爭協議書第2條約定由聲請人3人取得全進公司之經營

權，並按全進公司之現況續為經營，是依系爭協議書第2條

約定僅可得知相對人將其所有之全進公司經營權交由聲請人

3人管理經營，無從依解讀成相對人同意聲請人及全進公司

之人車得以通行相對人之系爭土地，故聲請人主張依系爭協

議書第2條約定，相對人應容忍聲請人3人及全進公司之人車

通行，顯有誤會。況為增加順翔公司大型貨櫃車駕駛之安全

性，系爭土地亦不宜讓全進公司之人車出入等語，資為抗

辯。

三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民

事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或

避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為

之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第53

8條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人

釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法

律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全

必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，

或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否

重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何

種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權

衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處

分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、

相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關

係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所
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稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本

案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與

否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之

損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲

請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分

所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性

（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。

四、經查：

  ㈠關於定暫時狀態處分之請求：

　　聲請人主張其等依袋地通行權及系爭協議書法律關係，得通

行相對人所有系爭土地等爭執，業據其等提出系爭協議書、

民事起訴狀等件為證，且兩造間確認通行權存在訴訟事件現

以本案訴訟審理（本院112年度訴字第3213號），堪認聲請

人就定暫時狀態處分之請求已為釋明。

  ㈡關於定暫時狀態處分之原因：

  ⒈按當事人適格，乃指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之

資格而言。故在給付之訴，祗原告主張其為訴訟標的法律關

係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當

事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務

人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上

有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院93年度

台上字第202號民事判決意旨參照）。又按起訴請求確認他

人之某法律關係存在或不存在，須以該法律關係之雙方當事

人為共同被告一同起訴，始為當事人適格。若僅以其中一方

當事人為被告，即非適格之當事人（最高法院 93年度台上

字第 117 號民事判決要旨參照）。當事人適格有無欠缺，

係依原告起訴所主張之事實為斷。

　⒉查本件聲請人3人主張相對人將系爭建物A閘門封閉，將B閘

門以焊定之貨架阻擋致車輛難以出入，使聲請人3人及全運

公司無法出入，為此請求相對人就系爭土地應容忍聲請人3
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人及全進公司相關業務人車通行，並據提出現場照片為證。

惟本件聲請人3人為自然人，全進公司則係依法經設立登記

而成立之公司，具有獨立之法人格，公司人格與自然人之人

格各別，則聲請人3人原則上不具有全進公司法人權限甚

明，是就聲請人3人請求相對人就系爭土地應容忍全進公司

相關業務人車通行部分，非聲請人3人得為全進公司主張之

權限，係屬當事人不適格，其等該部分之請求自難准許。

　⒊至聲請人3人請求相對人就系爭土地應容聲請人3人通行進出

系爭建物部分，經審閱聲請人所提出之空照附圖可知，系爭

建物係與新興北路相鄰，新興北路路寬約10米，而依聲證

9、14-20等現場照片可悉，系爭建物臨新興北路側共有A、B

兩處閘門與外界之新興北路相通，其中A閘門外側確實搭設

有鐵皮圍籬，難以進出，惟亦不能以此逕認聲請人蔡亞芹不

得以身為1136號土地所有權人地位，請求拆除或自行拆除妨

礙其使用1136號土地之障礙物鐵皮圍籬後，而為通行、與外

界聯繫；至B閘門依前開現場照片顯示，於開啟後，得與外

界聯繫進出通行甚明，縱系爭建物內有焊定之貨架置於B閘

門左側（如聲證18所示），然其並未阻擋B閘門之進出通

道，不影響自B閘門進出之空間，再B閘門內部雖堆放有貨物

（如聲證17所示），然該等貨物均屬可移動擺放位置之物

品，僅需重新調整規劃即得使B閘門前完全清空，而獲得高

約410公分、寬約509公分之進出口（如聲證15、16所示），

再者，核以目前B閘門前貨物擺放之寬度、高度（如聲證17

所示），聲請人3人仍可透過步行之方式，透過B閘門與外界

之新興北路聯繫，甚至以騎車、開車等方式停放新興北路路

旁後，步行進入B閘門前往系爭建物內部（如聲證14、15所

示），實無通行系爭土地之必要性。是聲請人3人主張就本

件有防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之

情形而有必要之定暫時狀態處分要件，已難認為符合，自難

認本件有保全之必要性。

五、綜上所述，聲請人3人固已釋明兩造間具爭執之法律關係，
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然依其主張除有部分當事人不適格，而應予駁回外，其餘則

難認有為防止發生重大之損害、或避免急迫之危險、或有其

他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因，尚不得以聲

請人3人陳明願供擔保，即認已補釋明之不足，而為定暫時

狀態之處分。從而，本件聲請於法未合，不應准許，應予駁

回。

六、依民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如

主文。　　

中　　華　　民　　國　　113  　年　　2　　月　　7 　　日

                  民事第三庭    法  官  林秉暉

正本係照原本作成

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　   　　日

                                書記官  黃舜民
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    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度全字第136號
聲  請  人  蔡亞芹    住○○市○○區○○路0000巷00號
            林伯倫  
            林宛瑱  






相  對  人  林傳全  


上列當事人間聲請定暫時處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人蔡亞芹與相對人原為配偶，二人業於民國111年1月28 日離婚，聲請人林伯倫、林宛瑱為相對人之子女，相對人則所有臺中市○○區○○段0000○0000○0000○0000○0000地號土地，及承租有臺中市○○區○○段0000○0000地號土地(上開7筆土地合稱系爭土地）。而聲請人3人前於105年12月31日與相對人簽訂協議書，依該協議書第2條約定及旨意（下稱系爭協議書第2條），由聲請人3人取得全進物流倉儲有限公司（下稱全進公司）之經營權，並按全進公司之現況續為營運，嗣依約由聲請人蔡亞芹擔任全進公司負責人，並由聲請人3人共同經營全進公司，即業已同意聲請人3人及全進公司相關業務之人車通行系爭土地。
  ㈡又全進公司為倉儲公司，其唯一之倉儲建物即新興段366號建號建物（門牌號碼：臺中市○○區○○○路000號，下稱系爭建物）為相對人所經營之順翔倉儲有限公司（下稱順翔公司）所有，並坐落於聲請人蔡亞芹所有之臺中市○○區○○段0000地號土地（下稱1136號土地）。全進公司之相關業務人車自105年間創設之初迄今，均係經由系爭土地對外通行至和睦路一段道路，且系爭建物為順翔公司所有，順翔公司業將系爭建物通行至新興北路之其一聲證8閘門（下稱A閘門）封閉，餘另一聲證9閘門（下稱B閘門）亦遭順翔公司焊定之貨架阻擋致車輛難以出入，使聲請人3人及全運公司亦無法將B閘門及貨架進行改建以利出入，是1136號土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用而為袋地。故經營全進公司之聲請人3人及全進公司相關業務人員、車輛自得依系爭協議書第2條約定及民法第787條第1項規定通行系爭土地至和睦路一段道路。聲請人並已就通行系爭土地之法律關係提出本案確認之訴。
  ㈢系爭土地為聲請人三人及全進公司人車出入倉儲建物之唯一通道，業如前述，惟相對人於10月間張貼公告於系爭土地通道之入口處，載明將禁止全進公司通行系爭土地，並於112年11月14日寄發存證信函再次表明禁止聲請人3人及全進公司人車通行之，此勢必導致聲請人經營之全進公司唯一倉儲無法使用，進而使全進公司無法營運而面臨倒閉困境，影響 聲請人3人及全進公司人員權益甚鉅，是本件屬於民事訴訟法第538條第1項規定之非予定暫時狀態處分，將造成聲請人重大損害之情形。又順翔公司人車與全進公司人車共同通行多年均順暢無阻，足見相對人因本件定暫時狀態處分之許可所蒙受之不利益甚微，是兩相權衡，相對人所受之損害顯然較輕於聲請人3人，應認有定暫時狀態處分之必要。倘釋明尚有不足，聲請人並願供擔保以補釋明之不足等語。並聲明：請准聲請人3人以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保後，相對人就坐落臺中市神岡區新興段1119、1120、1121、 1122、1123、1137、1138地號土地，應容忍聲請人3人及全進公司相關業務人車通行，不得有妨礙聲請人3人及全進公司相關業務人車通行之行為。
二、相對人則以：
　㈠聲請人蔡亞芹所有1136號土地與新興北路相鄰，新興北路路寬至少有10米寬，足以讓聲請人3人及全進公司之人車通行無礙，故聲請人並非以通行系爭土地為必要，亦無為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，聲請人聲請通行系爭土地，顯屬權利濫用，且無理由。況聲請人3人就系爭建物自112年9月起未再依約繳納租金，是其等與全進公司無權占有相對人之系爭土地。
  ㈡又系爭協議書第2條約定由聲請人3人取得全進公司之經營權，並按全進公司之現況續為經營，是依系爭協議書第2條約定僅可得知相對人將其所有之全進公司經營權交由聲請人3人管理經營，無從依解讀成相對人同意聲請人及全進公司之人車得以通行相對人之系爭土地，故聲請人主張依系爭協議書第2條約定，相對人應容忍聲請人3人及全進公司之人車通行，顯有誤會。況為增加順翔公司大型貨櫃車駕駛之安全性，系爭土地亦不宜讓全進公司之人車出入等語，資為抗辯。
三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。
四、經查：
  ㈠關於定暫時狀態處分之請求：
　　聲請人主張其等依袋地通行權及系爭協議書法律關係，得通行相對人所有系爭土地等爭執，業據其等提出系爭協議書、民事起訴狀等件為證，且兩造間確認通行權存在訴訟事件現以本案訴訟審理（本院112年度訴字第3213號），堪認聲請人就定暫時狀態處分之請求已為釋明。
  ㈡關於定暫時狀態處分之原因：
  ⒈按當事人適格，乃指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，祗原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院93年度台上字第202號民事判決意旨參照）。又按起訴請求確認他人之某法律關係存在或不存在，須以該法律關係之雙方當事人為共同被告一同起訴，始為當事人適格。若僅以其中一方當事人為被告，即非適格之當事人（最高法院 93年度台上字第 117 號民事判決要旨參照）。當事人適格有無欠缺，係依原告起訴所主張之事實為斷。
　⒉查本件聲請人3人主張相對人將系爭建物A閘門封閉，將B閘門以焊定之貨架阻擋致車輛難以出入，使聲請人3人及全運公司無法出入，為此請求相對人就系爭土地應容忍聲請人3人及全進公司相關業務人車通行，並據提出現場照片為證。惟本件聲請人3人為自然人，全進公司則係依法經設立登記而成立之公司，具有獨立之法人格，公司人格與自然人之人格各別，則聲請人3人原則上不具有全進公司法人權限甚明，是就聲請人3人請求相對人就系爭土地應容忍全進公司相關業務人車通行部分，非聲請人3人得為全進公司主張之權限，係屬當事人不適格，其等該部分之請求自難准許。
　⒊至聲請人3人請求相對人就系爭土地應容聲請人3人通行進出系爭建物部分，經審閱聲請人所提出之空照附圖可知，系爭建物係與新興北路相鄰，新興北路路寬約10米，而依聲證9、14-20等現場照片可悉，系爭建物臨新興北路側共有A、B兩處閘門與外界之新興北路相通，其中A閘門外側確實搭設有鐵皮圍籬，難以進出，惟亦不能以此逕認聲請人蔡亞芹不得以身為1136號土地所有權人地位，請求拆除或自行拆除妨礙其使用1136號土地之障礙物鐵皮圍籬後，而為通行、與外界聯繫；至B閘門依前開現場照片顯示，於開啟後，得與外界聯繫進出通行甚明，縱系爭建物內有焊定之貨架置於B閘門左側（如聲證18所示），然其並未阻擋B閘門之進出通道，不影響自B閘門進出之空間，再B閘門內部雖堆放有貨物（如聲證17所示），然該等貨物均屬可移動擺放位置之物品，僅需重新調整規劃即得使B閘門前完全清空，而獲得高約410公分、寬約509公分之進出口（如聲證15、16所示），再者，核以目前B閘門前貨物擺放之寬度、高度（如聲證17所示），聲請人3人仍可透過步行之方式，透過B閘門與外界之新興北路聯繫，甚至以騎車、開車等方式停放新興北路路旁後，步行進入B閘門前往系爭建物內部（如聲證14、15所示），實無通行系爭土地之必要性。是聲請人3人主張就本件有防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之定暫時狀態處分要件，已難認為符合，自難認本件有保全之必要性。
五、綜上所述，聲請人3人固已釋明兩造間具爭執之法律關係，然依其主張除有部分當事人不適格，而應予駁回外，其餘則難認有為防止發生重大之損害、或避免急迫之危險、或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因，尚不得以聲請人3人陳明願供擔保，即認已補釋明之不足，而為定暫時狀態之處分。從而，本件聲請於法未合，不應准許，應予駁回。
六、依民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113  　年　　2　　月　　7 　　日
                  民事第三庭    法  官  林秉暉
正本係照原本作成
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　   　　日
                                書記官  黃舜民
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相  對  人  林傳全  



上列當事人間聲請定暫時處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人蔡亞芹與相對人原為配偶，二人業於民國111年1月28 

    日離婚，聲請人林伯倫、林宛瑱為相對人之子女，相對人則

    所有臺中市○○區○○段0000○0000○0000○0000○0000地號土地，

    及承租有臺中市○○區○○段0000○0000地號土地(上開7筆土地

    合稱系爭土地）。而聲請人3人前於105年12月31日與相對人

    簽訂協議書，依該協議書第2條約定及旨意（下稱系爭協議

    書第2條），由聲請人3人取得全進物流倉儲有限公司（下稱

    全進公司）之經營權，並按全進公司之現況續為營運，嗣依

    約由聲請人蔡亞芹擔任全進公司負責人，並由聲請人3人共

    同經營全進公司，即業已同意聲請人3人及全進公司相關業

    務之人車通行系爭土地。

  ㈡又全進公司為倉儲公司，其唯一之倉儲建物即新興段366號建

    號建物（門牌號碼：臺中市○○區○○○路000號，下稱系爭建物

    ）為相對人所經營之順翔倉儲有限公司（下稱順翔公司）所

    有，並坐落於聲請人蔡亞芹所有之臺中市○○區○○段0000地號

    土地（下稱1136號土地）。全進公司之相關業務人車自105

    年間創設之初迄今，均係經由系爭土地對外通行至和睦路一

    段道路，且系爭建物為順翔公司所有，順翔公司業將系爭建

    物通行至新興北路之其一聲證8閘門（下稱A閘門）封閉，餘

    另一聲證9閘門（下稱B閘門）亦遭順翔公司焊定之貨架阻擋

    致車輛難以出入，使聲請人3人及全運公司亦無法將B閘門及

    貨架進行改建以利出入，是1136號土地因與公路無適宜之聯

    絡，致不能為通常使用而為袋地。故經營全進公司之聲請人

    3人及全進公司相關業務人員、車輛自得依系爭協議書第2條

    約定及民法第787條第1項規定通行系爭土地至和睦路一段道

    路。聲請人並已就通行系爭土地之法律關係提出本案確認之

    訴。

  ㈢系爭土地為聲請人三人及全進公司人車出入倉儲建物之唯一

    通道，業如前述，惟相對人於10月間張貼公告於系爭土地通

    道之入口處，載明將禁止全進公司通行系爭土地，並於112

    年11月14日寄發存證信函再次表明禁止聲請人3人及全進公

    司人車通行之，此勢必導致聲請人經營之全進公司唯一倉儲

    無法使用，進而使全進公司無法營運而面臨倒閉困境，影響

     聲請人3人及全進公司人員權益甚鉅，是本件屬於民事訴訟

    法第538條第1項規定之非予定暫時狀態處分，將造成聲請人

    重大損害之情形。又順翔公司人車與全進公司人車共同通行

    多年均順暢無阻，足見相對人因本件定暫時狀態處分之許可

    所蒙受之不利益甚微，是兩相權衡，相對人所受之損害顯然

    較輕於聲請人3人，應認有定暫時狀態處分之必要。倘釋明

    尚有不足，聲請人並願供擔保以補釋明之不足等語。並聲明

    ：請准聲請人3人以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保後

    ，相對人就坐落臺中市神岡區新興段1119、1120、1121、 1

    122、1123、1137、1138地號土地，應容忍聲請人3人及全進

    公司相關業務人車通行，不得有妨礙聲請人3人及全進公司

    相關業務人車通行之行為。

二、相對人則以：

　㈠聲請人蔡亞芹所有1136號土地與新興北路相鄰，新興北路路

    寬至少有10米寬，足以讓聲請人3人及全進公司之人車通行

    無礙，故聲請人並非以通行系爭土地為必要，亦無為防止發

    生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，聲請

    人聲請通行系爭土地，顯屬權利濫用，且無理由。況聲請人

    3人就系爭建物自112年9月起未再依約繳納租金，是其等與

    全進公司無權占有相對人之系爭土地。

  ㈡又系爭協議書第2條約定由聲請人3人取得全進公司之經營權

    ，並按全進公司之現況續為經營，是依系爭協議書第2條約

    定僅可得知相對人將其所有之全進公司經營權交由聲請人3

    人管理經營，無從依解讀成相對人同意聲請人及全進公司之

    人車得以通行相對人之系爭土地，故聲請人主張依系爭協議

    書第2條約定，相對人應容忍聲請人3人及全進公司之人車通

    行，顯有誤會。況為增加順翔公司大型貨櫃車駕駛之安全性

    ，系爭土地亦不宜讓全進公司之人車出入等語，資為抗辯。

三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民

    事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或

    避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之

    。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第538

    條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋

    明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律

    關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必

    要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或

    有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重

    大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種

    程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡

    理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分

    所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相

    對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係

    人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱

    防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案

    判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，

    須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害

    是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人

    因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受

    之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高

    法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。

四、經查：

  ㈠關於定暫時狀態處分之請求：

　　聲請人主張其等依袋地通行權及系爭協議書法律關係，得通

    行相對人所有系爭土地等爭執，業據其等提出系爭協議書、

    民事起訴狀等件為證，且兩造間確認通行權存在訴訟事件現

    以本案訴訟審理（本院112年度訴字第3213號），堪認聲請

    人就定暫時狀態處分之請求已為釋明。

  ㈡關於定暫時狀態處分之原因：

  ⒈按當事人適格，乃指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

    名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之

    資格而言。故在給付之訴，祗原告主張其為訴訟標的法律關

    係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當

    事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務

    人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上

    有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院93年度

    台上字第202號民事判決意旨參照）。又按起訴請求確認他

    人之某法律關係存在或不存在，須以該法律關係之雙方當事

    人為共同被告一同起訴，始為當事人適格。若僅以其中一方

    當事人為被告，即非適格之當事人（最高法院 93年度台上

    字第 117 號民事判決要旨參照）。當事人適格有無欠缺，

    係依原告起訴所主張之事實為斷。

　⒉查本件聲請人3人主張相對人將系爭建物A閘門封閉，將B閘門

    以焊定之貨架阻擋致車輛難以出入，使聲請人3人及全運公

    司無法出入，為此請求相對人就系爭土地應容忍聲請人3人

    及全進公司相關業務人車通行，並據提出現場照片為證。惟

    本件聲請人3人為自然人，全進公司則係依法經設立登記而

    成立之公司，具有獨立之法人格，公司人格與自然人之人格

    各別，則聲請人3人原則上不具有全進公司法人權限甚明，

    是就聲請人3人請求相對人就系爭土地應容忍全進公司相關

    業務人車通行部分，非聲請人3人得為全進公司主張之權限

    ，係屬當事人不適格，其等該部分之請求自難准許。

　⒊至聲請人3人請求相對人就系爭土地應容聲請人3人通行進出

    系爭建物部分，經審閱聲請人所提出之空照附圖可知，系爭

    建物係與新興北路相鄰，新興北路路寬約10米，而依聲證9

    、14-20等現場照片可悉，系爭建物臨新興北路側共有A、B

    兩處閘門與外界之新興北路相通，其中A閘門外側確實搭設

    有鐵皮圍籬，難以進出，惟亦不能以此逕認聲請人蔡亞芹不

    得以身為1136號土地所有權人地位，請求拆除或自行拆除妨

    礙其使用1136號土地之障礙物鐵皮圍籬後，而為通行、與外

    界聯繫；至B閘門依前開現場照片顯示，於開啟後，得與外

    界聯繫進出通行甚明，縱系爭建物內有焊定之貨架置於B閘

    門左側（如聲證18所示），然其並未阻擋B閘門之進出通道

    ，不影響自B閘門進出之空間，再B閘門內部雖堆放有貨物（

    如聲證17所示），然該等貨物均屬可移動擺放位置之物品，

    僅需重新調整規劃即得使B閘門前完全清空，而獲得高約410

    公分、寬約509公分之進出口（如聲證15、16所示），再者

    ，核以目前B閘門前貨物擺放之寬度、高度（如聲證17所示

    ），聲請人3人仍可透過步行之方式，透過B閘門與外界之新

    興北路聯繫，甚至以騎車、開車等方式停放新興北路路旁後

    ，步行進入B閘門前往系爭建物內部（如聲證14、15所示）

    ，實無通行系爭土地之必要性。是聲請人3人主張就本件有

    防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形

    而有必要之定暫時狀態處分要件，已難認為符合，自難認本

    件有保全之必要性。

五、綜上所述，聲請人3人固已釋明兩造間具爭執之法律關係，

    然依其主張除有部分當事人不適格，而應予駁回外，其餘則

    難認有為防止發生重大之損害、或避免急迫之危險、或有其

    他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因，尚不得以聲

    請人3人陳明願供擔保，即認已補釋明之不足，而為定暫時

    狀態之處分。從而，本件聲請於法未合，不應准許，應予駁

    回。

六、依民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　113  　年　　2　　月　　7 　　日

                  民事第三庭    法  官  林秉暉

正本係照原本作成

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　   　　日

                                書記官  黃舜民




臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度全字第136號

聲  請  人  蔡亞芹    住○○市○○區○○路0000巷00號

            林伯倫  

            林宛瑱  







相  對  人  林傳全  



上列當事人間聲請定暫時處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人蔡亞芹與相對人原為配偶，二人業於民國111年1月28 日離婚，聲請人林伯倫、林宛瑱為相對人之子女，相對人則所有臺中市○○區○○段0000○0000○0000○0000○0000地號土地，及承租有臺中市○○區○○段0000○0000地號土地(上開7筆土地合稱系爭土地）。而聲請人3人前於105年12月31日與相對人簽訂協議書，依該協議書第2條約定及旨意（下稱系爭協議書第2條），由聲請人3人取得全進物流倉儲有限公司（下稱全進公司）之經營權，並按全進公司之現況續為營運，嗣依約由聲請人蔡亞芹擔任全進公司負責人，並由聲請人3人共同經營全進公司，即業已同意聲請人3人及全進公司相關業務之人車通行系爭土地。

  ㈡又全進公司為倉儲公司，其唯一之倉儲建物即新興段366號建號建物（門牌號碼：臺中市○○區○○○路000號，下稱系爭建物）為相對人所經營之順翔倉儲有限公司（下稱順翔公司）所有，並坐落於聲請人蔡亞芹所有之臺中市○○區○○段0000地號土地（下稱1136號土地）。全進公司之相關業務人車自105年間創設之初迄今，均係經由系爭土地對外通行至和睦路一段道路，且系爭建物為順翔公司所有，順翔公司業將系爭建物通行至新興北路之其一聲證8閘門（下稱A閘門）封閉，餘另一聲證9閘門（下稱B閘門）亦遭順翔公司焊定之貨架阻擋致車輛難以出入，使聲請人3人及全運公司亦無法將B閘門及貨架進行改建以利出入，是1136號土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用而為袋地。故經營全進公司之聲請人3人及全進公司相關業務人員、車輛自得依系爭協議書第2條約定及民法第787條第1項規定通行系爭土地至和睦路一段道路。聲請人並已就通行系爭土地之法律關係提出本案確認之訴。

  ㈢系爭土地為聲請人三人及全進公司人車出入倉儲建物之唯一通道，業如前述，惟相對人於10月間張貼公告於系爭土地通道之入口處，載明將禁止全進公司通行系爭土地，並於112年11月14日寄發存證信函再次表明禁止聲請人3人及全進公司人車通行之，此勢必導致聲請人經營之全進公司唯一倉儲無法使用，進而使全進公司無法營運而面臨倒閉困境，影響 聲請人3人及全進公司人員權益甚鉅，是本件屬於民事訴訟法第538條第1項規定之非予定暫時狀態處分，將造成聲請人重大損害之情形。又順翔公司人車與全進公司人車共同通行多年均順暢無阻，足見相對人因本件定暫時狀態處分之許可所蒙受之不利益甚微，是兩相權衡，相對人所受之損害顯然較輕於聲請人3人，應認有定暫時狀態處分之必要。倘釋明尚有不足，聲請人並願供擔保以補釋明之不足等語。並聲明：請准聲請人3人以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保後，相對人就坐落臺中市神岡區新興段1119、1120、1121、 1122、1123、1137、1138地號土地，應容忍聲請人3人及全進公司相關業務人車通行，不得有妨礙聲請人3人及全進公司相關業務人車通行之行為。

二、相對人則以：

　㈠聲請人蔡亞芹所有1136號土地與新興北路相鄰，新興北路路寬至少有10米寬，足以讓聲請人3人及全進公司之人車通行無礙，故聲請人並非以通行系爭土地為必要，亦無為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，聲請人聲請通行系爭土地，顯屬權利濫用，且無理由。況聲請人3人就系爭建物自112年9月起未再依約繳納租金，是其等與全進公司無權占有相對人之系爭土地。

  ㈡又系爭協議書第2條約定由聲請人3人取得全進公司之經營權，並按全進公司之現況續為經營，是依系爭協議書第2條約定僅可得知相對人將其所有之全進公司經營權交由聲請人3人管理經營，無從依解讀成相對人同意聲請人及全進公司之人車得以通行相對人之系爭土地，故聲請人主張依系爭協議書第2條約定，相對人應容忍聲請人3人及全進公司之人車通行，顯有誤會。況為增加順翔公司大型貨櫃車駕駛之安全性，系爭土地亦不宜讓全進公司之人車出入等語，資為抗辯。

三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。

四、經查：

  ㈠關於定暫時狀態處分之請求：

　　聲請人主張其等依袋地通行權及系爭協議書法律關係，得通行相對人所有系爭土地等爭執，業據其等提出系爭協議書、民事起訴狀等件為證，且兩造間確認通行權存在訴訟事件現以本案訴訟審理（本院112年度訴字第3213號），堪認聲請人就定暫時狀態處分之請求已為釋明。

  ㈡關於定暫時狀態處分之原因：

  ⒈按當事人適格，乃指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，祗原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院93年度台上字第202號民事判決意旨參照）。又按起訴請求確認他人之某法律關係存在或不存在，須以該法律關係之雙方當事人為共同被告一同起訴，始為當事人適格。若僅以其中一方當事人為被告，即非適格之當事人（最高法院 93年度台上字第 117 號民事判決要旨參照）。當事人適格有無欠缺，係依原告起訴所主張之事實為斷。

　⒉查本件聲請人3人主張相對人將系爭建物A閘門封閉，將B閘門以焊定之貨架阻擋致車輛難以出入，使聲請人3人及全運公司無法出入，為此請求相對人就系爭土地應容忍聲請人3人及全進公司相關業務人車通行，並據提出現場照片為證。惟本件聲請人3人為自然人，全進公司則係依法經設立登記而成立之公司，具有獨立之法人格，公司人格與自然人之人格各別，則聲請人3人原則上不具有全進公司法人權限甚明，是就聲請人3人請求相對人就系爭土地應容忍全進公司相關業務人車通行部分，非聲請人3人得為全進公司主張之權限，係屬當事人不適格，其等該部分之請求自難准許。

　⒊至聲請人3人請求相對人就系爭土地應容聲請人3人通行進出系爭建物部分，經審閱聲請人所提出之空照附圖可知，系爭建物係與新興北路相鄰，新興北路路寬約10米，而依聲證9、14-20等現場照片可悉，系爭建物臨新興北路側共有A、B兩處閘門與外界之新興北路相通，其中A閘門外側確實搭設有鐵皮圍籬，難以進出，惟亦不能以此逕認聲請人蔡亞芹不得以身為1136號土地所有權人地位，請求拆除或自行拆除妨礙其使用1136號土地之障礙物鐵皮圍籬後，而為通行、與外界聯繫；至B閘門依前開現場照片顯示，於開啟後，得與外界聯繫進出通行甚明，縱系爭建物內有焊定之貨架置於B閘門左側（如聲證18所示），然其並未阻擋B閘門之進出通道，不影響自B閘門進出之空間，再B閘門內部雖堆放有貨物（如聲證17所示），然該等貨物均屬可移動擺放位置之物品，僅需重新調整規劃即得使B閘門前完全清空，而獲得高約410公分、寬約509公分之進出口（如聲證15、16所示），再者，核以目前B閘門前貨物擺放之寬度、高度（如聲證17所示），聲請人3人仍可透過步行之方式，透過B閘門與外界之新興北路聯繫，甚至以騎車、開車等方式停放新興北路路旁後，步行進入B閘門前往系爭建物內部（如聲證14、15所示），實無通行系爭土地之必要性。是聲請人3人主張就本件有防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之定暫時狀態處分要件，已難認為符合，自難認本件有保全之必要性。

五、綜上所述，聲請人3人固已釋明兩造間具爭執之法律關係，然依其主張除有部分當事人不適格，而應予駁回外，其餘則難認有為防止發生重大之損害、或避免急迫之危險、或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因，尚不得以聲請人3人陳明願供擔保，即認已補釋明之不足，而為定暫時狀態之處分。從而，本件聲請於法未合，不應准許，應予駁回。

六、依民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113  　年　　2　　月　　7 　　日

                  民事第三庭    法  官  林秉暉

正本係照原本作成

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　   　　日

                                書記官  黃舜民



