
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度勞事聲字第1號

異  議  人  林詰量 

相  對  人  仲陽企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  李能焯 

上列異議人與相對人仲陽企業有限公司間請求職業災害補償事

件，異議人對於民國111年12月26日本院司法事務官所為111年度

司他字第476號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主    文

異議駁回。 

    理    由

一、聲明異議意旨略以：異議人起訴請求職業災害補償事件（本

院110年度勞訴字第168號，下稱系爭事件）屬勞動事件，應

由勞動專業法庭審理，然本件確定訴訟費用之裁定卻由一般

民事庭為之，程序顯有不當；另系爭案件前未待異議人委任

訴訟代理人到場，即進行調解程序，又僅經調解法官安排2

次調解程序，尚未達法定3次調解期日要求，即終結調解程

序，加以調解法官並未依法定程序給付法庭錄音光碟，則前

開調解程序顯有濫權瀆職與不公；此外，異議人前就臺灣高

等法院臺中分院108年度上字第113號過失傷害案件提起附帶

民事訴訟，惟所委任之訴訟代理人未經異議人同意逕以職業

災害事件為由向三審最高法院聲請訴訟救助，而遭最高法院

109年度台聲字第2176號裁定以勞動訴訟與侵權行為損害賠

償之法條規定有間為由，駁回前開聲請，上開附帶民事訴訟

案件則因未繳裁判費遭最高法院裁定駁回，然系爭事件調解

法官竟混淆前開最高法院駁回裁定與系爭事件之訴訟救助事

件，另裁定命異議人繳納裁判費，實有違憲法及公平審判等

基本原則，異議人自得拒絕繳納裁判費等語。　

二、㈠按經准予訴訟救助者，於終局判決確定或訴訟不經裁判而

終結後，第一審受訴法院應依職權以裁定確定訴訟費用額，
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向應負擔訴訟費用之當事人徵收之，民事訴訟法第114條第1

項前段定有明文。次按民事訴訟法第91條第3項規定：法院

依聲請以裁定確定之訴訟費用額，應於裁定送達翌日起，加

給按法定利率計算之利息。其立法理由旨在促使當事人早日

自動償付其應賠償對造之訴訟費用，故在當事人無力支出訴

訟費用時，雖由國庫暫時墊付，依民事訴訟法第114條第1項

裁定，同屬確定訴訟費用額之程序，亦應基於同一理由而類

推適用本項之規定(臺灣高等法院暨所屬法院94年法律座談

會民事類提案第34號參照)。是准予訴訟救助，僅於訴訟終

結前有使受救助人暫免裁判費及其他應預納之訴訟費用之效

力，至訴訟終結後此項暫免之費用，即應向應負擔訴訟費用

之當事人徵收。㈡次按民事訴訟法第83條第1項關於原告於

第一審言詞辯論終結前撤回其訴，得於撤回後3個月內聲請

退還該審級所繳裁判費3分之2之規定，係為鼓勵當事人撤回

無益或不必要之訴訟，以減省法院之勞費而設。此項退還裁

判費之規定，僅於當事人明示撤回其訴時，始有適用。至依

同法第190條或第191條規定視為撤回其訴之情形，則不得聲

請退還裁判費(最高法院97年度台抗字第297號裁定參照)。

㈢再按本法所定事件，依法律移由司法事務官處理者，除別

有規定外，適用本節之規定。司法事務官處理事件所為之處

分，與法院所為者有同一之效力。民事訴訟法第240條之1、

第240條之3分別定有明文。另司法事務官辦理確定訴訟費用

額事件，法院組織法第17條之2第1項第1款亦有明文。是本

院民事庭司法事務官以111司他字第476號裁定確定聲請人就

系爭事件應繳納之訴訟費用，核屬有據，先予敘明。

三、經查：本件異議人就系爭事件聲請訴訟救助，經本院以109

年度救字第125號裁定准予訴訟救助，而暫免裁判費及其他

應預納之訴訟費用。惟系爭事件嗣因異議人、相對人遲誤系

爭事件於本院民國111年8月12日之言詞辯論程序，依民事訴

訟法第191條第1項視為合意停止訴訟程序，其後因異議人未

於4個月內聲請續行訴訟，視為撤回起訴等情，另經本院依
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職權調取系爭事件卷宗核閱無訛，是系爭事件事件依法既視

為撤回訴訟終結，揆諸上開說明，應由該案原告即本件異議

人負擔訴訟費用；此外，原告就系爭事件起訴請求相對人給

付新臺幣（下同）2,282,034元，經核應徵收第一審裁判費2

3,671元，而系爭事件前經本院司法事務官依民事訴訟法第1

14條第1項規定，依職權以裁定確定應徵之第一審裁判費為2

3,671元，並應於前開裁定送達之翌日起，加給按法定利率

即週年利率5％計算之利息，亦核與法要無違誤。至異議人

雖以前情置辯，惟原裁定諭知異議人應負擔訴訟費用之金額

既無違誤，異議意旨並非就系爭事件所應負擔之訴訟費用項

目、數額有無錯誤予以爭執，且已有誤解法律規定，準此，

偕之前開法律規定及說明，本院司法事務官裁定異議人應向

本院繳納訴訟費用23,671元並加計法定利息，核無不合，異

議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

三、依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

                  勞動法庭    法  官  陳航代

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                               書記官 顏伶純
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
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}
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臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度勞事聲字第1號
異  議  人  林詰量  
相  對  人  仲陽企業有限公司


法定代理人  李能焯  
上列異議人與相對人仲陽企業有限公司間請求職業災害補償事件，異議人對於民國111年12月26日本院司法事務官所為111年度司他字第476號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主    文
異議駁回。 
    理    由
一、聲明異議意旨略以：異議人起訴請求職業災害補償事件（本院110年度勞訴字第168號，下稱系爭事件）屬勞動事件，應由勞動專業法庭審理，然本件確定訴訟費用之裁定卻由一般民事庭為之，程序顯有不當；另系爭案件前未待異議人委任訴訟代理人到場，即進行調解程序，又僅經調解法官安排2次調解程序，尚未達法定3次調解期日要求，即終結調解程序，加以調解法官並未依法定程序給付法庭錄音光碟，則前開調解程序顯有濫權瀆職與不公；此外，異議人前就臺灣高等法院臺中分院108年度上字第113號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，惟所委任之訴訟代理人未經異議人同意逕以職業災害事件為由向三審最高法院聲請訴訟救助，而遭最高法院109年度台聲字第2176號裁定以勞動訴訟與侵權行為損害賠償之法條規定有間為由，駁回前開聲請，上開附帶民事訴訟案件則因未繳裁判費遭最高法院裁定駁回，然系爭事件調解法官竟混淆前開最高法院駁回裁定與系爭事件之訴訟救助事件，另裁定命異議人繳納裁判費，實有違憲法及公平審判等基本原則，異議人自得拒絕繳納裁判費等語。　
二、㈠按經准予訴訟救助者，於終局判決確定或訴訟不經裁判而終結後，第一審受訴法院應依職權以裁定確定訴訟費用額，向應負擔訴訟費用之當事人徵收之，民事訴訟法第114條第1項前段定有明文。次按民事訴訟法第91條第3項規定：法院依聲請以裁定確定之訴訟費用額，應於裁定送達翌日起，加給按法定利率計算之利息。其立法理由旨在促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，故在當事人無力支出訴訟費用時，雖由國庫暫時墊付，依民事訴訟法第114條第1項裁定，同屬確定訴訟費用額之程序，亦應基於同一理由而類推適用本項之規定(臺灣高等法院暨所屬法院94年法律座談會民事類提案第34號參照)。是准予訴訟救助，僅於訴訟終結前有使受救助人暫免裁判費及其他應預納之訴訟費用之效力，至訴訟終結後此項暫免之費用，即應向應負擔訴訟費用之當事人徵收。㈡次按民事訴訟法第83條第1項關於原告於第一審言詞辯論終結前撤回其訴，得於撤回後3個月內聲請退還該審級所繳裁判費3分之2之規定，係為鼓勵當事人撤回無益或不必要之訴訟，以減省法院之勞費而設。此項退還裁判費之規定，僅於當事人明示撤回其訴時，始有適用。至依同法第190條或第191條規定視為撤回其訴之情形，則不得聲請退還裁判費(最高法院97年度台抗字第297號裁定參照)。㈢再按本法所定事件，依法律移由司法事務官處理者，除別有規定外，適用本節之規定。司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。民事訴訟法第240條之1、第240條之3分別定有明文。另司法事務官辦理確定訴訟費用額事件，法院組織法第17條之2第1項第1款亦有明文。是本院民事庭司法事務官以111司他字第476號裁定確定聲請人就系爭事件應繳納之訴訟費用，核屬有據，先予敘明。
三、經查：本件異議人就系爭事件聲請訴訟救助，經本院以109年度救字第125號裁定准予訴訟救助，而暫免裁判費及其他應預納之訴訟費用。惟系爭事件嗣因異議人、相對人遲誤系爭事件於本院民國111年8月12日之言詞辯論程序，依民事訴訟法第191條第1項視為合意停止訴訟程序，其後因異議人未於4個月內聲請續行訴訟，視為撤回起訴等情，另經本院依職權調取系爭事件卷宗核閱無訛，是系爭事件事件依法既視為撤回訴訟終結，揆諸上開說明，應由該案原告即本件異議人負擔訴訟費用；此外，原告就系爭事件起訴請求相對人給付新臺幣（下同）2,282,034元，經核應徵收第一審裁判費23,671元，而系爭事件前經本院司法事務官依民事訴訟法第114條第1項規定，依職權以裁定確定應徵之第一審裁判費為23,671元，並應於前開裁定送達之翌日起，加給按法定利率即週年利率5％計算之利息，亦核與法要無違誤。至異議人雖以前情置辯，惟原裁定諭知異議人應負擔訴訟費用之金額既無違誤，異議意旨並非就系爭事件所應負擔之訴訟費用項目、數額有無錯誤予以爭執，且已有誤解法律規定，準此，偕之前開法律規定及說明，本院司法事務官裁定異議人應向本院繳納訴訟費用23,671元並加計法定利息，核無不合，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
三、依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日
                  勞動法庭    法  官  陳航代
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
                               書記官 顏伶純

臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度勞事聲字第1號

異  議  人  林詰量  

相  對  人  仲陽企業有限公司



法定代理人  李能焯  

上列異議人與相對人仲陽企業有限公司間請求職業災害補償事件

，異議人對於民國111年12月26日本院司法事務官所為111年度司

他字第476號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主    文

異議駁回。 

    理    由

一、聲明異議意旨略以：異議人起訴請求職業災害補償事件（本

    院110年度勞訴字第168號，下稱系爭事件）屬勞動事件，應

    由勞動專業法庭審理，然本件確定訴訟費用之裁定卻由一般

    民事庭為之，程序顯有不當；另系爭案件前未待異議人委任

    訴訟代理人到場，即進行調解程序，又僅經調解法官安排2

    次調解程序，尚未達法定3次調解期日要求，即終結調解程

    序，加以調解法官並未依法定程序給付法庭錄音光碟，則前

    開調解程序顯有濫權瀆職與不公；此外，異議人前就臺灣高

    等法院臺中分院108年度上字第113號過失傷害案件提起附帶

    民事訴訟，惟所委任之訴訟代理人未經異議人同意逕以職業

    災害事件為由向三審最高法院聲請訴訟救助，而遭最高法院

    109年度台聲字第2176號裁定以勞動訴訟與侵權行為損害賠

    償之法條規定有間為由，駁回前開聲請，上開附帶民事訴訟

    案件則因未繳裁判費遭最高法院裁定駁回，然系爭事件調解

    法官竟混淆前開最高法院駁回裁定與系爭事件之訴訟救助事

    件，另裁定命異議人繳納裁判費，實有違憲法及公平審判等

    基本原則，異議人自得拒絕繳納裁判費等語。　

二、㈠按經准予訴訟救助者，於終局判決確定或訴訟不經裁判而

    終結後，第一審受訴法院應依職權以裁定確定訴訟費用額，

    向應負擔訴訟費用之當事人徵收之，民事訴訟法第114條第1

    項前段定有明文。次按民事訴訟法第91條第3項規定：法院

    依聲請以裁定確定之訴訟費用額，應於裁定送達翌日起，加

    給按法定利率計算之利息。其立法理由旨在促使當事人早日

    自動償付其應賠償對造之訴訟費用，故在當事人無力支出訴

    訟費用時，雖由國庫暫時墊付，依民事訴訟法第114條第1項

    裁定，同屬確定訴訟費用額之程序，亦應基於同一理由而類

    推適用本項之規定(臺灣高等法院暨所屬法院94年法律座談

    會民事類提案第34號參照)。是准予訴訟救助，僅於訴訟終

    結前有使受救助人暫免裁判費及其他應預納之訴訟費用之效

    力，至訴訟終結後此項暫免之費用，即應向應負擔訴訟費用

    之當事人徵收。㈡次按民事訴訟法第83條第1項關於原告於第

    一審言詞辯論終結前撤回其訴，得於撤回後3個月內聲請退

    還該審級所繳裁判費3分之2之規定，係為鼓勵當事人撤回無

    益或不必要之訴訟，以減省法院之勞費而設。此項退還裁判

    費之規定，僅於當事人明示撤回其訴時，始有適用。至依同

    法第190條或第191條規定視為撤回其訴之情形，則不得聲請

    退還裁判費(最高法院97年度台抗字第297號裁定參照)。㈢再

    按本法所定事件，依法律移由司法事務官處理者，除別有規

    定外，適用本節之規定。司法事務官處理事件所為之處分，

    與法院所為者有同一之效力。民事訴訟法第240條之1、第24

    0條之3分別定有明文。另司法事務官辦理確定訴訟費用額事

    件，法院組織法第17條之2第1項第1款亦有明文。是本院民

    事庭司法事務官以111司他字第476號裁定確定聲請人就系爭

    事件應繳納之訴訟費用，核屬有據，先予敘明。

三、經查：本件異議人就系爭事件聲請訴訟救助，經本院以109

    年度救字第125號裁定准予訴訟救助，而暫免裁判費及其他

    應預納之訴訟費用。惟系爭事件嗣因異議人、相對人遲誤系

    爭事件於本院民國111年8月12日之言詞辯論程序，依民事訴

    訟法第191條第1項視為合意停止訴訟程序，其後因異議人未

    於4個月內聲請續行訴訟，視為撤回起訴等情，另經本院依

    職權調取系爭事件卷宗核閱無訛，是系爭事件事件依法既視

    為撤回訴訟終結，揆諸上開說明，應由該案原告即本件異議

    人負擔訴訟費用；此外，原告就系爭事件起訴請求相對人給

    付新臺幣（下同）2,282,034元，經核應徵收第一審裁判費2

    3,671元，而系爭事件前經本院司法事務官依民事訴訟法第1

    14條第1項規定，依職權以裁定確定應徵之第一審裁判費為2

    3,671元，並應於前開裁定送達之翌日起，加給按法定利率

    即週年利率5％計算之利息，亦核與法要無違誤。至異議人雖

    以前情置辯，惟原裁定諭知異議人應負擔訴訟費用之金額既

    無違誤，異議意旨並非就系爭事件所應負擔之訴訟費用項目

    、數額有無錯誤予以爭執，且已有誤解法律規定，準此，偕

    之前開法律規定及說明，本院司法事務官裁定異議人應向本

    院繳納訴訟費用23,671元並加計法定利息，核無不合，異議

    意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

三、依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

                  勞動法庭    法  官  陳航代

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                               書記官 顏伶純




臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度勞事聲字第1號

異  議  人  林詰量  

相  對  人  仲陽企業有限公司



法定代理人  李能焯  

上列異議人與相對人仲陽企業有限公司間請求職業災害補償事件，異議人對於民國111年12月26日本院司法事務官所為111年度司他字第476號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主    文

異議駁回。 

    理    由

一、聲明異議意旨略以：異議人起訴請求職業災害補償事件（本院110年度勞訴字第168號，下稱系爭事件）屬勞動事件，應由勞動專業法庭審理，然本件確定訴訟費用之裁定卻由一般民事庭為之，程序顯有不當；另系爭案件前未待異議人委任訴訟代理人到場，即進行調解程序，又僅經調解法官安排2次調解程序，尚未達法定3次調解期日要求，即終結調解程序，加以調解法官並未依法定程序給付法庭錄音光碟，則前開調解程序顯有濫權瀆職與不公；此外，異議人前就臺灣高等法院臺中分院108年度上字第113號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，惟所委任之訴訟代理人未經異議人同意逕以職業災害事件為由向三審最高法院聲請訴訟救助，而遭最高法院109年度台聲字第2176號裁定以勞動訴訟與侵權行為損害賠償之法條規定有間為由，駁回前開聲請，上開附帶民事訴訟案件則因未繳裁判費遭最高法院裁定駁回，然系爭事件調解法官竟混淆前開最高法院駁回裁定與系爭事件之訴訟救助事件，另裁定命異議人繳納裁判費，實有違憲法及公平審判等基本原則，異議人自得拒絕繳納裁判費等語。　

二、㈠按經准予訴訟救助者，於終局判決確定或訴訟不經裁判而終結後，第一審受訴法院應依職權以裁定確定訴訟費用額，向應負擔訴訟費用之當事人徵收之，民事訴訟法第114條第1項前段定有明文。次按民事訴訟法第91條第3項規定：法院依聲請以裁定確定之訴訟費用額，應於裁定送達翌日起，加給按法定利率計算之利息。其立法理由旨在促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，故在當事人無力支出訴訟費用時，雖由國庫暫時墊付，依民事訴訟法第114條第1項裁定，同屬確定訴訟費用額之程序，亦應基於同一理由而類推適用本項之規定(臺灣高等法院暨所屬法院94年法律座談會民事類提案第34號參照)。是准予訴訟救助，僅於訴訟終結前有使受救助人暫免裁判費及其他應預納之訴訟費用之效力，至訴訟終結後此項暫免之費用，即應向應負擔訴訟費用之當事人徵收。㈡次按民事訴訟法第83條第1項關於原告於第一審言詞辯論終結前撤回其訴，得於撤回後3個月內聲請退還該審級所繳裁判費3分之2之規定，係為鼓勵當事人撤回無益或不必要之訴訟，以減省法院之勞費而設。此項退還裁判費之規定，僅於當事人明示撤回其訴時，始有適用。至依同法第190條或第191條規定視為撤回其訴之情形，則不得聲請退還裁判費(最高法院97年度台抗字第297號裁定參照)。㈢再按本法所定事件，依法律移由司法事務官處理者，除別有規定外，適用本節之規定。司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。民事訴訟法第240條之1、第240條之3分別定有明文。另司法事務官辦理確定訴訟費用額事件，法院組織法第17條之2第1項第1款亦有明文。是本院民事庭司法事務官以111司他字第476號裁定確定聲請人就系爭事件應繳納之訴訟費用，核屬有據，先予敘明。

三、經查：本件異議人就系爭事件聲請訴訟救助，經本院以109年度救字第125號裁定准予訴訟救助，而暫免裁判費及其他應預納之訴訟費用。惟系爭事件嗣因異議人、相對人遲誤系爭事件於本院民國111年8月12日之言詞辯論程序，依民事訴訟法第191條第1項視為合意停止訴訟程序，其後因異議人未於4個月內聲請續行訴訟，視為撤回起訴等情，另經本院依職權調取系爭事件卷宗核閱無訛，是系爭事件事件依法既視為撤回訴訟終結，揆諸上開說明，應由該案原告即本件異議人負擔訴訟費用；此外，原告就系爭事件起訴請求相對人給付新臺幣（下同）2,282,034元，經核應徵收第一審裁判費23,671元，而系爭事件前經本院司法事務官依民事訴訟法第114條第1項規定，依職權以裁定確定應徵之第一審裁判費為23,671元，並應於前開裁定送達之翌日起，加給按法定利率即週年利率5％計算之利息，亦核與法要無違誤。至異議人雖以前情置辯，惟原裁定諭知異議人應負擔訴訟費用之金額既無違誤，異議意旨並非就系爭事件所應負擔之訴訟費用項目、數額有無錯誤予以爭執，且已有誤解法律規定，準此，偕之前開法律規定及說明，本院司法事務官裁定異議人應向本院繳納訴訟費用23,671元並加計法定利息，核無不合，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

三、依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

                  勞動法庭    法  官  陳航代

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                               書記官 顏伶純



