
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度勞全字第15號

聲  請  人  蔡德顏 

            蔡春南 

            蔡碧燕 

共      同

代  理  人  王嘉琪律師

相  對  人  許旺即奇立工程行

0000000000000000

            家宇營造有限公司

0000000000000000

兼上列一人

法定代理人  古國良 

相  對  人  強翰實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  游忠智 

相  對  人  游淳閔 

上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，聲請人聲請假扣

押，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人蔡德顏為第三人蔡榮豐之女，聲請人

蔡春南、蔡碧燕分別為蔡榮豐之父母。本件聲請人因蔡榮豐

於民國112年3月30日因職業災害死亡，請求相對人家宇營造

有限公司（下稱家宇公司）、許旺即奇立工程行（下稱奇立

工程行）應連帶給付聲請人45個月工資之職災死亡補償及喪

葬費，共新臺幣（下同）1,430,000元；請求相對人家宇公

司、古國良、奇立工程行、強翰實業有限公司（下稱強翰公

司）、游淳閔應連帶賠償聲請人蔡春南扶養費452,173元、
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蔡碧燕扶養費574,963元；相對人家宇公司、古國良、奇立

工程行、強翰公司、游淳閔等應連帶賠償聲請人殯葬費用共

421,885元、以及精神慰撫金共10,500,000元。聲請人蔡春

南、蔡碧燕分別高齡75歲、73歲，均無經濟收入，屬不能維

持生活而無謀生能力者，原均仰賴家庭重要經濟支柱蔡榮豐

扶養，於蔡榮豐因職業災害事故不幸身故後，即由聲請人蔡

德顏繼續照顧扶養聲請人蔡春南、蔡碧燕。而聲請人蔡春南

患有失智症，遭喪子之痛，病情加劇須定期就醫回診，更於

112年8月間於加護病房住院迄今，聲請人蔡德顏目前年僅32

歲，雖有工作，然需照顧聲請人蔡春南、蔡碧燕，其收入僅

得勉予維持聲請人之生活，請求依勞動事件法第47條第2項

裁定免供擔保，或依第1項規定斟酌降低擔保金額，以保障

勞工之權利。相對人迄今均未給付勞動基準法所定最基本之

職業災害死亡補償，且均未主動與聲請人聯繫後續賠償事

宜，因相對人財產有限，聲請人恐其脫產，以圖逃避本案債

務，實有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，聲請人為避

免提起訴訟後無實益，爰依民事訴訟法第522條聲請假扣

押，請准就相對人之財產在13,379,021元之範圍內假扣押等

語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押。假扣押非有日後不能強制執行或甚

難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第52

3條第1項分別定有明文。所謂債務人有日後不能強制執行或

甚難執行之虞，通常固指債務人浪費財產、增加負擔、或就

財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃

匿無蹤或隱匿財產等情形。但如經債權人催告後仍斷然拒絕

給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其

現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸

殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦應包括在內

（最高法院19年抗字第232號、100年度台抗字第61裁定意旨

參照）。至於債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不
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履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合

判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債

權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能

遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對

於假扣押之原因已為釋明（最高法院101年度台抗字第486號

裁定要旨參照）。又假扣押之聲請，應表明請求及其原因事

實、假扣押之原因。請求及假扣押之原因，應釋明之；前項

釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，

法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第

525條第1項第2款、第3款、第526條第1項、第2項亦有明

文。依此規定，債權人聲請假扣押應就其所表明之請求及假

扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而

債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之

擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之

原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁

定。所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請

求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）。所謂假扣押之

原因，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（民事訴訟

法第523條第1項）。所稱釋明，則指當事人提出能即時調查

之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大

概如此而言（最高法院96年度台抗字第809號、99年度台抗

字第311號裁定意旨參照）。

三、經查：

（一）聲請人主張聲請人蔡德顏為蔡榮豐之女，聲請人蔡春南、

蔡碧燕分別為蔡榮豐之父母。本件聲請人因蔡榮豐於112

年3月30日因職業災害死亡，向相對人請求職業災害補償

及民事賠償合計13,379,021元等情，業經聲請人提出勞動

部職業安全衛生署112年6月16日函文暨所附職業災害檢查

報告書、111年3月3日函文暨所附職業災害檢查報告書、

臺中市建築學會鑑定報告書節本、殯葬費收據及勞動調解

聲請狀節本等件為證，堪認聲請人就其等主張之請求原因

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



已有相當之釋明。

（二）惟關於假扣押原因，聲請人僅泛稱：相對人之財產有限，

聲請人恐其等脫產，以圖逃避本案債務，實有日後不能強

制執行或甚難執行之虞云云，未就相對人有何浪費財產、

增加負擔，或就其財產為不利益之處分致達於無資力狀

態，或移往遠方、逃匿無蹤等可認有假扣押原因存在之情

事詳予表明，並提出可供法院為即時調查之證據以釋明

之，自應認為聲請人並未就假扣押之原因予以釋明，而非

釋明有所不足。是以縱聲請人陳明願供擔保，亦難認足以

補釋明之欠缺。從而，聲請人假扣押之聲請，即無從准

許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                  勞動法庭    法  官  黃渙文

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                              書記官  楊玉華
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聲  請  人  蔡德顏  
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            蔡碧燕  
共      同
代  理  人  王嘉琪律師
相  對  人  許旺即奇立工程行


            家宇營造有限公司


兼上列一人
法定代理人  古國良  
相  對  人  強翰實業有限公司


法定代理人  游忠智  
相  對  人  游淳閔  
上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理    由
一、聲請意旨略以：聲請人蔡德顏為第三人蔡榮豐之女，聲請人蔡春南、蔡碧燕分別為蔡榮豐之父母。本件聲請人因蔡榮豐於民國112年3月30日因職業災害死亡，請求相對人家宇營造有限公司（下稱家宇公司）、許旺即奇立工程行（下稱奇立工程行）應連帶給付聲請人45個月工資之職災死亡補償及喪葬費，共新臺幣（下同）1,430,000元；請求相對人家宇公司、古國良、奇立工程行、強翰實業有限公司（下稱強翰公司）、游淳閔應連帶賠償聲請人蔡春南扶養費452,173元、蔡碧燕扶養費574,963元；相對人家宇公司、古國良、奇立工程行、強翰公司、游淳閔等應連帶賠償聲請人殯葬費用共421,885元、以及精神慰撫金共10,500,000元。聲請人蔡春南、蔡碧燕分別高齡75歲、73歲，均無經濟收入，屬不能維持生活而無謀生能力者，原均仰賴家庭重要經濟支柱蔡榮豐扶養，於蔡榮豐因職業災害事故不幸身故後，即由聲請人蔡德顏繼續照顧扶養聲請人蔡春南、蔡碧燕。而聲請人蔡春南患有失智症，遭喪子之痛，病情加劇須定期就醫回診，更於112年8月間於加護病房住院迄今，聲請人蔡德顏目前年僅32歲，雖有工作，然需照顧聲請人蔡春南、蔡碧燕，其收入僅得勉予維持聲請人之生活，請求依勞動事件法第47條第2項裁定免供擔保，或依第1項規定斟酌降低擔保金額，以保障勞工之權利。相對人迄今均未給付勞動基準法所定最基本之職業災害死亡補償，且均未主動與聲請人聯繫後續賠償事宜，因相對人財產有限，聲請人恐其脫產，以圖逃避本案債務，實有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，聲請人為避免提起訴訟後無實益，爰依民事訴訟法第522條聲請假扣押，請准就相對人之財產在13,379,021元之範圍內假扣押等語。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項分別定有明文。所謂債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，通常固指債務人浪費財產、增加負擔、或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形。但如經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦應包括在內（最高法院19年抗字第232號、100年度台抗字第61裁定意旨參照）。至於債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原因已為釋明（最高法院101年度台抗字第486號裁定要旨參照）。又假扣押之聲請，應表明請求及其原因事實、假扣押之原因。請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第525條第1項第2款、第3款、第526條第1項、第2項亦有明文。依此規定，債權人聲請假扣押應就其所表明之請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）。所謂假扣押之原因，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（民事訴訟法第523條第1項）。所稱釋明，則指當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院96年度台抗字第809號、99年度台抗字第311號裁定意旨參照）。
三、經查：
（一）聲請人主張聲請人蔡德顏為蔡榮豐之女，聲請人蔡春南、蔡碧燕分別為蔡榮豐之父母。本件聲請人因蔡榮豐於112年3月30日因職業災害死亡，向相對人請求職業災害補償及民事賠償合計13,379,021元等情，業經聲請人提出勞動部職業安全衛生署112年6月16日函文暨所附職業災害檢查報告書、111年3月3日函文暨所附職業災害檢查報告書、臺中市建築學會鑑定報告書節本、殯葬費收據及勞動調解聲請狀節本等件為證，堪認聲請人就其等主張之請求原因已有相當之釋明。
（二）惟關於假扣押原因，聲請人僅泛稱：相對人之財產有限，聲請人恐其等脫產，以圖逃避本案債務，實有日後不能強制執行或甚難執行之虞云云，未就相對人有何浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利益之處分致達於無資力狀態，或移往遠方、逃匿無蹤等可認有假扣押原因存在之情事詳予表明，並提出可供法院為即時調查之證據以釋明之，自應認為聲請人並未就假扣押之原因予以釋明，而非釋明有所不足。是以縱聲請人陳明願供擔保，亦難認足以補釋明之欠缺。從而，聲請人假扣押之聲請，即無從准許，應予駁回。
四、依民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                  勞動法庭    法  官  黃渙文
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                              書記官  楊玉華

臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度勞全字第15號

聲  請  人  蔡德顏  

            蔡春南  

            蔡碧燕  

共      同

代  理  人  王嘉琪律師

相  對  人  許旺即奇立工程行



            家宇營造有限公司



兼上列一人

法定代理人  古國良  

相  對  人  強翰實業有限公司



法定代理人  游忠智  

相  對  人  游淳閔  

上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，聲請人聲請假扣押

，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人蔡德顏為第三人蔡榮豐之女，聲請人

    蔡春南、蔡碧燕分別為蔡榮豐之父母。本件聲請人因蔡榮豐

    於民國112年3月30日因職業災害死亡，請求相對人家宇營造

    有限公司（下稱家宇公司）、許旺即奇立工程行（下稱奇立

    工程行）應連帶給付聲請人45個月工資之職災死亡補償及喪

    葬費，共新臺幣（下同）1,430,000元；請求相對人家宇公

    司、古國良、奇立工程行、強翰實業有限公司（下稱強翰公

    司）、游淳閔應連帶賠償聲請人蔡春南扶養費452,173元、

    蔡碧燕扶養費574,963元；相對人家宇公司、古國良、奇立

    工程行、強翰公司、游淳閔等應連帶賠償聲請人殯葬費用共

    421,885元、以及精神慰撫金共10,500,000元。聲請人蔡春

    南、蔡碧燕分別高齡75歲、73歲，均無經濟收入，屬不能維

    持生活而無謀生能力者，原均仰賴家庭重要經濟支柱蔡榮豐

    扶養，於蔡榮豐因職業災害事故不幸身故後，即由聲請人蔡

    德顏繼續照顧扶養聲請人蔡春南、蔡碧燕。而聲請人蔡春南

    患有失智症，遭喪子之痛，病情加劇須定期就醫回診，更於

    112年8月間於加護病房住院迄今，聲請人蔡德顏目前年僅32

    歲，雖有工作，然需照顧聲請人蔡春南、蔡碧燕，其收入僅

    得勉予維持聲請人之生活，請求依勞動事件法第47條第2項

    裁定免供擔保，或依第1項規定斟酌降低擔保金額，以保障

    勞工之權利。相對人迄今均未給付勞動基準法所定最基本之

    職業災害死亡補償，且均未主動與聲請人聯繫後續賠償事宜

    ，因相對人財產有限，聲請人恐其脫產，以圖逃避本案債務

    ，實有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，聲請人為避免

    提起訴訟後無實益，爰依民事訴訟法第522條聲請假扣押，

    請准就相對人之財產在13,379,021元之範圍內假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押。假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第52

    3條第1項分別定有明文。所謂債務人有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞，通常固指債務人浪費財產、增加負擔、或就

    財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃

    匿無蹤或隱匿財產等情形。但如經債權人催告後仍斷然拒絕

    給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其

    現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸

    殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦應包括在內（

    最高法院19年抗字第232號、100年度台抗字第61裁定意旨參

    照）。至於債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履

    行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判

    斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權

    相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽

    謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於

    假扣押之原因已為釋明（最高法院101年度台抗字第486號裁

    定要旨參照）。又假扣押之聲請，應表明請求及其原因事實

    、假扣押之原因。請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋

    明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法

    院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第52

    5條第1項第2款、第3款、第526條第1項、第2項亦有明文。

    依此規定，債權人聲請假扣押應就其所表明之請求及假扣押

    之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權

    人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保

    ，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因

    有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。

    所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之

    發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）。所謂假扣押之原因

    ，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（民事訴訟法第

    523條第1項）。所稱釋明，則指當事人提出能即時調查之證

    據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如

    此而言（最高法院96年度台抗字第809號、99年度台抗字第3

    11號裁定意旨參照）。

三、經查：

（一）聲請人主張聲請人蔡德顏為蔡榮豐之女，聲請人蔡春南、

      蔡碧燕分別為蔡榮豐之父母。本件聲請人因蔡榮豐於112

      年3月30日因職業災害死亡，向相對人請求職業災害補償

      及民事賠償合計13,379,021元等情，業經聲請人提出勞動

      部職業安全衛生署112年6月16日函文暨所附職業災害檢查

      報告書、111年3月3日函文暨所附職業災害檢查報告書、

      臺中市建築學會鑑定報告書節本、殯葬費收據及勞動調解

      聲請狀節本等件為證，堪認聲請人就其等主張之請求原因

      已有相當之釋明。

（二）惟關於假扣押原因，聲請人僅泛稱：相對人之財產有限，

      聲請人恐其等脫產，以圖逃避本案債務，實有日後不能強

      制執行或甚難執行之虞云云，未就相對人有何浪費財產、

      增加負擔，或就其財產為不利益之處分致達於無資力狀態

      ，或移往遠方、逃匿無蹤等可認有假扣押原因存在之情事

      詳予表明，並提出可供法院為即時調查之證據以釋明之，

      自應認為聲請人並未就假扣押之原因予以釋明，而非釋明

      有所不足。是以縱聲請人陳明願供擔保，亦難認足以補釋

      明之欠缺。從而，聲請人假扣押之聲請，即無從准許，應

      予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                  勞動法庭    法  官  黃渙文

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                              書記官  楊玉華




臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度勞全字第15號

聲  請  人  蔡德顏  

            蔡春南  

            蔡碧燕  

共      同

代  理  人  王嘉琪律師

相  對  人  許旺即奇立工程行



            家宇營造有限公司



兼上列一人

法定代理人  古國良  

相  對  人  強翰實業有限公司



法定代理人  游忠智  

相  對  人  游淳閔  

上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人蔡德顏為第三人蔡榮豐之女，聲請人蔡春南、蔡碧燕分別為蔡榮豐之父母。本件聲請人因蔡榮豐於民國112年3月30日因職業災害死亡，請求相對人家宇營造有限公司（下稱家宇公司）、許旺即奇立工程行（下稱奇立工程行）應連帶給付聲請人45個月工資之職災死亡補償及喪葬費，共新臺幣（下同）1,430,000元；請求相對人家宇公司、古國良、奇立工程行、強翰實業有限公司（下稱強翰公司）、游淳閔應連帶賠償聲請人蔡春南扶養費452,173元、蔡碧燕扶養費574,963元；相對人家宇公司、古國良、奇立工程行、強翰公司、游淳閔等應連帶賠償聲請人殯葬費用共421,885元、以及精神慰撫金共10,500,000元。聲請人蔡春南、蔡碧燕分別高齡75歲、73歲，均無經濟收入，屬不能維持生活而無謀生能力者，原均仰賴家庭重要經濟支柱蔡榮豐扶養，於蔡榮豐因職業災害事故不幸身故後，即由聲請人蔡德顏繼續照顧扶養聲請人蔡春南、蔡碧燕。而聲請人蔡春南患有失智症，遭喪子之痛，病情加劇須定期就醫回診，更於112年8月間於加護病房住院迄今，聲請人蔡德顏目前年僅32歲，雖有工作，然需照顧聲請人蔡春南、蔡碧燕，其收入僅得勉予維持聲請人之生活，請求依勞動事件法第47條第2項裁定免供擔保，或依第1項規定斟酌降低擔保金額，以保障勞工之權利。相對人迄今均未給付勞動基準法所定最基本之職業災害死亡補償，且均未主動與聲請人聯繫後續賠償事宜，因相對人財產有限，聲請人恐其脫產，以圖逃避本案債務，實有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，聲請人為避免提起訴訟後無實益，爰依民事訴訟法第522條聲請假扣押，請准就相對人之財產在13,379,021元之範圍內假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項分別定有明文。所謂債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，通常固指債務人浪費財產、增加負擔、或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形。但如經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦應包括在內（最高法院19年抗字第232號、100年度台抗字第61裁定意旨參照）。至於債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原因已為釋明（最高法院101年度台抗字第486號裁定要旨參照）。又假扣押之聲請，應表明請求及其原因事實、假扣押之原因。請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第525條第1項第2款、第3款、第526條第1項、第2項亦有明文。依此規定，債權人聲請假扣押應就其所表明之請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）。所謂假扣押之原因，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（民事訴訟法第523條第1項）。所稱釋明，則指當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院96年度台抗字第809號、99年度台抗字第311號裁定意旨參照）。

三、經查：

（一）聲請人主張聲請人蔡德顏為蔡榮豐之女，聲請人蔡春南、蔡碧燕分別為蔡榮豐之父母。本件聲請人因蔡榮豐於112年3月30日因職業災害死亡，向相對人請求職業災害補償及民事賠償合計13,379,021元等情，業經聲請人提出勞動部職業安全衛生署112年6月16日函文暨所附職業災害檢查報告書、111年3月3日函文暨所附職業災害檢查報告書、臺中市建築學會鑑定報告書節本、殯葬費收據及勞動調解聲請狀節本等件為證，堪認聲請人就其等主張之請求原因已有相當之釋明。

（二）惟關於假扣押原因，聲請人僅泛稱：相對人之財產有限，聲請人恐其等脫產，以圖逃避本案債務，實有日後不能強制執行或甚難執行之虞云云，未就相對人有何浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利益之處分致達於無資力狀態，或移往遠方、逃匿無蹤等可認有假扣押原因存在之情事詳予表明，並提出可供法院為即時調查之證據以釋明之，自應認為聲請人並未就假扣押之原因予以釋明，而非釋明有所不足。是以縱聲請人陳明願供擔保，亦難認足以補釋明之欠缺。從而，聲請人假扣押之聲請，即無從准許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                  勞動法庭    法  官  黃渙文

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                              書記官  楊玉華



