24 R
~ = 2 4 7 =
2 PeirEp R 14E3

-

MEARETREFER (TR ) 88807~ %2 p AR (T
B) 112#32 26p 423 7 FHEP A REE LD 2L o
B2 B A2 75w o

T e 1,000~ d A g £98% 980~ o ARl A f I -
2 Ji—}%' 2 BRI FIER T EAAL o878 807 5 2
FEEE FL 5 BHE -

9z
Rowrmnhp oo %42 - @3 g WERIEEEA
2 B d B - iﬁ%;{ﬁrﬁ FéJi— ‘—&13;'%’ ,é “385";{%’3 1]

ag$4ﬂ€%%% ??%
%ﬁﬂﬂ%ﬁ’%ﬂ?méﬁﬂﬁ EFRe I A P32
A %3861’%%2 mﬁ FW G e S

N

), uﬁ,%\«ﬁv%f‘:;z'g;m%;ﬁa,ﬂﬁﬂ ’ #»”ﬁ zai«’ 2d > Ef (E
RLUAURZ »mg R R EF 2 EFRL S
HEEYP o BMAZRRPTEFD 0 DR B IH
@M%ﬁﬂﬁ’f%ﬁ@fﬂ% Ferem M 2] A

/_\
<
W
Ef
o)
NG
.h_‘
W
q

1
.
“Uoo

4 ‘<“Mm«¢112ﬂ6 295 SR TEMD P HGIS R RS 0 F
B:Lgﬂ%‘ri{‘f‘\ﬂ?'ﬁg— 20p T E 3404 7 WREmALE 0 R A

FrER2 y100ER T 2 Ed R E o A EIT]]2£

1



i

120p m(19)p T EOPEAL S B P ALH £ Y (8P
ﬂﬂﬁiﬂﬁ@ﬁﬁa’*ﬂwﬁ%ﬁ¢%ﬁ9%BTl?

Lo R RE TRDIFRPE R PLHETR

1l aE (R 2RE 516121607 ) ot BEFHF RS
et oaiFecd) 5 P ALZ ENIIIE107 6P B 3 ¥ FERA
fReRLIEF A EFIRER FABEZ AL (R)
FTMOAREFTIANBESFIN 557 8 (L ARER3
9 ) " HERABFERE ML 3w L TR AR T2
Fo R BRP o M A T128 97 200 &8 3 W REA
Hp AP raryRd o A2 A E NEFNE F3860F

R N AR Y ETE ~ S F TR T s
T B ) P S

ik RALplIIE4Y 1P 2 &Y 22P < U3 Ak 2 45
EReh i, B A8, 0007 c AL BT R ELY2TP 45
RAFEFEE HLZALHTRAIIIEZYIP 297 15P
FRET7H2,000~ ~ &R AT, 206~ > 2 3 AL
B F Ry * 1,450~ ~ gEi%p * 1,799~ o« § ka3 ¥
WO FERG S FRAEZ (THEFAZ) 522iF - X

EFLT6~ 1790 ~ F 1 ' ik o) (T HF FiEm]) FT205E %

1~298 ~ 2R E%ZE (THRZFZ) %84iF% 358 F R
TRAZAFEF - X EP CARLRET R 852,455~ 0 %
pAcP kg A EE Y pAeT P L4 E LR 2 1L

M A ER T REAE P P #;# Ti"ilifz‘% T 2 Pt
aé r },%, i ﬁ,JE%L‘Bi:%\'TT_ g T A Y o H >~ > %ﬁi%’ﬁ ,;L
SR A LS R Y ’*#Ei}%ﬂm& S W
A5 By o L p EF LAY RETY o R2111£8 -
P EFABREFS TGS 2L > 2R EY 120 F P
BEETRHELIT R LI EHPFHRF2Z 7T - AR
FFEA 0 F AR M R AR T NS A B A
% m%pr#ft,di%ﬁféfipﬂ SR S I o (e
REEF T i 28BP ORE22HS ¥ o (Drx 7

-\



i

s RAEAERPLIIIELP IR 2 R EQE 22D R AR

Il Gra R L 5 BRE

B5I18 5 A 2 BT R ALY 2TP 405 AR FF iR
CET ERLEUTTER VS SN PRTES SOF
f’fj);*;\gz;,ﬁ FElrwmEr#£ (LAm¥ 52933137
F) o saador2 £30 (LABRESI4T) ~HELE -
B4 ¥ AL BEHI1I1E82 1p 3292 15p & :(3'—735”2,0
;u‘dvi*b%«uj 206~ > 2 AP FHFL IFEE ],
~ R ] TI9~F 8 0 Pl AR er?“:;\_‘;’,‘t'-’l'Tp—j_BE‘_
FE Kj\l——j‘riu}@%iﬂﬁ;fﬁs i S R N
BRI O A e

1_&

ppas}
~=$

HRt a5 (F#4) 2458,000% » £yt # Ty

FEE:REFHFRIZERP wliridFE (LAmE 541
F61FE) o a2 L8 (LABRESI40F ) > HE L
B R4 A B02ER R T\&ﬁt’*‘frjlllftwlﬂ
2197 15P 2 5FT782,000~ (3+% 24@8000m+2g4
000~=782,000~) > %3 32d ’f@-ﬂ BEF o AL BEFUSF
&ﬁ%?lllﬁ8‘9’9""%k & L1I1E9P 12p & DB

BT rBEEF RIS AEMMPIRERERL T P4
B A F B A2 ri,abéﬁf*?’ AT R o

(S #pAx7, 206~ ¢

FEEEED JIRAAL D T AEF AP AT FiAr §
LERR wlwi:".'té@ﬁ”ﬁ;;iﬁ*’% D
BHZ* 2 p LA EAZ 1L A2 FLT6E SR TG P
v oo A iR EF1T6F % liELFLL”E'—T\Zf}E’* ‘frHir"‘f F o7
ﬁl*%%“fﬁ‘%ﬁ7

S
i
[
“.A*«?
=>4
ppas}
5=
b
r:_éngg“ﬁ;'
{
T o
A
gt QG
o 7
O
ﬂ\ﬂrh}\_
’mb\?{/\
Nm}te“m
,
r?
“r‘Y
»‘:
9
ﬁ%
IS
. =3
-3



2 FFE AL GHEL S FRTEFLIEEP LR
HET A (AARE 579281 ~8028TE ) " LA HRE
Emwrry NI IR REGRRTZAL §72 28 (R
*a¥ %145F ) mﬁx;,,%}4%1205«"1«wa;;5 , Yo b R
ﬁ%%ﬁ$5Wﬁ§?@ﬁ%i@&’é%ﬁﬁﬁiﬁap
FIsg L iz &2 5 o ARk BRGERRL

ET7,086738 4 (3HE 07,206+ —120~="7,086~) >
R302d e TR E120A30A 0 R AR D dn BEH 4R
BAEP R G LS L GG SIS G RT RS

i
2% FPuEd B A 30 i%%ﬂfwﬁédﬁéﬁﬁiwmﬁ
%%iﬁﬁ%’@ﬁ&?#wa&%ﬁ%éi%’b%ﬁ@
oo IR EE o JEABRAN12E62 29P T ek P
¥R Ak B 112#87 21p Wk M F R EMMP § £
REs'amap (LAREFIU6FT - 442 3§ R Féiﬂ““l
12872 21p v DT kM rBER) 231127
98 20p T @ REhY S AL P I HN T2 HBE
P2 23 2R BEL D REpHE -
=¥ &2 1, 450% ~EER L T99
TR FE T F MEGRET . A ETEY 17
F P 2 PAT D PR - PRy
B f 2 % A RABTE o F 1 Farg 2
T Rd HFRHE R ANEGR T2 CHREREEZ « LIRH =
AIRAEG 2R PERF AL FRF A ‘
Br #HRIFELTER EH 2B NS - K FE T
?w? iR SR IRE A o B RIS G B T2IEH ]
TREPEE AR j}%ﬁ%}f&ﬁrﬁ;f,ﬁ%"ﬁ Az H %\}Qf—,;fﬁ—
Foad e AP FLEE  RIRE s B3R
3 % §44’T$®@é%7ﬂﬂﬁﬁ’égﬂﬁi4@15J
2?%?%8“% &?iﬂp%?°é{ TS
H

& 3F
AP

Hy

g

W

-

<

=

o
.

()
\\\?{.r
«)~
*ﬂ;
GENS
-FJ
“
Sﬁ
o)y
d;o
VE’S
)\4—
\';'.\
W
ETINS



Bt 3 ;}Fj‘ °
2.&‘&%%111&4— DTP 4o d RA 4 BS iER2 TF » 54 B9
PER A REE D FT S AH8,000% 0 F AR e
b PR R EA AR P BT AR TR E4

lp i26ﬂ ."14@"5 800;»1.&&&:% J 2 3K f%%’ e AL R

[
IR
3
P
It
T, 8{;:_

VEERLLT99A 0 F 3% 6 el 2R

4 (i edsdsE 0 111/04)
) o kmFRILE 0 4R
"]‘/

e
ot
[E—
[u—
JF‘-\\
o
g
4
o
(@)
=
=
ol
b
\s
o
e

[u—
q\
F_‘-
g
IR
@
—
=
bl
o
g
o
o
[
o
o1

s T A E o E== \7\%‘%
3

BiEBRZL pFUHEBHE S5 FE% A2 H3E
NI
QR4 HLREFp FHEFRERELNEY AL EZE R
XFHE  RELFHT > H R F FfIRII
FHe A MFRFERT 2FIF oREIRRP > RE TR
ZAkE R A YR TEF T RIS A A H
S F ERTA L p MR A9 0 AR & RE e
FREEY 2 Ty o RlR- BF I F 1 R i
FEA ARG e LR R AR WA (ALIIE]Y 1P A2
PRI 2ANBERGFIELEFA(D - AFTE B2
FoRBAIZIBEHEY > LARE FOT) T REE 4o
%@%@5%4¥%%BHE@’ﬁ%@£§i¥%?é%

-3
Rl

! : i
(p HEE913~) ~ &y 21,184~ (&3 11,799
A-TI0~+30p x26 P =1, 1845 » A0 T w T » ) > p3nan
ke P A W ERZGR T RIED > 3 REF o
4$4W?W@5%*'%%ﬁ Eip o ERLHEF 7
HRLGRNEHERNES > PR P Y BRI RE
BRhEZFH o ARE LS IR B
) A R 2 s dpt B L TR 0 AR R F P
IF BRIV GFRRECAET  BRAE
F229FEFIA R BT E o REFGFRERS FiKRF * 0



Iy

N\

doA JRA H A > BtiEE 820 &
%mﬁHW%@kﬁ%WPpwgé(ifﬁzﬁ%%Hh-‘ﬁﬂﬁﬁ*
T’—'—I EX

ER 2

B RERETHRNZ G REES2ERT B RE
BE A R LA B g E o R G RAR R AR
Ao RRFEFRITOEFIFR T AZPR A2 L OPFLH
FIL - ALzt Bt S pAsiriy 2z
2p w2237 260 (Fdwign Ak ¥101T) i
P oo kSR $ 2330~ 2030 A E 5% B 2 i 4
“'rv}%"};;}j%\o
Fhoarit o R RS AER220F R F1T6 17908 ~ ¥ iR
EH T2 %] ~ 278 ~ i 3
488807~ (FE 0
6~ + 4 FF037T~+iEixp1,184~=858
#£3726P AT FHP L HEE L E 2]
= JEIF o di g3 K/»\FFT\ & 4
et FA112#97 28 B B B
Fed st £ 7 20P 8023 P REA R,

AAk & s AP AR 2 e 2 o A AT RS P
FEo A HAR BRI 2 b LE %2 4 B £ 7

i - Hhit oo
R ik BN -
Ao FRFETEESMES] 2 R
FoTRFRZ AR IBEINFHETFERL T4 B -
AR PRI ALR 0 kAR RN 543

S SRNE S0l SRR R Y e
A - FHEB R EEEL000~ (TR
FRERTIERT A BRBPO G EFER T
112 ¥ 10 q 6 0

W
gL
=

KGR AT o

PR HEREN R D~ RFBEA



;fr

E%Jai'?) 2 LA
xFS20p poAT RS
‘ﬁ v - BB 3
£ 3 @

ﬁﬁﬁP%%

v T

=R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事小額判決
112年度勞小字第41號
原      告  黃凱駿  
被      告  上和新室內裝修工程有限公司


法定代理人  陳桂羚  
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年9月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）8萬807元，及自民國（下同）112年3月26日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用1,000元由被告負擔98%即980元，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以8萬807元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文，此規定依同法第436條之23準用同法第436條規定，於小額程序亦適用之。而當事人因患病不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人到場之情形，即非民事訴訟法第386條第2款所謂因不可避之事故而不到場（最高法院28年渝上字第1574號判決意旨參照）。又審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由，法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請變更或延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決（最高法院94年度台上字第1300號判決意旨參照）。本件被告經本院於112年6月29日言詞辯論期日徵詢兩造意見後，當庭諭知改於同年9月20日下午3時40分行言詞辯論程序，依民事訴訟法第156條規定，已合法通知被告。被告雖於112年9月20日前(19)日下午6時44分始具狀到院，稱其同年月18日因耳痛至耳鼻喉科就診，又因心臟病須於同年月20日下午回診，故聲請改期等語，並提出耳鼻喉科藥袋及門診掛號資料各1份為證（見本院卷第161至165頁）。惟上開聲請未經本院裁定准許改期；且被告曾於111年10月6日兩造勞資爭議調解會議委任黃鉦哲律師出席會議，有社團法人臺中市（縣）勞資關係協會勞資爭議調解紀錄1份存卷可查（見本院卷第39頁）；被告復未舉證本件有不能委任訴訟代理人到場之情。揆諸上開說明，堪認被告於112年9月20日最後言詞辯論期日未到庭並無正當理由，本件復查無民事訴訟法第386條其他各款情事，爰依原告之聲請，依首揭規定由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告自111年4月1日至同年9月22日受僱於被告擔任設計助理，月薪4萬8,000元，被告遲至同年4月27日始為原告投保勞健保。被告迄未給付原告111年8月1日至9月15日薪資共7萬2,000元、代墊貨款7,206元，及原告於未投保期間支出勞保費用1,450元、健保費用1,799元。爰依兩造間勞動契約之法律關係、勞動基準法（下稱勞基法）第22條、民法第176、179條、勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條第1、2項、全民健康保險法（下稱健保法）第84條第3項等規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告8萬2,455元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
三、被告未於最後言詞辯論期日到庭，據其之前到場所為之陳述略以：原告到職時表示勞健保仍加保於其他單位，被告有告知原告給予未投保期間之勞健保單據即補貼費用，惟原告遲未給予單據，被告自無庸給付勞健保費用。原告於111年8、9月間有失職行為並造成公司損失，且於同年9月12日提出辭職信後即停擺工作，故被告不給付前開期間之薪資。代墊貨款部分，有部分購買材料係原告擅自決定，部分未點交予被告，縱使原告提供之購買單據為真實，已不能使用，故無法報銷等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
四、原告主張自111年4月1日至同年9月22日受僱於被告擔任設計助理，被告遲至同年4月27日始為原告投保勞健保等情，有原告勞工退休金提繳異動紀錄資料、個人健保資料網路服務作業、辭職信各1份附卷可稽（見本院卷第29至31、37頁），為被告所不爭執（見本院卷第144頁），堪信為真。原告另主張被告應給付111年8月1日至9月15日薪資共7萬2,000元、代墊貨款7,206元，及未投保期間支出勞保費用1,450元、健保費用1,799元等項，則為被告所否認，並以前詞置辯，是本件本院應審究者厥為：原告請求被告給付上開項目，有無理由?茲分述如下：
　㈠原告主張月薪（含獎金）為4萬8,000元，業據提出其任職期間薪轉及現金發薪照片及轉帳明細1份為證（見本院卷第41至61頁），為被告所不爭執（見本院卷第145頁），堪信為真。是原告依勞基法第22條規定請求被告給付111年8月1日至9月15日之薪資7萬2,000元（計算式：4萬8,000元＋2萬4,000元＝7萬2,000元），為有理由，應予准許。被告雖抗辯原告於111年8、9月有失職行為，111年9月12日提出辭職信後工作完全停擺等語，惟其並未具體陳明並舉證原告有何失職或未提供勞務之情，此節抗辯，即非可採。
　㈡代墊貨款7,206元：
　⒈按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，民法第176條第1項定有明文。原告依民法第176條第1項規定，請求被告給付如附表所示代墊費用餘額7,206元，除附表編號5水果120元無提出單據外，均已提出相關單據1存卷足憑（見本院卷第63至77頁、83頁）。該單據均為影印、建材或餐費、供花等費用，為一般公司經營常見之支出；又其大部分均以與被告類似名稱之訴外人「上和新顧問實業有限公司」買受，或於發票繕打該公司之統一編號；參以原告前曾以繕打該公司統一編號之油資發票向被告請款獲准，有油資發票及轉帳明細各1份附卷可查（見本院卷第79至81、85至87頁），被告復對原告離職前確有提出1批單據請求給付代墊款項乙節不爭執（見本院卷第145頁），堪信除水果120元以外其他項目，均為原告不違反被告明示或可得推知之意思，為被告管理事務而有利於被告所支出之必要之費用。是原告依上開規定請求被告給付7,086元部分（計算式：7,206元－120元＝7,086元），為有理由。至於水果120元部分，原告並未提出相關單據，無法證明確實有支出此筆金額，此部分請求即無理由。
　⒉被告固抗辯上開貨款有部分購買材料係原告擅自決定，部分未點交予被告，縱使原告提供之購買單據為真實，已不能使用，故無法報銷等語。惟本院於112年6月29日言詞辯論期日當庭諭知：被告應於112年8月21日前提出書狀具體陳明有爭執者為附表何項目（見本院卷第146頁，被告並當庭陳明於112年7月21日前可提出書狀陳報上開事項），被告迄至112年9月20日言詞辯論終結時仍未具體陳明爭執內容及其舉證，則被告空言否認原告上開支出，要難採憑。
　㈢勞保費1,450元、健保費1,799元：
　⒈按投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處4倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之。投保單位未依本條例之規定負擔被保險人之保險費，而由被保險人負擔者，按應負擔之保險費金額，處2倍罰鍰。投保單位並應退還該保險費與被保險人。勞保條例第72條第1、2項定有明文。次按投保單位未依規定負擔所屬被保險人及其眷屬之保險費，而由被保險人自行負擔者，投保單位除應退還該保險費予被保險人外，並按應負擔之保險費，處以2倍至4倍之罰鍰，健保法第84條第3項定有明文。雇主既依法有為所屬勞工參加勞健保之義務，雇主未依法為其參加勞健保，而由勞工自行以其他單位參加勞健保，所產生自付額之差額，即為其所受之損害。
　⒉被告於111年4月27日始為原告加保勞健保之事實，為兩造所不爭執。而原告每月薪資為4萬8,000元，業據本院認定如上，則依勞保投保分級表及上開規定，被告即應於111年4月1日至26日以4萬5,800元之級距為原告投保勞健保。被告未如期投保，致原告自行投保於訴外人臺中直轄市商店售貨職業工會而支出勞保費1,450元、於訴外人瑋裕工業有限公司參加健保而支出健保費1,799元，有該工會收據、全民健康保險111年07、08月保險費計算表（追溯起始年月111/04）各1份在卷為憑（見本院卷第33至35頁），依前揭說明，被告即應返還原告自行以其他單位參加勞健保，所產生自付額之差額。
　⒊原告固主張其因自行投保勞健保支出費用，被告無法律上原因受有利益，致其受有損害，併依不當得利規定請求被告返還其已支出勞健保費用全額等語。惟依上開說明，原告因被告未依法為其參加勞健保，所受損害應為由其自行以其他單位參加勞健保所產生自付額之差額，是原告逕請求其所支出勞健保費全額，即非有據。則依一般勞工適用勞工保險普通事故及就業保險合計之保險費分擔金額表(自111年1月1日起適用)、全民健康保險費負擔金額表(公、民營事業、機構及有一定雇主之受雇者適用，見本院卷第25頁）所示級距，扣除原告應負擔之勞健保自付額後，被告應返還之勞保費為537元（自付額913元）、健保費為1,184元（計算式：1,799元-710元÷30日×26日=1,184元，元以下四捨五入），此部分請求為有理由，逾此範圍之請求，並無理由，不應准許。
　⒋被告固抗辯原告未於任職時提出單據，拒絕給付等語。惟不論原告有無於任職時提出單據，上開費用均為被告依法應返還原告之費用，被告此節抗辯，亦屬無稽。
　㈣本件原告請求被告給付工資部分，被告應於每月發薪日給付工資，屬給付有確定期限之債權，被告迄未給付，應依民法第229條第1項規定負遲延責任。原告請求返還勞健保費用部分，則屬無確定期限之給付，依同條第2項規定，應自原告催告給付時起，被告始負遲延責任。原告請求代墊貨款部分，依民法第176條第1項規定，被告則應自原告支出時給付利息。是原告就上開項目均請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年3月26日（送達回證見本院卷第101頁）起至清償日止，依民法第233條、203條規定按年息5%計算之利息，即屬有據。
五、綜上所述，原告依勞基法第22條、民法第176、179條、勞保條例第72條第1、2項、健保法第84條第3項等規定，請求被告給付8萬807元（計算式：薪資7萬2,000元＋代墊貨款7,086元＋勞保費537元＋健保費1,184元=8萬807元），及自112年3月26日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、被告固於112年9月28日具狀聲請再開辯論暨提出答辯，惟本院業於同年月20日合法言詞辯論終結，已如前述，自毋庸審酌被告於基準時後逾時提出之攻防方法。是本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、本判決原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權宣告假執行，並同時宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行。
八、本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，爰確定本件第一審訴訟費用額為1,000元（即裁判費），並依民事訴訟法第79條規定，命兩造按勝敗比例負擔訴訟費用。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　 10　　月　　 6 　　日
                  勞動法庭    法  官　 劉奐忱
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所
違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背
法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日
                              書記官    吳淑願

臺灣臺中地方法院民事小額判決

112年度勞小字第41號

原      告  黃凱駿  

被      告  上和新室內裝修工程有限公司



法定代理人  陳桂羚  

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年9月20日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）8萬807元，及自民國（下同

    ）112年3月26日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000元由被告負擔98%即980元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以8萬807元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文，此規定依同法第436條之23準用同法第436條

    規定，於小額程序亦適用之。而當事人因患病不能於言詞辯

    論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人到場之情

    形，即非民事訴訟法第386條第2款所謂因不可避之事故而不

    到場（最高法院28年渝上字第1574號判決意旨參照）。又審

    判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由，法院不得

    變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請變更或

    延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，

    否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決

    （最高法院94年度台上字第1300號判決意旨參照）。本件被

    告經本院於112年6月29日言詞辯論期日徵詢兩造意見後，當

    庭諭知改於同年9月20日下午3時40分行言詞辯論程序，依民

    事訴訟法第156條規定，已合法通知被告。被告雖於112年9

    月20日前(19)日下午6時44分始具狀到院，稱其同年月18日

    因耳痛至耳鼻喉科就診，又因心臟病須於同年月20日下午回

    診，故聲請改期等語，並提出耳鼻喉科藥袋及門診掛號資料

    各1份為證（見本院卷第161至165頁）。惟上開聲請未經本

    院裁定准許改期；且被告曾於111年10月6日兩造勞資爭議調

    解會議委任黃鉦哲律師出席會議，有社團法人臺中市（縣）

    勞資關係協會勞資爭議調解紀錄1份存卷可查（見本院卷第3

    9頁）；被告復未舉證本件有不能委任訴訟代理人到場之情

    。揆諸上開說明，堪認被告於112年9月20日最後言詞辯論期

    日未到庭並無正當理由，本件復查無民事訴訟法第386條其

    他各款情事，爰依原告之聲請，依首揭規定由其一造辯論而

    為判決。

二、原告主張：原告自111年4月1日至同年9月22日受僱於被告擔

    任設計助理，月薪4萬8,000元，被告遲至同年4月27日始為

    原告投保勞健保。被告迄未給付原告111年8月1日至9月15日

    薪資共7萬2,000元、代墊貨款7,206元，及原告於未投保期

    間支出勞保費用1,450元、健保費用1,799元。爰依兩造間勞

    動契約之法律關係、勞動基準法（下稱勞基法）第22條、民

    法第176、179條、勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條第

    1、2項、全民健康保險法（下稱健保法）第84條第3項等規

    定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告8萬2,455元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

三、被告未於最後言詞辯論期日到庭，據其之前到場所為之陳述

    略以：原告到職時表示勞健保仍加保於其他單位，被告有告

    知原告給予未投保期間之勞健保單據即補貼費用，惟原告遲

    未給予單據，被告自無庸給付勞健保費用。原告於111年8、

    9月間有失職行為並造成公司損失，且於同年9月12日提出辭

    職信後即停擺工作，故被告不給付前開期間之薪資。代墊貨

    款部分，有部分購買材料係原告擅自決定，部分未點交予被

    告，縱使原告提供之購買單據為真實，已不能使用，故無法

    報銷等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利

    判決，請准供擔保免為假執行。

四、原告主張自111年4月1日至同年9月22日受僱於被告擔任設計

    助理，被告遲至同年4月27日始為原告投保勞健保等情，有

    原告勞工退休金提繳異動紀錄資料、個人健保資料網路服務

    作業、辭職信各1份附卷可稽（見本院卷第29至31、37頁）

    ，為被告所不爭執（見本院卷第144頁），堪信為真。原告

    另主張被告應給付111年8月1日至9月15日薪資共7萬2,000元

    、代墊貨款7,206元，及未投保期間支出勞保費用1,450元、

    健保費用1,799元等項，則為被告所否認，並以前詞置辯，

    是本件本院應審究者厥為：原告請求被告給付上開項目，有

    無理由?茲分述如下：

　㈠原告主張月薪（含獎金）為4萬8,000元，業據提出其任職期

    間薪轉及現金發薪照片及轉帳明細1份為證（見本院卷第41

    至61頁），為被告所不爭執（見本院卷第145頁），堪信為

    真。是原告依勞基法第22條規定請求被告給付111年8月1日

    至9月15日之薪資7萬2,000元（計算式：4萬8,000元＋2萬4,0

    00元＝7萬2,000元），為有理由，應予准許。被告雖抗辯原

    告於111年8、9月有失職行為，111年9月12日提出辭職信後

    工作完全停擺等語，惟其並未具體陳明並舉證原告有何失職

    或未提供勞務之情，此節抗辯，即非可採。

　㈡代墊貨款7,206元：

　⒈按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意

    思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，得請求本人償

    還其費用及自支出時起之利息，民法第176條第1項定有明文

    。原告依民法第176條第1項規定，請求被告給付如附表所示

    代墊費用餘額7,206元，除附表編號5水果120元無提出單據

    外，均已提出相關單據1存卷足憑（見本院卷第63至77頁、8

    3頁）。該單據均為影印、建材或餐費、供花等費用，為一

    般公司經營常見之支出；又其大部分均以與被告類似名稱之

    訴外人「上和新顧問實業有限公司」買受，或於發票繕打該

    公司之統一編號；參以原告前曾以繕打該公司統一編號之油

    資發票向被告請款獲准，有油資發票及轉帳明細各1份附卷

    可查（見本院卷第79至81、85至87頁），被告復對原告離職

    前確有提出1批單據請求給付代墊款項乙節不爭執（見本院

    卷第145頁），堪信除水果120元以外其他項目，均為原告不

    違反被告明示或可得推知之意思，為被告管理事務而有利於

    被告所支出之必要之費用。是原告依上開規定請求被告給付

    7,086元部分（計算式：7,206元－120元＝7,086元），為有理

    由。至於水果120元部分，原告並未提出相關單據，無法證

    明確實有支出此筆金額，此部分請求即無理由。

　⒉被告固抗辯上開貨款有部分購買材料係原告擅自決定，部分

    未點交予被告，縱使原告提供之購買單據為真實，已不能使

    用，故無法報銷等語。惟本院於112年6月29日言詞辯論期日

    當庭諭知：被告應於112年8月21日前提出書狀具體陳明有爭

    執者為附表何項目（見本院卷第146頁，被告並當庭陳明於1

    12年7月21日前可提出書狀陳報上開事項），被告迄至112年

    9月20日言詞辯論終結時仍未具體陳明爭執內容及其舉證，

    則被告空言否認原告上開支出，要難採憑。

　㈢勞保費1,450元、健保費1,799元：

　⒈按投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續

    者，按自僱用之日起，至參加保險之前一日或勞工離職日止

    應負擔之保險費金額，處4倍罰鍰。勞工因此所受之損失，

    並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之。投保單位

    未依本條例之規定負擔被保險人之保險費，而由被保險人負

    擔者，按應負擔之保險費金額，處2倍罰鍰。投保單位並應

    退還該保險費與被保險人。勞保條例第72條第1、2項定有明

    文。次按投保單位未依規定負擔所屬被保險人及其眷屬之保

    險費，而由被保險人自行負擔者，投保單位除應退還該保險

    費予被保險人外，並按應負擔之保險費，處以2倍至4倍之罰

    鍰，健保法第84條第3項定有明文。雇主既依法有為所屬勞

    工參加勞健保之義務，雇主未依法為其參加勞健保，而由勞

    工自行以其他單位參加勞健保，所產生自付額之差額，即為

    其所受之損害。

　⒉被告於111年4月27日始為原告加保勞健保之事實，為兩造所

    不爭執。而原告每月薪資為4萬8,000元，業據本院認定如上

    ，則依勞保投保分級表及上開規定，被告即應於111年4月1

    日至26日以4萬5,800元之級距為原告投保勞健保。被告未如

    期投保，致原告自行投保於訴外人臺中直轄市商店售貨職業

    工會而支出勞保費1,450元、於訴外人瑋裕工業有限公司參

    加健保而支出健保費1,799元，有該工會收據、全民健康保

    險111年07、08月保險費計算表（追溯起始年月111/04）各1

    份在卷為憑（見本院卷第33至35頁），依前揭說明，被告即

    應返還原告自行以其他單位參加勞健保，所產生自付額之差

    額。

　⒊原告固主張其因自行投保勞健保支出費用，被告無法律上原

    因受有利益，致其受有損害，併依不當得利規定請求被告返

    還其已支出勞健保費用全額等語。惟依上開說明，原告因被

    告未依法為其參加勞健保，所受損害應為由其自行以其他單

    位參加勞健保所產生自付額之差額，是原告逕請求其所支出

    勞健保費全額，即非有據。則依一般勞工適用勞工保險普通

    事故及就業保險合計之保險費分擔金額表(自111年1月1日起

    適用)、全民健康保險費負擔金額表(公、民營事業、機構及

    有一定雇主之受雇者適用，見本院卷第25頁）所示級距，扣

    除原告應負擔之勞健保自付額後，被告應返還之勞保費為53

    7元（自付額913元）、健保費為1,184元（計算式：1,799元

    -710元÷30日×26日=1,184元，元以下四捨五入），此部分請

    求為有理由，逾此範圍之請求，並無理由，不應准許。

　⒋被告固抗辯原告未於任職時提出單據，拒絕給付等語。惟不

    論原告有無於任職時提出單據，上開費用均為被告依法應返

    還原告之費用，被告此節抗辯，亦屬無稽。

　㈣本件原告請求被告給付工資部分，被告應於每月發薪日給付

    工資，屬給付有確定期限之債權，被告迄未給付，應依民法

    第229條第1項規定負遲延責任。原告請求返還勞健保費用部

    分，則屬無確定期限之給付，依同條第2項規定，應自原告

    催告給付時起，被告始負遲延責任。原告請求代墊貨款部分

    ，依民法第176條第1項規定，被告則應自原告支出時給付利

    息。是原告就上開項目均請求被告給付自起訴狀繕本送達翌

    日即112年3月26日（送達回證見本院卷第101頁）起至清償

    日止，依民法第233條、203條規定按年息5%計算之利息，即

    屬有據。

五、綜上所述，原告依勞基法第22條、民法第176、179條、勞保

    條例第72條第1、2項、健保法第84條第3項等規定，請求被

    告給付8萬807元（計算式：薪資7萬2,000元＋代墊貨款7,086

    元＋勞保費537元＋健保費1,184元=8萬807元），及自112年3

    月26日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予

    准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、被告固於112年9月28日具狀聲請再開辯論暨提出答辯，惟本

    院業於同年月20日合法言詞辯論終結，已如前述，自毋庸審

    酌被告於基準時後逾時提出之攻防方法。是本件事證已臻明

    確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不

    逐一論述。

七、本判決原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判

    決，爰依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權宣告假執行

    ，並同時宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行。

八、本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項

    規定，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，爰確定

    本件第一審訴訟費用額為1,000元（即裁判費），並依民事

    訴訟法第79條規定，命兩造按勝敗比例負擔訴訟費用。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10　　月　　 6 　　日

                  勞動法庭    法  官　 劉奐忱

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                              書記官    吳淑願




臺灣臺中地方法院民事小額判決

112年度勞小字第41號

原      告  黃凱駿  

被      告  上和新室內裝修工程有限公司



法定代理人  陳桂羚  

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年9月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）8萬807元，及自民國（下同）112年3月26日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000元由被告負擔98%即980元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以8萬807元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文，此規定依同法第436條之23準用同法第436條規定，於小額程序亦適用之。而當事人因患病不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人到場之情形，即非民事訴訟法第386條第2款所謂因不可避之事故而不到場（最高法院28年渝上字第1574號判決意旨參照）。又審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由，法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請變更或延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決（最高法院94年度台上字第1300號判決意旨參照）。本件被告經本院於112年6月29日言詞辯論期日徵詢兩造意見後，當庭諭知改於同年9月20日下午3時40分行言詞辯論程序，依民事訴訟法第156條規定，已合法通知被告。被告雖於112年9月20日前(19)日下午6時44分始具狀到院，稱其同年月18日因耳痛至耳鼻喉科就診，又因心臟病須於同年月20日下午回診，故聲請改期等語，並提出耳鼻喉科藥袋及門診掛號資料各1份為證（見本院卷第161至165頁）。惟上開聲請未經本院裁定准許改期；且被告曾於111年10月6日兩造勞資爭議調解會議委任黃鉦哲律師出席會議，有社團法人臺中市（縣）勞資關係協會勞資爭議調解紀錄1份存卷可查（見本院卷第39頁）；被告復未舉證本件有不能委任訴訟代理人到場之情。揆諸上開說明，堪認被告於112年9月20日最後言詞辯論期日未到庭並無正當理由，本件復查無民事訴訟法第386條其他各款情事，爰依原告之聲請，依首揭規定由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告自111年4月1日至同年9月22日受僱於被告擔任設計助理，月薪4萬8,000元，被告遲至同年4月27日始為原告投保勞健保。被告迄未給付原告111年8月1日至9月15日薪資共7萬2,000元、代墊貨款7,206元，及原告於未投保期間支出勞保費用1,450元、健保費用1,799元。爰依兩造間勞動契約之法律關係、勞動基準法（下稱勞基法）第22條、民法第176、179條、勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條第1、2項、全民健康保險法（下稱健保法）第84條第3項等規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告8萬2,455元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

三、被告未於最後言詞辯論期日到庭，據其之前到場所為之陳述略以：原告到職時表示勞健保仍加保於其他單位，被告有告知原告給予未投保期間之勞健保單據即補貼費用，惟原告遲未給予單據，被告自無庸給付勞健保費用。原告於111年8、9月間有失職行為並造成公司損失，且於同年9月12日提出辭職信後即停擺工作，故被告不給付前開期間之薪資。代墊貨款部分，有部分購買材料係原告擅自決定，部分未點交予被告，縱使原告提供之購買單據為真實，已不能使用，故無法報銷等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

四、原告主張自111年4月1日至同年9月22日受僱於被告擔任設計助理，被告遲至同年4月27日始為原告投保勞健保等情，有原告勞工退休金提繳異動紀錄資料、個人健保資料網路服務作業、辭職信各1份附卷可稽（見本院卷第29至31、37頁），為被告所不爭執（見本院卷第144頁），堪信為真。原告另主張被告應給付111年8月1日至9月15日薪資共7萬2,000元、代墊貨款7,206元，及未投保期間支出勞保費用1,450元、健保費用1,799元等項，則為被告所否認，並以前詞置辯，是本件本院應審究者厥為：原告請求被告給付上開項目，有無理由?茲分述如下：

　㈠原告主張月薪（含獎金）為4萬8,000元，業據提出其任職期間薪轉及現金發薪照片及轉帳明細1份為證（見本院卷第41至61頁），為被告所不爭執（見本院卷第145頁），堪信為真。是原告依勞基法第22條規定請求被告給付111年8月1日至9月15日之薪資7萬2,000元（計算式：4萬8,000元＋2萬4,000元＝7萬2,000元），為有理由，應予准許。被告雖抗辯原告於111年8、9月有失職行為，111年9月12日提出辭職信後工作完全停擺等語，惟其並未具體陳明並舉證原告有何失職或未提供勞務之情，此節抗辯，即非可採。

　㈡代墊貨款7,206元：

　⒈按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，民法第176條第1項定有明文。原告依民法第176條第1項規定，請求被告給付如附表所示代墊費用餘額7,206元，除附表編號5水果120元無提出單據外，均已提出相關單據1存卷足憑（見本院卷第63至77頁、83頁）。該單據均為影印、建材或餐費、供花等費用，為一般公司經營常見之支出；又其大部分均以與被告類似名稱之訴外人「上和新顧問實業有限公司」買受，或於發票繕打該公司之統一編號；參以原告前曾以繕打該公司統一編號之油資發票向被告請款獲准，有油資發票及轉帳明細各1份附卷可查（見本院卷第79至81、85至87頁），被告復對原告離職前確有提出1批單據請求給付代墊款項乙節不爭執（見本院卷第145頁），堪信除水果120元以外其他項目，均為原告不違反被告明示或可得推知之意思，為被告管理事務而有利於被告所支出之必要之費用。是原告依上開規定請求被告給付7,086元部分（計算式：7,206元－120元＝7,086元），為有理由。至於水果120元部分，原告並未提出相關單據，無法證明確實有支出此筆金額，此部分請求即無理由。

　⒉被告固抗辯上開貨款有部分購買材料係原告擅自決定，部分未點交予被告，縱使原告提供之購買單據為真實，已不能使用，故無法報銷等語。惟本院於112年6月29日言詞辯論期日當庭諭知：被告應於112年8月21日前提出書狀具體陳明有爭執者為附表何項目（見本院卷第146頁，被告並當庭陳明於112年7月21日前可提出書狀陳報上開事項），被告迄至112年9月20日言詞辯論終結時仍未具體陳明爭執內容及其舉證，則被告空言否認原告上開支出，要難採憑。

　㈢勞保費1,450元、健保費1,799元：

　⒈按投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處4倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之。投保單位未依本條例之規定負擔被保險人之保險費，而由被保險人負擔者，按應負擔之保險費金額，處2倍罰鍰。投保單位並應退還該保險費與被保險人。勞保條例第72條第1、2項定有明文。次按投保單位未依規定負擔所屬被保險人及其眷屬之保險費，而由被保險人自行負擔者，投保單位除應退還該保險費予被保險人外，並按應負擔之保險費，處以2倍至4倍之罰鍰，健保法第84條第3項定有明文。雇主既依法有為所屬勞工參加勞健保之義務，雇主未依法為其參加勞健保，而由勞工自行以其他單位參加勞健保，所產生自付額之差額，即為其所受之損害。

　⒉被告於111年4月27日始為原告加保勞健保之事實，為兩造所不爭執。而原告每月薪資為4萬8,000元，業據本院認定如上，則依勞保投保分級表及上開規定，被告即應於111年4月1日至26日以4萬5,800元之級距為原告投保勞健保。被告未如期投保，致原告自行投保於訴外人臺中直轄市商店售貨職業工會而支出勞保費1,450元、於訴外人瑋裕工業有限公司參加健保而支出健保費1,799元，有該工會收據、全民健康保險111年07、08月保險費計算表（追溯起始年月111/04）各1份在卷為憑（見本院卷第33至35頁），依前揭說明，被告即應返還原告自行以其他單位參加勞健保，所產生自付額之差額。

　⒊原告固主張其因自行投保勞健保支出費用，被告無法律上原因受有利益，致其受有損害，併依不當得利規定請求被告返還其已支出勞健保費用全額等語。惟依上開說明，原告因被告未依法為其參加勞健保，所受損害應為由其自行以其他單位參加勞健保所產生自付額之差額，是原告逕請求其所支出勞健保費全額，即非有據。則依一般勞工適用勞工保險普通事故及就業保險合計之保險費分擔金額表(自111年1月1日起適用)、全民健康保險費負擔金額表(公、民營事業、機構及有一定雇主之受雇者適用，見本院卷第25頁）所示級距，扣除原告應負擔之勞健保自付額後，被告應返還之勞保費為537元（自付額913元）、健保費為1,184元（計算式：1,799元-710元÷30日×26日=1,184元，元以下四捨五入），此部分請求為有理由，逾此範圍之請求，並無理由，不應准許。

　⒋被告固抗辯原告未於任職時提出單據，拒絕給付等語。惟不論原告有無於任職時提出單據，上開費用均為被告依法應返還原告之費用，被告此節抗辯，亦屬無稽。

　㈣本件原告請求被告給付工資部分，被告應於每月發薪日給付工資，屬給付有確定期限之債權，被告迄未給付，應依民法第229條第1項規定負遲延責任。原告請求返還勞健保費用部分，則屬無確定期限之給付，依同條第2項規定，應自原告催告給付時起，被告始負遲延責任。原告請求代墊貨款部分，依民法第176條第1項規定，被告則應自原告支出時給付利息。是原告就上開項目均請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年3月26日（送達回證見本院卷第101頁）起至清償日止，依民法第233條、203條規定按年息5%計算之利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告依勞基法第22條、民法第176、179條、勞保條例第72條第1、2項、健保法第84條第3項等規定，請求被告給付8萬807元（計算式：薪資7萬2,000元＋代墊貨款7,086元＋勞保費537元＋健保費1,184元=8萬807元），及自112年3月26日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、被告固於112年9月28日具狀聲請再開辯論暨提出答辯，惟本院業於同年月20日合法言詞辯論終結，已如前述，自毋庸審酌被告於基準時後逾時提出之攻防方法。是本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權宣告假執行，並同時宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行。

八、本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，爰確定本件第一審訴訟費用額為1,000元（即裁判費），並依民事訴訟法第79條規定，命兩造按勝敗比例負擔訴訟費用。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10　　月　　 6 　　日

                  勞動法庭    法  官　 劉奐忱

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                              書記官    吳淑願



