S ke AR AR S N A P2
112# B ¥ 37 % % 31550

HEE

[\ SN

33 A 'J

Hik f

G e
PRI A AR

AR R ARG REAFTEE > AR ARIBED 250 37

FFeh K B e

- ‘?ﬁt’*ﬁ%‘* i B2 et A TR ﬁ;ﬁﬁﬂrﬁ 35 %2 p AR
113&1”252‘*\4/)@ R U N U

S FRE R I AREf

*EGLE R AL Aok BN A 'zL_«J\ R L

EFG RATEHEFL > WREIAL LS ERE

1= -n
~



TF 22

~ AR R IR A L

\%g%ﬁ%ﬁé%g’&%] %‘}%’f’%%i —~E4‘3')"?%°TE§‘§"'}\L

e O

AHZ I - f P AGi 2P FEFR LAY G b
P KFE R F2D0EFIE 2 THEF P2 o 7
(ot A AR L EFF AR 2 g 0 G
F2RL N AT WE R0 P o A AR
ﬁ$%p@ﬁ %4@*d@p%iw(fk)%4m&b
ZHAZ AL (RABRESIIE ) Pt ARII3E12 25p
TEAEAE O RIREPRL G CRERBEGRE T OOT
2,095~ ~ R4 ? OOTLLH07T~ ~ & AOOT8,639~ ~ &
432 0061,980~ ~ 4 ~O060,400~ ~ m+ = OO61, 7
8o~ ~ 42 O0O82, 141~ ~ B4 5 OO0O581, 723~ ~ R &
O028,000~ ~ m 2 % (O0O86,463~ 2 H ;2 B4 L (1
ihé%%;%?)’ﬁ_%%mi%i’@{%%iﬁ

o PG RAHIT T R - ﬁ~%ﬁﬁ$%1ﬁ?£ﬁﬁzv
“L"’L”il’;%?lﬂ-»{ iﬁj_’]@ ’ '«:E/ET_’;-;FO
%ﬁ%%ﬁipiﬁm’@iéi%ij$%%%*%’ﬁ

P RFHFNB AT S BT EZEINEF TR oML S
€A AN PRRAY P T PR PR % 386

e

EE ARSI ek 5380IE R IR T kR L 2B
dood o wgnEha b2k

T

Rt ask i R Ewamd TEBRDE TR
WA RARE T e dend T F AT e
A TI2ET 12p AR EBE 3R Z26730p ¥R £ %
OOf ¥ 1%k T 212l p HHpR2 p 51 &

iR o AL SRR R R A 112E T 28 110 K B
FAFES & F 1123612382530~ & AL A28 T2 127
inmwgnﬂﬁﬁwi’ﬁéé@@%@H@%%w%w
ARTLIFE T CERARZ I TR LI T 0 R

[ON



831:
=

MEZAER o PERE R LY P FF 2 FE o F
A I m;’%ﬁ*‘/il%\*'°@ﬁ§'7'ﬁi§ﬂ&1¥'§5fﬁgfﬁ‘¥
B AR R 2208 ~ %2405 > % 380F ~ 1T REEHF120F
RE O FIREL LA R E THRAE W~ £
e TP A RAEEHRE T OO0T72,09%% ~ R4
" O0OT1L 507~ ~ R4 AOQT8,639~ ~ =i I OO61, 980
~~ R4 A0060,400~ ~ B2 2 OO61,785~ ~ R4 2 O
082,141~ ~ B4 /5 OOb1, 723~ ~ r4 %0028, 000~ -
Bt 30O086,463~ % H iz wkw i > 2 p Al AiX
FRPATFED o R EIFE AL DR R
PR A BRI

ROSALA AT IR D I ARG Rk e S

T EBRARNRL LAY AT

it s B (L RS H15221T) ’ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ
__é %2

¢

s
N
ha
# sy
.:\_.

LhEE 112877 287
R AR A T R KRR ﬁ%érd & F % 11236123825 &
2 ARG PR Fedk (L AREFE1IITHE)
Ay B~ g% - ﬁmzz‘md_ﬁu;pahﬁ.,ﬂ«% B im 2 (R%pAﬁﬁﬁ
) oE Y Hpll2&T2 12p 2 113# 77 11p i3

A EPBEE Ak G Mt RRMRALIZET? 289 v
T A X ﬁvfﬁwﬁ@ F 511236123825 Tl iz o 4h 4 & 3%
Py PR g2 8w aqEdis o MDA SR P
AR BEFI R L IR BEPARYE D FBEEFSS
ARALTFMREI RN 2B e H A %2 iﬁwu’
HA G o LBEALZNI2ET 12P 5 EFF 0 RHEAS
Ry fhdZ00°wkE6730p %L - ﬂéfé
a4 3o A]12& T 21p 3 0k o

SR AR B R oot TR Wi 4
p e

NS

—



IFRIFIRLHF L - REISEF I EEFE
WA 2 1 F 0 RTIRESE D - st R 1 e
&= qudﬂz,ﬁipﬁ,ypgl?ﬁggﬁg_/ﬂ\y\_u
I L e O T

Lz 2.2 o = s RFI2EF4E R T LR
FREH T PE P REITHRREE  FLRF IS
EerE iR AL P

B
N
—

= T
=
oy
o

-—_\

ﬂ"\

[P~ Rt
=

F o=

]

pan}

&

N
—
.

Wz

\
™
b
LA

|

— ok P ome Y D RN
4
P
Y
DO
o
\'\;“\\
5},»
DO
IS
\_FH\

A oo MFI1 - 1 - & #\;‘%ﬁ /S
FOiRBE- P o 12 #FuikiE FleE AT Okt
l,{:'

MmOk Rz P B B R ol ERMEEAKL P EK

T

e NN T~ S B i e
. w5
o

-

9- A ,k_._&)";l,zu.

E S > / ?o%’lflﬁ g 5k

B> Bidon i A7 3 B BEFT T FHA

Bz 5 3BEFIIE H 240~ 5478 ~ 563 A BTG P2 o * 3

WRBERARL T2 8% BREYF I AKE 2N RiEp 8o

Farsw o - PR 0 583 2 FE kB
1

T8 2 BER “‘ﬁvz;&—?wz% 7P| % 24
R o hFERIRYAZET]

3;1# TRy HPE R
Lhlb- Baz TEEH -l v ﬁyﬁﬁdﬁﬂ$”1@
BoAFIe B R FABLES 0

B RGBT F LY R Y A BT
fﬂ”iy*#%%li’%¥li@*§%@h*g¢$%l %’%
21 a%%ﬁf,@ g ~‘B

|



DA R Ao & AR 22

%ﬁ%Zéilﬁﬁthélﬁi’%%lﬁﬁ’J%“&ﬁ¥$?ﬁ‘

BUELE B ITHBIFTEN A FAEFITELR

T F1LBREEHNFI2EFIIE T F P2 o
=T

R E Rk A
%%lﬁ~A% Rz A E o RIR
ORI R R E N R SR RN SRR X TS S
%iﬁéﬁﬂ (L AmE 5892917 Tr112#127 22p 25
Fig o 13&1Y 1p g dddand ) > R HRp113
E1P2Pp AT P Ok o HFEIFONE AL AR
d’%%ﬁﬁo
%Hﬁﬁfw Citak ZBAR
¥ ¢34M$“p§ %ZFﬂiw%
g 4

-}A
7—.3_
i
A
Am
4\-—
s
B
%
_H>.
oy
oy
P3N
C

iﬁ ﬁﬂﬁ’ﬁ%ﬂuiﬁ§w?%ga%ﬁiﬁ%,
WIE R A2 E 0 £ A - - HiE s H AP o
H

PR R R 2 f Ry ANFPRRE HT8E o
£ 1 ® 113 &# 1 31 7

\EHBE 2 P OSHG

FPARGRERR AT o
SogE A B P AR EE 200 P e AR N IR o de
LEEFRA A - W AFRHG

v i E £ 113 = 1 g 31 p
D A

WA (EFEBLATER/~ > pHBLAR)

o z, L1 R #riE ki |wE1pa|FE R gk
1 |7 OO |40,000~ |[112#5% 8p 2 7% 21p 67,983~ |0~ 0~ 4,112~ |72,095~
2 |P OO0 |35,000~ |[111#11* 1p 211272218 |59,507~ |0~ 2,000~ 10,000~ (71,507~
3 |ROQO (38,000~ |[111#6%26p 2112&7%21p  |64,600~ |0~ 0~ 14,039~ (78,639~
4 [20O0 [35,000~ [112#671p 277 21p 59,500~ [0~ 0~ 2,480~  |61,980~
5 [*OO (32,000~ |112#476p 277 21p 54,400~ |0~ 0~ 6,000~ |60,400~
6 [ OO [35,000~ [112#671p 277 21p 59,500~ |0~ 0~ 2,285~  |61,785~
7 |z OO (38,000~ |111#1121p 21127 21p  |64,566~ |3,800~ |0~ 13,775~ (82, 141~




(\ER)

8 |pOO (28,000~ |112&426p 2721 47,600~ |0~ 0~ 4,123~ |51, 723~
9 |FO0O (28,000~ |112&#6*1p 26 30p 28,000~ |0~ 0~ 0~ 28,000~
10 | OO |40,000~ |[111#107 25p 2112277 21p |68,000~ |4,000~ |0~ 14,463~ (86,463~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
                              112年度勞訴字第315號
原      告  莊旭維  
            江素菁  
            葉韋汝  
            鄧佩芬  
            陳淑儀  
            黃正昌  


            林芸萱  
            翁毓利  
            蕭淑貞  


            廖佩晨  


兼共    同
訴訟代理人  張靖娟  


被      告  饗食匯餐飲股份有限公司


法定代理人  陳彥羽  




上列當事人間請求給付薪資事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告如附表「請求總額」欄所示金額，及自民國113年1月2日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行；但被告如分別以附表「請求總額」欄所示金額為原告預供擔保後，得就該部分免為假執行。
    事實及理由
甲、程序部分：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴請求聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）654,733元及其法定利息（見本院卷第11頁）；嗣於民國113年1月25日言詞辯論時，將上開聲明變更為：被告應給付原告丁○○72,095元、原告甲○○71,507元、原告庚○○78,639元、原告壬○○61,980元、原告戊○○60,400元、原告己○○61,785元、原告乙○○82,141元、原告丙○○51,723元、原告癸○○28,000元、原告辛○○86,463元及其法定遲延利息（見本院卷第95至96頁），核上開聲明之變更，僅是法律上補充，且請求基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，與前揭規定並無不合，應予准許。
貳、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體部分：　　
壹、原告主張：原告各於附表「任職期間」欄所示之期間受僱於被告，原告離職前平均月薪各如附表「平均工資」欄所示。被告於112年7月12日無預警停業，於同年6月30日將原告癸○○自勞工保險退保，並於同年月21日將其餘原告自勞工保險退保。被告經財政部中區國稅局於112年7月28日以中區國稅民權銷售字第1123612382號函文備查被告於112年7月12日至113年7月11日暫停營業，被告自應依法給付原告如附表所示積欠工資、資遣費、特休未休之工資及延長工時工資，然被告迄未給付。嗣經原告向臺中市政府勞工局申請調解，因被告未出席而調解不成立。原告爰依兩造間之勞動關係、勞動基準法第22條、第24條、第38條、勞工退休金條例第12條規定，請求被告應給付原告如附表「請求總額」欄所示之金額。並聲明：㈠被告應分別給付原告丁○○72,095元、原告甲○○71,507元、原告庚○○78,639元、原告壬○○61,980元、原告戊○○60,400元、原告己○○61,785元、原告乙○○82,141元、原告丙○○51,723元、原告癸○○28,000元、原告辛○○86,463元及其法定遲延利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予假執行。
貳、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　
叁、得心證之理由：
一、原告主張之上開事實，業據其提出原告之臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄（見本院卷第15至21頁），及本院職權調閱之被告經濟部商工登記公示資料查詢結果、112年7月28日財政部中區國稅局中區國稅民權銷售字第1123612382號函文、臺中市政府公司變更登記表（見本院卷第61至75頁）、勞保、健保、稅務電子閘門所得調件明細表（見本院禁閱卷）。被告申請自112年7月12日至113年7月11日暫停營業，經主管機關核備在案，有財政部中區國稅局112年7月28日中區國稅民權銷售字第1123612382號函文資料可佐。被告已於相當期間受合法之通知及公示送達後，仍未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀為任何聲明或陳述，是上開情節經本院調查並審酌原告提出之證據，確與其主張之事實相符，堪予採信。足證被告於112年7月12日歇業事實，應堪認兩造間之勞動契約，除原告癸○○已於同年6月30日終止、其餘原告均已於112年7月21日終止。
二、原告請求被告給付如附表所示「請求總額」欄位所載金額，為有理由：
　㈠按工資應全額直接給付勞工。按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上，勞動基準法第22條、第24條明文規定。再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作一年以上二年未滿者，應給予特別休假七日。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞動基準法第38條第1項第2款、第4項、第6項分別定有明文。又特別休假未休工資之發給，應按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。所謂一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞動基準法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目亦有明定。末按雇主依勞基法第11條規定終止勞動契約者，應發給勞工資遣費，其計算方式為在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費；其剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之；未滿1個月者以1個月計，此固為勞基法第17條所明定。又按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用該條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6 個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞工退休金條例第12條第1項亦有明文。
　㈡基上，以原告如附表所示之平均工資及任職年資計算，被告應分別給付原告如附表所示積欠工資、延長工時工資、特休未休工資、資遣費，然被告迄未履行，則原告依上開規定，請求被告給付如附表「請求總額」欄所示金額及均自起訴狀繕本送達翌日（見本院卷第89至91頁即112年12月22日公示送達，於113年1月1日發生送達效力），是以原告請求自113年1月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
肆、本判決係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依勞動事件法第44條第1項、第2項規定依職權宣告假執行，並同時宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行。
伍、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經
    審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。
陸、訴訟費用之負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113　年　　1　　月　　31　　日
                  民事勞動庭 法  官  吳昀儒
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　31　　日
                              書記官  陳麗靜
　
		附表(金額均為新臺幣/元，日期均為民國)

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		姓名

		平均工資

		任職期間

		積欠工資

		特休未休工資

		延長工時工資

		資遣費

		請求總額



		1

		丁○○

		40,000元

		112年5月8日至7月21日

		67,983元

		0元

		0元

		4,112元

		72,095元



		2

		甲○○

		35,000元

		111年11月1日至112年7月21日

		59,507元

		0元

		2,000元

		10,000元

		71,507元



		3

		庚○○

		38,000元

		111年6月26日至112年7月21日

		64,600元

		0元

		0元

		14,039元

		78,639元



		4

		壬○○

		35,000元

		112年6月1日至7月21日

		59,500元

		0元

		0元

		2,480元

		61,980元



		5

		戊○○

		32,000元

		112年4月6日至7月21日

		54,400元

		0元

		0元

		6,000元

		60,400元



		6

		己○○

		35,000元

		112年6月1日至7月21日

		59,500元

		0元

		0元

		2,285元

		61,785元



		7

		乙○○

		38,000元

		111年11月1日至112年7月21日

		64,566元

		3,800元

		0元

		13,775元

		82,141元



		8

		丙○○

		28,000元

		112年4月6日至7月21日

		47,600元

		0元

		0元

		4,123元

		51,723元



		9

		癸○○

		28,000元

		112年6月1日至6月30日

		28,000元

		0元

		0元

		0元

		28,000元



		10

		辛○○

		40,000元

		111年10月25日至112年7月21日

		68,000元

		4,000元

		0元

		14,463元

		86,463元







　　　　　　　　　　　　　　　





臺灣臺中地方法院民事判決

                              112年度勞訴字第315號

原      告  莊旭維  

            江素菁  

            葉韋汝  

            鄧佩芬  

            陳淑儀  

            黃正昌  



            林芸萱  

            翁毓利  

            蕭淑貞  



            廖佩晨  



兼共    同

訴訟代理人  張靖娟  



被      告  饗食匯餐飲股份有限公司



法定代理人  陳彥羽  





上列當事人間請求給付薪資事件，本院於民國113年1月25日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告如附表「請求總額」欄所示金額，及自民國

    113年1月2日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行；但被告如分別以附表「請求總額」欄所示

    金額為原告預供擔保後，得就該部分免為假執行。

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。按不變

    更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為

    訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴

    請求聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）654,733元

    及其法定利息（見本院卷第11頁）；嗣於民國113年1月25日

    言詞辯論時，將上開聲明變更為：被告應給付原告丁○○72,0

    95元、原告甲○○71,507元、原告庚○○78,639元、原告壬○○61

    ,980元、原告戊○○60,400元、原告己○○61,785元、原告乙○○

    82,141元、原告丙○○51,723元、原告癸○○28,000元、原告辛

    ○○86,463元及其法定遲延利息（見本院卷第95至96頁），核

    上開聲明之變更，僅是法律上補充，且請求基礎事實同一者

    、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，與前揭規定並無不合，

    應予准許。

貳、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適

    用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。被告經

    合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條各款所列情形，依同法第385條第1項規定，依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：　　

壹、原告主張：原告各於附表「任職期間」欄所示之期間受僱於

    被告，原告離職前平均月薪各如附表「平均工資」欄所示。

    被告於112年7月12日無預警停業，於同年6月30日將原告癸○

    ○自勞工保險退保，並於同年月21日將其餘原告自勞工保險

    退保。被告經財政部中區國稅局於112年7月28日以中區國稅

    民權銷售字第1123612382號函文備查被告於112年7月12日至

    113年7月11日暫停營業，被告自應依法給付原告如附表所示

    積欠工資、資遣費、特休未休之工資及延長工時工資，然被

    告迄未給付。嗣經原告向臺中市政府勞工局申請調解，因被

    告未出席而調解不成立。原告爰依兩造間之勞動關係、勞動

    基準法第22條、第24條、第38條、勞工退休金條例第12條規

    定，請求被告應給付原告如附表「請求總額」欄所示之金額

    。並聲明：㈠被告應分別給付原告丁○○72,095元、原告甲○○7

    1,507元、原告庚○○78,639元、原告壬○○61,980元、原告戊○

    ○60,400元、原告己○○61,785元、原告乙○○82,141元、原告

    丙○○51,723元、原告癸○○28,000元、原告辛○○86,463元及其

    法定遲延利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予假執行。

貳、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或

    陳述。　

叁、得心證之理由：

一、原告主張之上開事實，業據其提出原告之臺中市政府勞工局

    勞資爭議調解紀錄（見本院卷第15至21頁），及本院職權調

    閱之被告經濟部商工登記公示資料查詢結果、112年7月28日

    財政部中區國稅局中區國稅民權銷售字第1123612382號函文

    、臺中市政府公司變更登記表（見本院卷第61至75頁）、勞

    保、健保、稅務電子閘門所得調件明細表（見本院禁閱卷）

    。被告申請自112年7月12日至113年7月11日暫停營業，經主

    管機關核備在案，有財政部中區國稅局112年7月28日中區國

    稅民權銷售字第1123612382號函文資料可佐。被告已於相當

    期間受合法之通知及公示送達後，仍未於言詞辯論期日到場

    ，亦未提出準備書狀為任何聲明或陳述，是上開情節經本院

    調查並審酌原告提出之證據，確與其主張之事實相符，堪予

    採信。足證被告於112年7月12日歇業事實，應堪認兩造間之

    勞動契約，除原告癸○○已於同年6月30日終止、其餘原告均

    已於112年7月21日終止。

二、原告請求被告給付如附表所示「請求總額」欄位所載金額，

    為有理由：

　㈠按工資應全額直接給付勞工。按雇主延長勞工工作時間者，

    其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時

    間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上

    。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資

    額加給三分之二以上。三、依第32條第4項規定，延長工作

    時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36

    條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按平

    日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後

    再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二

    以上，勞動基準法第22條、第24條明文規定。再按勞工在同

    一雇主或事業單位，繼續工作一年以上二年未滿者，應給予

    特別休假七日。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而

    未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經

    勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契

    約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權

    利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞動基準

    法第38條第1項第2款、第4項、第6項分別定有明文。又特別

    休假未休工資之發給，應按勞工未休畢之特別休假日數，乘

    以其一日工資計發。所謂一日工資，為勞工之特別休假於年

    度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為

    計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間

    所得之工資除以30所得之金額，勞動基準法施行細則第24條

    之1第2項第1款第1、2目亦有明定。末按雇主依勞基法第11

    條規定終止勞動契約者，應發給勞工資遣費，其計算方式為

    在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月

    平均工資之資遣費；其剩餘月數，或工作未滿1年者，以比

    例計給之；未滿1個月者以1個月計，此固為勞基法第17條所

    明定。又按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用

    該條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條

    但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24

    條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發

    給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高

    以發給6 個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，

    勞工退休金條例第12條第1項亦有明文。

　㈡基上，以原告如附表所示之平均工資及任職年資計算，被告

    應分別給付原告如附表所示積欠工資、延長工時工資、特休

    未休工資、資遣費，然被告迄未履行，則原告依上開規定，

    請求被告給付如附表「請求總額」欄所示金額及均自起訴狀

    繕本送達翌日（見本院卷第89至91頁即112年12月22日公示

    送達，於113年1月1日發生送達效力），是以原告請求自113

    年1月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

    由，應予准許。

肆、本判決係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依勞動

    事件法第44條第1項、第2項規定依職權宣告假執行，並同時

    宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行。

伍、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經

    審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。

陸、訴訟費用之負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113　年　　1　　月　　31　　日

                  民事勞動庭 法  官  吳昀儒

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　31　　日

                              書記官  陳麗靜

　

附表(金額均為新臺幣/元，日期均為民國)         編號 姓名 平均工資 任職期間 積欠工資 特休未休工資 延長工時工資 資遣費 請求總額 1 丁○○ 40,000元 112年5月8日至7月21日 67,983元 0元 0元 4,112元 72,095元 2 甲○○ 35,000元 111年11月1日至112年7月21日 59,507元 0元 2,000元 10,000元 71,507元 3 庚○○ 38,000元 111年6月26日至112年7月21日 64,600元 0元 0元 14,039元 78,639元 4 壬○○ 35,000元 112年6月1日至7月21日 59,500元 0元 0元 2,480元 61,980元 5 戊○○ 32,000元 112年4月6日至7月21日 54,400元 0元 0元 6,000元 60,400元 6 己○○ 35,000元 112年6月1日至7月21日 59,500元 0元 0元 2,285元 61,785元 7 乙○○ 38,000元 111年11月1日至112年7月21日 64,566元 3,800元 0元 13,775元 82,141元 8 丙○○ 28,000元 112年4月6日至7月21日 47,600元 0元 0元 4,123元 51,723元 9 癸○○ 28,000元 112年6月1日至6月30日 28,000元 0元 0元 0元 28,000元 10 辛○○ 40,000元 111年10月25日至112年7月21日 68,000元 4,000元 0元 14,463元 86,463元 

　　　　　　　　　　　　　　　








臺灣臺中地方法院民事判決
                              112年度勞訴字第315號
原      告  莊旭維  
            江素菁  
            葉韋汝  
            鄧佩芬  
            陳淑儀  
            黃正昌  


            林芸萱  
            翁毓利  
            蕭淑貞  


            廖佩晨  


兼共    同
訴訟代理人  張靖娟  


被      告  饗食匯餐飲股份有限公司


法定代理人  陳彥羽  




上列當事人間請求給付薪資事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告如附表「請求總額」欄所示金額，及自民國113年1月2日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行；但被告如分別以附表「請求總額」欄所示金額為原告預供擔保後，得就該部分免為假執行。
    事實及理由
甲、程序部分：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴請求聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）654,733元及其法定利息（見本院卷第11頁）；嗣於民國113年1月25日言詞辯論時，將上開聲明變更為：被告應給付原告丁○○72,095元、原告甲○○71,507元、原告庚○○78,639元、原告壬○○61,980元、原告戊○○60,400元、原告己○○61,785元、原告乙○○82,141元、原告丙○○51,723元、原告癸○○28,000元、原告辛○○86,463元及其法定遲延利息（見本院卷第95至96頁），核上開聲明之變更，僅是法律上補充，且請求基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，與前揭規定並無不合，應予准許。
貳、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體部分：　　
壹、原告主張：原告各於附表「任職期間」欄所示之期間受僱於被告，原告離職前平均月薪各如附表「平均工資」欄所示。被告於112年7月12日無預警停業，於同年6月30日將原告癸○○自勞工保險退保，並於同年月21日將其餘原告自勞工保險退保。被告經財政部中區國稅局於112年7月28日以中區國稅民權銷售字第1123612382號函文備查被告於112年7月12日至113年7月11日暫停營業，被告自應依法給付原告如附表所示積欠工資、資遣費、特休未休之工資及延長工時工資，然被告迄未給付。嗣經原告向臺中市政府勞工局申請調解，因被告未出席而調解不成立。原告爰依兩造間之勞動關係、勞動基準法第22條、第24條、第38條、勞工退休金條例第12條規定，請求被告應給付原告如附表「請求總額」欄所示之金額。並聲明：㈠被告應分別給付原告丁○○72,095元、原告甲○○71,507元、原告庚○○78,639元、原告壬○○61,980元、原告戊○○60,400元、原告己○○61,785元、原告乙○○82,141元、原告丙○○51,723元、原告癸○○28,000元、原告辛○○86,463元及其法定遲延利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予假執行。
貳、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　
叁、得心證之理由：
一、原告主張之上開事實，業據其提出原告之臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄（見本院卷第15至21頁），及本院職權調閱之被告經濟部商工登記公示資料查詢結果、112年7月28日財政部中區國稅局中區國稅民權銷售字第1123612382號函文、臺中市政府公司變更登記表（見本院卷第61至75頁）、勞保、健保、稅務電子閘門所得調件明細表（見本院禁閱卷）。被告申請自112年7月12日至113年7月11日暫停營業，經主管機關核備在案，有財政部中區國稅局112年7月28日中區國稅民權銷售字第1123612382號函文資料可佐。被告已於相當期間受合法之通知及公示送達後，仍未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀為任何聲明或陳述，是上開情節經本院調查並審酌原告提出之證據，確與其主張之事實相符，堪予採信。足證被告於112年7月12日歇業事實，應堪認兩造間之勞動契約，除原告癸○○已於同年6月30日終止、其餘原告均已於112年7月21日終止。
二、原告請求被告給付如附表所示「請求總額」欄位所載金額，為有理由：
　㈠按工資應全額直接給付勞工。按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上，勞動基準法第22條、第24條明文規定。再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作一年以上二年未滿者，應給予特別休假七日。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞動基準法第38條第1項第2款、第4項、第6項分別定有明文。又特別休假未休工資之發給，應按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。所謂一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞動基準法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目亦有明定。末按雇主依勞基法第11條規定終止勞動契約者，應發給勞工資遣費，其計算方式為在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費；其剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之；未滿1個月者以1個月計，此固為勞基法第17條所明定。又按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用該條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6 個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞工退休金條例第12條第1項亦有明文。
　㈡基上，以原告如附表所示之平均工資及任職年資計算，被告應分別給付原告如附表所示積欠工資、延長工時工資、特休未休工資、資遣費，然被告迄未履行，則原告依上開規定，請求被告給付如附表「請求總額」欄所示金額及均自起訴狀繕本送達翌日（見本院卷第89至91頁即112年12月22日公示送達，於113年1月1日發生送達效力），是以原告請求自113年1月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
肆、本判決係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依勞動事件法第44條第1項、第2項規定依職權宣告假執行，並同時宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行。
伍、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經
    審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。
陸、訴訟費用之負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113　年　　1　　月　　31　　日
                  民事勞動庭 法  官  吳昀儒
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　31　　日
                              書記官  陳麗靜
　
		附表(金額均為新臺幣/元，日期均為民國)

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		姓名

		平均工資

		任職期間

		積欠工資

		特休未休工資

		延長工時工資

		資遣費

		請求總額



		1

		丁○○

		40,000元

		112年5月8日至7月21日

		67,983元

		0元

		0元

		4,112元

		72,095元



		2

		甲○○

		35,000元

		111年11月1日至112年7月21日

		59,507元

		0元

		2,000元

		10,000元

		71,507元



		3

		庚○○

		38,000元

		111年6月26日至112年7月21日

		64,600元

		0元

		0元

		14,039元

		78,639元



		4

		壬○○

		35,000元

		112年6月1日至7月21日

		59,500元

		0元

		0元

		2,480元

		61,980元



		5

		戊○○

		32,000元

		112年4月6日至7月21日

		54,400元

		0元

		0元

		6,000元

		60,400元



		6

		己○○

		35,000元

		112年6月1日至7月21日

		59,500元

		0元

		0元

		2,285元

		61,785元



		7

		乙○○

		38,000元

		111年11月1日至112年7月21日

		64,566元

		3,800元

		0元

		13,775元

		82,141元



		8

		丙○○

		28,000元

		112年4月6日至7月21日

		47,600元

		0元

		0元

		4,123元

		51,723元



		9

		癸○○

		28,000元

		112年6月1日至6月30日

		28,000元

		0元

		0元

		0元

		28,000元



		10

		辛○○

		40,000元

		111年10月25日至112年7月21日

		68,000元

		4,000元

		0元

		14,463元

		86,463元







　　　　　　　　　　　　　　　





臺灣臺中地方法院民事判決

                              112年度勞訴字第315號

原      告  莊旭維  

            江素菁  

            葉韋汝  

            鄧佩芬  

            陳淑儀  

            黃正昌  



            林芸萱  

            翁毓利  

            蕭淑貞  



            廖佩晨  



兼共    同

訴訟代理人  張靖娟  



被      告  饗食匯餐飲股份有限公司



法定代理人  陳彥羽  





上列當事人間請求給付薪資事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告如附表「請求總額」欄所示金額，及自民國113年1月2日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行；但被告如分別以附表「請求總額」欄所示金額為原告預供擔保後，得就該部分免為假執行。

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴請求聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）654,733元及其法定利息（見本院卷第11頁）；嗣於民國113年1月25日言詞辯論時，將上開聲明變更為：被告應給付原告丁○○72,095元、原告甲○○71,507元、原告庚○○78,639元、原告壬○○61,980元、原告戊○○60,400元、原告己○○61,785元、原告乙○○82,141元、原告丙○○51,723元、原告癸○○28,000元、原告辛○○86,463元及其法定遲延利息（見本院卷第95至96頁），核上開聲明之變更，僅是法律上補充，且請求基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，與前揭規定並無不合，應予准許。

貳、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：　　

壹、原告主張：原告各於附表「任職期間」欄所示之期間受僱於被告，原告離職前平均月薪各如附表「平均工資」欄所示。被告於112年7月12日無預警停業，於同年6月30日將原告癸○○自勞工保險退保，並於同年月21日將其餘原告自勞工保險退保。被告經財政部中區國稅局於112年7月28日以中區國稅民權銷售字第1123612382號函文備查被告於112年7月12日至113年7月11日暫停營業，被告自應依法給付原告如附表所示積欠工資、資遣費、特休未休之工資及延長工時工資，然被告迄未給付。嗣經原告向臺中市政府勞工局申請調解，因被告未出席而調解不成立。原告爰依兩造間之勞動關係、勞動基準法第22條、第24條、第38條、勞工退休金條例第12條規定，請求被告應給付原告如附表「請求總額」欄所示之金額。並聲明：㈠被告應分別給付原告丁○○72,095元、原告甲○○71,507元、原告庚○○78,639元、原告壬○○61,980元、原告戊○○60,400元、原告己○○61,785元、原告乙○○82,141元、原告丙○○51,723元、原告癸○○28,000元、原告辛○○86,463元及其法定遲延利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予假執行。

貳、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　

叁、得心證之理由：

一、原告主張之上開事實，業據其提出原告之臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄（見本院卷第15至21頁），及本院職權調閱之被告經濟部商工登記公示資料查詢結果、112年7月28日財政部中區國稅局中區國稅民權銷售字第1123612382號函文、臺中市政府公司變更登記表（見本院卷第61至75頁）、勞保、健保、稅務電子閘門所得調件明細表（見本院禁閱卷）。被告申請自112年7月12日至113年7月11日暫停營業，經主管機關核備在案，有財政部中區國稅局112年7月28日中區國稅民權銷售字第1123612382號函文資料可佐。被告已於相當期間受合法之通知及公示送達後，仍未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀為任何聲明或陳述，是上開情節經本院調查並審酌原告提出之證據，確與其主張之事實相符，堪予採信。足證被告於112年7月12日歇業事實，應堪認兩造間之勞動契約，除原告癸○○已於同年6月30日終止、其餘原告均已於112年7月21日終止。

二、原告請求被告給付如附表所示「請求總額」欄位所載金額，為有理由：

　㈠按工資應全額直接給付勞工。按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上，勞動基準法第22條、第24條明文規定。再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作一年以上二年未滿者，應給予特別休假七日。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞動基準法第38條第1項第2款、第4項、第6項分別定有明文。又特別休假未休工資之發給，應按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。所謂一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞動基準法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目亦有明定。末按雇主依勞基法第11條規定終止勞動契約者，應發給勞工資遣費，其計算方式為在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費；其剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之；未滿1個月者以1個月計，此固為勞基法第17條所明定。又按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用該條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6 個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞工退休金條例第12條第1項亦有明文。

　㈡基上，以原告如附表所示之平均工資及任職年資計算，被告應分別給付原告如附表所示積欠工資、延長工時工資、特休未休工資、資遣費，然被告迄未履行，則原告依上開規定，請求被告給付如附表「請求總額」欄所示金額及均自起訴狀繕本送達翌日（見本院卷第89至91頁即112年12月22日公示送達，於113年1月1日發生送達效力），是以原告請求自113年1月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

肆、本判決係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依勞動事件法第44條第1項、第2項規定依職權宣告假執行，並同時宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行。

伍、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經

    審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。

陸、訴訟費用之負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113　年　　1　　月　　31　　日

                  民事勞動庭 法  官  吳昀儒

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　31　　日

                              書記官  陳麗靜

　

附表(金額均為新臺幣/元，日期均為民國)         編號 姓名 平均工資 任職期間 積欠工資 特休未休工資 延長工時工資 資遣費 請求總額 1 丁○○ 40,000元 112年5月8日至7月21日 67,983元 0元 0元 4,112元 72,095元 2 甲○○ 35,000元 111年11月1日至112年7月21日 59,507元 0元 2,000元 10,000元 71,507元 3 庚○○ 38,000元 111年6月26日至112年7月21日 64,600元 0元 0元 14,039元 78,639元 4 壬○○ 35,000元 112年6月1日至7月21日 59,500元 0元 0元 2,480元 61,980元 5 戊○○ 32,000元 112年4月6日至7月21日 54,400元 0元 0元 6,000元 60,400元 6 己○○ 35,000元 112年6月1日至7月21日 59,500元 0元 0元 2,285元 61,785元 7 乙○○ 38,000元 111年11月1日至112年7月21日 64,566元 3,800元 0元 13,775元 82,141元 8 丙○○ 28,000元 112年4月6日至7月21日 47,600元 0元 0元 4,123元 51,723元 9 癸○○ 28,000元 112年6月1日至6月30日 28,000元 0元 0元 0元 28,000元 10 辛○○ 40,000元 111年10月25日至112年7月21日 68,000元 4,000元 0元 14,463元 86,463元 

　　　　　　　　　　　　　　　







