
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度司字第2號

聲  請  人  德昌食品股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊育偉 

代  理  人  許涪閔律師

上當事人聲請更換檢查人事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、本件聲請意旨略以：檢查人莊家豪會計師（下稱檢查人）執

行本院109年度司字第93號事件之檢查人事務，業於民國111

年12月1日前往聲請人公司執行檢查事務，事前已簽署聲明

書表示不會洩漏相關檢查資訊，也不會與受檢查公司之全體

董監事、股東、職員、所委任之人有私下往來及聯繫，但檢

查人111年12月1日當天係與其助理、當初聲請選派檢查人之

楊華誌先生律師一起在場，陳稱：「我也需要偕同律師，以

免對我有些事務處理不公平的地方」、「這邊我需要偕同律

師來給我表示意見」、「我覺得我可以偕同找一個律師

到」、「那我可以找偕同律師給我表示意見，在我需要協助

的時候」等語，顯見檢查人係表明委任楊華誌之律師偕同到

場，協助其處理檢查事務及提供法律意見，立場有違第三方

單位之中立性，難期公正。況且，聲請人之律師並未收到檢

查人之檢查通知，反倒是楊華誌之律師有接獲檢查人之通

知，檢查人私下與楊華誌之律師往來、聯繫之所為，違反其

所簽署之聲明書甚明，宜解任其檢查職務，另行選任其他中

立、客觀之會計師進行本件檢查事務為妥等語。

二、經查：

　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查
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人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。

此項少數股東檢查權，係因股份有限公司之不執行業務股東

並無監察權可資行使，為保障少數股東仍得於一定要件下檢

查、瞭解公司業務、帳目及財產情形，始規定此項聲請法院

裁定選派檢查人之權限，顯見股東檢查權之行使，事實上即

係透過股東聲請法院選派檢查人之權限，予以落實，而此一

股東聲請法院選派檢查人之權限，僅屬於股東所享有，至受

檢查之客體即公司本身不得主張此一權利，要屬當然。另公

司法第245條第1項，固僅就檢查人之選派予以規範，惟檢查

人進行公司業務等檢查時，如有難於勝任之情事發生時，基

於檢查人係為踐行股東檢查權而存在之法理，自應賦予原聲

請股東得聲請法院解任檢查人之權限，至於受檢之公司則非

與之。

  ㈡再按公司法第184條第1項、第2項規定股東會得查核董事會

造具之表冊，執行前項查核時，股東會得選任檢查人。惟如

股東會未能決議選任檢查人，為保障少數股東權，公司法第

245條第1項乃規定聲請選派檢查人制度，得經由法院選派，

並在法院監督下之法定、任意而臨時之檢查機關，以補充監

察人監督功能之不足，此觀之同法第245條第2項規定法院對

於檢查人之報告認為必要時，得命監察人召集股東會自明。

就此法定補充監察人職權行使之檢查人，依公司法第8條第2

項規定在執行職務範圍內，亦為公司負責人，則依其係受法

院選派以行使法定補充監督職權之性質，自非受監督之公司

所得聲請解任，始足以達成保障少數股東權及發揮檢查人監

督功能之立法目的。聲請人不符合公司法第245條第1項規定

之聲請主體要件，應認其並無聲請選派或解任檢查人之權

限，始符合公司法第245條第1項之規定與立法意旨。

  ㈢另按非訟事件法第175條第1項之修正理由謂：「為避免少數

股東濫用公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人而

影響公司正常營運，應予對此項裁定有聲明不服之機
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會。」，顯然其規範目的係為避免少數股東濫用公司法第24

5條第1項規定，聲請法院選派檢查人影響公司正常管理，因

而例外賦予公司對於准許選派檢查人之裁定有聲明不服之機

會，然尚不得逕解為立法者賦予公司有聲請更換檢查人之權

限。再者，立法者既已顧及公司權益而賦予其得對選派檢查

人裁定聲明不服之機會，該項條文自無解釋為立法者另外賦

予公司得聲請解任檢查人之必要或可能，故即便法律並未規

定受檢查公司有解任檢查人之權限，對公司保障亦無不週之

處。況聲請人曾對選派裁定不服，迭序提起二次抗告、二次

再抗告，經本院、臺灣高等法院臺中分院分別駁回其抗告、

再抗告而告確定，此有本院109年度司字第93號選派裁定、

本院111年度抗字第151號裁定、110年度抗字第175號裁定、

臺灣高等法院臺中分院111年度非抗字第289號、110年度非

抗字第404號裁定在卷可稽（見本院卷第103-134頁），顯然

聲請人已依非訟事件法前開規定尋求救濟後，選派裁定終告

確定，聲請人嗣再依上開規定主張其仍得於選派裁定確定

後，聲請解任、改派檢查人，顯屬無據。

  ㈣此外，111年12月1日當天，檢查人係與助理共同抵達聲請人

公司現場，並未與當初聲請選派檢查人之楊華誌之律師共同

前往，其後，檢查人因聲請人拒絕讓其助理共同進入聲請人

公司進行檢查，檢查人遂與聲請人在公司門口進行爭論，因

而產生情緒，經檢查人當庭陳稱明確，聲請人並未爭執（見

本院卷第81、82頁），堪信為真，檢查人並未有如聲請人所

指「與楊華誌之律師共同前往」之情。雙方爭論期間，檢查

人雖曾一度脫口稱：「我也需要偕同律師，以免對我有些事

務處理不公平的地方」、「這邊我需要偕同律師來給我表示

意見」、「我覺得我可以偕同找一個律師到」、「那我可以

找偕同律師給我表示意見，在我需要協助的時候」等語，有

現場錄音譯文在卷可稽（見本院卷第19、21頁），然考量當

時聲請人拒絕讓檢查人助理一併進入公司進行檢查之情境，

檢查人表示係因當場僵持不下、基於事前聯繫未獲回應等因
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素綜合影響下，其始為前開情緒性之不精確用語，應屬得以

理解之範疇；且依前開錄音譯文所示，檢查人亦未明白表明

欲委任「楊華誌之律師」等語至明，實難逕認檢查人之立場

與楊華誌之律師全然一致等節。蓋檢查人就其所述先前聯繫

聲請人未獲回覆一節，確實提出111年1月、6月、7月與聲請

人之電話聯繫紀錄譯文為佐（見本院卷第93-97頁），而聲

請人亦表示並未回覆過檢查人電話等語在卷（見本院卷第83

頁）；又111年12月1日檢查日之前，檢查人曾致電聲請人表

示會帶一名助理到場，聲請人並未爭執（見本院卷第82

頁），足徵聲請人稱其未收到檢查人到場之通知等語，應無

可信；至檢查人因為楊華誌曾於111年11月底發文詢問檢查

進度，而回覆稱111年12月1日將前往聲請人公司進行檢查，

為聲請人所不爭執（見本院卷第82頁），堪認屬實，亦屬正

常檢查事務聯繫之範圍。本院審酌上情，及事實上並無證據

足認檢查人有何私下與楊華誌之律師不當接觸之情事，且無

其他事證得認檢查人有逾越檢查範圍及權限之事實，應認其

並無違背職務、立場不中立而需解任之必要。

三、綜上，本件聲請人欠缺聲請法院更換檢查人之權限，其請求

本院更換原選派之檢查人，於法不合，且其請求更換檢查人

之理由，亦無可採，為無理由，應予駁回。

四、依非訟事件法第36條第1項，第21條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　21　　日

                  民事第三庭    法  官　林秉暉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　21　　日

                                書記官  楊雯君
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臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度司字第2號
聲  請  人  德昌食品股份有限公司


法定代理人  楊育偉  
代  理  人  許涪閔律師
上當事人聲請更換檢查人事件，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理    由
一、本件聲請意旨略以：檢查人莊家豪會計師（下稱檢查人）執行本院109年度司字第93號事件之檢查人事務，業於民國111年12月1日前往聲請人公司執行檢查事務，事前已簽署聲明書表示不會洩漏相關檢查資訊，也不會與受檢查公司之全體董監事、股東、職員、所委任之人有私下往來及聯繫，但檢查人111年12月1日當天係與其助理、當初聲請選派檢查人之楊華誌先生律師一起在場，陳稱：「我也需要偕同律師，以免對我有些事務處理不公平的地方」、「這邊我需要偕同律師來給我表示意見」、「我覺得我可以偕同找一個律師到」、「那我可以找偕同律師給我表示意見，在我需要協助的時候」等語，顯見檢查人係表明委任楊華誌之律師偕同到場，協助其處理檢查事務及提供法律意見，立場有違第三方單位之中立性，難期公正。況且，聲請人之律師並未收到檢查人之檢查通知，反倒是楊華誌之律師有接獲檢查人之通知，檢查人私下與楊華誌之律師往來、聯繫之所為，違反其所簽署之聲明書甚明，宜解任其檢查職務，另行選任其他中立、客觀之會計師進行本件檢查事務為妥等語。
二、經查：
　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。此項少數股東檢查權，係因股份有限公司之不執行業務股東並無監察權可資行使，為保障少數股東仍得於一定要件下檢查、瞭解公司業務、帳目及財產情形，始規定此項聲請法院裁定選派檢查人之權限，顯見股東檢查權之行使，事實上即係透過股東聲請法院選派檢查人之權限，予以落實，而此一股東聲請法院選派檢查人之權限，僅屬於股東所享有，至受檢查之客體即公司本身不得主張此一權利，要屬當然。另公司法第245條第1項，固僅就檢查人之選派予以規範，惟檢查人進行公司業務等檢查時，如有難於勝任之情事發生時，基於檢查人係為踐行股東檢查權而存在之法理，自應賦予原聲請股東得聲請法院解任檢查人之權限，至於受檢之公司則非與之。
  ㈡再按公司法第184條第1項、第2項規定股東會得查核董事會造具之表冊，執行前項查核時，股東會得選任檢查人。惟如股東會未能決議選任檢查人，為保障少數股東權，公司法第245條第1項乃規定聲請選派檢查人制度，得經由法院選派，並在法院監督下之法定、任意而臨時之檢查機關，以補充監察人監督功能之不足，此觀之同法第245條第2項規定法院對於檢查人之報告認為必要時，得命監察人召集股東會自明。就此法定補充監察人職權行使之檢查人，依公司法第8條第2項規定在執行職務範圍內，亦為公司負責人，則依其係受法院選派以行使法定補充監督職權之性質，自非受監督之公司所得聲請解任，始足以達成保障少數股東權及發揮檢查人監督功能之立法目的。聲請人不符合公司法第245條第1項規定之聲請主體要件，應認其並無聲請選派或解任檢查人之權限，始符合公司法第245條第1項之規定與立法意旨。
  ㈢另按非訟事件法第175條第1項之修正理由謂：「為避免少數股東濫用公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人而影響公司正常營運，應予對此項裁定有聲明不服之機會。」，顯然其規範目的係為避免少數股東濫用公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人影響公司正常管理，因而例外賦予公司對於准許選派檢查人之裁定有聲明不服之機會，然尚不得逕解為立法者賦予公司有聲請更換檢查人之權限。再者，立法者既已顧及公司權益而賦予其得對選派檢查人裁定聲明不服之機會，該項條文自無解釋為立法者另外賦予公司得聲請解任檢查人之必要或可能，故即便法律並未規定受檢查公司有解任檢查人之權限，對公司保障亦無不週之處。況聲請人曾對選派裁定不服，迭序提起二次抗告、二次再抗告，經本院、臺灣高等法院臺中分院分別駁回其抗告、再抗告而告確定，此有本院109年度司字第93號選派裁定、本院111年度抗字第151號裁定、110年度抗字第175號裁定、臺灣高等法院臺中分院111年度非抗字第289號、110年度非抗字第404號裁定在卷可稽（見本院卷第103-134頁），顯然聲請人已依非訟事件法前開規定尋求救濟後，選派裁定終告確定，聲請人嗣再依上開規定主張其仍得於選派裁定確定後，聲請解任、改派檢查人，顯屬無據。
  ㈣此外，111年12月1日當天，檢查人係與助理共同抵達聲請人公司現場，並未與當初聲請選派檢查人之楊華誌之律師共同前往，其後，檢查人因聲請人拒絕讓其助理共同進入聲請人公司進行檢查，檢查人遂與聲請人在公司門口進行爭論，因而產生情緒，經檢查人當庭陳稱明確，聲請人並未爭執（見本院卷第81、82頁），堪信為真，檢查人並未有如聲請人所指「與楊華誌之律師共同前往」之情。雙方爭論期間，檢查人雖曾一度脫口稱：「我也需要偕同律師，以免對我有些事務處理不公平的地方」、「這邊我需要偕同律師來給我表示意見」、「我覺得我可以偕同找一個律師到」、「那我可以找偕同律師給我表示意見，在我需要協助的時候」等語，有現場錄音譯文在卷可稽（見本院卷第19、21頁），然考量當時聲請人拒絕讓檢查人助理一併進入公司進行檢查之情境，檢查人表示係因當場僵持不下、基於事前聯繫未獲回應等因素綜合影響下，其始為前開情緒性之不精確用語，應屬得以理解之範疇；且依前開錄音譯文所示，檢查人亦未明白表明欲委任「楊華誌之律師」等語至明，實難逕認檢查人之立場與楊華誌之律師全然一致等節。蓋檢查人就其所述先前聯繫聲請人未獲回覆一節，確實提出111年1月、6月、7月與聲請人之電話聯繫紀錄譯文為佐（見本院卷第93-97頁），而聲請人亦表示並未回覆過檢查人電話等語在卷（見本院卷第83頁）；又111年12月1日檢查日之前，檢查人曾致電聲請人表示會帶一名助理到場，聲請人並未爭執（見本院卷第82頁），足徵聲請人稱其未收到檢查人到場之通知等語，應無可信；至檢查人因為楊華誌曾於111年11月底發文詢問檢查進度，而回覆稱111年12月1日將前往聲請人公司進行檢查，為聲請人所不爭執（見本院卷第82頁），堪認屬實，亦屬正常檢查事務聯繫之範圍。本院審酌上情，及事實上並無證據足認檢查人有何私下與楊華誌之律師不當接觸之情事，且無其他事證得認檢查人有逾越檢查範圍及權限之事實，應認其並無違背職務、立場不中立而需解任之必要。
三、綜上，本件聲請人欠缺聲請法院更換檢查人之權限，其請求本院更換原選派之檢查人，於法不合，且其請求更換檢查人之理由，亦無可採，為無理由，應予駁回。
四、依非訟事件法第36條第1項，第21條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　21　　日
                  民事第三庭    法  官　林秉暉
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　21　　日
                                書記官  楊雯君







臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度司字第2號

聲  請  人  德昌食品股份有限公司



法定代理人  楊育偉  

代  理  人  許涪閔律師

上當事人聲請更換檢查人事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、本件聲請意旨略以：檢查人莊家豪會計師（下稱檢查人）執

    行本院109年度司字第93號事件之檢查人事務，業於民國111

    年12月1日前往聲請人公司執行檢查事務，事前已簽署聲明

    書表示不會洩漏相關檢查資訊，也不會與受檢查公司之全體

    董監事、股東、職員、所委任之人有私下往來及聯繫，但檢

    查人111年12月1日當天係與其助理、當初聲請選派檢查人之

    楊華誌先生律師一起在場，陳稱：「我也需要偕同律師，以

    免對我有些事務處理不公平的地方」、「這邊我需要偕同律

    師來給我表示意見」、「我覺得我可以偕同找一個律師到」

    、「那我可以找偕同律師給我表示意見，在我需要協助的時

    候」等語，顯見檢查人係表明委任楊華誌之律師偕同到場，

    協助其處理檢查事務及提供法律意見，立場有違第三方單位

    之中立性，難期公正。況且，聲請人之律師並未收到檢查人

    之檢查通知，反倒是楊華誌之律師有接獲檢查人之通知，檢

    查人私下與楊華誌之律師往來、聯繫之所為，違反其所簽署

    之聲明書甚明，宜解任其檢查職務，另行選任其他中立、客

    觀之會計師進行本件檢查事務為妥等語。

二、經查：

　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。此

    項少數股東檢查權，係因股份有限公司之不執行業務股東並

    無監察權可資行使，為保障少數股東仍得於一定要件下檢查

    、瞭解公司業務、帳目及財產情形，始規定此項聲請法院裁

    定選派檢查人之權限，顯見股東檢查權之行使，事實上即係

    透過股東聲請法院選派檢查人之權限，予以落實，而此一股

    東聲請法院選派檢查人之權限，僅屬於股東所享有，至受檢

    查之客體即公司本身不得主張此一權利，要屬當然。另公司

    法第245條第1項，固僅就檢查人之選派予以規範，惟檢查人

    進行公司業務等檢查時，如有難於勝任之情事發生時，基於

    檢查人係為踐行股東檢查權而存在之法理，自應賦予原聲請

    股東得聲請法院解任檢查人之權限，至於受檢之公司則非與

    之。

  ㈡再按公司法第184條第1項、第2項規定股東會得查核董事會造

    具之表冊，執行前項查核時，股東會得選任檢查人。惟如股

    東會未能決議選任檢查人，為保障少數股東權，公司法第24

    5條第1項乃規定聲請選派檢查人制度，得經由法院選派，並

    在法院監督下之法定、任意而臨時之檢查機關，以補充監察

    人監督功能之不足，此觀之同法第245條第2項規定法院對於

    檢查人之報告認為必要時，得命監察人召集股東會自明。就

    此法定補充監察人職權行使之檢查人，依公司法第8條第2項

    規定在執行職務範圍內，亦為公司負責人，則依其係受法院

    選派以行使法定補充監督職權之性質，自非受監督之公司所

    得聲請解任，始足以達成保障少數股東權及發揮檢查人監督

    功能之立法目的。聲請人不符合公司法第245條第1項規定之

    聲請主體要件，應認其並無聲請選派或解任檢查人之權限，

    始符合公司法第245條第1項之規定與立法意旨。

  ㈢另按非訟事件法第175條第1項之修正理由謂：「為避免少數

    股東濫用公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人而

    影響公司正常營運，應予對此項裁定有聲明不服之機會。」

    ，顯然其規範目的係為避免少數股東濫用公司法第245條第1

    項規定，聲請法院選派檢查人影響公司正常管理，因而例外

    賦予公司對於准許選派檢查人之裁定有聲明不服之機會，然

    尚不得逕解為立法者賦予公司有聲請更換檢查人之權限。再

    者，立法者既已顧及公司權益而賦予其得對選派檢查人裁定

    聲明不服之機會，該項條文自無解釋為立法者另外賦予公司

    得聲請解任檢查人之必要或可能，故即便法律並未規定受檢

    查公司有解任檢查人之權限，對公司保障亦無不週之處。況

    聲請人曾對選派裁定不服，迭序提起二次抗告、二次再抗告

    ，經本院、臺灣高等法院臺中分院分別駁回其抗告、再抗告

    而告確定，此有本院109年度司字第93號選派裁定、本院111

    年度抗字第151號裁定、110年度抗字第175號裁定、臺灣高

    等法院臺中分院111年度非抗字第289號、110年度非抗字第4

    04號裁定在卷可稽（見本院卷第103-134頁），顯然聲請人

    已依非訟事件法前開規定尋求救濟後，選派裁定終告確定，

    聲請人嗣再依上開規定主張其仍得於選派裁定確定後，聲請

    解任、改派檢查人，顯屬無據。

  ㈣此外，111年12月1日當天，檢查人係與助理共同抵達聲請人

    公司現場，並未與當初聲請選派檢查人之楊華誌之律師共同

    前往，其後，檢查人因聲請人拒絕讓其助理共同進入聲請人

    公司進行檢查，檢查人遂與聲請人在公司門口進行爭論，因

    而產生情緒，經檢查人當庭陳稱明確，聲請人並未爭執（見

    本院卷第81、82頁），堪信為真，檢查人並未有如聲請人所

    指「與楊華誌之律師共同前往」之情。雙方爭論期間，檢查

    人雖曾一度脫口稱：「我也需要偕同律師，以免對我有些事

    務處理不公平的地方」、「這邊我需要偕同律師來給我表示

    意見」、「我覺得我可以偕同找一個律師到」、「那我可以

    找偕同律師給我表示意見，在我需要協助的時候」等語，有

    現場錄音譯文在卷可稽（見本院卷第19、21頁），然考量當

    時聲請人拒絕讓檢查人助理一併進入公司進行檢查之情境，

    檢查人表示係因當場僵持不下、基於事前聯繫未獲回應等因

    素綜合影響下，其始為前開情緒性之不精確用語，應屬得以

    理解之範疇；且依前開錄音譯文所示，檢查人亦未明白表明

    欲委任「楊華誌之律師」等語至明，實難逕認檢查人之立場

    與楊華誌之律師全然一致等節。蓋檢查人就其所述先前聯繫

    聲請人未獲回覆一節，確實提出111年1月、6月、7月與聲請

    人之電話聯繫紀錄譯文為佐（見本院卷第93-97頁），而聲

    請人亦表示並未回覆過檢查人電話等語在卷（見本院卷第83

    頁）；又111年12月1日檢查日之前，檢查人曾致電聲請人表

    示會帶一名助理到場，聲請人並未爭執（見本院卷第82頁）

    ，足徵聲請人稱其未收到檢查人到場之通知等語，應無可信

    ；至檢查人因為楊華誌曾於111年11月底發文詢問檢查進度

    ，而回覆稱111年12月1日將前往聲請人公司進行檢查，為聲

    請人所不爭執（見本院卷第82頁），堪認屬實，亦屬正常檢

    查事務聯繫之範圍。本院審酌上情，及事實上並無證據足認

    檢查人有何私下與楊華誌之律師不當接觸之情事，且無其他

    事證得認檢查人有逾越檢查範圍及權限之事實，應認其並無

    違背職務、立場不中立而需解任之必要。

三、綜上，本件聲請人欠缺聲請法院更換檢查人之權限，其請求

    本院更換原選派之檢查人，於法不合，且其請求更換檢查人

    之理由，亦無可採，為無理由，應予駁回。

四、依非訟事件法第36條第1項，第21條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　21　　日

                  民事第三庭    法  官　林秉暉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　21　　日

                                書記官  楊雯君










臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度司字第2號

聲  請  人  德昌食品股份有限公司



法定代理人  楊育偉  

代  理  人  許涪閔律師

上當事人聲請更換檢查人事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、本件聲請意旨略以：檢查人莊家豪會計師（下稱檢查人）執行本院109年度司字第93號事件之檢查人事務，業於民國111年12月1日前往聲請人公司執行檢查事務，事前已簽署聲明書表示不會洩漏相關檢查資訊，也不會與受檢查公司之全體董監事、股東、職員、所委任之人有私下往來及聯繫，但檢查人111年12月1日當天係與其助理、當初聲請選派檢查人之楊華誌先生律師一起在場，陳稱：「我也需要偕同律師，以免對我有些事務處理不公平的地方」、「這邊我需要偕同律師來給我表示意見」、「我覺得我可以偕同找一個律師到」、「那我可以找偕同律師給我表示意見，在我需要協助的時候」等語，顯見檢查人係表明委任楊華誌之律師偕同到場，協助其處理檢查事務及提供法律意見，立場有違第三方單位之中立性，難期公正。況且，聲請人之律師並未收到檢查人之檢查通知，反倒是楊華誌之律師有接獲檢查人之通知，檢查人私下與楊華誌之律師往來、聯繫之所為，違反其所簽署之聲明書甚明，宜解任其檢查職務，另行選任其他中立、客觀之會計師進行本件檢查事務為妥等語。

二、經查：

　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。此項少數股東檢查權，係因股份有限公司之不執行業務股東並無監察權可資行使，為保障少數股東仍得於一定要件下檢查、瞭解公司業務、帳目及財產情形，始規定此項聲請法院裁定選派檢查人之權限，顯見股東檢查權之行使，事實上即係透過股東聲請法院選派檢查人之權限，予以落實，而此一股東聲請法院選派檢查人之權限，僅屬於股東所享有，至受檢查之客體即公司本身不得主張此一權利，要屬當然。另公司法第245條第1項，固僅就檢查人之選派予以規範，惟檢查人進行公司業務等檢查時，如有難於勝任之情事發生時，基於檢查人係為踐行股東檢查權而存在之法理，自應賦予原聲請股東得聲請法院解任檢查人之權限，至於受檢之公司則非與之。

  ㈡再按公司法第184條第1項、第2項規定股東會得查核董事會造具之表冊，執行前項查核時，股東會得選任檢查人。惟如股東會未能決議選任檢查人，為保障少數股東權，公司法第245條第1項乃規定聲請選派檢查人制度，得經由法院選派，並在法院監督下之法定、任意而臨時之檢查機關，以補充監察人監督功能之不足，此觀之同法第245條第2項規定法院對於檢查人之報告認為必要時，得命監察人召集股東會自明。就此法定補充監察人職權行使之檢查人，依公司法第8條第2項規定在執行職務範圍內，亦為公司負責人，則依其係受法院選派以行使法定補充監督職權之性質，自非受監督之公司所得聲請解任，始足以達成保障少數股東權及發揮檢查人監督功能之立法目的。聲請人不符合公司法第245條第1項規定之聲請主體要件，應認其並無聲請選派或解任檢查人之權限，始符合公司法第245條第1項之規定與立法意旨。

  ㈢另按非訟事件法第175條第1項之修正理由謂：「為避免少數股東濫用公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人而影響公司正常營運，應予對此項裁定有聲明不服之機會。」，顯然其規範目的係為避免少數股東濫用公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人影響公司正常管理，因而例外賦予公司對於准許選派檢查人之裁定有聲明不服之機會，然尚不得逕解為立法者賦予公司有聲請更換檢查人之權限。再者，立法者既已顧及公司權益而賦予其得對選派檢查人裁定聲明不服之機會，該項條文自無解釋為立法者另外賦予公司得聲請解任檢查人之必要或可能，故即便法律並未規定受檢查公司有解任檢查人之權限，對公司保障亦無不週之處。況聲請人曾對選派裁定不服，迭序提起二次抗告、二次再抗告，經本院、臺灣高等法院臺中分院分別駁回其抗告、再抗告而告確定，此有本院109年度司字第93號選派裁定、本院111年度抗字第151號裁定、110年度抗字第175號裁定、臺灣高等法院臺中分院111年度非抗字第289號、110年度非抗字第404號裁定在卷可稽（見本院卷第103-134頁），顯然聲請人已依非訟事件法前開規定尋求救濟後，選派裁定終告確定，聲請人嗣再依上開規定主張其仍得於選派裁定確定後，聲請解任、改派檢查人，顯屬無據。

  ㈣此外，111年12月1日當天，檢查人係與助理共同抵達聲請人公司現場，並未與當初聲請選派檢查人之楊華誌之律師共同前往，其後，檢查人因聲請人拒絕讓其助理共同進入聲請人公司進行檢查，檢查人遂與聲請人在公司門口進行爭論，因而產生情緒，經檢查人當庭陳稱明確，聲請人並未爭執（見本院卷第81、82頁），堪信為真，檢查人並未有如聲請人所指「與楊華誌之律師共同前往」之情。雙方爭論期間，檢查人雖曾一度脫口稱：「我也需要偕同律師，以免對我有些事務處理不公平的地方」、「這邊我需要偕同律師來給我表示意見」、「我覺得我可以偕同找一個律師到」、「那我可以找偕同律師給我表示意見，在我需要協助的時候」等語，有現場錄音譯文在卷可稽（見本院卷第19、21頁），然考量當時聲請人拒絕讓檢查人助理一併進入公司進行檢查之情境，檢查人表示係因當場僵持不下、基於事前聯繫未獲回應等因素綜合影響下，其始為前開情緒性之不精確用語，應屬得以理解之範疇；且依前開錄音譯文所示，檢查人亦未明白表明欲委任「楊華誌之律師」等語至明，實難逕認檢查人之立場與楊華誌之律師全然一致等節。蓋檢查人就其所述先前聯繫聲請人未獲回覆一節，確實提出111年1月、6月、7月與聲請人之電話聯繫紀錄譯文為佐（見本院卷第93-97頁），而聲請人亦表示並未回覆過檢查人電話等語在卷（見本院卷第83頁）；又111年12月1日檢查日之前，檢查人曾致電聲請人表示會帶一名助理到場，聲請人並未爭執（見本院卷第82頁），足徵聲請人稱其未收到檢查人到場之通知等語，應無可信；至檢查人因為楊華誌曾於111年11月底發文詢問檢查進度，而回覆稱111年12月1日將前往聲請人公司進行檢查，為聲請人所不爭執（見本院卷第82頁），堪認屬實，亦屬正常檢查事務聯繫之範圍。本院審酌上情，及事實上並無證據足認檢查人有何私下與楊華誌之律師不當接觸之情事，且無其他事證得認檢查人有逾越檢查範圍及權限之事實，應認其並無違背職務、立場不中立而需解任之必要。

三、綜上，本件聲請人欠缺聲請法院更換檢查人之權限，其請求本院更換原選派之檢查人，於法不合，且其請求更換檢查人之理由，亦無可採，為無理由，應予駁回。

四、依非訟事件法第36條第1項，第21條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　21　　日

                  民事第三庭    法  官　林秉暉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　21　　日

                                書記官  楊雯君









