
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度司字第87號

聲  請  人  林裕閔 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  潘祐霖律師

複代理人    蔡智元律師

0000000000000000

相  對  人  豪門開發營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃孝文 

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

選派紀敏滄會計師為相對人之檢查人，檢查相對人如附表所示業

務帳目及財產情形。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人為出資新臺幣（下同）150萬元，占

相對人資本總額29.41％，而屬繼續6個月以上，出資額占資

本總額1％以上之股東。聲請人在民國111年度綜合所得稅電

子結算申報收執聯第2頁發現遭相對人申報受有營利所得34

萬4,957元，惟聲請人遍查所有金融帳戶，從未收到該筆款

項。經詢問相對人法定代理人黃孝文，並委請律師發函予相

對人，請其提出相對人公司相關財產文件、帳簿、表冊，迄

今均未獲回應，可見相對人公司財務極不透明，對於股東即

聲請之權益影響重大。因此，為保障股東權利，認有依公司

法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人公

司業務帳目及財產情形之必要。為此，依上開規定聲請選派

檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形等

語。
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二、相對人則以：相對人於111年確實沒有給付聲請人34萬4,957

元股利，但有向聲請人說明公司營運狀況，且會計師為聲請

人友人，本可自行查閱帳簿。又相對人並無虛報財報，乃因

相對人之法定代理人遭逢車禍，造成眼睛失明而工程停頓，

且因疫情原物料上漲，致公司近期面臨負債狀況，甚而就公

司各方面之稅金均向國稅局申請分期，目前已陸續繳足等語

置辯。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有

明文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其

立法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒

查帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護

機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之

能力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢

附理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查

內容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文

件及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影

響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一

定條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專

業第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持

有6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請

法院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要

性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請

法院選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義

務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。

四、經查：

  ㈠相對人資本總額為510萬元，聲請人為相對人公司股東，出

資額為150萬元乙情，有聲請人提出之有限公司變更登記表

附卷可憑（見本院卷第21頁），是依形式上審查，聲請人乃
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為相對人繼續6個月以上，出資額占資本總額1％以上股東之

事實洵堪認定。而聲請人已敘明相對人於111年度申報聲請

人受有營利所得34萬4,957元，然其並未實際收受上開所

得，並提出111年度綜合所得稅電子結算申報收執聯為證

（見本院卷第23至28頁），確已檢附理由、事證及說明檢查

相對人公司業務帳目、財產情形之必要性，符合公司法第24

5條第1項規定之要件，而相對人亦自陳於111年公司確實沒

有給付聲請人股利等語（見本院卷第54頁），是本件聲請，

揆諸前揭說明，自應裁定准許聲請人選派檢查人。

  ㈡關於檢查人之資格，公司法除對於公司重整裁定前或特別清

算時，由法院所選派之檢查人設有資格之限制，而規定其必

須對公司業務有專門學識、經營經驗而非利害關係人者外，

一般對檢查人之資格並無明文限制，惟仍以具備相關知識而

不具利害關係之人充任為適當。本院依職權函請社團法人臺

中市會計師公會推薦會計師以為本件之檢查人，經函覆推薦

紀敏滄會計師擔任，而紀敏滄會計師為國立政治大學財政研

究所碩士畢業，現在建智聯合會計師事務所擔任會計師，有

擔任本件檢查人之意願等節，有該公會113年5月22日中市會

字第1130000149號函及所附紀敏滄會計師學經歷表存卷可參

（見本院卷第61至63頁），且聲請人對於會計師之人選無意

見（見本院卷第77頁），是本院認以紀敏滄會計師之學、經

歷及專業能力，對於公司業務、帳目及盈虧情況應能本於專

業知識予以檢查，而適任本件業務帳目及財產情形之檢查

人，且能適時維護、保障聲請人之股東權益，爰依公司法第

245條第1項之規定，選派紀敏滄會計師為檢查人，檢查相對

人如附表所示之業務帳目及財產情形。

五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日

                  民事第三庭  法  官 李婉玉

上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕
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本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日

                              書記官  童淑芬 

附表：

檢查範圍

一、相對人民國110年1月至111年12月之：

(一)損益表、資產負債表(含報表附註)。

(二)國稅局年度所得稅結算申報書、營業人銷售及稅額申報

書。

(三)財產目錄、序時帳簿、日記簿、總分類帳簿、明細分類帳

簿。

(四)股東可扣抵稅額表。

(五)收入傳票、支出傳票、轉帳傳票。

(六)員工勞健保投保資料、薪資扣繳憑單、給付員工薪資之匯

款單、轉帳證明或收據等付款原始憑證。

(七)統一發票。

二、相對人於110年1月至112年12月：　　

(一)相對人公司所有往來銀行帳戶之存摺(及銀行印鑑)、往來

明細或銀行對帳單。

(二)股東會議事錄。

(三)股利分派及實際匯款紀錄。

(四)股東往來對象及明細內容。

(五)其他檢查人依實際檢查情形，本諸其專業而請求交付之相

關財務文件、帳簿表冊。
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代  理  人  潘祐霖律師
複代理人    蔡智元律師


相  對  人  豪門開發營造有限公司


法定代理人  黃孝文  
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
選派紀敏滄會計師為相對人之檢查人，檢查相對人如附表所示業務帳目及財產情形。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人為出資新臺幣（下同）150萬元，占相對人資本總額29.41％，而屬繼續6個月以上，出資額占資本總額1％以上之股東。聲請人在民國111年度綜合所得稅電子結算申報收執聯第2頁發現遭相對人申報受有營利所得34萬4,957元，惟聲請人遍查所有金融帳戶，從未收到該筆款項。經詢問相對人法定代理人黃孝文，並委請律師發函予相對人，請其提出相對人公司相關財產文件、帳簿、表冊，迄今均未獲回應，可見相對人公司財務極不透明，對於股東即聲請之權益影響重大。因此，為保障股東權利，認有依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人公司業務帳目及財產情形之必要。為此，依上開規定聲請選派檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形等語。
二、相對人則以：相對人於111年確實沒有給付聲請人34萬4,957元股利，但有向聲請人說明公司營運狀況，且會計師為聲請人友人，本可自行查閱帳簿。又相對人並無虛報財報，乃因相對人之法定代理人遭逢車禍，造成眼睛失明而工程停頓，且因疫情原物料上漲，致公司近期面臨負債狀況，甚而就公司各方面之稅金均向國稅局申請分期，目前已陸續繳足等語置辯。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有明文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其立法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒查帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢附理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查內容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一定條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專業第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持有6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請法院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。
四、經查：
  ㈠相對人資本總額為510萬元，聲請人為相對人公司股東，出資額為150萬元乙情，有聲請人提出之有限公司變更登記表附卷可憑（見本院卷第21頁），是依形式上審查，聲請人乃為相對人繼續6個月以上，出資額占資本總額1％以上股東之事實洵堪認定。而聲請人已敘明相對人於111年度申報聲請人受有營利所得34萬4,957元，然其並未實際收受上開所得，並提出111年度綜合所得稅電子結算申報收執聯為證（見本院卷第23至28頁），確已檢附理由、事證及說明檢查相對人公司業務帳目、財產情形之必要性，符合公司法第245條第1項規定之要件，而相對人亦自陳於111年公司確實沒有給付聲請人股利等語（見本院卷第54頁），是本件聲請，揆諸前揭說明，自應裁定准許聲請人選派檢查人。
  ㈡關於檢查人之資格，公司法除對於公司重整裁定前或特別清算時，由法院所選派之檢查人設有資格之限制，而規定其必須對公司業務有專門學識、經營經驗而非利害關係人者外，一般對檢查人之資格並無明文限制，惟仍以具備相關知識而不具利害關係之人充任為適當。本院依職權函請社團法人臺中市會計師公會推薦會計師以為本件之檢查人，經函覆推薦紀敏滄會計師擔任，而紀敏滄會計師為國立政治大學財政研究所碩士畢業，現在建智聯合會計師事務所擔任會計師，有擔任本件檢查人之意願等節，有該公會113年5月22日中市會字第1130000149號函及所附紀敏滄會計師學經歷表存卷可參（見本院卷第61至63頁），且聲請人對於會計師之人選無意見（見本院卷第77頁），是本院認以紀敏滄會計師之學、經歷及專業能力，對於公司業務、帳目及盈虧情況應能本於專業知識予以檢查，而適任本件業務帳目及財產情形之檢查人，且能適時維護、保障聲請人之股東權益，爰依公司法第245條第1項之規定，選派紀敏滄會計師為檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形。
五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
                  民事第三庭  法  官 李婉玉
上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
                              書記官  童淑芬 
附表：
		檢查範圍

		




		一、相對人民國110年1月至111年12月之：
(一)損益表、資產負債表(含報表附註)。
(二)國稅局年度所得稅結算申報書、營業人銷售及稅額申報書。
(三)財產目錄、序時帳簿、日記簿、總分類帳簿、明細分類帳簿。
(四)股東可扣抵稅額表。
(五)收入傳票、支出傳票、轉帳傳票。
(六)員工勞健保投保資料、薪資扣繳憑單、給付員工薪資之匯款單、轉帳證明或收據等付款原始憑證。
(七)統一發票。
二、相對人於110年1月至112年12月：　　
(一)相對人公司所有往來銀行帳戶之存摺(及銀行印鑑)、往來明細或銀行對帳單。
(二)股東會議事錄。
(三)股利分派及實際匯款紀錄。
(四)股東往來對象及明細內容。
(五)其他檢查人依實際檢查情形，本諸其專業而請求交付之相關財務文件、帳簿表冊。

		











臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度司字第87號
聲  請  人  林裕閔  



代  理  人  潘祐霖律師
複代理人    蔡智元律師

相  對  人  豪門開發營造有限公司

法定代理人  黃孝文  
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
選派紀敏滄會計師為相對人之檢查人，檢查相對人如附表所示業
務帳目及財產情形。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人為出資新臺幣（下同）150萬元，占
    相對人資本總額29.41％，而屬繼續6個月以上，出資額占資
    本總額1％以上之股東。聲請人在民國111年度綜合所得稅電
    子結算申報收執聯第2頁發現遭相對人申報受有營利所得34
    萬4,957元，惟聲請人遍查所有金融帳戶，從未收到該筆款
    項。經詢問相對人法定代理人黃孝文，並委請律師發函予相
    對人，請其提出相對人公司相關財產文件、帳簿、表冊，迄
    今均未獲回應，可見相對人公司財務極不透明，對於股東即
    聲請之權益影響重大。因此，為保障股東權利，認有依公司
    法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人公
    司業務帳目及財產情形之必要。為此，依上開規定聲請選派
    檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形等語
    。
二、相對人則以：相對人於111年確實沒有給付聲請人34萬4,957
    元股利，但有向聲請人說明公司營運狀況，且會計師為聲請
    人友人，本可自行查閱帳簿。又相對人並無虛報財報，乃因
    相對人之法定代理人遭逢車禍，造成眼睛失明而工程停頓，
    且因疫情原物料上漲，致公司近期面臨負債狀況，甚而就公
    司各方面之稅金均向國稅局申請分期，目前已陸續繳足等語
    置辯。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東
    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人
    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項
    、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有明
    文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其立
    法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒查
    帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護機
    制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能
    力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢附
    理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查內
    容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件
    及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影響
    ，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一定
    條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專業
    第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持有
    6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請法
    院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要性，
    亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院
    選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義務，法
    院並應為准許選派檢查人之裁定。
四、經查：
  ㈠相對人資本總額為510萬元，聲請人為相對人公司股東，出資
    額為150萬元乙情，有聲請人提出之有限公司變更登記表附
    卷可憑（見本院卷第21頁），是依形式上審查，聲請人乃為
    相對人繼續6個月以上，出資額占資本總額1％以上股東之事
    實洵堪認定。而聲請人已敘明相對人於111年度申報聲請人
    受有營利所得34萬4,957元，然其並未實際收受上開所得，
    並提出111年度綜合所得稅電子結算申報收執聯為證（見本
    院卷第23至28頁），確已檢附理由、事證及說明檢查相對人
    公司業務帳目、財產情形之必要性，符合公司法第245條第1
    項規定之要件，而相對人亦自陳於111年公司確實沒有給付
    聲請人股利等語（見本院卷第54頁），是本件聲請，揆諸前
    揭說明，自應裁定准許聲請人選派檢查人。
  ㈡關於檢查人之資格，公司法除對於公司重整裁定前或特別清
    算時，由法院所選派之檢查人設有資格之限制，而規定其必
    須對公司業務有專門學識、經營經驗而非利害關係人者外，
    一般對檢查人之資格並無明文限制，惟仍以具備相關知識而
    不具利害關係之人充任為適當。本院依職權函請社團法人臺
    中市會計師公會推薦會計師以為本件之檢查人，經函覆推薦
    紀敏滄會計師擔任，而紀敏滄會計師為國立政治大學財政研
    究所碩士畢業，現在建智聯合會計師事務所擔任會計師，有
    擔任本件檢查人之意願等節，有該公會113年5月22日中市會
    字第1130000149號函及所附紀敏滄會計師學經歷表存卷可參
    （見本院卷第61至63頁），且聲請人對於會計師之人選無意
    見（見本院卷第77頁），是本院認以紀敏滄會計師之學、經
    歷及專業能力，對於公司業務、帳目及盈虧情況應能本於專
    業知識予以檢查，而適任本件業務帳目及財產情形之檢查人
    ，且能適時維護、保障聲請人之股東權益，爰依公司法第24
    5條第1項之規定，選派紀敏滄會計師為檢查人，檢查相對人
    如附表所示之業務帳目及財產情形。
五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
                  民事第三庭  法  官 李婉玉
上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本
），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
                              書記官  童淑芬 
附表：
檢查範圍  一、相對人民國110年1月至111年12月之： (一)損益表、資產負債表(含報表附註)。 (二)國稅局年度所得稅結算申報書、營業人銷售及稅額申報書。 (三)財產目錄、序時帳簿、日記簿、總分類帳簿、明細分類帳簿。 (四)股東可扣抵稅額表。 (五)收入傳票、支出傳票、轉帳傳票。 (六)員工勞健保投保資料、薪資扣繳憑單、給付員工薪資之匯款單、轉帳證明或收據等付款原始憑證。 (七)統一發票。 二、相對人於110年1月至112年12月：　　 (一)相對人公司所有往來銀行帳戶之存摺(及銀行印鑑)、往來明細或銀行對帳單。 (二)股東會議事錄。 (三)股利分派及實際匯款紀錄。 (四)股東往來對象及明細內容。 (五)其他檢查人依實際檢查情形，本諸其專業而請求交付之相關財務文件、帳簿表冊。  




臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度司字第87號
聲  請  人  林裕閔  






代  理  人  潘祐霖律師
複代理人    蔡智元律師


相  對  人  豪門開發營造有限公司


法定代理人  黃孝文  
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
選派紀敏滄會計師為相對人之檢查人，檢查相對人如附表所示業務帳目及財產情形。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人為出資新臺幣（下同）150萬元，占相對人資本總額29.41％，而屬繼續6個月以上，出資額占資本總額1％以上之股東。聲請人在民國111年度綜合所得稅電子結算申報收執聯第2頁發現遭相對人申報受有營利所得34萬4,957元，惟聲請人遍查所有金融帳戶，從未收到該筆款項。經詢問相對人法定代理人黃孝文，並委請律師發函予相對人，請其提出相對人公司相關財產文件、帳簿、表冊，迄今均未獲回應，可見相對人公司財務極不透明，對於股東即聲請之權益影響重大。因此，為保障股東權利，認有依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人公司業務帳目及財產情形之必要。為此，依上開規定聲請選派檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形等語。
二、相對人則以：相對人於111年確實沒有給付聲請人34萬4,957元股利，但有向聲請人說明公司營運狀況，且會計師為聲請人友人，本可自行查閱帳簿。又相對人並無虛報財報，乃因相對人之法定代理人遭逢車禍，造成眼睛失明而工程停頓，且因疫情原物料上漲，致公司近期面臨負債狀況，甚而就公司各方面之稅金均向國稅局申請分期，目前已陸續繳足等語置辯。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有明文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其立法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒查帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢附理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查內容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一定條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專業第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持有6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請法院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。
四、經查：
  ㈠相對人資本總額為510萬元，聲請人為相對人公司股東，出資額為150萬元乙情，有聲請人提出之有限公司變更登記表附卷可憑（見本院卷第21頁），是依形式上審查，聲請人乃為相對人繼續6個月以上，出資額占資本總額1％以上股東之事實洵堪認定。而聲請人已敘明相對人於111年度申報聲請人受有營利所得34萬4,957元，然其並未實際收受上開所得，並提出111年度綜合所得稅電子結算申報收執聯為證（見本院卷第23至28頁），確已檢附理由、事證及說明檢查相對人公司業務帳目、財產情形之必要性，符合公司法第245條第1項規定之要件，而相對人亦自陳於111年公司確實沒有給付聲請人股利等語（見本院卷第54頁），是本件聲請，揆諸前揭說明，自應裁定准許聲請人選派檢查人。
  ㈡關於檢查人之資格，公司法除對於公司重整裁定前或特別清算時，由法院所選派之檢查人設有資格之限制，而規定其必須對公司業務有專門學識、經營經驗而非利害關係人者外，一般對檢查人之資格並無明文限制，惟仍以具備相關知識而不具利害關係之人充任為適當。本院依職權函請社團法人臺中市會計師公會推薦會計師以為本件之檢查人，經函覆推薦紀敏滄會計師擔任，而紀敏滄會計師為國立政治大學財政研究所碩士畢業，現在建智聯合會計師事務所擔任會計師，有擔任本件檢查人之意願等節，有該公會113年5月22日中市會字第1130000149號函及所附紀敏滄會計師學經歷表存卷可參（見本院卷第61至63頁），且聲請人對於會計師之人選無意見（見本院卷第77頁），是本院認以紀敏滄會計師之學、經歷及專業能力，對於公司業務、帳目及盈虧情況應能本於專業知識予以檢查，而適任本件業務帳目及財產情形之檢查人，且能適時維護、保障聲請人之股東權益，爰依公司法第245條第1項之規定，選派紀敏滄會計師為檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形。
五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
                  民事第三庭  法  官 李婉玉
上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
                              書記官  童淑芬 
附表：
		檢查範圍

		




		一、相對人民國110年1月至111年12月之：
(一)損益表、資產負債表(含報表附註)。
(二)國稅局年度所得稅結算申報書、營業人銷售及稅額申報書。
(三)財產目錄、序時帳簿、日記簿、總分類帳簿、明細分類帳簿。
(四)股東可扣抵稅額表。
(五)收入傳票、支出傳票、轉帳傳票。
(六)員工勞健保投保資料、薪資扣繳憑單、給付員工薪資之匯款單、轉帳證明或收據等付款原始憑證。
(七)統一發票。
二、相對人於110年1月至112年12月：　　
(一)相對人公司所有往來銀行帳戶之存摺(及銀行印鑑)、往來明細或銀行對帳單。
(二)股東會議事錄。
(三)股利分派及實際匯款紀錄。
(四)股東往來對象及明細內容。
(五)其他檢查人依實際檢查情形，本諸其專業而請求交付之相關財務文件、帳簿表冊。

		











臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度司字第87號
聲  請  人  林裕閔  



代  理  人  潘祐霖律師
複代理人    蔡智元律師

相  對  人  豪門開發營造有限公司

法定代理人  黃孝文  
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
選派紀敏滄會計師為相對人之檢查人，檢查相對人如附表所示業務帳目及財產情形。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人為出資新臺幣（下同）150萬元，占相對人資本總額29.41％，而屬繼續6個月以上，出資額占資本總額1％以上之股東。聲請人在民國111年度綜合所得稅電子結算申報收執聯第2頁發現遭相對人申報受有營利所得34萬4,957元，惟聲請人遍查所有金融帳戶，從未收到該筆款項。經詢問相對人法定代理人黃孝文，並委請律師發函予相對人，請其提出相對人公司相關財產文件、帳簿、表冊，迄今均未獲回應，可見相對人公司財務極不透明，對於股東即聲請之權益影響重大。因此，為保障股東權利，認有依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人公司業務帳目及財產情形之必要。為此，依上開規定聲請選派檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形等語。
二、相對人則以：相對人於111年確實沒有給付聲請人34萬4,957元股利，但有向聲請人說明公司營運狀況，且會計師為聲請人友人，本可自行查閱帳簿。又相對人並無虛報財報，乃因相對人之法定代理人遭逢車禍，造成眼睛失明而工程停頓，且因疫情原物料上漲，致公司近期面臨負債狀況，甚而就公司各方面之稅金均向國稅局申請分期，目前已陸續繳足等語置辯。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有明文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其立法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒查帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢附理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查內容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一定條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專業第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持有6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請法院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。
四、經查：
  ㈠相對人資本總額為510萬元，聲請人為相對人公司股東，出資額為150萬元乙情，有聲請人提出之有限公司變更登記表附卷可憑（見本院卷第21頁），是依形式上審查，聲請人乃為相對人繼續6個月以上，出資額占資本總額1％以上股東之事實洵堪認定。而聲請人已敘明相對人於111年度申報聲請人受有營利所得34萬4,957元，然其並未實際收受上開所得，並提出111年度綜合所得稅電子結算申報收執聯為證（見本院卷第23至28頁），確已檢附理由、事證及說明檢查相對人公司業務帳目、財產情形之必要性，符合公司法第245條第1項規定之要件，而相對人亦自陳於111年公司確實沒有給付聲請人股利等語（見本院卷第54頁），是本件聲請，揆諸前揭說明，自應裁定准許聲請人選派檢查人。
  ㈡關於檢查人之資格，公司法除對於公司重整裁定前或特別清算時，由法院所選派之檢查人設有資格之限制，而規定其必須對公司業務有專門學識、經營經驗而非利害關係人者外，一般對檢查人之資格並無明文限制，惟仍以具備相關知識而不具利害關係之人充任為適當。本院依職權函請社團法人臺中市會計師公會推薦會計師以為本件之檢查人，經函覆推薦紀敏滄會計師擔任，而紀敏滄會計師為國立政治大學財政研究所碩士畢業，現在建智聯合會計師事務所擔任會計師，有擔任本件檢查人之意願等節，有該公會113年5月22日中市會字第1130000149號函及所附紀敏滄會計師學經歷表存卷可參（見本院卷第61至63頁），且聲請人對於會計師之人選無意見（見本院卷第77頁），是本院認以紀敏滄會計師之學、經歷及專業能力，對於公司業務、帳目及盈虧情況應能本於專業知識予以檢查，而適任本件業務帳目及財產情形之檢查人，且能適時維護、保障聲請人之股東權益，爰依公司法第245條第1項之規定，選派紀敏滄會計師為檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形。
五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
                  民事第三庭  法  官 李婉玉
上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
                              書記官  童淑芬 
附表：
檢查範圍  一、相對人民國110年1月至111年12月之： (一)損益表、資產負債表(含報表附註)。 (二)國稅局年度所得稅結算申報書、營業人銷售及稅額申報書。 (三)財產目錄、序時帳簿、日記簿、總分類帳簿、明細分類帳簿。 (四)股東可扣抵稅額表。 (五)收入傳票、支出傳票、轉帳傳票。 (六)員工勞健保投保資料、薪資扣繳憑單、給付員工薪資之匯款單、轉帳證明或收據等付款原始憑證。 (七)統一發票。 二、相對人於110年1月至112年12月：　　 (一)相對人公司所有往來銀行帳戶之存摺(及銀行印鑑)、往來明細或銀行對帳單。 (二)股東會議事錄。 (三)股利分派及實際匯款紀錄。 (四)股東往來對象及明細內容。 (五)其他檢查人依實際檢查情形，本諸其專業而請求交付之相關財務文件、帳簿表冊。  



