
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度婚字第506號

原      告  陳○○（原名：陳○○）   

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  周利皇律師

被      告  甲○○ 

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年2月5日言詞辯

論終結，判決如下：

    主    文

一、准原告與被告離婚。

二、對於兩造所生未成年子女陳○○（女、民國○○○年○○月

○○日生、身分證統一編號：Z○○○○○○○○○號）權

利義務之行使或負擔，酌定由原告任之。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

    被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條

準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由

其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

壹、原告主張：

一、離婚部分：

　　兩造於民國109年2月21日結婚，育有未成年子女陳

○○（女、000年00月00日生）。然被告於109月中突離家未

回，經原告多次聯繫無果，已構成惡意遺棄。嗣原告聽聞被

告故意犯罪被判刑6個月以上，目前通緝在逃中。又兩造事

實上分居已3年，婚姻已生重大破綻而無回復希望，為此，

爰依民法第1052條第1項第5、10款及第2項規定，請求擇一

判決原告與被告離婚。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



二、酌定未成年子女親權部分：

　  被告自109年中即未曾再回家，未再給付過家庭生活費，亦

未與未成年子女聯繫，故未成年子女權利義務之行使由原告

單獨任之，較為妥適。爰依民法第1055條規定，請求酌定由

原告擔任未成年子女之親權人等語。

三、並聲明：如主文第一、二項所示。

貳、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

參、本院得心證之理由：

一、原告依民法第1052條第1項第10款規定請求與被告離婚，為

有理由：

　㈠夫妻之一方，因故意犯罪，經判處有期徒刑逾六個月確定

者，他方得向法院請求離婚；對於民法第1052條第10款之情

事，有請求權之一方，自知悉後已逾1年，或自其情事發生

後已逾5年者，不得請求離婚，民法第1052條第1項第10款、

第1054條定有明文。所謂被處徒刑，指被處徒刑之判決已確

定者而言（最高法院26年上字第797 號裁判參照）。經查：

　1.兩造於109年2月21日結婚，現婚姻關係存續中等情，有戶籍

資料、戶籍謄本附卷可稽（見本院卷第33頁、第35頁、第

111頁、第81頁），此部分事實，首堪認定。

　2.原告主張被告前於109年間因故意犯罪，經法院判處有期徒

刑逾6個月確定之事實，此有法院前案紀錄表為憑（見本院

卷第89頁至109頁）。觀之上開法院前案紀錄表內容，可知

被告前於109年2月24日經臺灣彰化地方法院以108年度訴字

第819號刑事判決判處有期徒刑1年10月（共9罪）、有期徒

刑1年11月（共2罪）、有期徒刑2年（1罪），定應執行有期

徒刑2年6月確定；於109年10月5日經臺灣高等法院臺中分院

以109年度金上訴字第1547號刑事判決判處有期徒刑1年2

月、1年3月，定應執行有期徒刑1年4月確定；於109年6月28

日經臺灣新竹地方法院以107年度訴字第945號刑事判決判處

有期徒刑1年3月（共2罪）、有期徒刑1年2月（共5罪），定
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應執行有期徒刑2年2月確定；於109年4月8日經臺灣高等法

院臺中分院以108年度上訴字第137號刑事判決判處有期徒刑

1年4月（刑前強制工作期間3年）、1年4月（共2罪）、1年3

月（共2罪）、1年2月（共3罪）、1年1月（共2罪），定應

執行有期徒刑2年8月，嗣經最高法院於110年3月18日以110

年度台上字第2292號刑事判決上訴駁回確定。而原告於被告

離家後，幾經尋找未果，嗣經被告朋友轉述被告遭判有期徒

刑一事後，原告聲請鈞院調取被告前案資料，始知悉上情，

乃於112年7月5日（參家事起訴狀上之本院收發室收件章）

提起本件離婚之訴，自未逾民法第1054條規定之除斥期間。

從而，原告依民法第1052條第1項第10款訴請離婚，為有理

由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。

　3.本院既依民法第1052條第2項規定准原告與被告離婚，自無

庸再就原告其餘請求權主張之事實而為審理，附此敘明。　

二、未成年子女權利義務之行使或負擔，應由原告任之

　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

協議由一方或雙方共同任之；未為協議或協議不成者，法院

得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。

又按法院為民法第1055條裁定時，應依子女最佳利益，審酌

一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人

數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父

母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。

四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未

成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一

方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。

七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益

之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之

調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、

學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士

就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條之1亦定有明
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文。再按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社

會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建

議，家事事件法第106條第1項亦有明文。

  ㈡經查，兩造於本件審理終結前，對於未成年子女陳○○權利

義務之行使或負擔未有協議，則原告請求本院酌定，自無不

合。再被告長期離家迄今未回一節，已如前述，另本院依職

權調閱臺灣高等法院通緝紀錄表，可知被告現正被通緝中。

復經本院函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業

基金會（下稱龍眼林基金會）對原告及未成年子女就兩造離

婚後未成年子女權利義務行使負擔歸屬，進行訪視調查，就

原告及未成年子女部分，訪視結果略以：「就訪視了解，原

告有行使未成年子女親權之意願，且希望單方為之；本會評

估原告現階段身心、經濟及支持系統皆屬穩定，原告對於未

成年子女受照顧安排、照護環境及教育規劃皆屬可行，故本

會認為原告應尚有行使未成年子女親權之能力，而現階段未

成年子女受原告外公、外婆照顧狀況穩定。另就原告所述被

告被通緝中，若未來被告仍未到庭陳述意見，按照繼續性原

則，宜繼續由原告方照顧未成年子女，然本會僅與原告進行

訪談，並不清楚被告對於本案意見，故請鈞院參閱相關資料

及訪視報告後，針對親權歸屬及會面交往方式再自為裁

定。」等語。被告部分則因：「本會社工於112年9月8日寄

出訪視調查說明書至被告戶籍住址…，後於112年10月2日本

會社工至被告戶籍住址探訪，並投遞訪視未遇單，並請被告

10日內回覆，但超過10日仍無回應，故本會無法針對被告進

行訪視…」等語。有龍眼林基金會112年12月4日財龍監字第

112120007號函檢附之訪視報告、112年10月24日財龍監字第

112100082號函檢附之回覆單附卷可稽。

  ㈢本院依據民法第1055條之1各款所示，依兩造所生未成年子

女最佳利益，參酌前開調查及訪視報告，認依原告親職能

力、親職時間、照護環境等方面具有照護未成年子女之條

件，且本身有爭取未成年子女親權之意願，評估原告應適任
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親權人。又考量被告現逃亡通緝中，難認被告有行使親權之

意願及事實上照顧未成年子女之能力。衡以未成年子女長期

主要由原告照顧，原告實已擔任未成年子女主要養育者角

色，未成年子女已習慣與原告共同生活，原告對於未成年子

女之了解與需求自較被告熟稔，是參酌未成年子女過去及目

前受照顧情況與未成年子女意願，本院認未成年子女權利義

務之行使及負擔，由原告單獨任之，較符合未成年子女之最

佳利益。

三、綜上所述，原告依據民法第1052條第1項第10款之規定，請

求與被告離婚，併請求酌定兩造所生未成年子女權利義務之

行使或負擔由原告任之，為有理由，應予准許，爰判決如主

文第一、二項所示。　　　

肆、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項，

民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  家事法庭   法  官  陳玟珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                             書記官  呂偵光
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
112年度婚字第506號
原      告  陳○○（原名：陳○○）   




訴訟代理人  周利皇律師
被      告  甲○○  
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、准原告與被告離婚。
二、對於兩造所生未成年子女陳○○（女、民國○○○年○○月○○日生、身分證統一編號：Z○○○○○○○○○號）權利義務之行使或負擔，酌定由原告任之。
三、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
    被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核
    無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面：
壹、原告主張：
一、離婚部分：
　　兩造於民國109年2月21日結婚，育有未成年子女陳○○（女、000年00月00日生）。然被告於109月中突離家未回，經原告多次聯繫無果，已構成惡意遺棄。嗣原告聽聞被告故意犯罪被判刑6個月以上，目前通緝在逃中。又兩造事實上分居已3年，婚姻已生重大破綻而無回復希望，為此，爰依民法第1052條第1項第5、10款及第2項規定，請求擇一判決原告與被告離婚。
二、酌定未成年子女親權部分：
　  被告自109年中即未曾再回家，未再給付過家庭生活費，亦未與未成年子女聯繫，故未成年子女權利義務之行使由原告單獨任之，較為妥適。爰依民法第1055條規定，請求酌定由原告擔任未成年子女之親權人等語。
三、並聲明：如主文第一、二項所示。
貳、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、本院得心證之理由：
一、原告依民法第1052條第1項第10款規定請求與被告離婚，為有理由：
　㈠夫妻之一方，因故意犯罪，經判處有期徒刑逾六個月確定者，他方得向法院請求離婚；對於民法第1052條第10款之情事，有請求權之一方，自知悉後已逾1年，或自其情事發生後已逾5年者，不得請求離婚，民法第1052條第1項第10款、第1054條定有明文。所謂被處徒刑，指被處徒刑之判決已確定者而言（最高法院26年上字第797 號裁判參照）。經查：
　1.兩造於109年2月21日結婚，現婚姻關係存續中等情，有戶籍資料、戶籍謄本附卷可稽（見本院卷第33頁、第35頁、第111頁、第81頁），此部分事實，首堪認定。
　2.原告主張被告前於109年間因故意犯罪，經法院判處有期徒刑逾6個月確定之事實，此有法院前案紀錄表為憑（見本院卷第89頁至109頁）。觀之上開法院前案紀錄表內容，可知被告前於109年2月24日經臺灣彰化地方法院以108年度訴字第819號刑事判決判處有期徒刑1年10月（共9罪）、有期徒刑1年11月（共2罪）、有期徒刑2年（1罪），定應執行有期徒刑2年6月確定；於109年10月5日經臺灣高等法院臺中分院以109年度金上訴字第1547號刑事判決判處有期徒刑1年2月、1年3月，定應執行有期徒刑1年4月確定；於109年6月28日經臺灣新竹地方法院以107年度訴字第945號刑事判決判處有期徒刑1年3月（共2罪）、有期徒刑1年2月（共5罪），定應執行有期徒刑2年2月確定；於109年4月8日經臺灣高等法院臺中分院以108年度上訴字第137號刑事判決判處有期徒刑1年4月（刑前強制工作期間3年）、1年4月（共2罪）、1年3月（共2罪）、1年2月（共3罪）、1年1月（共2罪），定應執行有期徒刑2年8月，嗣經最高法院於110年3月18日以110年度台上字第2292號刑事判決上訴駁回確定。而原告於被告離家後，幾經尋找未果，嗣經被告朋友轉述被告遭判有期徒刑一事後，原告聲請鈞院調取被告前案資料，始知悉上情，乃於112年7月5日（參家事起訴狀上之本院收發室收件章）提起本件離婚之訴，自未逾民法第1054條規定之除斥期間。從而，原告依民法第1052條第1項第10款訴請離婚，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
　3.本院既依民法第1052條第2項規定准原告與被告離婚，自無庸再就原告其餘請求權主張之事實而為審理，附此敘明。　
二、未成年子女權利義務之行使或負擔，應由原告任之
　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。又按法院為民法第1055條裁定時，應依子女最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條之1亦定有明文。再按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有明文。
  ㈡經查，兩造於本件審理終結前，對於未成年子女陳○○權利義務之行使或負擔未有協議，則原告請求本院酌定，自無不合。再被告長期離家迄今未回一節，已如前述，另本院依職權調閱臺灣高等法院通緝紀錄表，可知被告現正被通緝中。復經本院函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會（下稱龍眼林基金會）對原告及未成年子女就兩造離婚後未成年子女權利義務行使負擔歸屬，進行訪視調查，就原告及未成年子女部分，訪視結果略以：「就訪視了解，原告有行使未成年子女親權之意願，且希望單方為之；本會評估原告現階段身心、經濟及支持系統皆屬穩定，原告對於未成年子女受照顧安排、照護環境及教育規劃皆屬可行，故本會認為原告應尚有行使未成年子女親權之能力，而現階段未成年子女受原告外公、外婆照顧狀況穩定。另就原告所述被告被通緝中，若未來被告仍未到庭陳述意見，按照繼續性原則，宜繼續由原告方照顧未成年子女，然本會僅與原告進行訪談，並不清楚被告對於本案意見，故請鈞院參閱相關資料及訪視報告後，針對親權歸屬及會面交往方式再自為裁定。」等語。被告部分則因：「本會社工於112年9月8日寄出訪視調查說明書至被告戶籍住址…，後於112年10月2日本會社工至被告戶籍住址探訪，並投遞訪視未遇單，並請被告10日內回覆，但超過10日仍無回應，故本會無法針對被告進行訪視…」等語。有龍眼林基金會112年12月4日財龍監字第112120007號函檢附之訪視報告、112年10月24日財龍監字第112100082號函檢附之回覆單附卷可稽。
  ㈢本院依據民法第1055條之1各款所示，依兩造所生未成年子女最佳利益，參酌前開調查及訪視報告，認依原告親職能力、親職時間、照護環境等方面具有照護未成年子女之條件，且本身有爭取未成年子女親權之意願，評估原告應適任親權人。又考量被告現逃亡通緝中，難認被告有行使親權之意願及事實上照顧未成年子女之能力。衡以未成年子女長期主要由原告照顧，原告實已擔任未成年子女主要養育者角色，未成年子女已習慣與原告共同生活，原告對於未成年子女之了解與需求自較被告熟稔，是參酌未成年子女過去及目前受照顧情況與未成年子女意願，本院認未成年子女權利義務之行使及負擔，由原告單獨任之，較符合未成年子女之最佳利益。
三、綜上所述，原告依據民法第1052條第1項第10款之規定，請求與被告離婚，併請求酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔由原告任之，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二項所示。　　　
肆、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項，民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  家事法庭   法  官  陳玟珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                             書記官  呂偵光







臺灣臺中地方法院民事判決

112年度婚字第506號

原      告  陳○○（原名：陳○○）   





訴訟代理人  周利皇律師

被      告  甲○○  

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年2月5日言詞辯

論終結，判決如下：

    主    文

一、准原告與被告離婚。

二、對於兩造所生未成年子女陳○○（女、民國○○○年○○月○○日生

    、身分證統一編號：Z○○○○○○○○○號）權利義務之行使或負擔

    ，酌定由原告任之。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

    被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條

    準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由

    其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

壹、原告主張：

一、離婚部分：

　　兩造於民國109年2月21日結婚，育有未成年子女陳○○（女、

    000年00月00日生）。然被告於109月中突離家未回，經原告

    多次聯繫無果，已構成惡意遺棄。嗣原告聽聞被告故意犯罪

    被判刑6個月以上，目前通緝在逃中。又兩造事實上分居已3

    年，婚姻已生重大破綻而無回復希望，為此，爰依民法第10

    52條第1項第5、10款及第2項規定，請求擇一判決原告與被

    告離婚。

二、酌定未成年子女親權部分：

　  被告自109年中即未曾再回家，未再給付過家庭生活費，亦

    未與未成年子女聯繫，故未成年子女權利義務之行使由原告

    單獨任之，較為妥適。爰依民法第1055條規定，請求酌定由

    原告擔任未成年子女之親權人等語。

三、並聲明：如主文第一、二項所示。

貳、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

參、本院得心證之理由：

一、原告依民法第1052條第1項第10款規定請求與被告離婚，為

    有理由：

　㈠夫妻之一方，因故意犯罪，經判處有期徒刑逾六個月確定者

    ，他方得向法院請求離婚；對於民法第1052條第10款之情事

    ，有請求權之一方，自知悉後已逾1年，或自其情事發生後

    已逾5年者，不得請求離婚，民法第1052條第1項第10款、第

    1054條定有明文。所謂被處徒刑，指被處徒刑之判決已確定

    者而言（最高法院26年上字第797 號裁判參照）。經查：

　1.兩造於109年2月21日結婚，現婚姻關係存續中等情，有戶籍

    資料、戶籍謄本附卷可稽（見本院卷第33頁、第35頁、第11

    1頁、第81頁），此部分事實，首堪認定。

　2.原告主張被告前於109年間因故意犯罪，經法院判處有期徒

    刑逾6個月確定之事實，此有法院前案紀錄表為憑（見本院

    卷第89頁至109頁）。觀之上開法院前案紀錄表內容，可知

    被告前於109年2月24日經臺灣彰化地方法院以108年度訴字

    第819號刑事判決判處有期徒刑1年10月（共9罪）、有期徒

    刑1年11月（共2罪）、有期徒刑2年（1罪），定應執行有期

    徒刑2年6月確定；於109年10月5日經臺灣高等法院臺中分院

    以109年度金上訴字第1547號刑事判決判處有期徒刑1年2月

    、1年3月，定應執行有期徒刑1年4月確定；於109年6月28日

    經臺灣新竹地方法院以107年度訴字第945號刑事判決判處有

    期徒刑1年3月（共2罪）、有期徒刑1年2月（共5罪），定應

    執行有期徒刑2年2月確定；於109年4月8日經臺灣高等法院

    臺中分院以108年度上訴字第137號刑事判決判處有期徒刑1

    年4月（刑前強制工作期間3年）、1年4月（共2罪）、1年3

    月（共2罪）、1年2月（共3罪）、1年1月（共2罪），定應

    執行有期徒刑2年8月，嗣經最高法院於110年3月18日以110

    年度台上字第2292號刑事判決上訴駁回確定。而原告於被告

    離家後，幾經尋找未果，嗣經被告朋友轉述被告遭判有期徒

    刑一事後，原告聲請鈞院調取被告前案資料，始知悉上情，

    乃於112年7月5日（參家事起訴狀上之本院收發室收件章）

    提起本件離婚之訴，自未逾民法第1054條規定之除斥期間。

    從而，原告依民法第1052條第1項第10款訴請離婚，為有理

    由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。

　3.本院既依民法第1052條第2項規定准原告與被告離婚，自無

    庸再就原告其餘請求權主張之事實而為審理，附此敘明。　

二、未成年子女權利義務之行使或負擔，應由原告任之

　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之；未為協議或協議不成者，法院

    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

    人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。

    又按法院為民法第1055條裁定時，應依子女最佳利益，審酌

    一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人

    數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父

    母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。

    四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未

    成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一

    方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。

    七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益

    之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之

    調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、

    學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士

    就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條之1亦定有明

    文。再按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社

    會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建

    議，家事事件法第106條第1項亦有明文。

  ㈡經查，兩造於本件審理終結前，對於未成年子女陳○○權利義

    務之行使或負擔未有協議，則原告請求本院酌定，自無不合

    。再被告長期離家迄今未回一節，已如前述，另本院依職權

    調閱臺灣高等法院通緝紀錄表，可知被告現正被通緝中。復

    經本院函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基

    金會（下稱龍眼林基金會）對原告及未成年子女就兩造離婚

    後未成年子女權利義務行使負擔歸屬，進行訪視調查，就原

    告及未成年子女部分，訪視結果略以：「就訪視了解，原告

    有行使未成年子女親權之意願，且希望單方為之；本會評估

    原告現階段身心、經濟及支持系統皆屬穩定，原告對於未成

    年子女受照顧安排、照護環境及教育規劃皆屬可行，故本會

    認為原告應尚有行使未成年子女親權之能力，而現階段未成

    年子女受原告外公、外婆照顧狀況穩定。另就原告所述被告

    被通緝中，若未來被告仍未到庭陳述意見，按照繼續性原則

    ，宜繼續由原告方照顧未成年子女，然本會僅與原告進行訪

    談，並不清楚被告對於本案意見，故請鈞院參閱相關資料及

    訪視報告後，針對親權歸屬及會面交往方式再自為裁定。」

    等語。被告部分則因：「本會社工於112年9月8日寄出訪視

    調查說明書至被告戶籍住址…，後於112年10月2日本會社工

    至被告戶籍住址探訪，並投遞訪視未遇單，並請被告10日內

    回覆，但超過10日仍無回應，故本會無法針對被告進行訪視

    …」等語。有龍眼林基金會112年12月4日財龍監字第1121200

    07號函檢附之訪視報告、112年10月24日財龍監字第1121000

    82號函檢附之回覆單附卷可稽。

  ㈢本院依據民法第1055條之1各款所示，依兩造所生未成年子女

    最佳利益，參酌前開調查及訪視報告，認依原告親職能力、

    親職時間、照護環境等方面具有照護未成年子女之條件，且

    本身有爭取未成年子女親權之意願，評估原告應適任親權人

    。又考量被告現逃亡通緝中，難認被告有行使親權之意願及

    事實上照顧未成年子女之能力。衡以未成年子女長期主要由

    原告照顧，原告實已擔任未成年子女主要養育者角色，未成

    年子女已習慣與原告共同生活，原告對於未成年子女之了解

    與需求自較被告熟稔，是參酌未成年子女過去及目前受照顧

    情況與未成年子女意願，本院認未成年子女權利義務之行使

    及負擔，由原告單獨任之，較符合未成年子女之最佳利益。

三、綜上所述，原告依據民法第1052條第1項第10款之規定，請

    求與被告離婚，併請求酌定兩造所生未成年子女權利義務之

    行使或負擔由原告任之，為有理由，應予准許，爰判決如主

    文第一、二項所示。　　　

肆、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項，

    民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  家事法庭   法  官  陳玟珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                             書記官  呂偵光










臺灣臺中地方法院民事判決

112年度婚字第506號

原      告  陳○○（原名：陳○○）   





訴訟代理人  周利皇律師

被      告  甲○○  

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、准原告與被告離婚。

二、對於兩造所生未成年子女陳○○（女、民國○○○年○○月○○日生、身分證統一編號：Z○○○○○○○○○號）權利義務之行使或負擔，酌定由原告任之。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

    被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

壹、原告主張：

一、離婚部分：

　　兩造於民國109年2月21日結婚，育有未成年子女陳○○（女、000年00月00日生）。然被告於109月中突離家未回，經原告多次聯繫無果，已構成惡意遺棄。嗣原告聽聞被告故意犯罪被判刑6個月以上，目前通緝在逃中。又兩造事實上分居已3年，婚姻已生重大破綻而無回復希望，為此，爰依民法第1052條第1項第5、10款及第2項規定，請求擇一判決原告與被告離婚。

二、酌定未成年子女親權部分：

　  被告自109年中即未曾再回家，未再給付過家庭生活費，亦未與未成年子女聯繫，故未成年子女權利義務之行使由原告單獨任之，較為妥適。爰依民法第1055條規定，請求酌定由原告擔任未成年子女之親權人等語。

三、並聲明：如主文第一、二項所示。

貳、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

參、本院得心證之理由：

一、原告依民法第1052條第1項第10款規定請求與被告離婚，為有理由：

　㈠夫妻之一方，因故意犯罪，經判處有期徒刑逾六個月確定者，他方得向法院請求離婚；對於民法第1052條第10款之情事，有請求權之一方，自知悉後已逾1年，或自其情事發生後已逾5年者，不得請求離婚，民法第1052條第1項第10款、第1054條定有明文。所謂被處徒刑，指被處徒刑之判決已確定者而言（最高法院26年上字第797 號裁判參照）。經查：

　1.兩造於109年2月21日結婚，現婚姻關係存續中等情，有戶籍資料、戶籍謄本附卷可稽（見本院卷第33頁、第35頁、第111頁、第81頁），此部分事實，首堪認定。

　2.原告主張被告前於109年間因故意犯罪，經法院判處有期徒刑逾6個月確定之事實，此有法院前案紀錄表為憑（見本院卷第89頁至109頁）。觀之上開法院前案紀錄表內容，可知被告前於109年2月24日經臺灣彰化地方法院以108年度訴字第819號刑事判決判處有期徒刑1年10月（共9罪）、有期徒刑1年11月（共2罪）、有期徒刑2年（1罪），定應執行有期徒刑2年6月確定；於109年10月5日經臺灣高等法院臺中分院以109年度金上訴字第1547號刑事判決判處有期徒刑1年2月、1年3月，定應執行有期徒刑1年4月確定；於109年6月28日經臺灣新竹地方法院以107年度訴字第945號刑事判決判處有期徒刑1年3月（共2罪）、有期徒刑1年2月（共5罪），定應執行有期徒刑2年2月確定；於109年4月8日經臺灣高等法院臺中分院以108年度上訴字第137號刑事判決判處有期徒刑1年4月（刑前強制工作期間3年）、1年4月（共2罪）、1年3月（共2罪）、1年2月（共3罪）、1年1月（共2罪），定應執行有期徒刑2年8月，嗣經最高法院於110年3月18日以110年度台上字第2292號刑事判決上訴駁回確定。而原告於被告離家後，幾經尋找未果，嗣經被告朋友轉述被告遭判有期徒刑一事後，原告聲請鈞院調取被告前案資料，始知悉上情，乃於112年7月5日（參家事起訴狀上之本院收發室收件章）提起本件離婚之訴，自未逾民法第1054條規定之除斥期間。從而，原告依民法第1052條第1項第10款訴請離婚，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。

　3.本院既依民法第1052條第2項規定准原告與被告離婚，自無庸再就原告其餘請求權主張之事實而為審理，附此敘明。　

二、未成年子女權利義務之行使或負擔，應由原告任之

　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。又按法院為民法第1055條裁定時，應依子女最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條之1亦定有明文。再按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有明文。

  ㈡經查，兩造於本件審理終結前，對於未成年子女陳○○權利義務之行使或負擔未有協議，則原告請求本院酌定，自無不合。再被告長期離家迄今未回一節，已如前述，另本院依職權調閱臺灣高等法院通緝紀錄表，可知被告現正被通緝中。復經本院函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會（下稱龍眼林基金會）對原告及未成年子女就兩造離婚後未成年子女權利義務行使負擔歸屬，進行訪視調查，就原告及未成年子女部分，訪視結果略以：「就訪視了解，原告有行使未成年子女親權之意願，且希望單方為之；本會評估原告現階段身心、經濟及支持系統皆屬穩定，原告對於未成年子女受照顧安排、照護環境及教育規劃皆屬可行，故本會認為原告應尚有行使未成年子女親權之能力，而現階段未成年子女受原告外公、外婆照顧狀況穩定。另就原告所述被告被通緝中，若未來被告仍未到庭陳述意見，按照繼續性原則，宜繼續由原告方照顧未成年子女，然本會僅與原告進行訪談，並不清楚被告對於本案意見，故請鈞院參閱相關資料及訪視報告後，針對親權歸屬及會面交往方式再自為裁定。」等語。被告部分則因：「本會社工於112年9月8日寄出訪視調查說明書至被告戶籍住址…，後於112年10月2日本會社工至被告戶籍住址探訪，並投遞訪視未遇單，並請被告10日內回覆，但超過10日仍無回應，故本會無法針對被告進行訪視…」等語。有龍眼林基金會112年12月4日財龍監字第112120007號函檢附之訪視報告、112年10月24日財龍監字第112100082號函檢附之回覆單附卷可稽。

  ㈢本院依據民法第1055條之1各款所示，依兩造所生未成年子女最佳利益，參酌前開調查及訪視報告，認依原告親職能力、親職時間、照護環境等方面具有照護未成年子女之條件，且本身有爭取未成年子女親權之意願，評估原告應適任親權人。又考量被告現逃亡通緝中，難認被告有行使親權之意願及事實上照顧未成年子女之能力。衡以未成年子女長期主要由原告照顧，原告實已擔任未成年子女主要養育者角色，未成年子女已習慣與原告共同生活，原告對於未成年子女之了解與需求自較被告熟稔，是參酌未成年子女過去及目前受照顧情況與未成年子女意願，本院認未成年子女權利義務之行使及負擔，由原告單獨任之，較符合未成年子女之最佳利益。

三、綜上所述，原告依據民法第1052條第1項第10款之規定，請求與被告離婚，併請求酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔由原告任之，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二項所示。　　　

肆、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項，民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  家事法庭   法  官  陳玟珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                             書記官  呂偵光









