
臺灣臺中地方法院民事判決

                                     112年度婚字第591號

                112年度家訴字第35號

                                     113年度婚字第160號

原        告

即反請求被告  甲○○

0000000000000000

代   理   人  林麗芬律師

被        告

即反請求原告  乙○○

訴訟代理人    林淇羨律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年9月13日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

一、准兩造離婚。

二、對於兩造所生未成年子女丙ＯＯ權利義務之行使或負擔，酌

定由原告任之。

三、對於兩造所生未成年子女丁ＯＯ權利義務之行使或負擔，酌

定由被告任之。

四、原告對於未成年子女丁ＯＯ照顧同住之時間、方式及應遵守

事項，如附表一所示。

五、被告對於未成年子女丙ＯＯ照顧同住之時間、方式及應遵守

事項，如附表二所示。

六、被告應自本判決確定之翌日起，至未成年子女丙ＯＯ成年之

日止，按月於每月10日前，給付原告關於未成年子女丙ＯＯ

之扶養費新臺幣12,833元，如有一期遲誤履行，當期以後之

一至三期之給付視為亦已到期。

七、原告應自本判決確定之翌日起，至未成年子女丁ＯＯ成年之

日止，按月於每月10日前，給付原告關於未成年子女丁ＯＯ

之扶養費新臺幣12,833元，如有一期遲誤履行，當期以後之

一至三期之給付視為亦已到期。
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八、被告損害賠償部分之訴駁回。

九、本訴訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔；反請求

程序費用由原告負擔二分之一，餘由原告負擔。關於被告損

害賠償部分之訴訟費用，由被告負擔。

    理    由

甲、程序方面：

壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

條規定之限制，家事事件法第41條明文規定。次按家事事件

法第3 條所定之丙類事件雖適用家事訴訟程序，但該類事件

向來係以一般民事財產權事件處理，惟因與身分調整關係密

切，為利於家事訴訟程序中統合解決，而將之列為家事訴訟

事件。該類事件於家事事件法施行前，原得與其他財產權訴

訟合併提起或為訴之追加、提起反訴，如因家事事件法之施

行，即認與家事訴訟事件具有牽連關係之民事紛爭，一概不

許可其與家事訴訟事件合併提起或為訴之追加、反請求，難

免發生原告無法達成訴訟目的、紛爭無法一次解決或裁判矛

盾之情形，實有違該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立

法目的。是於必要情形，仍宜允當事人得利用家事訴訟程序

合併解決民事紛爭。家事事件法關此雖未有規定，但同法第

41條已考量基礎事實相牽連之不同種類事件，亦有利用同一

程序處理之需求，而許當事人合併請求，明文排除民事訴訟

法第53條及第248條之限制；當事人另行請求者，法院為統

合處理事件認有必要或經當事人合意者，得裁定移送合併審

理。上開不同種類事件合併請求之規定，於家事訴訟事件與

一般民事訴訟事件之合併、追加、反請求，應得類推適用

之。準此，家事訴訟事件及一般民事訴訟事件之基礎事實相

牽連者，如經當事人合意或法院為統合處理事件認有必要

時，應許當事人合併提起或為追加、反請求（最高法院104

年度第15次民事庭會議決議參照）。
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壹、查本件原告即反請求被告(下稱原告)起訴請求准原告與被告

離婚、酌定未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之親權人、給付未成

年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ扶養費、剩餘財產分配；而被告即反

請求原告(下稱被告)於民國112年4月17日起訴請求原告損害

賠償，另於民國113年3月4日提起反請求，請求准被告與原

告離婚、酌定未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ親權人。嗣原告於

民國113年9月13日提出言詞辯論狀，捨棄剩餘財產分配部分

之請求。揆諸上開說明，於法均無不合，應予准許，且上開

事件均係以兩造婚姻關係所衍生之家事紛爭，基礎事實為相

牽連，有合併審理、合併裁判之必要，合先敘明。

乙、實體方面：

壹、原告起訴主張及反請求答辯意旨略以：

一、離婚部分：

　㈠兩造於103年2月7日結婚，婚後育有二名子女，然兩造婚後

與公婆住同住於公公名下房子(即兩造戶籍地)，兩名子女相

繼出生後，兩造之房間過於狹窄，不足四人更處一室，原告

請被告向公婆爭取可否讓兩造及小孩居住於樓上之空房，被

告並未積極改善，且婆婆以出嫁小姑偶爾會回來為由不同

意，且被告亦拒絕搬出另為租屋，致原告必須睡在房間地板

上。又因婆婆不准原告使用廚房，致原告一家人晚餐僅能擠

在房間內吃便當，隨著子女漸長，房間的空間實不足與不

堪，且原告皆無法為子女料理晚餐。

　㈡又原告每月僅給被告新臺幣(下同)10,000元，原告須負擔一

家四口之生活開銷，根本不足支應。兩造之長女丙ＯＯ就讀

小學後，僅因被告討厭橡皮擦，即不准女兒在家寫功課，讓

原告心力交瘁。不論原告如何向被告溝通，被告均不理採，

也因此兩造間爭執日業增加，致兩造婚姻出現無法維繫之重

大破綻。

二、權利義務之行使與負擔部分：

　㈠因被告漠視兩造婚姻，原告實無可忍，暫時搬回娘家居住，

因離開時受被告阻攔，無法同時帶走兩名子女，嗣被告竟即
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刻更換居宅間鎖，讓原告無法入內探視未成年子女丁ＯＯ，

兩造所生子女從小迄今均由原告一手帶大，且其等尚年幼，

即須原告之照顧，且被告自子女出生後，除未盡心參與照

顧、陪伴子女外，縱有短暫相處時光，亦自顧滑手機，無視

小孩存在。

　㈠被告自112年4月9日起便拒絕原告探視未成年子女丁ＯＯ，

且拒絕一起帶兩名子女互動，不願探視未成年子女丙ＯＯ，

被告更為避免原告利用未成年子女丁ＯＯ上學的機會探視，

竟於112年6月底後，即不讓未成年子女丁ＯＯ上學，讓其整

日在家打電動。而被告完全不願與原告溝通，若由兩造共同

監護，將憑添原告照顧兩名未成年子女之困擾，爰請求將兩

名未成年子女親權交由原告單獨行使。

三、未成年子女扶養費部分：

　　若本院判定兩所生子女二人均由原告為主要照顧者，依據行

政院計處公布之台中市111年度每人每月人均支出，及原告

每月薪資為27,470元(任職台中市政府潭子區公所之行政助

理)，被告在私人機構任職，每月薪資約在45,000~500,000

元間。請求被告每月應給付其中一子女扶養費25,666元。

四、損害賠償部分：

　㈠兩造年齡相差14歲，婚前竟要求原告簽不平等婚前協議書。

該婚前協議書係原告受被告威脅下所簽，當時被告恐嚇對原

告家人不利，拍原告裸照。且協議書內容包括婚後可以過問

他方任何隱私，及附帶300萬元之懲罰性違約金條款，不適

用於婚姻關係，該協議書應自始無效。

　㈡原告帶女兒回娘家居住一事，係於被告傳給原告離婚協議書

後，且113年3月30日搬走前原告有告知被告，被告當下沒有

反對之意思表示。被告以該協議書第8條及第11條向原告請

求300萬元違約金，實屬無理由，且違反公序良俗。

五、並聲明：

　㈠准原告與被告離婚。

　㈡兩造所生未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之親權，由原告單獨行
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使之。

　㈢原告應自本訴狀繕本送達翌日時起至未成年子女丙ＯＯ及丁

ＯＯ分別成年之日止，按月於每月10日前給付未成年子女之

扶養費新臺幣(下同)元25,666元。

　㈣被告之反訴駁回。

貳、被告答辯及反聲請意旨略以：

一、離婚部分：

　㈠原告所主張可歸責於被告之離婚事由均不實在。原告為減少

與被告父、母親接觸之機會長期選擇在房間內用餐，根本沒

有人限制其使用一樓廚房。又原告本可睡在床上無須睡在地

板上，且原告也有四樓房間可使用，原告自己不使用，又偶

爾自願睡在地板床墊上。而被告住家裝暗鎖只是被告父親出

於安全考量，且也是因被告先前遭原告提告恐嚇罪及聲請保

護令，為避免誤解，才改以暗鎖取代。兩造發生衝突時，被

告大多冷處理盡量避免與原告發生衝突，但原告會以言語刺

激、辱罵被告，原告也會以手推被告，待被告情緒堆積高點

不堪忍受始辱罵原告，且頻率不高。

　㈡被告婚後為家庭盡心盡力，除外出上班賺取家庭生活費用

外，下班後尚共同負擔照護二名未成年子女及家務勞動責

任，辛苦至極。詎料，反原告不體恤被告之辛勞，在全然未

告知、相互討論情況下，突然於112年3月30日攜未成年子女

丙ＯＯ返回娘家居住至今。嗣後，原告即開始以各種手段騷

擾被告，如於112年4月9日假稱被告阻止其返回住所故意報

警構陷被告、於112年6月16日於被告住家前大吼，更為捏造

被告有暴力傾向，對被告提起刑事告訴及聲請通常保護令，

導致被告生活大受影響，精神痛苦不堪，且兩造分居至今，

期間原告除一再以各種手段刁難被告外，兩造幾乎無親密互

動往來，足見兩造長期因價值觀、個性不和摩擦下，彼此已

無情愛，無法再本於互信、互諒、互愛之基礎經營共同生

活，爰民法第1052條第2項規定訴請離婚。

二、權利義務之行使與負擔部分：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



　　被告有固定工作，有充分、穩定經濟支援可供二名未成年子

女日常使用，且被告與父母親共同居住；自己胞妹也經常於

假日前往共同生活，是被告有充足家庭系統可以協助照護二

名未成年子女。此外，兩造共同居住時，被告皆會協助照護

二名未成年子女，富有照護經驗，也與二名未成年子女感情

甚篤，故請求擔任二名未成年子女權利義務之行使與負擔。

三、未成年子女扶養費部分：

　　依據行政院主計處編印之家庭收支調查報告，臺中市每人每

月平均消費支出為25,666元，以此定為二名未成年子女每月

應受扶養金額，應屬客觀合理。而兩造學經歷、工作能力相

仿，由兩造依一比一比例負擔應屬公平。依此計算，爰請求

原告按月支付每名未成年子女每月扶養費12,833元【計算

式：25,666 元/2=12,833元】。

四、損害賠償部分：

　㈠兩造於結婚前為謀求感情穩定發展、深化彼此互信基礎，於

102年1月22日簽署「婚前協議書」，其中第8條約定：「甲

乙雙方於結婚後，履行同居義務之所在地為台中市○○區○

○○街00號，如日後有變更必要時，甲乙雙方願本於平等原

則，另行協議。」；第11條約定：「甲乙任何一方對於違反

本協議書之內容者，他方得訂相當期間為催告請求履行或遵

守協議；若違反協議者仍不履行或遵守，他方有終止本協議

書之權利，並得於終止本協議書後，向違反協議書內容者請

求新台幣參百萬元之違約金。」

　㈡然原告112年3月30日未與被告討論並得同意逕離去系爭共同

住所地行為，業已違反系爭協議書第8條約定，經被告以存

證信函催告應於函到後二日內返回，原告仍予以拒絕，至今

尚未返回系爭共同住所地居住，是被告終止系爭協議書並依

系爭協議書第11條規定請求原告給付300萬元違約金，自屬

有據等語。

五、並聲明：

　㈠准被告與原告離婚。
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　㈡兩造所生未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使與負

擔，由被告單獨任之。

　㈢原告應自本訴狀繕本送達翌日時起至未成年子女丙ＯＯ及丁

ＯＯ分別成年之日止，按月於每月10日前各給付12,833元扶

養費。如遲誤一期履行，其後三期視為已到期。

　㈣原告應給付被告新臺幣300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

時起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　㈤如受有利判決，被告願供擔保，請准宣告假執行。

參、本院之判斷：　　

一、關於離婚部分：

　㈠按「夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以

維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之

一方負責者，僅他方得請求離婚」，民法第1052條第2項定

有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事

由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之

標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均

將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115

號判決意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立

基，並以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相

愛，彼此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸

福，倘上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙

方無法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續

維持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事

由」。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難

以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定

難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應

負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大

事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定

之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

　㈡查兩造於103年2月7日結婚，育有未成年子女丙ＯＯ(女、00

0年0月0日生)、丁ＯＯ(男、000年0月00日生)，現仍婚姻關
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係存續中等事實，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本為證，前

開事實應堪認定。

　㈢原告主張因公婆問題，一家四口僅能同處一室，生活空間狹

窄，導致原告僅能睡地板，且無法使用廚房，一家人皆須擠

在房間內吃便當，被告更因厭惡橡皮擦，禁止子女在家做功

課，致兩造爭執日漸增加，更於原告112年3月30日搬回娘家

居住後，被告便即刻更換門鎖等情有房間照片、更換門鎖照

片為證，為被告以前詞否認，並主張原告於未告知下，突然

於112年3月30日攜丙ＯＯ返回娘家居住至今，嗣後更多次以

各種手段騷擾被告，有臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度

偵字第23122號不起訴處分書、本院112年度家護字第1950號

民事裁定、錄音光碟及譯文在卷可稽。業據證人丙ＯＯ於本

院具結證稱略以：(你有記憶晚餐是否都與爸爸媽媽在樓上

你們的房間一起吃便當?)是的。爸爸媽媽坐在地上吃。(你

們的房間睡覺的床可以睡四個人嗎?)不行，只能睡三個人，

爸爸、我、第第，媽媽睡在地上。(媽媽會使用家理一樓的

廚房煮晚餐給你們吃嗎?)不會，他會買便當，阿嬤會罵人。

(請問你開始上小學後，有沒有在客廳寫功課?爸爸是否討厭

橡皮擦而不准你在客廳寫功課呢?)我曾經在客廳寫過一次，

被阿嬤叫我收起來。爸爸討厭橡皮擦屑，爸爸跟阿嬤說我不

能在家裡寫功課。爸爸下班回來心情不好，會對我們發脾氣

罵三字經。如果爸爸有拖地或上班很累的話就會罵。(你曾

經聽到不可以使用四樓的房間嗎?)我跟媽媽曾經要去使用四

樓房間，阿嬤說不可以等語(見本院113年6月19日言詞辯論

筆錄第2頁至8頁)。

　㈣另經證人丁ＯＯ於本院具結證稱略以：(爸爸或者其他家人

有禁止你跟姐姐在家裡寫功課嗎?)沒有。(你會在家寫功課

的?)對。(有無聽過爸爸或者其他家人禁止嬤嬤使用一樓的

房間嗎?)沒有。(媽媽跟你們平常習慣在房間吃飯嗎?)對。

(爸爸跟媽媽還住在一起的時候，你們是如何在房間睡覺?)

通常都是我睡在下面，媽媽睡床上，有時候媽媽睡在床下，
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姐姐都是睡床上，爸爸也是睡在床上。所以平常是我睡在地

板上的床墊。(爸爸會因為心情不好的時候罵你跟姐姐三字

經嗎?)不會等語(見本院113年7月31日言詞辯論筆錄第2頁至

4頁)。及證人戊ＯＯ於本院具結證稱略以：我爸爸考慮安全

性的考量，之前用木棍做門栓，因為被甲○○提告聲請保護

令，我爸爸不要讓他再誤解，所以將木棍改為暗鎖。且加裝

暗鎖當下，甲○○剛好有回來，他知道家中有加裝暗鎖。她

後來還有回到家中四、五次左右，我哥哥還有跟她說如果她

回家有遇到暗鎖鎖住，可以跟家人說幫她開門。四樓是一間

小套房，裡面有床、衣櫃、化妝台、書櫃，甲○○是可以睡

在那裡，但甲○○將床堆滿了她個人的物品，將房間當作她

個人的使用空間等語(見本院113年7月31日言詞辯論筆錄第7

頁至9頁)。

　㈤觀諸上開三位證人所述雖略有牴觸，惟本院參酌兩造皆主張

離婚，且均不爭執已自112年3月30日分居迄今，及兩造均自

承感情不和難以維繫婚姻，再參酌兩造自分居至今，均未有

何友善溝通互動及維持婚姻之意欲與舉止。綜觀上情，足見

兩造均無維繫婚姻之意願，夫妻情愛已喪失殆盡，堪認渠等

之間僅存夫妻之名，而無夫妻之實，核與夫妻以共同生活、

同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖。且兩造均無修補

婚姻之意，而無意再維持兩造婚姻，分別提起本訴及反請

求，堪認兩造婚姻關係實已發生嚴重破綻，而有婚姻難以維

持之重大事由。且觀之前揭破綻，兩造對於本件難以維持婚

姻重大事由均可歸責。從而，兩造分別依民法第1052條第2

項之規定，請求判決離婚，為有理由，應予准許。

二、關於酌定未成年子女權利義務之行使或負擔部分：

  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。

又法院為民法第1055條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌
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一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人

數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父

母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。

四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未

成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一

方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。

七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益

之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之

調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、

學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士

就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦定有明

文。

  ㈡兩造婚後育有未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ等事實，已如前

述，且兩造於本件審理終結前，對於未成年子女丙ＯＯ、丁

ＯＯ權利義務之行使或負擔未有協議，則原告請求本院酌

定，自無不合。而未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ現分別與原

告、被告同住一節，為兩造所不爭執。再本院依職權函請財

團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會（下稱龍

眼林基金會）及囑託家事調查官對兩造及未成年子女進行調

查，其均認兩造均有親職能力，且就兩造分居後未成年子女

丙ＯＯ、丁ＯＯ與原告、被告各自同住之照顧情形，兩造均

能讓兩名未成年子女擁有穩定之生活及就學安排，且兩名未

成年子女亦分別與兩造擁有自在良好之親子關係等語，有龍

眼林基金會112年12月4日函所附訪視報告、113年度家查字

第19號調查報告在卷可參。

  ㈢本院綜合全案卷證資料、上開訪視調查報告、家事調查報

告，復酌以未成年子女到庭之陳述(見本院保密證物袋內)，

認兩造雖均有行使未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ親權之能力，

然兩造目前相處溝通情形仍屬不良，相互指摘，顯然彼此缺

乏信賴基礎，如強令兩造共同行使親權，除有實際上之困難

外，兩造恐極易再生衝突，反而對未成年子女丙ＯＯ、丁Ｏ
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Ｏ身心發展造成不利影響，酌定由兩造之一方單獨任上開未

成年子女親權人較為適宜。是參酌未成年子女丙ＯＯ、丁Ｏ

Ｏ過去及目前受照顧情況，本院認未成年子女丙ＯＯ權利義

務之行使及負擔，由原告單獨任之，較符合未成年子女丙Ｏ

Ｏ之最佳利益。而就未成年子女丁ＯＯ部分，權利義務之行

使及負擔，則由被告單獨任之，較符合未成年子女丁ＯＯ之

最佳利益。復對於未成年子女照顧同住之時間、方式及兩造

應遵守事項，酌定如附表一、二所示。爰判決如主文第二至

五項所示。

三、關於給付扶養費部分：

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母

對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。是父

母離婚後未任親權之一方對其未成年子女仍負扶養義務，未

成年子女即得以自己名義，依民法前開規定即親子關係之本

質，請求該未任親權之父或母親負扶養義務。又按扶養之程

度，應按扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及

身份定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依

其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別

定有明文。再按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之

負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請

人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一

次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。

法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益

之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期

金每期金額二分之一，家事事件法第107條、第100條第1、

2、4項分別定有明文。

　㈡經查，關於未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使或負

擔經本院酌定分由被告與原告各自任之，已如前述。而原告

及被告既分別為未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之父母，揆諸前

開法律規定及解釋，對於子女即有含括扶養在內之保護及教
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養義務，兩造仍應按其經濟能力，分擔扶養義務。是以原告

請求未任親權者之被告應給付原告關於未成年子女丙ＯＯ之

扶養費，及本院既已酌定由被告擔任未成年子女丁ＯＯ之親

權人，則被告請求未任親權者之原告應給付被告關於未成年

子女丁ＯＯ之扶養費，自屬有據。而兩造對於未成年子女之

扶養程度，應按未成年子女需要與雙方之經濟能力及身分而

為適當之酌定。

　㈢依據行政院主計處每年發布之「家庭收支調查報告」，其經

常性支出包括消費性支出及非消費性支出，其項目則涵括食

衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人

一般日常生活之消費支出，已具反映國民生活水準之功能。

參酌家庭收支調查報告所載未成年子女居住地域即臺中市市

民111年每人每月平均消費支出為25,666元（元以下4捨5

入）、臺中市市民111年每人每月非消費性、消費性支出為3

2,421元（元以下4捨5入），113年度臺中市最低生活費則為

15,518元。而原告為碩士畢業，為區公所行政助理，月收入

約27,000元；被告為工專畢業，為公司專案經理，月收入約

47,000元等事實，有訪視報告、家事調查報告附卷為憑。是

綜衡前揭家庭收支調查報告、未成年子女所需及兩造之經濟

狀況，本院認應以每月25,666元計為扶養未成年子女之費用

基準為當。再參酌兩造學經歷、工作能力、經濟狀況、財產

資力，兩造均無不能工作之情形，均有能力扶養未成年子女

等情，認兩造應依1比1之比例分擔上開未成年子女之扶養費

為當。而未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ每月所需之扶養費各為

25,666元，已如前述，則原告應負擔未成年子女丁ＯＯ之扶

養費用為每月12,833元（計算式：25,666元×1/2＝12,833

元），被告則應負擔未成年子女丙ＯＯ之扶養費用每月為1

2,833元（計算式：25,666元×1/2＝12,833元）。

　㈣從而，因扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費

用之需求係陸續發生，故屬於定期金性質，應以按期給付為

原則，本件亦無特別情事足資證明有命扶養義務人一次給付
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之必要，是認本件扶養費應以按期給付為宜，故依職權酌定

兩造自本件酌定親權裁判確定之日起，各至未成年子女丙Ｏ

Ｏ、丁ＯＯ成年即18歲止，按月於每月10日前各自給付關於

子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之扶養費各12,833元，應屬適當。又為

恐日後原告有拒絕或拖延之情而不利未成年子女之利益，爰

依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第3項之規定，

酌定兩造各自如遲誤一期履行者，當期以後1至3期之給付視

為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益，爰裁判如主文第

六、七項所示。

四、關於原告未履行同居義務之損害賠償部分：

　㈠按夫妻互負同居之義務。但有不能同居之正當理由者，不在

此限，民法第1001條固有明文。次按法律行為，有背於公共

秩序或善良風俗者，無效，民法第72條亦有規定。又所謂法

律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本

身違反國家社會一般利益及道德觀念而言（最高法院88年度

台上字第1356號裁定意旨參照）。再者，違約金既於債務不

履行時始由債務人支付，如債務履行，債務人即可免給付義

務，可見違約金係在確保債務之履行，有強制履行債務之作

用。併參諸憲法第8條規定人民身體之自由應予保障；及強

制執行法第128條第1、2項規定：「依執行名義，債務人應

為一定之行為，而其行為非他人所能代履行者，債務人不為

履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行

時，得處新臺幣三萬元以上三十萬元以下之怠金。其續經定

期履行而仍不履行者，得再處怠金或管收之。前項規定，於

夫妻同居之判決不適用之。」其立法目的，係以前述夫妻同

居之法定義務，不得強制履行，使當事人就是否履行同居義

務保有決定權，亦即確保婚姻之一方基於人格尊嚴，得以自

主決定之人身自由，故如夫妻間就一方違反同居義務，約定

應給付他方違約金，以確保雙方婚後應履行同居義務，則夫

妻之一方為免於不履行所致違約金之負擔，其是否履行同居

義務之人身自由無異受有間接強制，與前述強制執行法之立
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法精神有違，違反憲法第8條人身自由應予保障之國家社會

一般利益，依上說明，上開違約金之約定，即屬有背於公序

良俗而為無效(臺灣高等法院 110 年度家上字第 180 號民

事判決意旨參照)。

　㈡被告主張兩造於婚前簽署婚前協議書，約定違約者應給付違

約金300萬元，今原告未經討論並得同意逕行離開兩造共同

住所地，經被告催告後無果，被告請求原告給付違約金，自

屬有據等語，原告並以前詞抗辯之。經查，依系爭協議書第

8條約定：「甲乙雙方於結婚後，履行同居義務之所在地為

台中市○○區○○○街00號，如日後有變更必要時，甲乙雙

方願本於平等原則，另行協議。」、第11條約定：「甲乙任

何一方對於違反本協議書之內容者，他方得定相當期間為催

告請求履行或遵守協議；若違反協議者仍不履行或遵守，他

方有終止本協議書之權利，並得於終止本協議書後，向違反

協議書內容者請求新臺幣參百萬元之違約金。」等語（見本

院112年度家訴字第35號卷第21頁），可知兩造係約定於婚

後履行同居義務之所在地為系爭住所，如一方有違反前揭第

8條履行同居義務之約定，應依前揭第11條約定給付他方違

約金，以確保婚後同居義務之履行。依上說明，該第11條違

約金之約定，將使締約之兩造就是否履行同居義務之人身自

由受有間接強制，而違反憲法第8條人身自由應予保障之國

家社會一般利益，係屬有背於公序良俗，依民法第72條規定

為無效。從而，被告主張原告違反系爭協議書第8條約定，

而依該協議書第11條約定，請求原告給付上開違約金，洵屬

無據，應予駁回。又被告此部分假執行宣告之聲請，亦因其

訴遭駁回，而失所附麗，自應併予駁回。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本

案之判斷不生影響，毋庸一一審酌論列，併此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：依家事事件法第51條條，民事訴訟法

第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
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                   家事法庭     法  官　楊萬益

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費，否則本院得不命補正逕駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

                                書記官　陳貴卿

附表一：原告與未成年子女丁ＯＯ會面交往之時間、方法暨應遵

守事項

一、時間、方式：

　㈠每個月第一、三週週六上午9時至週日下午7時，未成年子女

丁ＯＯ得與原告會面同住，並得攜出同遊。接送方式：由原

告(或原告指定之家屬)前往ＯＯ國小校門口(或兩造協議之

地點)接送未成年子女丁ＯＯ往返，被告(或被告指定之家

屬)亦應於前述時間地點准時交接未成年子女丁ＯＯ。

　㈡於民國年份為奇數年（例如民國115年、117年…）農曆除夕

當日上午9時起，原告得前往被告住所，接回未成年子女丁

ＯＯ同住，至大年初四中午12時前交還被告。民國年份為偶

數年（例如民國114年、116年…）時，農曆除夕至大年初四

期間，輪由被告與未成年子女丁ＯＯ同住。該5日中如逢原

告㈠款所示會面交往時間，原告當日會面交往權停止。

　㈢於未成年子女丁ＯＯ就讀學校寒、暑假期間時，原告除仍得

維持前述會面交往時間外，寒假並得增加3日（非農曆春節

期間）之會面交往期間，暑假並得增加15日之會面交往期

間，均得分割為數次為之，但不得妨礙未成年子女丁ＯＯ參

加學校輔導及學校活動之時間（具體時間，由兩造協議，如

協議不成，依未成年子女丁ＯＯ之意願決定之）。又上開會

面交往期間，應於會面交往期間第一日上午9時起至最後一

日下午7時止行之。

　㈣除上述會面時間以外，在不影響未成年子女丁ＯＯ日常作

息、學習安排與身心健康之前提下，未成年子女丁ＯＯ得自
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由與原告為電話、視訊、信件等方式相互聯絡；通訊工具由

兩造任一方提供之。

　㈤未成年子女丁ＯＯ年滿14歲以後，會面聯絡方式應尊重未成

年子女丁ＯＯ意願進行之。

二、遵守事項：

　㈠不得有危害未成年子女丁ＯＯ身心健康之行為。

　㈡不得對未成年子女丁ＯＯ灌輸反抗對造之觀念。

　㈢應尊重對方對於未成年子女丁ＯＯ有關宗教信仰及教育方

式。

　㈣原告於會面交往期間，均應履行因親權所為相關生活習慣、

學業輔導及作業完成等指示之義務。

　㈤如未成年子女丁ＯＯ於會面交往中患病或遭遇事故，而被告

無法就近照料時，原告或其家人應為必要之醫療措施，亦即

原告或其家人在其會面交往實施中，仍須善盡對未成年子女

丁ＯＯ保護教養之義務。

　㈥被告應於原告行使會面交往權時，準時將未成年子女丁ＯＯ

交付原告，並就未成年子女丁ＯＯ之照顧注意事項及健保卡

等必要物品，以會面交付手冊或以適當之方式告知/交付原

告。

　㈦原告應於會面交往期滿時，準時將未成年子女丁ＯＯ還被

告。

　㈧原告遲誤照顧同住時間逾30分鐘而未前往接回未成年子女丁

ＯＯ，除經被告或未成年子女丁ＯＯ同意外，視同原告放棄

當日之會面交往，以免影響被告及未成年子女丁ＯＯ之生活

安排。但翌日若仍為原告會面交往之時間，仍得於翌日接

回。

　㈨兩造均不得任意片面更改照顧同住之日期、時間，及接取、

送回子女之地點、方式。但就照顧同住之日期、時間，及接

取、送回子女之地點、方式，兩造得自行協定調整（非單方

決定），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女

人格發展之情事。
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附表二：被告與未成年子女丙ＯＯ會面交往之時間、方法暨應遵

守事項

一、時間、方式：

　㈠每個月第二、四週週六上午9時至週日晚間7時，未成年子女

丙ＯＯ得與被告會面同住，並得攜出同遊。接送方式：由被

告(或原告指定之家屬)前往ＯＯ國小校門口(或兩造協議之

地點)接送未成年子女丙ＯＯ往返，原告(或被告指定之家

屬)亦應於前述時間地點准時交接未成年子女丙ＯＯ。

　㈡於民國年份為奇數年（例如民國115年、117年…）農曆除夕

當日上午9時起，被告得前往原告住所，接回未成年子女丙

ＯＯ同住，至大年初四中午12時前交還原告。民國年份為偶

數年（例如民國114年、116年…）時，農曆除夕至大年初四

期間，輪由原告與未成年子女丙ＯＯ同住。該5日中如逢被

告㈠款所示會面交往時間，被告當日會面交往權停止。

　㈢於未成年子女丙ＯＯ就讀學校寒、暑假期間時，被告除仍得

維持前述會面交往時間外，寒假並得增加3日（非農曆春節

期間）之會面交往期間，暑假並得增加15日之會面交往期

間，均得分割為數次為之，但不得妨礙未成年子女丙ＯＯ參

加學校輔導及學校活動之時間（具體時間，由兩造協議，如

協議不成，依未成年子女丙ＯＯ之意願決定之）。又上開會

面交往期間，應於會面交往期間第一日上午9時起至最後一

日下午7時止行之。

　㈣除上述會面時間以外，在不影響未成年子女丙ＯＯ日常作

息、學習安排與身心健康之前提下，未成年子女丙ＯＯ得自

由與被告為電話、視訊、信件等方式相互聯絡；通訊工具由

兩造任一方提供之。

　㈤未成年子女丙ＯＯ年滿14歲以後，會面聯絡方式應尊重未成

年子女丙ＯＯ意願進行之。

二、遵守事項：

　㈠不得有危害未成年子女丙ＯＯ身心健康之行為。

　㈡不得對未成年子女丙ＯＯ灌輸反抗對造之觀念。
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　㈢應尊重對方對於未成年子女丙ＯＯ有關宗教信仰及教育方

式。

　㈣被告於會面交往期間，均應履行因親權所為相關生活習慣、

學業輔導及作業完成等指示之義務。

　㈤如未成年子女丙ＯＯ於會面交往中患病或遭遇事故，而原告

無法就近照料時，被告或其家人應為必要之醫療措施，亦即

被告或其家人在其會面交往實施中，仍須善盡對未成年子女

丙ＯＯ保護教養之義務。

　㈥原告應於被告行使會面交往權時，準時將未成年子女丙ＯＯ

交付原告，並就未成年子女丙ＯＯ之照顧注意事項及健保卡

等必要物品，以會面交付手冊或以適當之方式告知/交付被

告。

　㈦被告應於會面交往期滿時，準時將未成年子女丙ＯＯ還原

告。

　㈧被告遲誤照顧同住時間逾30分鐘而未前往接回未成年子女丙

ＯＯ，除經原告或未成年子女丙ＯＯ同意外，視同原告放棄

當日之會面交往，以免影響原告及未成年子女丙ＯＯ之生活

安排。但翌日若仍為被告會面交往之時間，仍得於翌日接

回。

　㈨兩造均不得任意片面更改照顧同住之日期、時間，及接取、

送回子女之地點、方式。但就照顧同住之日期、時間，及接

取、送回子女之地點、方式，兩造得自行協定調整（非單方

決定），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女

人格發展之情事。　
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
                                     112年度婚字第591號
                112年度家訴字第35號
                                     113年度婚字第160號
原        告
即反請求被告  甲○○


代   理   人  林麗芬律師
被        告
即反請求原告  乙○○
訴訟代理人    林淇羨律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年9月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、准兩造離婚。
二、對於兩造所生未成年子女丙ＯＯ權利義務之行使或負擔，酌定由原告任之。
三、對於兩造所生未成年子女丁ＯＯ權利義務之行使或負擔，酌定由被告任之。
四、原告對於未成年子女丁ＯＯ照顧同住之時間、方式及應遵守事項，如附表一所示。
五、被告對於未成年子女丙ＯＯ照顧同住之時間、方式及應遵守事項，如附表二所示。
六、被告應自本判決確定之翌日起，至未成年子女丙ＯＯ成年之日止，按月於每月10日前，給付原告關於未成年子女丙ＯＯ之扶養費新臺幣12,833元，如有一期遲誤履行，當期以後之一至三期之給付視為亦已到期。
七、原告應自本判決確定之翌日起，至未成年子女丁ＯＯ成年之日止，按月於每月10日前，給付原告關於未成年子女丁ＯＯ之扶養費新臺幣12,833元，如有一期遲誤履行，當期以後之一至三期之給付視為亦已到期。
八、被告損害賠償部分之訴駁回。
九、本訴訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔；反請求程序費用由原告負擔二分之一，餘由原告負擔。關於被告損害賠償部分之訴訟費用，由被告負擔。

    理    由
甲、程序方面：
壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制，家事事件法第41條明文規定。次按家事事件法第3 條所定之丙類事件雖適用家事訴訟程序，但該類事件向來係以一般民事財產權事件處理，惟因與身分調整關係密切，為利於家事訴訟程序中統合解決，而將之列為家事訴訟事件。該類事件於家事事件法施行前，原得與其他財產權訴訟合併提起或為訴之追加、提起反訴，如因家事事件法之施行，即認與家事訴訟事件具有牽連關係之民事紛爭，一概不許可其與家事訴訟事件合併提起或為訴之追加、反請求，難免發生原告無法達成訴訟目的、紛爭無法一次解決或裁判矛盾之情形，實有違該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的。是於必要情形，仍宜允當事人得利用家事訴訟程序合併解決民事紛爭。家事事件法關此雖未有規定，但同法第41條已考量基礎事實相牽連之不同種類事件，亦有利用同一程序處理之需求，而許當事人合併請求，明文排除民事訴訟法第53條及第248條之限制；當事人另行請求者，法院為統合處理事件認有必要或經當事人合意者，得裁定移送合併審理。上開不同種類事件合併請求之規定，於家事訴訟事件與一般民事訴訟事件之合併、追加、反請求，應得類推適用之。準此，家事訴訟事件及一般民事訴訟事件之基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院為統合處理事件認有必要時，應許當事人合併提起或為追加、反請求（最高法院104 年度第15次民事庭會議決議參照）。
壹、查本件原告即反請求被告(下稱原告)起訴請求准原告與被告離婚、酌定未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之親權人、給付未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ扶養費、剩餘財產分配；而被告即反請求原告(下稱被告)於民國112年4月17日起訴請求原告損害賠償，另於民國113年3月4日提起反請求，請求准被告與原告離婚、酌定未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ親權人。嗣原告於民國113年9月13日提出言詞辯論狀，捨棄剩餘財產分配部分之請求。揆諸上開說明，於法均無不合，應予准許，且上開事件均係以兩造婚姻關係所衍生之家事紛爭，基礎事實為相牽連，有合併審理、合併裁判之必要，合先敘明。
乙、實體方面：
壹、原告起訴主張及反請求答辯意旨略以：
一、離婚部分：
　㈠兩造於103年2月7日結婚，婚後育有二名子女，然兩造婚後與公婆住同住於公公名下房子(即兩造戶籍地)，兩名子女相繼出生後，兩造之房間過於狹窄，不足四人更處一室，原告請被告向公婆爭取可否讓兩造及小孩居住於樓上之空房，被告並未積極改善，且婆婆以出嫁小姑偶爾會回來為由不同意，且被告亦拒絕搬出另為租屋，致原告必須睡在房間地板上。又因婆婆不准原告使用廚房，致原告一家人晚餐僅能擠在房間內吃便當，隨著子女漸長，房間的空間實不足與不堪，且原告皆無法為子女料理晚餐。
　㈡又原告每月僅給被告新臺幣(下同)10,000元，原告須負擔一家四口之生活開銷，根本不足支應。兩造之長女丙ＯＯ就讀小學後，僅因被告討厭橡皮擦，即不准女兒在家寫功課，讓原告心力交瘁。不論原告如何向被告溝通，被告均不理採，也因此兩造間爭執日業增加，致兩造婚姻出現無法維繫之重大破綻。
二、權利義務之行使與負擔部分：
　㈠因被告漠視兩造婚姻，原告實無可忍，暫時搬回娘家居住，因離開時受被告阻攔，無法同時帶走兩名子女，嗣被告竟即刻更換居宅間鎖，讓原告無法入內探視未成年子女丁ＯＯ，兩造所生子女從小迄今均由原告一手帶大，且其等尚年幼，即須原告之照顧，且被告自子女出生後，除未盡心參與照顧、陪伴子女外，縱有短暫相處時光，亦自顧滑手機，無視小孩存在。
　㈠被告自112年4月9日起便拒絕原告探視未成年子女丁ＯＯ，且拒絕一起帶兩名子女互動，不願探視未成年子女丙ＯＯ，被告更為避免原告利用未成年子女丁ＯＯ上學的機會探視，竟於112年6月底後，即不讓未成年子女丁ＯＯ上學，讓其整日在家打電動。而被告完全不願與原告溝通，若由兩造共同監護，將憑添原告照顧兩名未成年子女之困擾，爰請求將兩名未成年子女親權交由原告單獨行使。
三、未成年子女扶養費部分：
　　若本院判定兩所生子女二人均由原告為主要照顧者，依據行政院計處公布之台中市111年度每人每月人均支出，及原告每月薪資為27,470元(任職台中市政府潭子區公所之行政助理)，被告在私人機構任職，每月薪資約在45,000~500,000元間。請求被告每月應給付其中一子女扶養費25,666元。
四、損害賠償部分：
　㈠兩造年齡相差14歲，婚前竟要求原告簽不平等婚前協議書。該婚前協議書係原告受被告威脅下所簽，當時被告恐嚇對原告家人不利，拍原告裸照。且協議書內容包括婚後可以過問他方任何隱私，及附帶300萬元之懲罰性違約金條款，不適用於婚姻關係，該協議書應自始無效。
　㈡原告帶女兒回娘家居住一事，係於被告傳給原告離婚協議書後，且113年3月30日搬走前原告有告知被告，被告當下沒有反對之意思表示。被告以該協議書第8條及第11條向原告請求300萬元違約金，實屬無理由，且違反公序良俗。
五、並聲明：
　㈠准原告與被告離婚。
　㈡兩造所生未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之親權，由原告單獨行使之。
　㈢原告應自本訴狀繕本送達翌日時起至未成年子女丙ＯＯ及丁ＯＯ分別成年之日止，按月於每月10日前給付未成年子女之扶養費新臺幣(下同)元25,666元。
　㈣被告之反訴駁回。
貳、被告答辯及反聲請意旨略以：
一、離婚部分：
　㈠原告所主張可歸責於被告之離婚事由均不實在。原告為減少與被告父、母親接觸之機會長期選擇在房間內用餐，根本沒有人限制其使用一樓廚房。又原告本可睡在床上無須睡在地板上，且原告也有四樓房間可使用，原告自己不使用，又偶爾自願睡在地板床墊上。而被告住家裝暗鎖只是被告父親出於安全考量，且也是因被告先前遭原告提告恐嚇罪及聲請保護令，為避免誤解，才改以暗鎖取代。兩造發生衝突時，被告大多冷處理盡量避免與原告發生衝突，但原告會以言語刺激、辱罵被告，原告也會以手推被告，待被告情緒堆積高點不堪忍受始辱罵原告，且頻率不高。
　㈡被告婚後為家庭盡心盡力，除外出上班賺取家庭生活費用外，下班後尚共同負擔照護二名未成年子女及家務勞動責任，辛苦至極。詎料，反原告不體恤被告之辛勞，在全然未告知、相互討論情況下，突然於112年3月30日攜未成年子女丙ＯＯ返回娘家居住至今。嗣後，原告即開始以各種手段騷擾被告，如於112年4月9日假稱被告阻止其返回住所故意報警構陷被告、於112年6月16日於被告住家前大吼，更為捏造被告有暴力傾向，對被告提起刑事告訴及聲請通常保護令，導致被告生活大受影響，精神痛苦不堪，且兩造分居至今，期間原告除一再以各種手段刁難被告外，兩造幾乎無親密互動往來，足見兩造長期因價值觀、個性不和摩擦下，彼此已無情愛，無法再本於互信、互諒、互愛之基礎經營共同生活，爰民法第1052條第2項規定訴請離婚。
二、權利義務之行使與負擔部分：
　　被告有固定工作，有充分、穩定經濟支援可供二名未成年子女日常使用，且被告與父母親共同居住；自己胞妹也經常於假日前往共同生活，是被告有充足家庭系統可以協助照護二名未成年子女。此外，兩造共同居住時，被告皆會協助照護二名未成年子女，富有照護經驗，也與二名未成年子女感情甚篤，故請求擔任二名未成年子女權利義務之行使與負擔。
三、未成年子女扶養費部分：
　　依據行政院主計處編印之家庭收支調查報告，臺中市每人每月平均消費支出為25,666元，以此定為二名未成年子女每月應受扶養金額，應屬客觀合理。而兩造學經歷、工作能力相仿，由兩造依一比一比例負擔應屬公平。依此計算，爰請求原告按月支付每名未成年子女每月扶養費12,833元【計算式：25,666 元/2=12,833元】。
四、損害賠償部分：
　㈠兩造於結婚前為謀求感情穩定發展、深化彼此互信基礎，於102年1月22日簽署「婚前協議書」，其中第8條約定：「甲乙雙方於結婚後，履行同居義務之所在地為台中市○○區○○○街00號，如日後有變更必要時，甲乙雙方願本於平等原則，另行協議。」；第11條約定：「甲乙任何一方對於違反本協議書之內容者，他方得訂相當期間為催告請求履行或遵守協議；若違反協議者仍不履行或遵守，他方有終止本協議書之權利，並得於終止本協議書後，向違反協議書內容者請求新台幣參百萬元之違約金。」
　㈡然原告112年3月30日未與被告討論並得同意逕離去系爭共同住所地行為，業已違反系爭協議書第8條約定，經被告以存證信函催告應於函到後二日內返回，原告仍予以拒絕，至今尚未返回系爭共同住所地居住，是被告終止系爭協議書並依系爭協議書第11條規定請求原告給付300萬元違約金，自屬有據等語。
五、並聲明：
　㈠准被告與原告離婚。
　㈡兩造所生未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使與負擔，由被告單獨任之。
　㈢原告應自本訴狀繕本送達翌日時起至未成年子女丙ＯＯ及丁ＯＯ分別成年之日止，按月於每月10日前各給付12,833元扶養費。如遲誤一期履行，其後三期視為已到期。
　㈣原告應給付被告新臺幣300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日時起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　㈤如受有利判決，被告願供擔保，請准宣告假執行。
參、本院之判斷：　　
一、關於離婚部分：
　㈠按「夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚」，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由」。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。
　㈡查兩造於103年2月7日結婚，育有未成年子女丙ＯＯ(女、000年0月0日生)、丁ＯＯ(男、000年0月00日生)，現仍婚姻關係存續中等事實，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本為證，前開事實應堪認定。
　㈢原告主張因公婆問題，一家四口僅能同處一室，生活空間狹窄，導致原告僅能睡地板，且無法使用廚房，一家人皆須擠在房間內吃便當，被告更因厭惡橡皮擦，禁止子女在家做功課，致兩造爭執日漸增加，更於原告112年3月30日搬回娘家居住後，被告便即刻更換門鎖等情有房間照片、更換門鎖照片為證，為被告以前詞否認，並主張原告於未告知下，突然於112年3月30日攜丙ＯＯ返回娘家居住至今，嗣後更多次以各種手段騷擾被告，有臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第23122號不起訴處分書、本院112年度家護字第1950號民事裁定、錄音光碟及譯文在卷可稽。業據證人丙ＯＯ於本院具結證稱略以：(你有記憶晚餐是否都與爸爸媽媽在樓上你們的房間一起吃便當?)是的。爸爸媽媽坐在地上吃。(你們的房間睡覺的床可以睡四個人嗎?)不行，只能睡三個人，爸爸、我、第第，媽媽睡在地上。(媽媽會使用家理一樓的廚房煮晚餐給你們吃嗎?)不會，他會買便當，阿嬤會罵人。(請問你開始上小學後，有沒有在客廳寫功課?爸爸是否討厭橡皮擦而不准你在客廳寫功課呢?)我曾經在客廳寫過一次，被阿嬤叫我收起來。爸爸討厭橡皮擦屑，爸爸跟阿嬤說我不能在家裡寫功課。爸爸下班回來心情不好，會對我們發脾氣罵三字經。如果爸爸有拖地或上班很累的話就會罵。(你曾經聽到不可以使用四樓的房間嗎?)我跟媽媽曾經要去使用四樓房間，阿嬤說不可以等語(見本院113年6月19日言詞辯論筆錄第2頁至8頁)。
　㈣另經證人丁ＯＯ於本院具結證稱略以：(爸爸或者其他家人有禁止你跟姐姐在家裡寫功課嗎?)沒有。(你會在家寫功課的?)對。(有無聽過爸爸或者其他家人禁止嬤嬤使用一樓的房間嗎?)沒有。(媽媽跟你們平常習慣在房間吃飯嗎?)對。(爸爸跟媽媽還住在一起的時候，你們是如何在房間睡覺?)通常都是我睡在下面，媽媽睡床上，有時候媽媽睡在床下，姐姐都是睡床上，爸爸也是睡在床上。所以平常是我睡在地板上的床墊。(爸爸會因為心情不好的時候罵你跟姐姐三字經嗎?)不會等語(見本院113年7月31日言詞辯論筆錄第2頁至4頁)。及證人戊ＯＯ於本院具結證稱略以：我爸爸考慮安全性的考量，之前用木棍做門栓，因為被甲○○提告聲請保護令，我爸爸不要讓他再誤解，所以將木棍改為暗鎖。且加裝暗鎖當下，甲○○剛好有回來，他知道家中有加裝暗鎖。她後來還有回到家中四、五次左右，我哥哥還有跟她說如果她回家有遇到暗鎖鎖住，可以跟家人說幫她開門。四樓是一間小套房，裡面有床、衣櫃、化妝台、書櫃，甲○○是可以睡在那裡，但甲○○將床堆滿了她個人的物品，將房間當作她個人的使用空間等語(見本院113年7月31日言詞辯論筆錄第7頁至9頁)。
　㈤觀諸上開三位證人所述雖略有牴觸，惟本院參酌兩造皆主張離婚，且均不爭執已自112年3月30日分居迄今，及兩造均自承感情不和難以維繫婚姻，再參酌兩造自分居至今，均未有何友善溝通互動及維持婚姻之意欲與舉止。綜觀上情，足見兩造均無維繫婚姻之意願，夫妻情愛已喪失殆盡，堪認渠等之間僅存夫妻之名，而無夫妻之實，核與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖。且兩造均無修補婚姻之意，而無意再維持兩造婚姻，分別提起本訴及反請求，堪認兩造婚姻關係實已發生嚴重破綻，而有婚姻難以維持之重大事由。且觀之前揭破綻，兩造對於本件難以維持婚姻重大事由均可歸責。從而，兩造分別依民法第1052條第2項之規定，請求判決離婚，為有理由，應予准許。
二、關於酌定未成年子女權利義務之行使或負擔部分：
  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。又法院為民法第1055條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦定有明文。
  ㈡兩造婚後育有未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ等事實，已如前述，且兩造於本件審理終結前，對於未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使或負擔未有協議，則原告請求本院酌定，自無不合。而未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ現分別與原告、被告同住一節，為兩造所不爭執。再本院依職權函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會（下稱龍眼林基金會）及囑託家事調查官對兩造及未成年子女進行調查，其均認兩造均有親職能力，且就兩造分居後未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ與原告、被告各自同住之照顧情形，兩造均能讓兩名未成年子女擁有穩定之生活及就學安排，且兩名未成年子女亦分別與兩造擁有自在良好之親子關係等語，有龍眼林基金會112年12月4日函所附訪視報告、113年度家查字第19號調查報告在卷可參。
  ㈢本院綜合全案卷證資料、上開訪視調查報告、家事調查報告，復酌以未成年子女到庭之陳述(見本院保密證物袋內)，認兩造雖均有行使未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ親權之能力，然兩造目前相處溝通情形仍屬不良，相互指摘，顯然彼此缺乏信賴基礎，如強令兩造共同行使親權，除有實際上之困難外，兩造恐極易再生衝突，反而對未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ身心發展造成不利影響，酌定由兩造之一方單獨任上開未成年子女親權人較為適宜。是參酌未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ過去及目前受照顧情況，本院認未成年子女丙ＯＯ權利義務之行使及負擔，由原告單獨任之，較符合未成年子女丙ＯＯ之最佳利益。而就未成年子女丁ＯＯ部分，權利義務之行使及負擔，則由被告單獨任之，較符合未成年子女丁ＯＯ之最佳利益。復對於未成年子女照顧同住之時間、方式及兩造應遵守事項，酌定如附表一、二所示。爰判決如主文第二至五項所示。
三、關於給付扶養費部分：
　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。是父母離婚後未任親權之一方對其未成年子女仍負扶養義務，未成年子女即得以自己名義，依民法前開規定即親子關係之本質，請求該未任親權之父或母親負扶養義務。又按扶養之程度，應按扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身份定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別定有明文。再按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額二分之一，家事事件法第107條、第100條第1、2、4項分別定有明文。
　㈡經查，關於未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使或負擔經本院酌定分由被告與原告各自任之，已如前述。而原告及被告既分別為未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之父母，揆諸前開法律規定及解釋，對於子女即有含括扶養在內之保護及教養義務，兩造仍應按其經濟能力，分擔扶養義務。是以原告請求未任親權者之被告應給付原告關於未成年子女丙ＯＯ之扶養費，及本院既已酌定由被告擔任未成年子女丁ＯＯ之親權人，則被告請求未任親權者之原告應給付被告關於未成年子女丁ＯＯ之扶養費，自屬有據。而兩造對於未成年子女之扶養程度，應按未成年子女需要與雙方之經濟能力及身分而為適當之酌定。
　㈢依據行政院主計處每年發布之「家庭收支調查報告」，其經常性支出包括消費性支出及非消費性支出，其項目則涵括食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之消費支出，已具反映國民生活水準之功能。參酌家庭收支調查報告所載未成年子女居住地域即臺中市市民111年每人每月平均消費支出為25,666元（元以下4捨5入）、臺中市市民111年每人每月非消費性、消費性支出為32,421元（元以下4捨5入），113年度臺中市最低生活費則為15,518元。而原告為碩士畢業，為區公所行政助理，月收入約27,000元；被告為工專畢業，為公司專案經理，月收入約47,000元等事實，有訪視報告、家事調查報告附卷為憑。是綜衡前揭家庭收支調查報告、未成年子女所需及兩造之經濟狀況，本院認應以每月25,666元計為扶養未成年子女之費用基準為當。再參酌兩造學經歷、工作能力、經濟狀況、財產資力，兩造均無不能工作之情形，均有能力扶養未成年子女等情，認兩造應依1比1之比例分擔上開未成年子女之扶養費為當。而未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ每月所需之扶養費各為25,666元，已如前述，則原告應負擔未成年子女丁ＯＯ之扶養費用為每月12,833元（計算式：25,666元×1/2＝12,833元），被告則應負擔未成年子女丙ＯＯ之扶養費用每月為12,833元（計算式：25,666元×1/2＝12,833元）。
　㈣從而，因扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故屬於定期金性質，應以按期給付為原則，本件亦無特別情事足資證明有命扶養義務人一次給付之必要，是認本件扶養費應以按期給付為宜，故依職權酌定兩造自本件酌定親權裁判確定之日起，各至未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ成年即18歲止，按月於每月10日前各自給付關於子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之扶養費各12,833元，應屬適當。又為恐日後原告有拒絕或拖延之情而不利未成年子女之利益，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第3項之規定，酌定兩造各自如遲誤一期履行者，當期以後1至3期之給付視為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益，爰裁判如主文第六、七項所示。
四、關於原告未履行同居義務之損害賠償部分：
　㈠按夫妻互負同居之義務。但有不能同居之正當理由者，不在此限，民法第1001條固有明文。次按法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效，民法第72條亦有規定。又所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言（最高法院88年度台上字第1356號裁定意旨參照）。再者，違約金既於債務不履行時始由債務人支付，如債務履行，債務人即可免給付義務，可見違約金係在確保債務之履行，有強制履行債務之作用。併參諸憲法第8條規定人民身體之自由應予保障；及強制執行法第128條第1、2項規定：「依執行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處新臺幣三萬元以上三十萬元以下之怠金。其續經定期履行而仍不履行者，得再處怠金或管收之。前項規定，於夫妻同居之判決不適用之。」其立法目的，係以前述夫妻同居之法定義務，不得強制履行，使當事人就是否履行同居義務保有決定權，亦即確保婚姻之一方基於人格尊嚴，得以自主決定之人身自由，故如夫妻間就一方違反同居義務，約定應給付他方違約金，以確保雙方婚後應履行同居義務，則夫妻之一方為免於不履行所致違約金之負擔，其是否履行同居義務之人身自由無異受有間接強制，與前述強制執行法之立法精神有違，違反憲法第8條人身自由應予保障之國家社會一般利益，依上說明，上開違約金之約定，即屬有背於公序良俗而為無效(臺灣高等法院 110 年度家上字第 180 號民事判決意旨參照)。
　㈡被告主張兩造於婚前簽署婚前協議書，約定違約者應給付違約金300萬元，今原告未經討論並得同意逕行離開兩造共同住所地，經被告催告後無果，被告請求原告給付違約金，自屬有據等語，原告並以前詞抗辯之。經查，依系爭協議書第8條約定：「甲乙雙方於結婚後，履行同居義務之所在地為台中市○○區○○○街00號，如日後有變更必要時，甲乙雙方願本於平等原則，另行協議。」、第11條約定：「甲乙任何一方對於違反本協議書之內容者，他方得定相當期間為催告請求履行或遵守協議；若違反協議者仍不履行或遵守，他方有終止本協議書之權利，並得於終止本協議書後，向違反協議書內容者請求新臺幣參百萬元之違約金。」等語（見本院112年度家訴字第35號卷第21頁），可知兩造係約定於婚後履行同居義務之所在地為系爭住所，如一方有違反前揭第8條履行同居義務之約定，應依前揭第11條約定給付他方違約金，以確保婚後同居義務之履行。依上說明，該第11條違約金之約定，將使締約之兩造就是否履行同居義務之人身自由受有間接強制，而違反憲法第8條人身自由應予保障之國家社會一般利益，係屬有背於公序良俗，依民法第72條規定為無效。從而，被告主張原告違反系爭協議書第8條約定，而依該協議書第11條約定，請求原告給付上開違約金，洵屬無據，應予駁回。又被告此部分假執行宣告之聲請，亦因其訴遭駁回，而失所附麗，自應併予駁回。
五、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本案之判斷不生影響，毋庸一一審酌論列，併此敘明。
肆、訴訟費用負擔之依據：依家事事件法第51條條，民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                   家事法庭     法  官　楊萬益
上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院
提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費，否則本院得不命補正逕駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
                                書記官　陳貴卿
附表一：原告與未成年子女丁ＯＯ會面交往之時間、方法暨應遵守事項
一、時間、方式：
　㈠每個月第一、三週週六上午9時至週日下午7時，未成年子女丁ＯＯ得與原告會面同住，並得攜出同遊。接送方式：由原告(或原告指定之家屬)前往ＯＯ國小校門口(或兩造協議之地點)接送未成年子女丁ＯＯ往返，被告(或被告指定之家屬)亦應於前述時間地點准時交接未成年子女丁ＯＯ。
　㈡於民國年份為奇數年（例如民國115年、117年…）農曆除夕 當日上午9時起，原告得前往被告住所，接回未成年子女丁ＯＯ同住，至大年初四中午12時前交還被告。民國年份為偶數年（例如民國114年、116年…）時，農曆除夕至大年初四期間，輪由被告與未成年子女丁ＯＯ同住。該5日中如逢原告㈠款所示會面交往時間，原告當日會面交往權停止。
　㈢於未成年子女丁ＯＯ就讀學校寒、暑假期間時，原告除仍得維持前述會面交往時間外，寒假並得增加3日（非農曆春節期間）之會面交往期間，暑假並得增加15日之會面交往期間，均得分割為數次為之，但不得妨礙未成年子女丁ＯＯ參加學校輔導及學校活動之時間（具體時間，由兩造協議，如協議不成，依未成年子女丁ＯＯ之意願決定之）。又上開會面交往期間，應於會面交往期間第一日上午9時起至最後一日下午7時止行之。
　㈣除上述會面時間以外，在不影響未成年子女丁ＯＯ日常作息、學習安排與身心健康之前提下，未成年子女丁ＯＯ得自由與原告為電話、視訊、信件等方式相互聯絡；通訊工具由兩造任一方提供之。
　㈤未成年子女丁ＯＯ年滿14歲以後，會面聯絡方式應尊重未成年子女丁ＯＯ意願進行之。
二、遵守事項：
　㈠不得有危害未成年子女丁ＯＯ身心健康之行為。
　㈡不得對未成年子女丁ＯＯ灌輸反抗對造之觀念。
　㈢應尊重對方對於未成年子女丁ＯＯ有關宗教信仰及教育方式。
　㈣原告於會面交往期間，均應履行因親權所為相關生活習慣、學業輔導及作業完成等指示之義務。
　㈤如未成年子女丁ＯＯ於會面交往中患病或遭遇事故，而被告無法就近照料時，原告或其家人應為必要之醫療措施，亦即原告或其家人在其會面交往實施中，仍須善盡對未成年子女丁ＯＯ保護教養之義務。
　㈥被告應於原告行使會面交往權時，準時將未成年子女丁ＯＯ交付原告，並就未成年子女丁ＯＯ之照顧注意事項及健保卡 等必要物品，以會面交付手冊或以適當之方式告知/交付原 告。
　㈦原告應於會面交往期滿時，準時將未成年子女丁ＯＯ還被告。
　㈧原告遲誤照顧同住時間逾30分鐘而未前往接回未成年子女丁ＯＯ，除經被告或未成年子女丁ＯＯ同意外，視同原告放棄當日之會面交往，以免影響被告及未成年子女丁ＯＯ之生活安排。但翌日若仍為原告會面交往之時間，仍得於翌日接回。
　㈨兩造均不得任意片面更改照顧同住之日期、時間，及接取、送回子女之地點、方式。但就照顧同住之日期、時間，及接取、送回子女之地點、方式，兩造得自行協定調整（非單方決定），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女人格發展之情事。
附表二：被告與未成年子女丙ＯＯ會面交往之時間、方法暨應遵守事項
一、時間、方式：
　㈠每個月第二、四週週六上午9時至週日晚間7時，未成年子女丙ＯＯ得與被告會面同住，並得攜出同遊。接送方式：由被告(或原告指定之家屬)前往ＯＯ國小校門口(或兩造協議之地點)接送未成年子女丙ＯＯ往返，原告(或被告指定之家屬)亦應於前述時間地點准時交接未成年子女丙ＯＯ。
　㈡於民國年份為奇數年（例如民國115年、117年…）農曆除夕 當日上午9時起，被告得前往原告住所，接回未成年子女丙ＯＯ同住，至大年初四中午12時前交還原告。民國年份為偶數年（例如民國114年、116年…）時，農曆除夕至大年初四期間，輪由原告與未成年子女丙ＯＯ同住。該5日中如逢被告㈠款所示會面交往時間，被告當日會面交往權停止。
　㈢於未成年子女丙ＯＯ就讀學校寒、暑假期間時，被告除仍得維持前述會面交往時間外，寒假並得增加3日（非農曆春節期間）之會面交往期間，暑假並得增加15日之會面交往期間，均得分割為數次為之，但不得妨礙未成年子女丙ＯＯ參加學校輔導及學校活動之時間（具體時間，由兩造協議，如協議不成，依未成年子女丙ＯＯ之意願決定之）。又上開會面交往期間，應於會面交往期間第一日上午9時起至最後一日下午7時止行之。
　㈣除上述會面時間以外，在不影響未成年子女丙ＯＯ日常作息、學習安排與身心健康之前提下，未成年子女丙ＯＯ得自由與被告為電話、視訊、信件等方式相互聯絡；通訊工具由兩造任一方提供之。
　㈤未成年子女丙ＯＯ年滿14歲以後，會面聯絡方式應尊重未成年子女丙ＯＯ意願進行之。
二、遵守事項：
　㈠不得有危害未成年子女丙ＯＯ身心健康之行為。
　㈡不得對未成年子女丙ＯＯ灌輸反抗對造之觀念。
　㈢應尊重對方對於未成年子女丙ＯＯ有關宗教信仰及教育方式。
　㈣被告於會面交往期間，均應履行因親權所為相關生活習慣、學業輔導及作業完成等指示之義務。
　㈤如未成年子女丙ＯＯ於會面交往中患病或遭遇事故，而原告無法就近照料時，被告或其家人應為必要之醫療措施，亦即被告或其家人在其會面交往實施中，仍須善盡對未成年子女丙ＯＯ保護教養之義務。
　㈥原告應於被告行使會面交往權時，準時將未成年子女丙ＯＯ交付原告，並就未成年子女丙ＯＯ之照顧注意事項及健保卡 等必要物品，以會面交付手冊或以適當之方式告知/交付被告。
　㈦被告應於會面交往期滿時，準時將未成年子女丙ＯＯ還原告。
　㈧被告遲誤照顧同住時間逾30分鐘而未前往接回未成年子女丙ＯＯ，除經原告或未成年子女丙ＯＯ同意外，視同原告放棄當日之會面交往，以免影響原告及未成年子女丙ＯＯ之生活安排。但翌日若仍為被告會面交往之時間，仍得於翌日接回。
　㈨兩造均不得任意片面更改照顧同住之日期、時間，及接取、送回子女之地點、方式。但就照顧同住之日期、時間，及接取、送回子女之地點、方式，兩造得自行協定調整（非單方決定），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女人格發展之情事。　
　　

臺灣臺中地方法院民事判決

                                     112年度婚字第591號

                112年度家訴字第35號

                                     113年度婚字第160號

原        告

即反請求被告  甲○○



代   理   人  林麗芬律師

被        告

即反請求原告  乙○○

訴訟代理人    林淇羨律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年9月13日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

一、准兩造離婚。

二、對於兩造所生未成年子女丙ＯＯ權利義務之行使或負擔，酌定

    由原告任之。

三、對於兩造所生未成年子女丁ＯＯ權利義務之行使或負擔，酌定

    由被告任之。

四、原告對於未成年子女丁ＯＯ照顧同住之時間、方式及應遵守事

    項，如附表一所示。

五、被告對於未成年子女丙ＯＯ照顧同住之時間、方式及應遵守事

    項，如附表二所示。

六、被告應自本判決確定之翌日起，至未成年子女丙ＯＯ成年之日

    止，按月於每月10日前，給付原告關於未成年子女丙ＯＯ之扶

    養費新臺幣12,833元，如有一期遲誤履行，當期以後之一至

    三期之給付視為亦已到期。

七、原告應自本判決確定之翌日起，至未成年子女丁ＯＯ成年之日

    止，按月於每月10日前，給付原告關於未成年子女丁ＯＯ之扶

    養費新臺幣12,833元，如有一期遲誤履行，當期以後之一至

    三期之給付視為亦已到期。

八、被告損害賠償部分之訴駁回。

九、本訴訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔；反請求

    程序費用由原告負擔二分之一，餘由原告負擔。關於被告損

    害賠償部分之訴訟費用，由被告負擔。

    理    由

甲、程序方面：

壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制，家事事件法第41條明文規定。次按家事事件

    法第3 條所定之丙類事件雖適用家事訴訟程序，但該類事件

    向來係以一般民事財產權事件處理，惟因與身分調整關係密

    切，為利於家事訴訟程序中統合解決，而將之列為家事訴訟

    事件。該類事件於家事事件法施行前，原得與其他財產權訴

    訟合併提起或為訴之追加、提起反訴，如因家事事件法之施

    行，即認與家事訴訟事件具有牽連關係之民事紛爭，一概不

    許可其與家事訴訟事件合併提起或為訴之追加、反請求，難

    免發生原告無法達成訴訟目的、紛爭無法一次解決或裁判矛

    盾之情形，實有違該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立

    法目的。是於必要情形，仍宜允當事人得利用家事訴訟程序

    合併解決民事紛爭。家事事件法關此雖未有規定，但同法第

    41條已考量基礎事實相牽連之不同種類事件，亦有利用同一

    程序處理之需求，而許當事人合併請求，明文排除民事訴訟

    法第53條及第248條之限制；當事人另行請求者，法院為統

    合處理事件認有必要或經當事人合意者，得裁定移送合併審

    理。上開不同種類事件合併請求之規定，於家事訴訟事件與

    一般民事訴訟事件之合併、追加、反請求，應得類推適用之

    。準此，家事訴訟事件及一般民事訴訟事件之基礎事實相牽

    連者，如經當事人合意或法院為統合處理事件認有必要時，

    應許當事人合併提起或為追加、反請求（最高法院104 年度

    第15次民事庭會議決議參照）。

壹、查本件原告即反請求被告(下稱原告)起訴請求准原告與被告

    離婚、酌定未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之親權人、給付未成年子

    女丙ＯＯ、丁ＯＯ扶養費、剩餘財產分配；而被告即反請求原告

    (下稱被告)於民國112年4月17日起訴請求原告損害賠償，另

    於民國113年3月4日提起反請求，請求准被告與原告離婚、

    酌定未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ親權人。嗣原告於民國113年9月

    13日提出言詞辯論狀，捨棄剩餘財產分配部分之請求。揆諸

    上開說明，於法均無不合，應予准許，且上開事件均係以兩

    造婚姻關係所衍生之家事紛爭，基礎事實為相牽連，有合併

    審理、合併裁判之必要，合先敘明。

乙、實體方面：

壹、原告起訴主張及反請求答辯意旨略以：

一、離婚部分：

　㈠兩造於103年2月7日結婚，婚後育有二名子女，然兩造婚後與

    公婆住同住於公公名下房子(即兩造戶籍地)，兩名子女相繼

    出生後，兩造之房間過於狹窄，不足四人更處一室，原告請

    被告向公婆爭取可否讓兩造及小孩居住於樓上之空房，被告

    並未積極改善，且婆婆以出嫁小姑偶爾會回來為由不同意，

    且被告亦拒絕搬出另為租屋，致原告必須睡在房間地板上。

    又因婆婆不准原告使用廚房，致原告一家人晚餐僅能擠在房

    間內吃便當，隨著子女漸長，房間的空間實不足與不堪，且

    原告皆無法為子女料理晚餐。

　㈡又原告每月僅給被告新臺幣(下同)10,000元，原告須負擔一

    家四口之生活開銷，根本不足支應。兩造之長女丙ＯＯ就讀小

    學後，僅因被告討厭橡皮擦，即不准女兒在家寫功課，讓原

    告心力交瘁。不論原告如何向被告溝通，被告均不理採，也

    因此兩造間爭執日業增加，致兩造婚姻出現無法維繫之重大

    破綻。

二、權利義務之行使與負擔部分：

　㈠因被告漠視兩造婚姻，原告實無可忍，暫時搬回娘家居住，

    因離開時受被告阻攔，無法同時帶走兩名子女，嗣被告竟即

    刻更換居宅間鎖，讓原告無法入內探視未成年子女丁ＯＯ，兩

    造所生子女從小迄今均由原告一手帶大，且其等尚年幼，即

    須原告之照顧，且被告自子女出生後，除未盡心參與照顧、

    陪伴子女外，縱有短暫相處時光，亦自顧滑手機，無視小孩

    存在。

　㈠被告自112年4月9日起便拒絕原告探視未成年子女丁ＯＯ，且拒

    絕一起帶兩名子女互動，不願探視未成年子女丙ＯＯ，被告更

    為避免原告利用未成年子女丁ＯＯ上學的機會探視，竟於112

    年6月底後，即不讓未成年子女丁ＯＯ上學，讓其整日在家打

    電動。而被告完全不願與原告溝通，若由兩造共同監護，將

    憑添原告照顧兩名未成年子女之困擾，爰請求將兩名未成年

    子女親權交由原告單獨行使。

三、未成年子女扶養費部分：

　　若本院判定兩所生子女二人均由原告為主要照顧者，依據行

    政院計處公布之台中市111年度每人每月人均支出，及原告

    每月薪資為27,470元(任職台中市政府潭子區公所之行政助

    理)，被告在私人機構任職，每月薪資約在45,000~500,000

    元間。請求被告每月應給付其中一子女扶養費25,666元。

四、損害賠償部分：

　㈠兩造年齡相差14歲，婚前竟要求原告簽不平等婚前協議書。

    該婚前協議書係原告受被告威脅下所簽，當時被告恐嚇對原

    告家人不利，拍原告裸照。且協議書內容包括婚後可以過問

    他方任何隱私，及附帶300萬元之懲罰性違約金條款，不適

    用於婚姻關係，該協議書應自始無效。

　㈡原告帶女兒回娘家居住一事，係於被告傳給原告離婚協議書

    後，且113年3月30日搬走前原告有告知被告，被告當下沒有

    反對之意思表示。被告以該協議書第8條及第11條向原告請

    求300萬元違約金，實屬無理由，且違反公序良俗。

五、並聲明：

　㈠准原告與被告離婚。

　㈡兩造所生未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之親權，由原告單獨行使之

    。

　㈢原告應自本訴狀繕本送達翌日時起至未成年子女丙ＯＯ及丁ＯＯ

    分別成年之日止，按月於每月10日前給付未成年子女之扶養

    費新臺幣(下同)元25,666元。

　㈣被告之反訴駁回。

貳、被告答辯及反聲請意旨略以：

一、離婚部分：

　㈠原告所主張可歸責於被告之離婚事由均不實在。原告為減少

    與被告父、母親接觸之機會長期選擇在房間內用餐，根本沒

    有人限制其使用一樓廚房。又原告本可睡在床上無須睡在地

    板上，且原告也有四樓房間可使用，原告自己不使用，又偶

    爾自願睡在地板床墊上。而被告住家裝暗鎖只是被告父親出

    於安全考量，且也是因被告先前遭原告提告恐嚇罪及聲請保

    護令，為避免誤解，才改以暗鎖取代。兩造發生衝突時，被

    告大多冷處理盡量避免與原告發生衝突，但原告會以言語刺

    激、辱罵被告，原告也會以手推被告，待被告情緒堆積高點

    不堪忍受始辱罵原告，且頻率不高。

　㈡被告婚後為家庭盡心盡力，除外出上班賺取家庭生活費用外

    ，下班後尚共同負擔照護二名未成年子女及家務勞動責任，

    辛苦至極。詎料，反原告不體恤被告之辛勞，在全然未告知

    、相互討論情況下，突然於112年3月30日攜未成年子女丙ＯＯ

    返回娘家居住至今。嗣後，原告即開始以各種手段騷擾被告

    ，如於112年4月9日假稱被告阻止其返回住所故意報警構陷

    被告、於112年6月16日於被告住家前大吼，更為捏造被告有

    暴力傾向，對被告提起刑事告訴及聲請通常保護令，導致被

    告生活大受影響，精神痛苦不堪，且兩造分居至今，期間原

    告除一再以各種手段刁難被告外，兩造幾乎無親密互動往來

    ，足見兩造長期因價值觀、個性不和摩擦下，彼此已無情愛

    ，無法再本於互信、互諒、互愛之基礎經營共同生活，爰民

    法第1052條第2項規定訴請離婚。

二、權利義務之行使與負擔部分：

　　被告有固定工作，有充分、穩定經濟支援可供二名未成年子

    女日常使用，且被告與父母親共同居住；自己胞妹也經常於

    假日前往共同生活，是被告有充足家庭系統可以協助照護二

    名未成年子女。此外，兩造共同居住時，被告皆會協助照護

    二名未成年子女，富有照護經驗，也與二名未成年子女感情

    甚篤，故請求擔任二名未成年子女權利義務之行使與負擔。

三、未成年子女扶養費部分：

　　依據行政院主計處編印之家庭收支調查報告，臺中市每人每

    月平均消費支出為25,666元，以此定為二名未成年子女每月

    應受扶養金額，應屬客觀合理。而兩造學經歷、工作能力相

    仿，由兩造依一比一比例負擔應屬公平。依此計算，爰請求

    原告按月支付每名未成年子女每月扶養費12,833元【計算式

    ：25,666 元/2=12,833元】。

四、損害賠償部分：

　㈠兩造於結婚前為謀求感情穩定發展、深化彼此互信基礎，於1

    02年1月22日簽署「婚前協議書」，其中第8條約定：「甲乙

    雙方於結婚後，履行同居義務之所在地為台中市○○區○○○街00

    號，如日後有變更必要時，甲乙雙方願本於平等原則，另行

    協議。」；第11條約定：「甲乙任何一方對於違反本協議書

    之內容者，他方得訂相當期間為催告請求履行或遵守協議；

    若違反協議者仍不履行或遵守，他方有終止本協議書之權利

    ，並得於終止本協議書後，向違反協議書內容者請求新台幣

    參百萬元之違約金。」

　㈡然原告112年3月30日未與被告討論並得同意逕離去系爭共同

    住所地行為，業已違反系爭協議書第8條約定，經被告以存證

    信函催告應於函到後二日內返回，原告仍予以拒絕，至今尚

    未返回系爭共同住所地居住，是被告終止系爭協議書並依系

    爭協議書第11條規定請求原告給付300萬元違約金，自屬有

    據等語。

五、並聲明：

　㈠准被告與原告離婚。

　㈡兩造所生未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使與負擔，由

    被告單獨任之。

　㈢原告應自本訴狀繕本送達翌日時起至未成年子女丙ＯＯ及丁ＯＯ

    分別成年之日止，按月於每月10日前各給付12,833元扶養費

    。如遲誤一期履行，其後三期視為已到期。

　㈣原告應給付被告新臺幣300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日時

    起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　㈤如受有利判決，被告願供擔保，請准宣告假執行。

參、本院之判斷：　　

一、關於離婚部分：

　㈠按「夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維

    持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一

    方負責者，僅他方得請求離婚」，民法第1052條第2項定有

    明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，

    係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進

    行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失

    維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決

    意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以

    經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此互

    信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上開基

    礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法互信、

    互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持婚姻形式

    之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由」。至該項

    規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之

    重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻

    之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請

    求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責

    者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法

    法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

　㈡查兩造於103年2月7日結婚，育有未成年子女丙ＯＯ(女、000年

    0月0日生)、丁ＯＯ(男、000年0月00日生)，現仍婚姻關係存

    續中等事實，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本為證，前開事

    實應堪認定。

　㈢原告主張因公婆問題，一家四口僅能同處一室，生活空間狹

    窄，導致原告僅能睡地板，且無法使用廚房，一家人皆須擠

    在房間內吃便當，被告更因厭惡橡皮擦，禁止子女在家做功

    課，致兩造爭執日漸增加，更於原告112年3月30日搬回娘家

    居住後，被告便即刻更換門鎖等情有房間照片、更換門鎖照

    片為證，為被告以前詞否認，並主張原告於未告知下，突然

    於112年3月30日攜丙ＯＯ返回娘家居住至今，嗣後更多次以各

    種手段騷擾被告，有臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵

    字第23122號不起訴處分書、本院112年度家護字第1950號民

    事裁定、錄音光碟及譯文在卷可稽。業據證人丙ＯＯ於本院具

    結證稱略以：(你有記憶晚餐是否都與爸爸媽媽在樓上你們

    的房間一起吃便當?)是的。爸爸媽媽坐在地上吃。(你們的

    房間睡覺的床可以睡四個人嗎?)不行，只能睡三個人，爸爸

    、我、第第，媽媽睡在地上。(媽媽會使用家理一樓的廚房

    煮晚餐給你們吃嗎?)不會，他會買便當，阿嬤會罵人。(請

    問你開始上小學後，有沒有在客廳寫功課?爸爸是否討厭橡

    皮擦而不准你在客廳寫功課呢?)我曾經在客廳寫過一次，被

    阿嬤叫我收起來。爸爸討厭橡皮擦屑，爸爸跟阿嬤說我不能

    在家裡寫功課。爸爸下班回來心情不好，會對我們發脾氣罵

    三字經。如果爸爸有拖地或上班很累的話就會罵。(你曾經

    聽到不可以使用四樓的房間嗎?)我跟媽媽曾經要去使用四樓

    房間，阿嬤說不可以等語(見本院113年6月19日言詞辯論筆

    錄第2頁至8頁)。

　㈣另經證人丁ＯＯ於本院具結證稱略以：(爸爸或者其他家人有禁

    止你跟姐姐在家裡寫功課嗎?)沒有。(你會在家寫功課的?)

    對。(有無聽過爸爸或者其他家人禁止嬤嬤使用一樓的房間

    嗎?)沒有。(媽媽跟你們平常習慣在房間吃飯嗎?)對。(爸爸

    跟媽媽還住在一起的時候，你們是如何在房間睡覺?)通常都

    是我睡在下面，媽媽睡床上，有時候媽媽睡在床下，姐姐都

    是睡床上，爸爸也是睡在床上。所以平常是我睡在地板上的

    床墊。(爸爸會因為心情不好的時候罵你跟姐姐三字經嗎?)

    不會等語(見本院113年7月31日言詞辯論筆錄第2頁至4頁)。

    及證人戊ＯＯ於本院具結證稱略以：我爸爸考慮安全性的考量

    ，之前用木棍做門栓，因為被甲○○提告聲請保護令，我爸爸

    不要讓他再誤解，所以將木棍改為暗鎖。且加裝暗鎖當下，

    甲○○剛好有回來，他知道家中有加裝暗鎖。她後來還有回到

    家中四、五次左右，我哥哥還有跟她說如果她回家有遇到暗

    鎖鎖住，可以跟家人說幫她開門。四樓是一間小套房，裡面

    有床、衣櫃、化妝台、書櫃，甲○○是可以睡在那裡，但甲○○

    將床堆滿了她個人的物品，將房間當作她個人的使用空間等

    語(見本院113年7月31日言詞辯論筆錄第7頁至9頁)。

　㈤觀諸上開三位證人所述雖略有牴觸，惟本院參酌兩造皆主張

    離婚，且均不爭執已自112年3月30日分居迄今，及兩造均自

    承感情不和難以維繫婚姻，再參酌兩造自分居至今，均未有

    何友善溝通互動及維持婚姻之意欲與舉止。綜觀上情，足見

    兩造均無維繫婚姻之意願，夫妻情愛已喪失殆盡，堪認渠等

    之間僅存夫妻之名，而無夫妻之實，核與夫妻以共同生活、

    同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖。且兩造均無修補

    婚姻之意，而無意再維持兩造婚姻，分別提起本訴及反請求

    ，堪認兩造婚姻關係實已發生嚴重破綻，而有婚姻難以維持

    之重大事由。且觀之前揭破綻，兩造對於本件難以維持婚姻

    重大事由均可歸責。從而，兩造分別依民法第1052條第2項

    之規定，請求判決離婚，為有理由，應予准許。

二、關於酌定未成年子女權利義務之行使或負擔部分：

  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

    人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。

    又法院為民法第1055條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌

    一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人

    數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父

    母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。

    四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未

    成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一

    方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。

    七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益

    之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之

    調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、

    學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士

    就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦定有明

    文。

  ㈡兩造婚後育有未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ等事實，已如前述，且

    兩造於本件審理終結前，對於未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義

    務之行使或負擔未有協議，則原告請求本院酌定，自無不合

    。而未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ現分別與原告、被告同住一節，

    為兩造所不爭執。再本院依職權函請財團法人臺中市私立龍

    眼林社會福利慈善事業基金會（下稱龍眼林基金會）及囑託

    家事調查官對兩造及未成年子女進行調查，其均認兩造均有

    親職能力，且就兩造分居後未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ與原告、

    被告各自同住之照顧情形，兩造均能讓兩名未成年子女擁有

    穩定之生活及就學安排，且兩名未成年子女亦分別與兩造擁

    有自在良好之親子關係等語，有龍眼林基金會112年12月4日

    函所附訪視報告、113年度家查字第19號調查報告在卷可參

    。

  ㈢本院綜合全案卷證資料、上開訪視調查報告、家事調查報告

    ，復酌以未成年子女到庭之陳述(見本院保密證物袋內)，認

    兩造雖均有行使未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ親權之能力，然兩造

    目前相處溝通情形仍屬不良，相互指摘，顯然彼此缺乏信賴

    基礎，如強令兩造共同行使親權，除有實際上之困難外，兩

    造恐極易再生衝突，反而對未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ身心發展

    造成不利影響，酌定由兩造之一方單獨任上開未成年子女親

    權人較為適宜。是參酌未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ過去及目前受

    照顧情況，本院認未成年子女丙ＯＯ權利義務之行使及負擔，

    由原告單獨任之，較符合未成年子女丙ＯＯ之最佳利益。而就

    未成年子女丁ＯＯ部分，權利義務之行使及負擔，則由被告單

    獨任之，較符合未成年子女丁ＯＯ之最佳利益。復對於未成年

    子女照顧同住之時間、方式及兩造應遵守事項，酌定如附表

    一、二所示。爰判決如主文第二至五項所示。

三、關於給付扶養費部分：

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母

    對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

    響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。是父

    母離婚後未任親權之一方對其未成年子女仍負扶養義務，未

    成年子女即得以自己名義，依民法前開規定即親子關係之本

    質，請求該未任親權之父或母親負扶養義務。又按扶養之程

    度，應按扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及

    身份定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依

    其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別

    定有明文。再按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之

    負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請

    人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一

    次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。

    法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益

    之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期

    金每期金額二分之一，家事事件法第107條、第100條第1、2

    、4項分別定有明文。

　㈡經查，關於未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使或負擔經

    本院酌定分由被告與原告各自任之，已如前述。而原告及被

    告既分別為未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之父母，揆諸前開法律規

    定及解釋，對於子女即有含括扶養在內之保護及教養義務，

    兩造仍應按其經濟能力，分擔扶養義務。是以原告請求未任

    親權者之被告應給付原告關於未成年子女丙ＯＯ之扶養費，及

    本院既已酌定由被告擔任未成年子女丁ＯＯ之親權人，則被告

    請求未任親權者之原告應給付被告關於未成年子女丁ＯＯ之扶

    養費，自屬有據。而兩造對於未成年子女之扶養程度，應按

    未成年子女需要與雙方之經濟能力及身分而為適當之酌定。

　㈢依據行政院主計處每年發布之「家庭收支調查報告」，其經

    常性支出包括消費性支出及非消費性支出，其項目則涵括食

    衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人

    一般日常生活之消費支出，已具反映國民生活水準之功能。

    參酌家庭收支調查報告所載未成年子女居住地域即臺中市市

    民111年每人每月平均消費支出為25,666元（元以下4捨5入

    ）、臺中市市民111年每人每月非消費性、消費性支出為32,

    421元（元以下4捨5入），113年度臺中市最低生活費則為15

    ,518元。而原告為碩士畢業，為區公所行政助理，月收入約

    27,000元；被告為工專畢業，為公司專案經理，月收入約47

    ,000元等事實，有訪視報告、家事調查報告附卷為憑。是綜

    衡前揭家庭收支調查報告、未成年子女所需及兩造之經濟狀

    況，本院認應以每月25,666元計為扶養未成年子女之費用基

    準為當。再參酌兩造學經歷、工作能力、經濟狀況、財產資

    力，兩造均無不能工作之情形，均有能力扶養未成年子女等

    情，認兩造應依1比1之比例分擔上開未成年子女之扶養費為

    當。而未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ每月所需之扶養費各為25,666

    元，已如前述，則原告應負擔未成年子女丁ＯＯ之扶養費用為

    每月12,833元（計算式：25,666元×1/2＝12,833元），被告

    則應負擔未成年子女丙ＯＯ之扶養費用每月為12,833元（計算

    式：25,666元×1/2＝12,833元）。

　㈣從而，因扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費

    用之需求係陸續發生，故屬於定期金性質，應以按期給付為

    原則，本件亦無特別情事足資證明有命扶養義務人一次給付

    之必要，是認本件扶養費應以按期給付為宜，故依職權酌定

    兩造自本件酌定親權裁判確定之日起，各至未成年子女丙ＯＯ

    、丁ＯＯ成年即18歲止，按月於每月10日前各自給付關於子女

    丙ＯＯ、丁ＯＯ之扶養費各12,833元，應屬適當。又為恐日後原

    告有拒絕或拖延之情而不利未成年子女之利益，爰依家事事

    件法第107條第2項準用同法第100條第3項之規定，酌定兩造

    各自如遲誤一期履行者，當期以後1至3期之給付視為亦已到

    期，以維未成年子女之最佳利益，爰裁判如主文第六、七項

    所示。

四、關於原告未履行同居義務之損害賠償部分：

　㈠按夫妻互負同居之義務。但有不能同居之正當理由者，不在

    此限，民法第1001條固有明文。次按法律行為，有背於公共

    秩序或善良風俗者，無效，民法第72條亦有規定。又所謂法

    律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本

    身違反國家社會一般利益及道德觀念而言（最高法院88年度

    台上字第1356號裁定意旨參照）。再者，違約金既於債務不

    履行時始由債務人支付，如債務履行，債務人即可免給付義

    務，可見違約金係在確保債務之履行，有強制履行債務之作

    用。併參諸憲法第8條規定人民身體之自由應予保障；及強

    制執行法第128條第1、2項規定：「依執行名義，債務人應

    為一定之行為，而其行為非他人所能代履行者，債務人不為

    履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行時

    ，得處新臺幣三萬元以上三十萬元以下之怠金。其續經定期

    履行而仍不履行者，得再處怠金或管收之。前項規定，於夫

    妻同居之判決不適用之。」其立法目的，係以前述夫妻同居

    之法定義務，不得強制履行，使當事人就是否履行同居義務

    保有決定權，亦即確保婚姻之一方基於人格尊嚴，得以自主

    決定之人身自由，故如夫妻間就一方違反同居義務，約定應

    給付他方違約金，以確保雙方婚後應履行同居義務，則夫妻

    之一方為免於不履行所致違約金之負擔，其是否履行同居義

    務之人身自由無異受有間接強制，與前述強制執行法之立法

    精神有違，違反憲法第8條人身自由應予保障之國家社會一

    般利益，依上說明，上開違約金之約定，即屬有背於公序良

    俗而為無效(臺灣高等法院 110 年度家上字第 180 號民事

    判決意旨參照)。

　㈡被告主張兩造於婚前簽署婚前協議書，約定違約者應給付違

    約金300萬元，今原告未經討論並得同意逕行離開兩造共同

    住所地，經被告催告後無果，被告請求原告給付違約金，自

    屬有據等語，原告並以前詞抗辯之。經查，依系爭協議書第

    8條約定：「甲乙雙方於結婚後，履行同居義務之所在地為

    台中市○○區○○○街00號，如日後有變更必要時，甲乙雙方願

    本於平等原則，另行協議。」、第11條約定：「甲乙任何一

    方對於違反本協議書之內容者，他方得定相當期間為催告請

    求履行或遵守協議；若違反協議者仍不履行或遵守，他方有

    終止本協議書之權利，並得於終止本協議書後，向違反協議

    書內容者請求新臺幣參百萬元之違約金。」等語（見本院11

    2年度家訴字第35號卷第21頁），可知兩造係約定於婚後履

    行同居義務之所在地為系爭住所，如一方有違反前揭第8條

    履行同居義務之約定，應依前揭第11條約定給付他方違約金

    ，以確保婚後同居義務之履行。依上說明，該第11條違約金

    之約定，將使締約之兩造就是否履行同居義務之人身自由受

    有間接強制，而違反憲法第8條人身自由應予保障之國家社

    會一般利益，係屬有背於公序良俗，依民法第72條規定為無

    效。從而，被告主張原告違反系爭協議書第8條約定，而依

    該協議書第11條約定，請求原告給付上開違約金，洵屬無據

    ，應予駁回。又被告此部分假執行宣告之聲請，亦因其訴遭

    駁回，而失所附麗，自應併予駁回。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本

    案之判斷不生影響，毋庸一一審酌論列，併此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：依家事事件法第51條條，民事訴訟法

    第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                   家事法庭     法  官　楊萬益

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費，否則本院得不命補正逕駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

                                書記官　陳貴卿

附表一：原告與未成年子女丁ＯＯ會面交往之時間、方法暨應遵守

事項

一、時間、方式：

　㈠每個月第一、三週週六上午9時至週日下午7時，未成年子女

    丁ＯＯ得與原告會面同住，並得攜出同遊。接送方式：由原告

    (或原告指定之家屬)前往ＯＯ國小校門口(或兩造協議之地點)

    接送未成年子女丁ＯＯ往返，被告(或被告指定之家屬)亦應於

    前述時間地點准時交接未成年子女丁ＯＯ。

　㈡於民國年份為奇數年（例如民國115年、117年…）農曆除夕 

    當日上午9時起，原告得前往被告住所，接回未成年子女丁Ｏ

    Ｏ同住，至大年初四中午12時前交還被告。民國年份為偶數

    年（例如民國114年、116年…）時，農曆除夕至大年初四期

    間，輪由被告與未成年子女丁ＯＯ同住。該5日中如逢原告㈠款

    所示會面交往時間，原告當日會面交往權停止。

　㈢於未成年子女丁ＯＯ就讀學校寒、暑假期間時，原告除仍得維

    持前述會面交往時間外，寒假並得增加3日（非農曆春節期

    間）之會面交往期間，暑假並得增加15日之會面交往期間，

    均得分割為數次為之，但不得妨礙未成年子女丁ＯＯ參加學校

    輔導及學校活動之時間（具體時間，由兩造協議，如協議不

    成，依未成年子女丁ＯＯ之意願決定之）。又上開會面交往期

    間，應於會面交往期間第一日上午9時起至最後一日下午7時

    止行之。

　㈣除上述會面時間以外，在不影響未成年子女丁ＯＯ日常作息、

    學習安排與身心健康之前提下，未成年子女丁ＯＯ得自由與原

    告為電話、視訊、信件等方式相互聯絡；通訊工具由兩造任

    一方提供之。

　㈤未成年子女丁ＯＯ年滿14歲以後，會面聯絡方式應尊重未成年

    子女丁ＯＯ意願進行之。

二、遵守事項：

　㈠不得有危害未成年子女丁ＯＯ身心健康之行為。

　㈡不得對未成年子女丁ＯＯ灌輸反抗對造之觀念。

　㈢應尊重對方對於未成年子女丁ＯＯ有關宗教信仰及教育方式。

　㈣原告於會面交往期間，均應履行因親權所為相關生活習慣、

    學業輔導及作業完成等指示之義務。

　㈤如未成年子女丁ＯＯ於會面交往中患病或遭遇事故，而被告無

    法就近照料時，原告或其家人應為必要之醫療措施，亦即原

    告或其家人在其會面交往實施中，仍須善盡對未成年子女丁

    ＯＯ保護教養之義務。

　㈥被告應於原告行使會面交往權時，準時將未成年子女丁ＯＯ交

    付原告，並就未成年子女丁ＯＯ之照顧注意事項及健保卡 等

    必要物品，以會面交付手冊或以適當之方式告知/交付原 告

    。

　㈦原告應於會面交往期滿時，準時將未成年子女丁ＯＯ還被告。

　㈧原告遲誤照顧同住時間逾30分鐘而未前往接回未成年子女丁Ｏ

    Ｏ，除經被告或未成年子女丁ＯＯ同意外，視同原告放棄當日

    之會面交往，以免影響被告及未成年子女丁ＯＯ之生活安排。

    但翌日若仍為原告會面交往之時間，仍得於翌日接回。

　㈨兩造均不得任意片面更改照顧同住之日期、時間，及接取、

    送回子女之地點、方式。但就照顧同住之日期、時間，及接

    取、送回子女之地點、方式，兩造得自行協定調整（非單方

    決定），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女

    人格發展之情事。

附表二：被告與未成年子女丙ＯＯ會面交往之時間、方法暨應遵守

事項

一、時間、方式：

　㈠每個月第二、四週週六上午9時至週日晚間7時，未成年子女

    丙ＯＯ得與被告會面同住，並得攜出同遊。接送方式：由被告

    (或原告指定之家屬)前往ＯＯ國小校門口(或兩造協議之地點)

    接送未成年子女丙ＯＯ往返，原告(或被告指定之家屬)亦應於

    前述時間地點准時交接未成年子女丙ＯＯ。

　㈡於民國年份為奇數年（例如民國115年、117年…）農曆除夕 

    當日上午9時起，被告得前往原告住所，接回未成年子女丙Ｏ

    Ｏ同住，至大年初四中午12時前交還原告。民國年份為偶數

    年（例如民國114年、116年…）時，農曆除夕至大年初四期

    間，輪由原告與未成年子女丙ＯＯ同住。該5日中如逢被告㈠款

    所示會面交往時間，被告當日會面交往權停止。

　㈢於未成年子女丙ＯＯ就讀學校寒、暑假期間時，被告除仍得維

    持前述會面交往時間外，寒假並得增加3日（非農曆春節期

    間）之會面交往期間，暑假並得增加15日之會面交往期間，

    均得分割為數次為之，但不得妨礙未成年子女丙ＯＯ參加學校

    輔導及學校活動之時間（具體時間，由兩造協議，如協議不

    成，依未成年子女丙ＯＯ之意願決定之）。又上開會面交往期

    間，應於會面交往期間第一日上午9時起至最後一日下午7時

    止行之。

　㈣除上述會面時間以外，在不影響未成年子女丙ＯＯ日常作息、

    學習安排與身心健康之前提下，未成年子女丙ＯＯ得自由與被

    告為電話、視訊、信件等方式相互聯絡；通訊工具由兩造任

    一方提供之。

　㈤未成年子女丙ＯＯ年滿14歲以後，會面聯絡方式應尊重未成年

    子女丙ＯＯ意願進行之。

二、遵守事項：

　㈠不得有危害未成年子女丙ＯＯ身心健康之行為。

　㈡不得對未成年子女丙ＯＯ灌輸反抗對造之觀念。

　㈢應尊重對方對於未成年子女丙ＯＯ有關宗教信仰及教育方式。

　㈣被告於會面交往期間，均應履行因親權所為相關生活習慣、

    學業輔導及作業完成等指示之義務。

　㈤如未成年子女丙ＯＯ於會面交往中患病或遭遇事故，而原告無

    法就近照料時，被告或其家人應為必要之醫療措施，亦即被

    告或其家人在其會面交往實施中，仍須善盡對未成年子女丙

    ＯＯ保護教養之義務。

　㈥原告應於被告行使會面交往權時，準時將未成年子女丙ＯＯ交

    付原告，並就未成年子女丙ＯＯ之照顧注意事項及健保卡 等

    必要物品，以會面交付手冊或以適當之方式告知/交付被告

    。

　㈦被告應於會面交往期滿時，準時將未成年子女丙ＯＯ還原告。

　㈧被告遲誤照顧同住時間逾30分鐘而未前往接回未成年子女丙Ｏ

    Ｏ，除經原告或未成年子女丙ＯＯ同意外，視同原告放棄當日

    之會面交往，以免影響原告及未成年子女丙ＯＯ之生活安排。

    但翌日若仍為被告會面交往之時間，仍得於翌日接回。

　㈨兩造均不得任意片面更改照顧同住之日期、時間，及接取、

    送回子女之地點、方式。但就照顧同住之日期、時間，及接

    取、送回子女之地點、方式，兩造得自行協定調整（非單方

    決定），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女

    人格發展之情事。　

　　




臺灣臺中地方法院民事判決

                                     112年度婚字第591號

                112年度家訴字第35號

                                     113年度婚字第160號

原        告

即反請求被告  甲○○



代   理   人  林麗芬律師

被        告

即反請求原告  乙○○

訴訟代理人    林淇羨律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年9月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、准兩造離婚。

二、對於兩造所生未成年子女丙ＯＯ權利義務之行使或負擔，酌定由原告任之。

三、對於兩造所生未成年子女丁ＯＯ權利義務之行使或負擔，酌定由被告任之。

四、原告對於未成年子女丁ＯＯ照顧同住之時間、方式及應遵守事項，如附表一所示。

五、被告對於未成年子女丙ＯＯ照顧同住之時間、方式及應遵守事項，如附表二所示。

六、被告應自本判決確定之翌日起，至未成年子女丙ＯＯ成年之日止，按月於每月10日前，給付原告關於未成年子女丙ＯＯ之扶養費新臺幣12,833元，如有一期遲誤履行，當期以後之一至三期之給付視為亦已到期。

七、原告應自本判決確定之翌日起，至未成年子女丁ＯＯ成年之日止，按月於每月10日前，給付原告關於未成年子女丁ＯＯ之扶養費新臺幣12,833元，如有一期遲誤履行，當期以後之一至三期之給付視為亦已到期。

八、被告損害賠償部分之訴駁回。

九、本訴訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔；反請求程序費用由原告負擔二分之一，餘由原告負擔。關於被告損害賠償部分之訴訟費用，由被告負擔。

    理    由

甲、程序方面：

壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制，家事事件法第41條明文規定。次按家事事件法第3 條所定之丙類事件雖適用家事訴訟程序，但該類事件向來係以一般民事財產權事件處理，惟因與身分調整關係密切，為利於家事訴訟程序中統合解決，而將之列為家事訴訟事件。該類事件於家事事件法施行前，原得與其他財產權訴訟合併提起或為訴之追加、提起反訴，如因家事事件法之施行，即認與家事訴訟事件具有牽連關係之民事紛爭，一概不許可其與家事訴訟事件合併提起或為訴之追加、反請求，難免發生原告無法達成訴訟目的、紛爭無法一次解決或裁判矛盾之情形，實有違該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的。是於必要情形，仍宜允當事人得利用家事訴訟程序合併解決民事紛爭。家事事件法關此雖未有規定，但同法第41條已考量基礎事實相牽連之不同種類事件，亦有利用同一程序處理之需求，而許當事人合併請求，明文排除民事訴訟法第53條及第248條之限制；當事人另行請求者，法院為統合處理事件認有必要或經當事人合意者，得裁定移送合併審理。上開不同種類事件合併請求之規定，於家事訴訟事件與一般民事訴訟事件之合併、追加、反請求，應得類推適用之。準此，家事訴訟事件及一般民事訴訟事件之基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院為統合處理事件認有必要時，應許當事人合併提起或為追加、反請求（最高法院104 年度第15次民事庭會議決議參照）。

壹、查本件原告即反請求被告(下稱原告)起訴請求准原告與被告離婚、酌定未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之親權人、給付未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ扶養費、剩餘財產分配；而被告即反請求原告(下稱被告)於民國112年4月17日起訴請求原告損害賠償，另於民國113年3月4日提起反請求，請求准被告與原告離婚、酌定未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ親權人。嗣原告於民國113年9月13日提出言詞辯論狀，捨棄剩餘財產分配部分之請求。揆諸上開說明，於法均無不合，應予准許，且上開事件均係以兩造婚姻關係所衍生之家事紛爭，基礎事實為相牽連，有合併審理、合併裁判之必要，合先敘明。

乙、實體方面：

壹、原告起訴主張及反請求答辯意旨略以：

一、離婚部分：

　㈠兩造於103年2月7日結婚，婚後育有二名子女，然兩造婚後與公婆住同住於公公名下房子(即兩造戶籍地)，兩名子女相繼出生後，兩造之房間過於狹窄，不足四人更處一室，原告請被告向公婆爭取可否讓兩造及小孩居住於樓上之空房，被告並未積極改善，且婆婆以出嫁小姑偶爾會回來為由不同意，且被告亦拒絕搬出另為租屋，致原告必須睡在房間地板上。又因婆婆不准原告使用廚房，致原告一家人晚餐僅能擠在房間內吃便當，隨著子女漸長，房間的空間實不足與不堪，且原告皆無法為子女料理晚餐。

　㈡又原告每月僅給被告新臺幣(下同)10,000元，原告須負擔一家四口之生活開銷，根本不足支應。兩造之長女丙ＯＯ就讀小學後，僅因被告討厭橡皮擦，即不准女兒在家寫功課，讓原告心力交瘁。不論原告如何向被告溝通，被告均不理採，也因此兩造間爭執日業增加，致兩造婚姻出現無法維繫之重大破綻。

二、權利義務之行使與負擔部分：

　㈠因被告漠視兩造婚姻，原告實無可忍，暫時搬回娘家居住，因離開時受被告阻攔，無法同時帶走兩名子女，嗣被告竟即刻更換居宅間鎖，讓原告無法入內探視未成年子女丁ＯＯ，兩造所生子女從小迄今均由原告一手帶大，且其等尚年幼，即須原告之照顧，且被告自子女出生後，除未盡心參與照顧、陪伴子女外，縱有短暫相處時光，亦自顧滑手機，無視小孩存在。

　㈠被告自112年4月9日起便拒絕原告探視未成年子女丁ＯＯ，且拒絕一起帶兩名子女互動，不願探視未成年子女丙ＯＯ，被告更為避免原告利用未成年子女丁ＯＯ上學的機會探視，竟於112年6月底後，即不讓未成年子女丁ＯＯ上學，讓其整日在家打電動。而被告完全不願與原告溝通，若由兩造共同監護，將憑添原告照顧兩名未成年子女之困擾，爰請求將兩名未成年子女親權交由原告單獨行使。

三、未成年子女扶養費部分：

　　若本院判定兩所生子女二人均由原告為主要照顧者，依據行政院計處公布之台中市111年度每人每月人均支出，及原告每月薪資為27,470元(任職台中市政府潭子區公所之行政助理)，被告在私人機構任職，每月薪資約在45,000~500,000元間。請求被告每月應給付其中一子女扶養費25,666元。

四、損害賠償部分：

　㈠兩造年齡相差14歲，婚前竟要求原告簽不平等婚前協議書。該婚前協議書係原告受被告威脅下所簽，當時被告恐嚇對原告家人不利，拍原告裸照。且協議書內容包括婚後可以過問他方任何隱私，及附帶300萬元之懲罰性違約金條款，不適用於婚姻關係，該協議書應自始無效。

　㈡原告帶女兒回娘家居住一事，係於被告傳給原告離婚協議書後，且113年3月30日搬走前原告有告知被告，被告當下沒有反對之意思表示。被告以該協議書第8條及第11條向原告請求300萬元違約金，實屬無理由，且違反公序良俗。

五、並聲明：

　㈠准原告與被告離婚。

　㈡兩造所生未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之親權，由原告單獨行使之。

　㈢原告應自本訴狀繕本送達翌日時起至未成年子女丙ＯＯ及丁ＯＯ分別成年之日止，按月於每月10日前給付未成年子女之扶養費新臺幣(下同)元25,666元。

　㈣被告之反訴駁回。

貳、被告答辯及反聲請意旨略以：

一、離婚部分：

　㈠原告所主張可歸責於被告之離婚事由均不實在。原告為減少與被告父、母親接觸之機會長期選擇在房間內用餐，根本沒有人限制其使用一樓廚房。又原告本可睡在床上無須睡在地板上，且原告也有四樓房間可使用，原告自己不使用，又偶爾自願睡在地板床墊上。而被告住家裝暗鎖只是被告父親出於安全考量，且也是因被告先前遭原告提告恐嚇罪及聲請保護令，為避免誤解，才改以暗鎖取代。兩造發生衝突時，被告大多冷處理盡量避免與原告發生衝突，但原告會以言語刺激、辱罵被告，原告也會以手推被告，待被告情緒堆積高點不堪忍受始辱罵原告，且頻率不高。

　㈡被告婚後為家庭盡心盡力，除外出上班賺取家庭生活費用外，下班後尚共同負擔照護二名未成年子女及家務勞動責任，辛苦至極。詎料，反原告不體恤被告之辛勞，在全然未告知、相互討論情況下，突然於112年3月30日攜未成年子女丙ＯＯ返回娘家居住至今。嗣後，原告即開始以各種手段騷擾被告，如於112年4月9日假稱被告阻止其返回住所故意報警構陷被告、於112年6月16日於被告住家前大吼，更為捏造被告有暴力傾向，對被告提起刑事告訴及聲請通常保護令，導致被告生活大受影響，精神痛苦不堪，且兩造分居至今，期間原告除一再以各種手段刁難被告外，兩造幾乎無親密互動往來，足見兩造長期因價值觀、個性不和摩擦下，彼此已無情愛，無法再本於互信、互諒、互愛之基礎經營共同生活，爰民法第1052條第2項規定訴請離婚。

二、權利義務之行使與負擔部分：

　　被告有固定工作，有充分、穩定經濟支援可供二名未成年子女日常使用，且被告與父母親共同居住；自己胞妹也經常於假日前往共同生活，是被告有充足家庭系統可以協助照護二名未成年子女。此外，兩造共同居住時，被告皆會協助照護二名未成年子女，富有照護經驗，也與二名未成年子女感情甚篤，故請求擔任二名未成年子女權利義務之行使與負擔。

三、未成年子女扶養費部分：

　　依據行政院主計處編印之家庭收支調查報告，臺中市每人每月平均消費支出為25,666元，以此定為二名未成年子女每月應受扶養金額，應屬客觀合理。而兩造學經歷、工作能力相仿，由兩造依一比一比例負擔應屬公平。依此計算，爰請求原告按月支付每名未成年子女每月扶養費12,833元【計算式：25,666 元/2=12,833元】。

四、損害賠償部分：

　㈠兩造於結婚前為謀求感情穩定發展、深化彼此互信基礎，於102年1月22日簽署「婚前協議書」，其中第8條約定：「甲乙雙方於結婚後，履行同居義務之所在地為台中市○○區○○○街00號，如日後有變更必要時，甲乙雙方願本於平等原則，另行協議。」；第11條約定：「甲乙任何一方對於違反本協議書之內容者，他方得訂相當期間為催告請求履行或遵守協議；若違反協議者仍不履行或遵守，他方有終止本協議書之權利，並得於終止本協議書後，向違反協議書內容者請求新台幣參百萬元之違約金。」

　㈡然原告112年3月30日未與被告討論並得同意逕離去系爭共同住所地行為，業已違反系爭協議書第8條約定，經被告以存證信函催告應於函到後二日內返回，原告仍予以拒絕，至今尚未返回系爭共同住所地居住，是被告終止系爭協議書並依系爭協議書第11條規定請求原告給付300萬元違約金，自屬有據等語。

五、並聲明：

　㈠准被告與原告離婚。

　㈡兩造所生未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使與負擔，由被告單獨任之。

　㈢原告應自本訴狀繕本送達翌日時起至未成年子女丙ＯＯ及丁ＯＯ分別成年之日止，按月於每月10日前各給付12,833元扶養費。如遲誤一期履行，其後三期視為已到期。

　㈣原告應給付被告新臺幣300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日時起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　㈤如受有利判決，被告願供擔保，請准宣告假執行。

參、本院之判斷：　　

一、關於離婚部分：

　㈠按「夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚」，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由」。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

　㈡查兩造於103年2月7日結婚，育有未成年子女丙ＯＯ(女、000年0月0日生)、丁ＯＯ(男、000年0月00日生)，現仍婚姻關係存續中等事實，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本為證，前開事實應堪認定。

　㈢原告主張因公婆問題，一家四口僅能同處一室，生活空間狹窄，導致原告僅能睡地板，且無法使用廚房，一家人皆須擠在房間內吃便當，被告更因厭惡橡皮擦，禁止子女在家做功課，致兩造爭執日漸增加，更於原告112年3月30日搬回娘家居住後，被告便即刻更換門鎖等情有房間照片、更換門鎖照片為證，為被告以前詞否認，並主張原告於未告知下，突然於112年3月30日攜丙ＯＯ返回娘家居住至今，嗣後更多次以各種手段騷擾被告，有臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第23122號不起訴處分書、本院112年度家護字第1950號民事裁定、錄音光碟及譯文在卷可稽。業據證人丙ＯＯ於本院具結證稱略以：(你有記憶晚餐是否都與爸爸媽媽在樓上你們的房間一起吃便當?)是的。爸爸媽媽坐在地上吃。(你們的房間睡覺的床可以睡四個人嗎?)不行，只能睡三個人，爸爸、我、第第，媽媽睡在地上。(媽媽會使用家理一樓的廚房煮晚餐給你們吃嗎?)不會，他會買便當，阿嬤會罵人。(請問你開始上小學後，有沒有在客廳寫功課?爸爸是否討厭橡皮擦而不准你在客廳寫功課呢?)我曾經在客廳寫過一次，被阿嬤叫我收起來。爸爸討厭橡皮擦屑，爸爸跟阿嬤說我不能在家裡寫功課。爸爸下班回來心情不好，會對我們發脾氣罵三字經。如果爸爸有拖地或上班很累的話就會罵。(你曾經聽到不可以使用四樓的房間嗎?)我跟媽媽曾經要去使用四樓房間，阿嬤說不可以等語(見本院113年6月19日言詞辯論筆錄第2頁至8頁)。

　㈣另經證人丁ＯＯ於本院具結證稱略以：(爸爸或者其他家人有禁止你跟姐姐在家裡寫功課嗎?)沒有。(你會在家寫功課的?)對。(有無聽過爸爸或者其他家人禁止嬤嬤使用一樓的房間嗎?)沒有。(媽媽跟你們平常習慣在房間吃飯嗎?)對。(爸爸跟媽媽還住在一起的時候，你們是如何在房間睡覺?)通常都是我睡在下面，媽媽睡床上，有時候媽媽睡在床下，姐姐都是睡床上，爸爸也是睡在床上。所以平常是我睡在地板上的床墊。(爸爸會因為心情不好的時候罵你跟姐姐三字經嗎?)不會等語(見本院113年7月31日言詞辯論筆錄第2頁至4頁)。及證人戊ＯＯ於本院具結證稱略以：我爸爸考慮安全性的考量，之前用木棍做門栓，因為被甲○○提告聲請保護令，我爸爸不要讓他再誤解，所以將木棍改為暗鎖。且加裝暗鎖當下，甲○○剛好有回來，他知道家中有加裝暗鎖。她後來還有回到家中四、五次左右，我哥哥還有跟她說如果她回家有遇到暗鎖鎖住，可以跟家人說幫她開門。四樓是一間小套房，裡面有床、衣櫃、化妝台、書櫃，甲○○是可以睡在那裡，但甲○○將床堆滿了她個人的物品，將房間當作她個人的使用空間等語(見本院113年7月31日言詞辯論筆錄第7頁至9頁)。

　㈤觀諸上開三位證人所述雖略有牴觸，惟本院參酌兩造皆主張離婚，且均不爭執已自112年3月30日分居迄今，及兩造均自承感情不和難以維繫婚姻，再參酌兩造自分居至今，均未有何友善溝通互動及維持婚姻之意欲與舉止。綜觀上情，足見兩造均無維繫婚姻之意願，夫妻情愛已喪失殆盡，堪認渠等之間僅存夫妻之名，而無夫妻之實，核與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖。且兩造均無修補婚姻之意，而無意再維持兩造婚姻，分別提起本訴及反請求，堪認兩造婚姻關係實已發生嚴重破綻，而有婚姻難以維持之重大事由。且觀之前揭破綻，兩造對於本件難以維持婚姻重大事由均可歸責。從而，兩造分別依民法第1052條第2項之規定，請求判決離婚，為有理由，應予准許。

二、關於酌定未成年子女權利義務之行使或負擔部分：

  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。又法院為民法第1055條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦定有明文。

  ㈡兩造婚後育有未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ等事實，已如前述，且兩造於本件審理終結前，對於未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使或負擔未有協議，則原告請求本院酌定，自無不合。而未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ現分別與原告、被告同住一節，為兩造所不爭執。再本院依職權函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會（下稱龍眼林基金會）及囑託家事調查官對兩造及未成年子女進行調查，其均認兩造均有親職能力，且就兩造分居後未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ與原告、被告各自同住之照顧情形，兩造均能讓兩名未成年子女擁有穩定之生活及就學安排，且兩名未成年子女亦分別與兩造擁有自在良好之親子關係等語，有龍眼林基金會112年12月4日函所附訪視報告、113年度家查字第19號調查報告在卷可參。

  ㈢本院綜合全案卷證資料、上開訪視調查報告、家事調查報告，復酌以未成年子女到庭之陳述(見本院保密證物袋內)，認兩造雖均有行使未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ親權之能力，然兩造目前相處溝通情形仍屬不良，相互指摘，顯然彼此缺乏信賴基礎，如強令兩造共同行使親權，除有實際上之困難外，兩造恐極易再生衝突，反而對未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ身心發展造成不利影響，酌定由兩造之一方單獨任上開未成年子女親權人較為適宜。是參酌未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ過去及目前受照顧情況，本院認未成年子女丙ＯＯ權利義務之行使及負擔，由原告單獨任之，較符合未成年子女丙ＯＯ之最佳利益。而就未成年子女丁ＯＯ部分，權利義務之行使及負擔，則由被告單獨任之，較符合未成年子女丁ＯＯ之最佳利益。復對於未成年子女照顧同住之時間、方式及兩造應遵守事項，酌定如附表一、二所示。爰判決如主文第二至五項所示。

三、關於給付扶養費部分：

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。是父母離婚後未任親權之一方對其未成年子女仍負扶養義務，未成年子女即得以自己名義，依民法前開規定即親子關係之本質，請求該未任親權之父或母親負扶養義務。又按扶養之程度，應按扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身份定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別定有明文。再按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額二分之一，家事事件法第107條、第100條第1、2、4項分別定有明文。

　㈡經查，關於未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ權利義務之行使或負擔經本院酌定分由被告與原告各自任之，已如前述。而原告及被告既分別為未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之父母，揆諸前開法律規定及解釋，對於子女即有含括扶養在內之保護及教養義務，兩造仍應按其經濟能力，分擔扶養義務。是以原告請求未任親權者之被告應給付原告關於未成年子女丙ＯＯ之扶養費，及本院既已酌定由被告擔任未成年子女丁ＯＯ之親權人，則被告請求未任親權者之原告應給付被告關於未成年子女丁ＯＯ之扶養費，自屬有據。而兩造對於未成年子女之扶養程度，應按未成年子女需要與雙方之經濟能力及身分而為適當之酌定。

　㈢依據行政院主計處每年發布之「家庭收支調查報告」，其經常性支出包括消費性支出及非消費性支出，其項目則涵括食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之消費支出，已具反映國民生活水準之功能。參酌家庭收支調查報告所載未成年子女居住地域即臺中市市民111年每人每月平均消費支出為25,666元（元以下4捨5入）、臺中市市民111年每人每月非消費性、消費性支出為32,421元（元以下4捨5入），113年度臺中市最低生活費則為15,518元。而原告為碩士畢業，為區公所行政助理，月收入約27,000元；被告為工專畢業，為公司專案經理，月收入約47,000元等事實，有訪視報告、家事調查報告附卷為憑。是綜衡前揭家庭收支調查報告、未成年子女所需及兩造之經濟狀況，本院認應以每月25,666元計為扶養未成年子女之費用基準為當。再參酌兩造學經歷、工作能力、經濟狀況、財產資力，兩造均無不能工作之情形，均有能力扶養未成年子女等情，認兩造應依1比1之比例分擔上開未成年子女之扶養費為當。而未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ每月所需之扶養費各為25,666元，已如前述，則原告應負擔未成年子女丁ＯＯ之扶養費用為每月12,833元（計算式：25,666元×1/2＝12,833元），被告則應負擔未成年子女丙ＯＯ之扶養費用每月為12,833元（計算式：25,666元×1/2＝12,833元）。

　㈣從而，因扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故屬於定期金性質，應以按期給付為原則，本件亦無特別情事足資證明有命扶養義務人一次給付之必要，是認本件扶養費應以按期給付為宜，故依職權酌定兩造自本件酌定親權裁判確定之日起，各至未成年子女丙ＯＯ、丁ＯＯ成年即18歲止，按月於每月10日前各自給付關於子女丙ＯＯ、丁ＯＯ之扶養費各12,833元，應屬適當。又為恐日後原告有拒絕或拖延之情而不利未成年子女之利益，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第3項之規定，酌定兩造各自如遲誤一期履行者，當期以後1至3期之給付視為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益，爰裁判如主文第六、七項所示。

四、關於原告未履行同居義務之損害賠償部分：

　㈠按夫妻互負同居之義務。但有不能同居之正當理由者，不在此限，民法第1001條固有明文。次按法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效，民法第72條亦有規定。又所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言（最高法院88年度台上字第1356號裁定意旨參照）。再者，違約金既於債務不履行時始由債務人支付，如債務履行，債務人即可免給付義務，可見違約金係在確保債務之履行，有強制履行債務之作用。併參諸憲法第8條規定人民身體之自由應予保障；及強制執行法第128條第1、2項規定：「依執行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處新臺幣三萬元以上三十萬元以下之怠金。其續經定期履行而仍不履行者，得再處怠金或管收之。前項規定，於夫妻同居之判決不適用之。」其立法目的，係以前述夫妻同居之法定義務，不得強制履行，使當事人就是否履行同居義務保有決定權，亦即確保婚姻之一方基於人格尊嚴，得以自主決定之人身自由，故如夫妻間就一方違反同居義務，約定應給付他方違約金，以確保雙方婚後應履行同居義務，則夫妻之一方為免於不履行所致違約金之負擔，其是否履行同居義務之人身自由無異受有間接強制，與前述強制執行法之立法精神有違，違反憲法第8條人身自由應予保障之國家社會一般利益，依上說明，上開違約金之約定，即屬有背於公序良俗而為無效(臺灣高等法院 110 年度家上字第 180 號民事判決意旨參照)。

　㈡被告主張兩造於婚前簽署婚前協議書，約定違約者應給付違約金300萬元，今原告未經討論並得同意逕行離開兩造共同住所地，經被告催告後無果，被告請求原告給付違約金，自屬有據等語，原告並以前詞抗辯之。經查，依系爭協議書第8條約定：「甲乙雙方於結婚後，履行同居義務之所在地為台中市○○區○○○街00號，如日後有變更必要時，甲乙雙方願本於平等原則，另行協議。」、第11條約定：「甲乙任何一方對於違反本協議書之內容者，他方得定相當期間為催告請求履行或遵守協議；若違反協議者仍不履行或遵守，他方有終止本協議書之權利，並得於終止本協議書後，向違反協議書內容者請求新臺幣參百萬元之違約金。」等語（見本院112年度家訴字第35號卷第21頁），可知兩造係約定於婚後履行同居義務之所在地為系爭住所，如一方有違反前揭第8條履行同居義務之約定，應依前揭第11條約定給付他方違約金，以確保婚後同居義務之履行。依上說明，該第11條違約金之約定，將使締約之兩造就是否履行同居義務之人身自由受有間接強制，而違反憲法第8條人身自由應予保障之國家社會一般利益，係屬有背於公序良俗，依民法第72條規定為無效。從而，被告主張原告違反系爭協議書第8條約定，而依該協議書第11條約定，請求原告給付上開違約金，洵屬無據，應予駁回。又被告此部分假執行宣告之聲請，亦因其訴遭駁回，而失所附麗，自應併予駁回。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本案之判斷不生影響，毋庸一一審酌論列，併此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：依家事事件法第51條條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                   家事法庭     法  官　楊萬益

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費，否則本院得不命補正逕駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

                                書記官　陳貴卿

附表一：原告與未成年子女丁ＯＯ會面交往之時間、方法暨應遵守事項

一、時間、方式：

　㈠每個月第一、三週週六上午9時至週日下午7時，未成年子女丁ＯＯ得與原告會面同住，並得攜出同遊。接送方式：由原告(或原告指定之家屬)前往ＯＯ國小校門口(或兩造協議之地點)接送未成年子女丁ＯＯ往返，被告(或被告指定之家屬)亦應於前述時間地點准時交接未成年子女丁ＯＯ。

　㈡於民國年份為奇數年（例如民國115年、117年…）農曆除夕 當日上午9時起，原告得前往被告住所，接回未成年子女丁ＯＯ同住，至大年初四中午12時前交還被告。民國年份為偶數年（例如民國114年、116年…）時，農曆除夕至大年初四期間，輪由被告與未成年子女丁ＯＯ同住。該5日中如逢原告㈠款所示會面交往時間，原告當日會面交往權停止。

　㈢於未成年子女丁ＯＯ就讀學校寒、暑假期間時，原告除仍得維持前述會面交往時間外，寒假並得增加3日（非農曆春節期間）之會面交往期間，暑假並得增加15日之會面交往期間，均得分割為數次為之，但不得妨礙未成年子女丁ＯＯ參加學校輔導及學校活動之時間（具體時間，由兩造協議，如協議不成，依未成年子女丁ＯＯ之意願決定之）。又上開會面交往期間，應於會面交往期間第一日上午9時起至最後一日下午7時止行之。

　㈣除上述會面時間以外，在不影響未成年子女丁ＯＯ日常作息、學習安排與身心健康之前提下，未成年子女丁ＯＯ得自由與原告為電話、視訊、信件等方式相互聯絡；通訊工具由兩造任一方提供之。

　㈤未成年子女丁ＯＯ年滿14歲以後，會面聯絡方式應尊重未成年子女丁ＯＯ意願進行之。

二、遵守事項：

　㈠不得有危害未成年子女丁ＯＯ身心健康之行為。

　㈡不得對未成年子女丁ＯＯ灌輸反抗對造之觀念。

　㈢應尊重對方對於未成年子女丁ＯＯ有關宗教信仰及教育方式。

　㈣原告於會面交往期間，均應履行因親權所為相關生活習慣、學業輔導及作業完成等指示之義務。

　㈤如未成年子女丁ＯＯ於會面交往中患病或遭遇事故，而被告無法就近照料時，原告或其家人應為必要之醫療措施，亦即原告或其家人在其會面交往實施中，仍須善盡對未成年子女丁ＯＯ保護教養之義務。

　㈥被告應於原告行使會面交往權時，準時將未成年子女丁ＯＯ交付原告，並就未成年子女丁ＯＯ之照顧注意事項及健保卡 等必要物品，以會面交付手冊或以適當之方式告知/交付原 告。

　㈦原告應於會面交往期滿時，準時將未成年子女丁ＯＯ還被告。

　㈧原告遲誤照顧同住時間逾30分鐘而未前往接回未成年子女丁ＯＯ，除經被告或未成年子女丁ＯＯ同意外，視同原告放棄當日之會面交往，以免影響被告及未成年子女丁ＯＯ之生活安排。但翌日若仍為原告會面交往之時間，仍得於翌日接回。

　㈨兩造均不得任意片面更改照顧同住之日期、時間，及接取、送回子女之地點、方式。但就照顧同住之日期、時間，及接取、送回子女之地點、方式，兩造得自行協定調整（非單方決定），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女人格發展之情事。

附表二：被告與未成年子女丙ＯＯ會面交往之時間、方法暨應遵守事項

一、時間、方式：

　㈠每個月第二、四週週六上午9時至週日晚間7時，未成年子女丙ＯＯ得與被告會面同住，並得攜出同遊。接送方式：由被告(或原告指定之家屬)前往ＯＯ國小校門口(或兩造協議之地點)接送未成年子女丙ＯＯ往返，原告(或被告指定之家屬)亦應於前述時間地點准時交接未成年子女丙ＯＯ。

　㈡於民國年份為奇數年（例如民國115年、117年…）農曆除夕 當日上午9時起，被告得前往原告住所，接回未成年子女丙ＯＯ同住，至大年初四中午12時前交還原告。民國年份為偶數年（例如民國114年、116年…）時，農曆除夕至大年初四期間，輪由原告與未成年子女丙ＯＯ同住。該5日中如逢被告㈠款所示會面交往時間，被告當日會面交往權停止。

　㈢於未成年子女丙ＯＯ就讀學校寒、暑假期間時，被告除仍得維持前述會面交往時間外，寒假並得增加3日（非農曆春節期間）之會面交往期間，暑假並得增加15日之會面交往期間，均得分割為數次為之，但不得妨礙未成年子女丙ＯＯ參加學校輔導及學校活動之時間（具體時間，由兩造協議，如協議不成，依未成年子女丙ＯＯ之意願決定之）。又上開會面交往期間，應於會面交往期間第一日上午9時起至最後一日下午7時止行之。

　㈣除上述會面時間以外，在不影響未成年子女丙ＯＯ日常作息、學習安排與身心健康之前提下，未成年子女丙ＯＯ得自由與被告為電話、視訊、信件等方式相互聯絡；通訊工具由兩造任一方提供之。

　㈤未成年子女丙ＯＯ年滿14歲以後，會面聯絡方式應尊重未成年子女丙ＯＯ意願進行之。

二、遵守事項：

　㈠不得有危害未成年子女丙ＯＯ身心健康之行為。

　㈡不得對未成年子女丙ＯＯ灌輸反抗對造之觀念。

　㈢應尊重對方對於未成年子女丙ＯＯ有關宗教信仰及教育方式。

　㈣被告於會面交往期間，均應履行因親權所為相關生活習慣、學業輔導及作業完成等指示之義務。

　㈤如未成年子女丙ＯＯ於會面交往中患病或遭遇事故，而原告無法就近照料時，被告或其家人應為必要之醫療措施，亦即被告或其家人在其會面交往實施中，仍須善盡對未成年子女丙ＯＯ保護教養之義務。

　㈥原告應於被告行使會面交往權時，準時將未成年子女丙ＯＯ交付原告，並就未成年子女丙ＯＯ之照顧注意事項及健保卡 等必要物品，以會面交付手冊或以適當之方式告知/交付被告。

　㈦被告應於會面交往期滿時，準時將未成年子女丙ＯＯ還原告。

　㈧被告遲誤照顧同住時間逾30分鐘而未前往接回未成年子女丙ＯＯ，除經原告或未成年子女丙ＯＯ同意外，視同原告放棄當日之會面交往，以免影響原告及未成年子女丙ＯＯ之生活安排。但翌日若仍為被告會面交往之時間，仍得於翌日接回。

　㈨兩造均不得任意片面更改照顧同住之日期、時間，及接取、送回子女之地點、方式。但就照顧同住之日期、時間，及接取、送回子女之地點、方式，兩造得自行協定調整（非單方決定），以合作父母方式進行，共同避免任何可能危害子女人格發展之情事。　

　　



