
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家暫字第87號

聲  請  人  丙○○    住○○市○○區○○路0段000號5樓

代  理  人  林吟蘋律師

相  對  人  丁○○ 

上列當事人間改定未成年子女權利義務行使負擔事件，聲請人聲

請暫時處分，本院裁定如下：

    主      文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。  　　

    理    由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造於民國101年1月9日結婚，育有未成年子女甲○○（000

年00月00日生）、乙○○（000年0月0日生），兩造嗣於109

年10月8日協議離婚，並約定未成年子女甲○○、乙○○權

利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，其後兩名未成年子

女於109年10月後與相對人同住，並就讀相對人住所附近之

塗城國小迄今。惟兩造離婚後，聲請人則會經相對人同意後

與兩名未成年子女會面交往，詎料，於112年6月2日放學後

至000年0月0日下午6時，兩名未成年子女與聲請人之會面交

往結束後，將兩名未成年子女送回相對人家中，兩名未成年

子女哭泣、反抗、堅決不願意回去，其後經報警處理後，兩

名未成年子女仍堅持與聲請人返回其住所同住。聲請人等候

警察到來時，相對人之母在兩名未成年子女面前辱罵聲請人

「髒東西、討厭的人」等語，且不斷以「甲○○、乙○○」

連名帶姓直呼兩名未成年子女，還不斷以「後天要考試」為

由要求兩名未成年子女進入家中，指摘係因兩名未成年子女

不想讀書才哭，還籍機與聲請人不斷大聲吵架、咆哮，並在

兩名未成年子女面前不斷指摘聲請人之不是；且於兩名未成

年子女不願進去相對人家中時，聲請人有告知相對人，相對

人未在家中，卻撥打甲○○之電話手錶大聲指摘「衝三小、
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搞這麼久還不進去」導致兩名未成年子女深感害怕不敢進

去，此有錄影影像可稽，顯見相對人常以生氣、罵之方式教

導未成年子女。當日於警察到場時，相對人趕回家中，也不

斷於兩名未成年子女面前指摘聲請人之不是，並且不斷質問

兩名未成年子女「要不要進去」，但兩名未成年子女還是不

願意，此部分有警察之密錄器影像為證，足證經警察勸說

後，相對人很生氣的要兩名未成年子女回去收拾書包並與聲

請人同住，是兩名未成年子女與聲請人自112年6月4日同住

迄今。

　㈡又未成年子女甲○○陳述因相對人之母無論在功課督導或是

日常吃飯時，都會無故「一直念、一直念」，導致兩名未成

年子女甚感莫名又不知道如何發洩自己情緒，年紀尚小不知

道如何與相對人及相對人之母反應及溝通，顯見兩名未成年

子女在相對人照顧之下受有極大之精神壓力及心理壓力。

　㈢而聲請人檢視兩名未成年子女聯絡簿，兩名未成年子女與相

對人居住期間，聯絡簿皆由相對人之母檢視，且相對人之母

曾在未成年子女甲○○聯絡簿上書寫「因為他與弟弟都要參

加『篩選測驗』，很丟臉!」、「很糟糕，孩子不知要寫那

些圈詞，我問了他也說不知道寫什麼?可否請老師明示一

下，謝謝您」、「很遺憾，孩子未把簿子帶回家，致未能如

期交回，只能再延期了，抱歉!」、「因想讓他練習多次，

所以擦掉再寫，可能忘記沒寫完」等語，可知相對人消極照

顧兩名未成年子女外，相對人之母採用蔑視、嘲笑方式教育

兩名未成年子女。且為了使未成年子女乙○○練習書寫，不

是去買一個空白練習本，而是把寫好的擦掉又重寫，導致遭

老師認定為未完成需補寫，足證相對人及相對人之母有不當

管教之情事。而目前兩名未成年子女雖與聲請人同住，但相

對人不時要求兩名未成年子女回去，兩名未成年子女不回應

就開始大聲並以威脅恐嚇方式與兩名未成年子女溝通，此有

112年6月28日之錄音及譯文可證。

  ㈣聲請人另就訪視報告表示意見略以：從訪視報告第3頁之
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(三)訪視情形記載：「另相對人語氣雖較為高漲」可知，相

對人情緒激動，且於教養兩名未成年子女時更無法克制情

緒；兩造離婚時，兩名未成年子女皆僅在幼稚園接受幼兒教

育，所以並沒有關於「我的家人」之作業，益證相對人對未

成年子女之作業內容根本毫不關心；聲請人並無拒絕照顧染

疫之未成年子女，曾與相對人溝通將兩名未成年子女交由聲

請人照顧，詎料相對人一意孤行，嗣後又在社群網站上辱罵

聲請人，經鈞院判刑確定；且聲請人家人並無酗酒及發酒瘋

情況。況且聲請人之父母於聲請人工作時協助支援照顧兩名

未成年子女，難認兩名未成年子女有不適合暫與聲請人同住

之情事。

　㈤綜上，足認兩名未成年子女不願意與相對人及其家人同住，

且相對人及相對人之母以高壓方式管教已有不當，聲請人就

暫時處分之請求有急迫性及必要性。另兩名未成年子女與聲

請人同住，且兩名未成年子女亦有轉學就近就讀之意願，考

量兩名未成年子女對於何厝國小之教學方式有相當程度之喜

愛及了解，且熟悉學校環境，則聲請人請求移轉戶籍及協助

辨理轉學即有急迫性及必要性。

　㈥並聲明：⒈於改定未成年子女權利義務行使負擔案件撤回、

和（調）解或裁判確定前，兩造所生之未成年子女甲○○、

乙○○暫與聲請人同住。⒉未成年子女甲○○、乙○○戶籍

及學籍應由聲請人單獨決定。　　

二、相對人則以：關於聲請人第一項聲明事項我不敢有意見，小

孩目前跟聲請人住，但地址不正確，不曉得小孩被帶去哪

裡；第二項聲明我有意見，突然要把小孩轉學，對小孩不

好，小孩戶籍也沒有必要變動；小朋友剛入學成績才二十幾

分，我們買空白練習本也是教書寫，我們慢慢教，現在小孩

成績都八、九十分等語置辯。

三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為
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之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分

之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，

家事事件法第85條第1項、第2項定有明文。暫時處分之裁定

確定後，如認為不當或已無必要者，本案法院得依聲請或依

職權撤銷或變更之，家事事件法第88條第1項定有明文。又

暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形

者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4

條亦有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定

確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危

害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事

由，應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

四、經查：　　　　

　㈠聲請人主張兩造於101年1月9日結婚，育有未成年子女甲○

○、乙○○，兩造嗣於109年10月8日協議離婚，並約定未成

年子女甲○○、乙○○權利義務之行使或負擔由相對人單獨

任之，惟兩造離婚後，因未成年子女照顧、教育方式及會面

交往之過程所生問題起爭執，迄今無法達成協議，聲請人因

而對相對人提起改定未成年子女權利義務行使負擔之本案事

件等事實，業據提出戶籍謄本、兩造LINE對話截圖、未成年

子女聯絡簿影本、錄音檔案光碟及譯文等為證，堪認屬實。

　㈡經本院依職權函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善

事業基金會進行訪視，結果略以：「據訪視了解，聲請人稱

未成年子女們回到聲請人方後，聲請人發現未成年子女二有

拒學的情形，且未成年子女一曾提過相對人有警告未成年子

女們不要亂說話、相對人要求未成年子女們欺騙社工，相對

人母親還曾說聲請人的不是、會打未成年子女們巴掌，聲請

人認為相對人方的行為影響到未成年子女們身心健康，又未

成年子女們表示不想回相對人家，因此聲請人才向法院聲請

暫時處分，希望暫定未成年子女們與聲請人同住；另聲請人

考量西屯、大里往返車程太遠，故聲請人還希望暫時處分期

間，由聲請人單獨決定未成年子女們的戶籍跟學籍。相對人
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則表示，聲請人親友有喝酒醉、發酒瘋情形，聲請人母親騎

機車載未成年子女們出門曾發生車禍，導致未成年子女們全

身擦挫傷，且現在實際上聲請人非未成年子女們主要照顧

者，聲請人也沒讓未成年子女們參加返校日，相對人不放心

由聲請人照顧未成年子女們，故相對人不同意暫時處分期

間，未成年子女們跟聲請人同住，相對人亦認為未成年子女

們在相對人方生活時，成績有進步，又以前相對人也是往返

西屯、大里送未成年子女們上下課，故相對人也不同意暫時

由聲請人單獨決定未成年子女們戶籍跟學籍事宜。另就了

解，聲請人稱相對人於民國112年6月份已將未成年子女們健

保卡交給聲請人，此部分之主張聲請人也撤回，故針對此點

應無暫時處分之必要。惟目前未成年子女們已經與聲請人同

住，雖聲請人有稱未成年子女二有拒學之情形，不過未成年

子女們仍持續在就學，未成年子女們就學權益現階段應無受

損，但又就本會所知，兩造先前有其他民、刑事糾紛，亦似

因此曾有臺中市家庭暴力防治中心社工介入服務，且相對人

的照顧、管教未成年子女們之方式是否造成未成年子女們之

嚴重不利益，致需暫定由聲請人照顧未成年子女們，也待評

估，故建請鈞院參酌其他相關資料後，再為裁定未成年子女

們是否有與聲請人同住、由聲請人處理未成年子女們戶籍和

學籍等必要性跟迫切性」等語，有該基金會112年8月22日財

龍監字第112080089號函所附訪視報告在卷可憑。

　㈢復經本院家事調查官復對兩造及未成年子女進行詳細之訪視

調查，結果略以：「本件聲請人請求於本案終結前，暫定兩

名子女與聲請人同住，並因現居地與末成年子女學校相隔較

遠，請求將兩名未成年子女戶籍遷至聲請人住處並就近轉

學。聲請人雖稱自己為未成年子女過往之主要照顧者，然兩

名未成年子女自兩造離婚之際，即000年0月間便與相對人及

其家人同住並由相對人行使親權，至112年6月4日始因會面

結束時之交付不順利而由聲請人接回同住至今。查未成年子

女與相對人同住期間，受照顧情況尚佳，未受嚴重不當對待
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或疏忽照顧之情，相對人亦無惡意藏匿子女拒不透露行蹤之

情，且此期間聲請人尚可以通常方式與兩名子女維持穩定而

頻繁之會面、發展親子關係，聲請人亦非不可透過每次會面

及學校老師了解未成年子女生活狀況及在校學習情形。聲請

人雖稱相對人及相對人母親對子女有離間行為及嚴格要求學

業並有不當管教造成未成年子女身心不適之情，然查相對人

本身並非未盡保護教養之責或有明顯失職，兩名未成年子女

由相對人主要照顧下，穩定就學且身心發展狀況尚符合該年

紀孩童所應有之標準，相對人及其母親之教養方式雖較為傳

統，然經家訪中心社工進行調查亦評估相對人及相對人母親

之管教行為未達違反法令之範疇，另經本次調查訪視、晤談

並觀察未成年子女行為反應，雖有觀察到兩名未成年子女對

於相對人方較嚴格的教養方式及成績要求感到壓力，但調查

過程中，兩名子女對於聲請人及其家人並無明顯不合理反

抗、非理性批評或拒絕會面以及因忠誠議題而刻意迴避特定

問題等受離間之表現；反之，聲請人現為同住之主要照顧

者，應有義務使未成年子女與相對人維繫關係，然未成年子

女與聲請人同住後，與相對人間則未有穩定之會面，反不利

於未成年子女與父親修復關係。就兩造針對子女管教之爭

議，相對人方之管教態度確實較傳統及較要求成績表現，然

參酌未成年子女在校表現與親師交流狀況，未成年子女由相

對人照顧期間，可維持穩定之出席率與學業表現，緣親職能

力除身體保護、受教育權及基本需求的滿足，在情緒支持以

外，亦考量父母有無給予未成年子女適當規範之能力，以使

其習得自主能力及適應人際與社會團體規範之關係，聲請人

雖自陳給予未成年子女較多自由空間，然就日常生活管教及

在校學習表現，則較未能提出管教界線以及具體應對作為。

本件聲請主要起因於未成年子女與相對人間之管教衝突而拒

絕返家，聲請人因此提出親權改定及本件聲請，然父母間就

未成年子女之課業教導及管教方式教養標準不一致，本應由

父母本身自行協調與磨合，如僅因管教衝突而變動子女既有
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生活環境，反而開闢親職教養的戰場，而使未成年子女處於

不穩定的狀態，或養成兩面討好、選邊靠攏、鑽漏洞的投機

心態。按暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之

急迫情形者，不得核發；暫時處分之內容，應具體、明確、

可執行且以可達成本案聲請之目的者為限，並不得悖離本案

聲請或逾越必要之範圍，業如前述，暫時處分係因應本案裁

定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之

危害，基於比例原則之考量，並非終局裁判未成年子女權利

義務之行使或負擔事宜，且衡諸比例原則，暫時處分應不能

取代或提前滿足本案裁判，而搶先實現本案請求。故考量兩

名未成年子女過去現既無受不當照顧情形，聲請人並可透過

會面交往與未成年子女維繫情感，一定程度監督其受照顧狀

況，且未成年子女現與聲請人同住，反與相對人間則未有穩

定之會面規則；又兩名未成年子女於兩造離婚後，就讀幼兒

園期間，亦因聲請人希望未成年子女不變動學習環境之緣

故，而由相對人持續接送來往大里區及西屯區就讀至幼兒園

畢業，縱兩造現未能就未成年子女之教育安排達成共識，然

兩名未成年子女現居住地與實際就學學區均在臺中市區內，

並非跨越縣市以致有明顯不利通勤接送之情，故評估本件尚

無由聲請人暫任親權或令未成年子女遷移戶籍及就學以確保

本案聲請之急迫性與必要性。以上調查，謹提請法官為裁量

參考，並請法官綜合參考社工訪視報告、兩造出庭陳述及未

成年子女意願等依未成年子女之最佳利益為裁奪」，此有本

院112年度家查字第97號家事調查報告在卷可稽。

　㈣本院經綜合審酌：聲請人所為陳述暨所提事證，與相對人所

為陳述暨所提事證、未成年子女之意願及上開社工人員之訪

視調查報告書、家事調查報告等一切情狀後，足認兩造就目

前未成年子女如何與兩造照顧同住之方式雖無一致看法，然

兩名未成年子女先前與相對人及相對人之家人同住時，雖以

較嚴格及傳統方式管教兩名未成年子女，然渠等並無受到虐

待或不合理之狀況發生，受照顧之情形及就學表現亦屬穩定
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良好，是由相對人與未成年子女同住並為照顧，不致對未成

年子女產生重大不利。再衡諸暫時處分之立法本旨，係為因

應本案事件裁判確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延

滯實現所生之危害，確保本案請求之急迫性及必要性而為暫

時處分之事由，自應由聲請該暫時處分之人，提出相當證據

以釋明之，本件聲請人並未就前開請求暫定兩名未成年子女

與聲請人同住及兩名未成年子女戶籍、學籍由聲請人單獨決

定之暫時處分聲請確有急迫性及必要性之要件，提出相當之

證據以資釋明。揆諸前揭說明，聲請人本件聲請，核與暫時

處分之要件有間，於法不合，自無從准許，應予駁回。

五、爰依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴

訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 26   　日

                 家事法庭     法  官　顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  陳彥蓉
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臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度家暫字第87號
聲  請  人  丙○○    住○○市○○區○○路0段000號5樓
代  理  人  林吟蘋律師
相  對  人  丁○○  
上列當事人間改定未成年子女權利義務行使負擔事件，聲請人聲請暫時處分，本院裁定如下：
    主      文
聲請駁回。
程序費用由聲請人負擔。  　　
    理    由
一、聲請意旨略以：
　㈠兩造於民國101年1月9日結婚，育有未成年子女甲○○（000年00月00日生）、乙○○（000年0月0日生），兩造嗣於109年10月8日協議離婚，並約定未成年子女甲○○、乙○○權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，其後兩名未成年子女於109年10月後與相對人同住，並就讀相對人住所附近之塗城國小迄今。惟兩造離婚後，聲請人則會經相對人同意後與兩名未成年子女會面交往，詎料，於112年6月2日放學後至000年0月0日下午6時，兩名未成年子女與聲請人之會面交往結束後，將兩名未成年子女送回相對人家中，兩名未成年子女哭泣、反抗、堅決不願意回去，其後經報警處理後，兩名未成年子女仍堅持與聲請人返回其住所同住。聲請人等候警察到來時，相對人之母在兩名未成年子女面前辱罵聲請人「髒東西、討厭的人」等語，且不斷以「甲○○、乙○○」連名帶姓直呼兩名未成年子女，還不斷以「後天要考試」為由要求兩名未成年子女進入家中，指摘係因兩名未成年子女不想讀書才哭，還籍機與聲請人不斷大聲吵架、咆哮，並在兩名未成年子女面前不斷指摘聲請人之不是；且於兩名未成年子女不願進去相對人家中時，聲請人有告知相對人，相對人未在家中，卻撥打甲○○之電話手錶大聲指摘「衝三小、搞這麼久還不進去」導致兩名未成年子女深感害怕不敢進去，此有錄影影像可稽，顯見相對人常以生氣、罵之方式教導未成年子女。當日於警察到場時，相對人趕回家中，也不斷於兩名未成年子女面前指摘聲請人之不是，並且不斷質問兩名未成年子女「要不要進去」，但兩名未成年子女還是不願意，此部分有警察之密錄器影像為證，足證經警察勸說後，相對人很生氣的要兩名未成年子女回去收拾書包並與聲請人同住，是兩名未成年子女與聲請人自112年6月4日同住迄今。
　㈡又未成年子女甲○○陳述因相對人之母無論在功課督導或是日常吃飯時，都會無故「一直念、一直念」，導致兩名未成年子女甚感莫名又不知道如何發洩自己情緒，年紀尚小不知道如何與相對人及相對人之母反應及溝通，顯見兩名未成年子女在相對人照顧之下受有極大之精神壓力及心理壓力。
　㈢而聲請人檢視兩名未成年子女聯絡簿，兩名未成年子女與相對人居住期間，聯絡簿皆由相對人之母檢視，且相對人之母曾在未成年子女甲○○聯絡簿上書寫「因為他與弟弟都要參加『篩選測驗』，很丟臉!」、「很糟糕，孩子不知要寫那些圈詞，我問了他也說不知道寫什麼?可否請老師明示一下，謝謝您」、「很遺憾，孩子未把簿子帶回家，致未能如期交回，只能再延期了，抱歉!」、「因想讓他練習多次，所以擦掉再寫，可能忘記沒寫完」等語，可知相對人消極照顧兩名未成年子女外，相對人之母採用蔑視、嘲笑方式教育兩名未成年子女。且為了使未成年子女乙○○練習書寫，不是去買一個空白練習本，而是把寫好的擦掉又重寫，導致遭老師認定為未完成需補寫，足證相對人及相對人之母有不當管教之情事。而目前兩名未成年子女雖與聲請人同住，但相對人不時要求兩名未成年子女回去，兩名未成年子女不回應就開始大聲並以威脅恐嚇方式與兩名未成年子女溝通，此有112年6月28日之錄音及譯文可證。
  ㈣聲請人另就訪視報告表示意見略以：從訪視報告第3頁之(三)訪視情形記載：「另相對人語氣雖較為高漲」可知，相對人情緒激動，且於教養兩名未成年子女時更無法克制情緒；兩造離婚時，兩名未成年子女皆僅在幼稚園接受幼兒教育，所以並沒有關於「我的家人」之作業，益證相對人對未成年子女之作業內容根本毫不關心；聲請人並無拒絕照顧染疫之未成年子女，曾與相對人溝通將兩名未成年子女交由聲請人照顧，詎料相對人一意孤行，嗣後又在社群網站上辱罵聲請人，經鈞院判刑確定；且聲請人家人並無酗酒及發酒瘋情況。況且聲請人之父母於聲請人工作時協助支援照顧兩名未成年子女，難認兩名未成年子女有不適合暫與聲請人同住之情事。
　㈤綜上，足認兩名未成年子女不願意與相對人及其家人同住，且相對人及相對人之母以高壓方式管教已有不當，聲請人就暫時處分之請求有急迫性及必要性。另兩名未成年子女與聲請人同住，且兩名未成年子女亦有轉學就近就讀之意願，考量兩名未成年子女對於何厝國小之教學方式有相當程度之喜愛及了解，且熟悉學校環境，則聲請人請求移轉戶籍及協助辨理轉學即有急迫性及必要性。
　㈥並聲明：⒈於改定未成年子女權利義務行使負擔案件撤回、和（調）解或裁判確定前，兩造所生之未成年子女甲○○、乙○○暫與聲請人同住。⒉未成年子女甲○○、乙○○戶籍及學籍應由聲請人單獨決定。　　
二、相對人則以：關於聲請人第一項聲明事項我不敢有意見，小孩目前跟聲請人住，但地址不正確，不曉得小孩被帶去哪裡；第二項聲明我有意見，突然要把小孩轉學，對小孩不好，小孩戶籍也沒有必要變動；小朋友剛入學成績才二十幾分，我們買空白練習本也是教書寫，我們慢慢教，現在小孩成績都八、九十分等語置辯。
三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家事事件法第85條第1項、第2項定有明文。暫時處分之裁定確定後，如認為不當或已無必要者，本案法院得依聲請或依職權撤銷或變更之，家事事件法第88條第1項定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條亦有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。
四、經查：　　　　
　㈠聲請人主張兩造於101年1月9日結婚，育有未成年子女甲○○、乙○○，兩造嗣於109年10月8日協議離婚，並約定未成年子女甲○○、乙○○權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，惟兩造離婚後，因未成年子女照顧、教育方式及會面交往之過程所生問題起爭執，迄今無法達成協議，聲請人因而對相對人提起改定未成年子女權利義務行使負擔之本案事件等事實，業據提出戶籍謄本、兩造LINE對話截圖、未成年子女聯絡簿影本、錄音檔案光碟及譯文等為證，堪認屬實。
　㈡經本院依職權函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會進行訪視，結果略以：「據訪視了解，聲請人稱未成年子女們回到聲請人方後，聲請人發現未成年子女二有拒學的情形，且未成年子女一曾提過相對人有警告未成年子女們不要亂說話、相對人要求未成年子女們欺騙社工，相對人母親還曾說聲請人的不是、會打未成年子女們巴掌，聲請人認為相對人方的行為影響到未成年子女們身心健康，又未成年子女們表示不想回相對人家，因此聲請人才向法院聲請暫時處分，希望暫定未成年子女們與聲請人同住；另聲請人考量西屯、大里往返車程太遠，故聲請人還希望暫時處分期間，由聲請人單獨決定未成年子女們的戶籍跟學籍。相對人則表示，聲請人親友有喝酒醉、發酒瘋情形，聲請人母親騎機車載未成年子女們出門曾發生車禍，導致未成年子女們全身擦挫傷，且現在實際上聲請人非未成年子女們主要照顧者，聲請人也沒讓未成年子女們參加返校日，相對人不放心由聲請人照顧未成年子女們，故相對人不同意暫時處分期間，未成年子女們跟聲請人同住，相對人亦認為未成年子女們在相對人方生活時，成績有進步，又以前相對人也是往返西屯、大里送未成年子女們上下課，故相對人也不同意暫時由聲請人單獨決定未成年子女們戶籍跟學籍事宜。另就了解，聲請人稱相對人於民國112年6月份已將未成年子女們健保卡交給聲請人，此部分之主張聲請人也撤回，故針對此點應無暫時處分之必要。惟目前未成年子女們已經與聲請人同住，雖聲請人有稱未成年子女二有拒學之情形，不過未成年子女們仍持續在就學，未成年子女們就學權益現階段應無受損，但又就本會所知，兩造先前有其他民、刑事糾紛，亦似因此曾有臺中市家庭暴力防治中心社工介入服務，且相對人的照顧、管教未成年子女們之方式是否造成未成年子女們之嚴重不利益，致需暫定由聲請人照顧未成年子女們，也待評估，故建請鈞院參酌其他相關資料後，再為裁定未成年子女們是否有與聲請人同住、由聲請人處理未成年子女們戶籍和學籍等必要性跟迫切性」等語，有該基金會112年8月22日財龍監字第112080089號函所附訪視報告在卷可憑。
　㈢復經本院家事調查官復對兩造及未成年子女進行詳細之訪視調查，結果略以：「本件聲請人請求於本案終結前，暫定兩名子女與聲請人同住，並因現居地與末成年子女學校相隔較遠，請求將兩名未成年子女戶籍遷至聲請人住處並就近轉學。聲請人雖稱自己為未成年子女過往之主要照顧者，然兩名未成年子女自兩造離婚之際，即000年0月間便與相對人及其家人同住並由相對人行使親權，至112年6月4日始因會面結束時之交付不順利而由聲請人接回同住至今。查未成年子女與相對人同住期間，受照顧情況尚佳，未受嚴重不當對待或疏忽照顧之情，相對人亦無惡意藏匿子女拒不透露行蹤之情，且此期間聲請人尚可以通常方式與兩名子女維持穩定而頻繁之會面、發展親子關係，聲請人亦非不可透過每次會面及學校老師了解未成年子女生活狀況及在校學習情形。聲請人雖稱相對人及相對人母親對子女有離間行為及嚴格要求學業並有不當管教造成未成年子女身心不適之情，然查相對人本身並非未盡保護教養之責或有明顯失職，兩名未成年子女由相對人主要照顧下，穩定就學且身心發展狀況尚符合該年紀孩童所應有之標準，相對人及其母親之教養方式雖較為傳統，然經家訪中心社工進行調查亦評估相對人及相對人母親之管教行為未達違反法令之範疇，另經本次調查訪視、晤談並觀察未成年子女行為反應，雖有觀察到兩名未成年子女對於相對人方較嚴格的教養方式及成績要求感到壓力，但調查過程中，兩名子女對於聲請人及其家人並無明顯不合理反抗、非理性批評或拒絕會面以及因忠誠議題而刻意迴避特定問題等受離間之表現；反之，聲請人現為同住之主要照顧者，應有義務使未成年子女與相對人維繫關係，然未成年子女與聲請人同住後，與相對人間則未有穩定之會面，反不利於未成年子女與父親修復關係。就兩造針對子女管教之爭議，相對人方之管教態度確實較傳統及較要求成績表現，然參酌未成年子女在校表現與親師交流狀況，未成年子女由相對人照顧期間，可維持穩定之出席率與學業表現，緣親職能力除身體保護、受教育權及基本需求的滿足，在情緒支持以外，亦考量父母有無給予未成年子女適當規範之能力，以使其習得自主能力及適應人際與社會團體規範之關係，聲請人雖自陳給予未成年子女較多自由空間，然就日常生活管教及在校學習表現，則較未能提出管教界線以及具體應對作為。本件聲請主要起因於未成年子女與相對人間之管教衝突而拒絕返家，聲請人因此提出親權改定及本件聲請，然父母間就未成年子女之課業教導及管教方式教養標準不一致，本應由父母本身自行協調與磨合，如僅因管教衝突而變動子女既有生活環境，反而開闢親職教養的戰場，而使未成年子女處於不穩定的狀態，或養成兩面討好、選邊靠攏、鑽漏洞的投機心態。按暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發；暫時處分之內容，應具體、明確、可執行且以可達成本案聲請之目的者為限，並不得悖離本案聲請或逾越必要之範圍，業如前述，暫時處分係因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，基於比例原則之考量，並非終局裁判未成年子女權利義務之行使或負擔事宜，且衡諸比例原則，暫時處分應不能取代或提前滿足本案裁判，而搶先實現本案請求。故考量兩名未成年子女過去現既無受不當照顧情形，聲請人並可透過會面交往與未成年子女維繫情感，一定程度監督其受照顧狀況，且未成年子女現與聲請人同住，反與相對人間則未有穩定之會面規則；又兩名未成年子女於兩造離婚後，就讀幼兒園期間，亦因聲請人希望未成年子女不變動學習環境之緣故，而由相對人持續接送來往大里區及西屯區就讀至幼兒園畢業，縱兩造現未能就未成年子女之教育安排達成共識，然兩名未成年子女現居住地與實際就學學區均在臺中市區內，並非跨越縣市以致有明顯不利通勤接送之情，故評估本件尚無由聲請人暫任親權或令未成年子女遷移戶籍及就學以確保本案聲請之急迫性與必要性。以上調查，謹提請法官為裁量參考，並請法官綜合參考社工訪視報告、兩造出庭陳述及未成年子女意願等依未成年子女之最佳利益為裁奪」，此有本院112年度家查字第97號家事調查報告在卷可稽。
　㈣本院經綜合審酌：聲請人所為陳述暨所提事證，與相對人所為陳述暨所提事證、未成年子女之意願及上開社工人員之訪視調查報告書、家事調查報告等一切情狀後，足認兩造就目前未成年子女如何與兩造照顧同住之方式雖無一致看法，然兩名未成年子女先前與相對人及相對人之家人同住時，雖以較嚴格及傳統方式管教兩名未成年子女，然渠等並無受到虐待或不合理之狀況發生，受照顧之情形及就學表現亦屬穩定良好，是由相對人與未成年子女同住並為照顧，不致對未成年子女產生重大不利。再衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案事件裁判確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，確保本案請求之急迫性及必要性而為暫時處分之事由，自應由聲請該暫時處分之人，提出相當證據以釋明之，本件聲請人並未就前開請求暫定兩名未成年子女與聲請人同住及兩名未成年子女戶籍、學籍由聲請人單獨決定之暫時處分聲請確有急迫性及必要性之要件，提出相當之證據以資釋明。揆諸前揭說明，聲請人本件聲請，核與暫時處分之要件有間，於法不合，自無從准許，應予駁回。
五、爰依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 26   　日
                 家事法庭     法  官　顏銀秋
上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                              書記官  陳彥蓉

臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家暫字第87號

聲  請  人  丙○○    住○○市○○區○○路0段000號5樓

代  理  人  林吟蘋律師

相  對  人  丁○○  

上列當事人間改定未成年子女權利義務行使負擔事件，聲請人聲

請暫時處分，本院裁定如下：

    主      文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。  　　

    理    由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造於民國101年1月9日結婚，育有未成年子女甲○○（000年0

    0月00日生）、乙○○（000年0月0日生），兩造嗣於109年10

    月8日協議離婚，並約定未成年子女甲○○、乙○○權利義務之

    行使或負擔由相對人單獨任之，其後兩名未成年子女於109

    年10月後與相對人同住，並就讀相對人住所附近之塗城國小

    迄今。惟兩造離婚後，聲請人則會經相對人同意後與兩名未

    成年子女會面交往，詎料，於112年6月2日放學後至000年0

    月0日下午6時，兩名未成年子女與聲請人之會面交往結束後

    ，將兩名未成年子女送回相對人家中，兩名未成年子女哭泣

    、反抗、堅決不願意回去，其後經報警處理後，兩名未成年

    子女仍堅持與聲請人返回其住所同住。聲請人等候警察到來

    時，相對人之母在兩名未成年子女面前辱罵聲請人「髒東西

    、討厭的人」等語，且不斷以「甲○○、乙○○」連名帶姓直呼

    兩名未成年子女，還不斷以「後天要考試」為由要求兩名未

    成年子女進入家中，指摘係因兩名未成年子女不想讀書才哭

    ，還籍機與聲請人不斷大聲吵架、咆哮，並在兩名未成年子

    女面前不斷指摘聲請人之不是；且於兩名未成年子女不願進

    去相對人家中時，聲請人有告知相對人，相對人未在家中，

    卻撥打甲○○之電話手錶大聲指摘「衝三小、搞這麼久還不進

    去」導致兩名未成年子女深感害怕不敢進去，此有錄影影像

    可稽，顯見相對人常以生氣、罵之方式教導未成年子女。當

    日於警察到場時，相對人趕回家中，也不斷於兩名未成年子

    女面前指摘聲請人之不是，並且不斷質問兩名未成年子女「

    要不要進去」，但兩名未成年子女還是不願意，此部分有警

    察之密錄器影像為證，足證經警察勸說後，相對人很生氣的

    要兩名未成年子女回去收拾書包並與聲請人同住，是兩名未

    成年子女與聲請人自112年6月4日同住迄今。

　㈡又未成年子女甲○○陳述因相對人之母無論在功課督導或是日

    常吃飯時，都會無故「一直念、一直念」，導致兩名未成年

    子女甚感莫名又不知道如何發洩自己情緒，年紀尚小不知道

    如何與相對人及相對人之母反應及溝通，顯見兩名未成年子

    女在相對人照顧之下受有極大之精神壓力及心理壓力。

　㈢而聲請人檢視兩名未成年子女聯絡簿，兩名未成年子女與相

    對人居住期間，聯絡簿皆由相對人之母檢視，且相對人之母

    曾在未成年子女甲○○聯絡簿上書寫「因為他與弟弟都要參加

    『篩選測驗』，很丟臉!」、「很糟糕，孩子不知要寫那些圈

    詞，我問了他也說不知道寫什麼?可否請老師明示一下，謝

    謝您」、「很遺憾，孩子未把簿子帶回家，致未能如期交回

    ，只能再延期了，抱歉!」、「因想讓他練習多次，所以擦

    掉再寫，可能忘記沒寫完」等語，可知相對人消極照顧兩名

    未成年子女外，相對人之母採用蔑視、嘲笑方式教育兩名未

    成年子女。且為了使未成年子女乙○○練習書寫，不是去買一

    個空白練習本，而是把寫好的擦掉又重寫，導致遭老師認定

    為未完成需補寫，足證相對人及相對人之母有不當管教之情

    事。而目前兩名未成年子女雖與聲請人同住，但相對人不時

    要求兩名未成年子女回去，兩名未成年子女不回應就開始大

    聲並以威脅恐嚇方式與兩名未成年子女溝通，此有112年6月

    28日之錄音及譯文可證。

  ㈣聲請人另就訪視報告表示意見略以：從訪視報告第3頁之(三)

    訪視情形記載：「另相對人語氣雖較為高漲」可知，相對人

    情緒激動，且於教養兩名未成年子女時更無法克制情緒；兩

    造離婚時，兩名未成年子女皆僅在幼稚園接受幼兒教育，所

    以並沒有關於「我的家人」之作業，益證相對人對未成年子

    女之作業內容根本毫不關心；聲請人並無拒絕照顧染疫之未

    成年子女，曾與相對人溝通將兩名未成年子女交由聲請人照

    顧，詎料相對人一意孤行，嗣後又在社群網站上辱罵聲請人

    ，經鈞院判刑確定；且聲請人家人並無酗酒及發酒瘋情況。

    況且聲請人之父母於聲請人工作時協助支援照顧兩名未成年

    子女，難認兩名未成年子女有不適合暫與聲請人同住之情事

    。

　㈤綜上，足認兩名未成年子女不願意與相對人及其家人同住，

    且相對人及相對人之母以高壓方式管教已有不當，聲請人就

    暫時處分之請求有急迫性及必要性。另兩名未成年子女與聲

    請人同住，且兩名未成年子女亦有轉學就近就讀之意願，考

    量兩名未成年子女對於何厝國小之教學方式有相當程度之喜

    愛及了解，且熟悉學校環境，則聲請人請求移轉戶籍及協助

    辨理轉學即有急迫性及必要性。

　㈥並聲明：⒈於改定未成年子女權利義務行使負擔案件撤回、和

    （調）解或裁判確定前，兩造所生之未成年子女甲○○、乙○○

    暫與聲請人同住。⒉未成年子女甲○○、乙○○戶籍及學籍應由

    聲請人單獨決定。　　

二、相對人則以：關於聲請人第一項聲明事項我不敢有意見，小

    孩目前跟聲請人住，但地址不正確，不曉得小孩被帶去哪裡

    ；第二項聲明我有意見，突然要把小孩轉學，對小孩不好，

    小孩戶籍也沒有必要變動；小朋友剛入學成績才二十幾分，

    我們買空白練習本也是教書寫，我們慢慢教，現在小孩成績

    都八、九十分等語置辯。

三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

    案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

    暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之

    ；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之

    事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家

    事事件法第85條第1項、第2項定有明文。暫時處分之裁定確

    定後，如認為不當或已無必要者，本案法院得依聲請或依職

    權撤銷或變更之，家事事件法第88條第1項定有明文。又暫

    時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者

    ，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條

    亦有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確

    定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害

    ，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，

    應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

四、經查：　　　　

　㈠聲請人主張兩造於101年1月9日結婚，育有未成年子女甲○○、

    乙○○，兩造嗣於109年10月8日協議離婚，並約定未成年子女

    甲○○、乙○○權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，惟兩

    造離婚後，因未成年子女照顧、教育方式及會面交往之過程

    所生問題起爭執，迄今無法達成協議，聲請人因而對相對人

    提起改定未成年子女權利義務行使負擔之本案事件等事實，

    業據提出戶籍謄本、兩造LINE對話截圖、未成年子女聯絡簿

    影本、錄音檔案光碟及譯文等為證，堪認屬實。

　㈡經本院依職權函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善

    事業基金會進行訪視，結果略以：「據訪視了解，聲請人稱

    未成年子女們回到聲請人方後，聲請人發現未成年子女二有

    拒學的情形，且未成年子女一曾提過相對人有警告未成年子

    女們不要亂說話、相對人要求未成年子女們欺騙社工，相對

    人母親還曾說聲請人的不是、會打未成年子女們巴掌，聲請

    人認為相對人方的行為影響到未成年子女們身心健康，又未

    成年子女們表示不想回相對人家，因此聲請人才向法院聲請

    暫時處分，希望暫定未成年子女們與聲請人同住；另聲請人

    考量西屯、大里往返車程太遠，故聲請人還希望暫時處分期

    間，由聲請人單獨決定未成年子女們的戶籍跟學籍。相對人

    則表示，聲請人親友有喝酒醉、發酒瘋情形，聲請人母親騎

    機車載未成年子女們出門曾發生車禍，導致未成年子女們全

    身擦挫傷，且現在實際上聲請人非未成年子女們主要照顧者

    ，聲請人也沒讓未成年子女們參加返校日，相對人不放心由

    聲請人照顧未成年子女們，故相對人不同意暫時處分期間，

    未成年子女們跟聲請人同住，相對人亦認為未成年子女們在

    相對人方生活時，成績有進步，又以前相對人也是往返西屯

    、大里送未成年子女們上下課，故相對人也不同意暫時由聲

    請人單獨決定未成年子女們戶籍跟學籍事宜。另就了解，聲

    請人稱相對人於民國112年6月份已將未成年子女們健保卡交

    給聲請人，此部分之主張聲請人也撤回，故針對此點應無暫

    時處分之必要。惟目前未成年子女們已經與聲請人同住，雖

    聲請人有稱未成年子女二有拒學之情形，不過未成年子女們

    仍持續在就學，未成年子女們就學權益現階段應無受損，但

    又就本會所知，兩造先前有其他民、刑事糾紛，亦似因此曾

    有臺中市家庭暴力防治中心社工介入服務，且相對人的照顧

    、管教未成年子女們之方式是否造成未成年子女們之嚴重不

    利益，致需暫定由聲請人照顧未成年子女們，也待評估，故

    建請鈞院參酌其他相關資料後，再為裁定未成年子女們是否

    有與聲請人同住、由聲請人處理未成年子女們戶籍和學籍等

    必要性跟迫切性」等語，有該基金會112年8月22日財龍監字

    第112080089號函所附訪視報告在卷可憑。

　㈢復經本院家事調查官復對兩造及未成年子女進行詳細之訪視

    調查，結果略以：「本件聲請人請求於本案終結前，暫定兩

    名子女與聲請人同住，並因現居地與末成年子女學校相隔較

    遠，請求將兩名未成年子女戶籍遷至聲請人住處並就近轉學

    。聲請人雖稱自己為未成年子女過往之主要照顧者，然兩名

    未成年子女自兩造離婚之際，即000年0月間便與相對人及其

    家人同住並由相對人行使親權，至112年6月4日始因會面結

    束時之交付不順利而由聲請人接回同住至今。查未成年子女

    與相對人同住期間，受照顧情況尚佳，未受嚴重不當對待或

    疏忽照顧之情，相對人亦無惡意藏匿子女拒不透露行蹤之情

    ，且此期間聲請人尚可以通常方式與兩名子女維持穩定而頻

    繁之會面、發展親子關係，聲請人亦非不可透過每次會面及

    學校老師了解未成年子女生活狀況及在校學習情形。聲請人

    雖稱相對人及相對人母親對子女有離間行為及嚴格要求學業

    並有不當管教造成未成年子女身心不適之情，然查相對人本

    身並非未盡保護教養之責或有明顯失職，兩名未成年子女由

    相對人主要照顧下，穩定就學且身心發展狀況尚符合該年紀

    孩童所應有之標準，相對人及其母親之教養方式雖較為傳統

    ，然經家訪中心社工進行調查亦評估相對人及相對人母親之

    管教行為未達違反法令之範疇，另經本次調查訪視、晤談並

    觀察未成年子女行為反應，雖有觀察到兩名未成年子女對於

    相對人方較嚴格的教養方式及成績要求感到壓力，但調查過

    程中，兩名子女對於聲請人及其家人並無明顯不合理反抗、

    非理性批評或拒絕會面以及因忠誠議題而刻意迴避特定問題

    等受離間之表現；反之，聲請人現為同住之主要照顧者，應

    有義務使未成年子女與相對人維繫關係，然未成年子女與聲

    請人同住後，與相對人間則未有穩定之會面，反不利於未成

    年子女與父親修復關係。就兩造針對子女管教之爭議，相對

    人方之管教態度確實較傳統及較要求成績表現，然參酌未成

    年子女在校表現與親師交流狀況，未成年子女由相對人照顧

    期間，可維持穩定之出席率與學業表現，緣親職能力除身體

    保護、受教育權及基本需求的滿足，在情緒支持以外，亦考

    量父母有無給予未成年子女適當規範之能力，以使其習得自

    主能力及適應人際與社會團體規範之關係，聲請人雖自陳給

    予未成年子女較多自由空間，然就日常生活管教及在校學習

    表現，則較未能提出管教界線以及具體應對作為。本件聲請

    主要起因於未成年子女與相對人間之管教衝突而拒絕返家，

    聲請人因此提出親權改定及本件聲請，然父母間就未成年子

    女之課業教導及管教方式教養標準不一致，本應由父母本身

    自行協調與磨合，如僅因管教衝突而變動子女既有生活環境

    ，反而開闢親職教養的戰場，而使未成年子女處於不穩定的

    狀態，或養成兩面討好、選邊靠攏、鑽漏洞的投機心態。按

    暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形

    者，不得核發；暫時處分之內容，應具體、明確、可執行且

    以可達成本案聲請之目的者為限，並不得悖離本案聲請或逾

    越必要之範圍，業如前述，暫時處分係因應本案裁定確定前

    之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，基

    於比例原則之考量，並非終局裁判未成年子女權利義務之行

    使或負擔事宜，且衡諸比例原則，暫時處分應不能取代或提

    前滿足本案裁判，而搶先實現本案請求。故考量兩名未成年

    子女過去現既無受不當照顧情形，聲請人並可透過會面交往

    與未成年子女維繫情感，一定程度監督其受照顧狀況，且未

    成年子女現與聲請人同住，反與相對人間則未有穩定之會面

    規則；又兩名未成年子女於兩造離婚後，就讀幼兒園期間，

    亦因聲請人希望未成年子女不變動學習環境之緣故，而由相

    對人持續接送來往大里區及西屯區就讀至幼兒園畢業，縱兩

    造現未能就未成年子女之教育安排達成共識，然兩名未成年

    子女現居住地與實際就學學區均在臺中市區內，並非跨越縣

    市以致有明顯不利通勤接送之情，故評估本件尚無由聲請人

    暫任親權或令未成年子女遷移戶籍及就學以確保本案聲請之

    急迫性與必要性。以上調查，謹提請法官為裁量參考，並請

    法官綜合參考社工訪視報告、兩造出庭陳述及未成年子女意

    願等依未成年子女之最佳利益為裁奪」，此有本院112年度

    家查字第97號家事調查報告在卷可稽。

　㈣本院經綜合審酌：聲請人所為陳述暨所提事證，與相對人所

    為陳述暨所提事證、未成年子女之意願及上開社工人員之訪

    視調查報告書、家事調查報告等一切情狀後，足認兩造就目

    前未成年子女如何與兩造照顧同住之方式雖無一致看法，然

    兩名未成年子女先前與相對人及相對人之家人同住時，雖以

    較嚴格及傳統方式管教兩名未成年子女，然渠等並無受到虐

    待或不合理之狀況發生，受照顧之情形及就學表現亦屬穩定

    良好，是由相對人與未成年子女同住並為照顧，不致對未成

    年子女產生重大不利。再衡諸暫時處分之立法本旨，係為因

    應本案事件裁判確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延

    滯實現所生之危害，確保本案請求之急迫性及必要性而為暫

    時處分之事由，自應由聲請該暫時處分之人，提出相當證據

    以釋明之，本件聲請人並未就前開請求暫定兩名未成年子女

    與聲請人同住及兩名未成年子女戶籍、學籍由聲請人單獨決

    定之暫時處分聲請確有急迫性及必要性之要件，提出相當之

    證據以資釋明。揆諸前揭說明，聲請人本件聲請，核與暫時

    處分之要件有間，於法不合，自無從准許，應予駁回。

五、爰依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴

    訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 26   　日

                 家事法庭     法  官　顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  陳彥蓉




臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家暫字第87號

聲  請  人  丙○○    住○○市○○區○○路0段000號5樓

代  理  人  林吟蘋律師

相  對  人  丁○○  

上列當事人間改定未成年子女權利義務行使負擔事件，聲請人聲請暫時處分，本院裁定如下：

    主      文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。  　　

    理    由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造於民國101年1月9日結婚，育有未成年子女甲○○（000年00月00日生）、乙○○（000年0月0日生），兩造嗣於109年10月8日協議離婚，並約定未成年子女甲○○、乙○○權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，其後兩名未成年子女於109年10月後與相對人同住，並就讀相對人住所附近之塗城國小迄今。惟兩造離婚後，聲請人則會經相對人同意後與兩名未成年子女會面交往，詎料，於112年6月2日放學後至000年0月0日下午6時，兩名未成年子女與聲請人之會面交往結束後，將兩名未成年子女送回相對人家中，兩名未成年子女哭泣、反抗、堅決不願意回去，其後經報警處理後，兩名未成年子女仍堅持與聲請人返回其住所同住。聲請人等候警察到來時，相對人之母在兩名未成年子女面前辱罵聲請人「髒東西、討厭的人」等語，且不斷以「甲○○、乙○○」連名帶姓直呼兩名未成年子女，還不斷以「後天要考試」為由要求兩名未成年子女進入家中，指摘係因兩名未成年子女不想讀書才哭，還籍機與聲請人不斷大聲吵架、咆哮，並在兩名未成年子女面前不斷指摘聲請人之不是；且於兩名未成年子女不願進去相對人家中時，聲請人有告知相對人，相對人未在家中，卻撥打甲○○之電話手錶大聲指摘「衝三小、搞這麼久還不進去」導致兩名未成年子女深感害怕不敢進去，此有錄影影像可稽，顯見相對人常以生氣、罵之方式教導未成年子女。當日於警察到場時，相對人趕回家中，也不斷於兩名未成年子女面前指摘聲請人之不是，並且不斷質問兩名未成年子女「要不要進去」，但兩名未成年子女還是不願意，此部分有警察之密錄器影像為證，足證經警察勸說後，相對人很生氣的要兩名未成年子女回去收拾書包並與聲請人同住，是兩名未成年子女與聲請人自112年6月4日同住迄今。

　㈡又未成年子女甲○○陳述因相對人之母無論在功課督導或是日常吃飯時，都會無故「一直念、一直念」，導致兩名未成年子女甚感莫名又不知道如何發洩自己情緒，年紀尚小不知道如何與相對人及相對人之母反應及溝通，顯見兩名未成年子女在相對人照顧之下受有極大之精神壓力及心理壓力。

　㈢而聲請人檢視兩名未成年子女聯絡簿，兩名未成年子女與相對人居住期間，聯絡簿皆由相對人之母檢視，且相對人之母曾在未成年子女甲○○聯絡簿上書寫「因為他與弟弟都要參加『篩選測驗』，很丟臉!」、「很糟糕，孩子不知要寫那些圈詞，我問了他也說不知道寫什麼?可否請老師明示一下，謝謝您」、「很遺憾，孩子未把簿子帶回家，致未能如期交回，只能再延期了，抱歉!」、「因想讓他練習多次，所以擦掉再寫，可能忘記沒寫完」等語，可知相對人消極照顧兩名未成年子女外，相對人之母採用蔑視、嘲笑方式教育兩名未成年子女。且為了使未成年子女乙○○練習書寫，不是去買一個空白練習本，而是把寫好的擦掉又重寫，導致遭老師認定為未完成需補寫，足證相對人及相對人之母有不當管教之情事。而目前兩名未成年子女雖與聲請人同住，但相對人不時要求兩名未成年子女回去，兩名未成年子女不回應就開始大聲並以威脅恐嚇方式與兩名未成年子女溝通，此有112年6月28日之錄音及譯文可證。

  ㈣聲請人另就訪視報告表示意見略以：從訪視報告第3頁之(三)訪視情形記載：「另相對人語氣雖較為高漲」可知，相對人情緒激動，且於教養兩名未成年子女時更無法克制情緒；兩造離婚時，兩名未成年子女皆僅在幼稚園接受幼兒教育，所以並沒有關於「我的家人」之作業，益證相對人對未成年子女之作業內容根本毫不關心；聲請人並無拒絕照顧染疫之未成年子女，曾與相對人溝通將兩名未成年子女交由聲請人照顧，詎料相對人一意孤行，嗣後又在社群網站上辱罵聲請人，經鈞院判刑確定；且聲請人家人並無酗酒及發酒瘋情況。況且聲請人之父母於聲請人工作時協助支援照顧兩名未成年子女，難認兩名未成年子女有不適合暫與聲請人同住之情事。

　㈤綜上，足認兩名未成年子女不願意與相對人及其家人同住，且相對人及相對人之母以高壓方式管教已有不當，聲請人就暫時處分之請求有急迫性及必要性。另兩名未成年子女與聲請人同住，且兩名未成年子女亦有轉學就近就讀之意願，考量兩名未成年子女對於何厝國小之教學方式有相當程度之喜愛及了解，且熟悉學校環境，則聲請人請求移轉戶籍及協助辨理轉學即有急迫性及必要性。

　㈥並聲明：⒈於改定未成年子女權利義務行使負擔案件撤回、和（調）解或裁判確定前，兩造所生之未成年子女甲○○、乙○○暫與聲請人同住。⒉未成年子女甲○○、乙○○戶籍及學籍應由聲請人單獨決定。　　

二、相對人則以：關於聲請人第一項聲明事項我不敢有意見，小孩目前跟聲請人住，但地址不正確，不曉得小孩被帶去哪裡；第二項聲明我有意見，突然要把小孩轉學，對小孩不好，小孩戶籍也沒有必要變動；小朋友剛入學成績才二十幾分，我們買空白練習本也是教書寫，我們慢慢教，現在小孩成績都八、九十分等語置辯。

三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家事事件法第85條第1項、第2項定有明文。暫時處分之裁定確定後，如認為不當或已無必要者，本案法院得依聲請或依職權撤銷或變更之，家事事件法第88條第1項定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條亦有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

四、經查：　　　　

　㈠聲請人主張兩造於101年1月9日結婚，育有未成年子女甲○○、乙○○，兩造嗣於109年10月8日協議離婚，並約定未成年子女甲○○、乙○○權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，惟兩造離婚後，因未成年子女照顧、教育方式及會面交往之過程所生問題起爭執，迄今無法達成協議，聲請人因而對相對人提起改定未成年子女權利義務行使負擔之本案事件等事實，業據提出戶籍謄本、兩造LINE對話截圖、未成年子女聯絡簿影本、錄音檔案光碟及譯文等為證，堪認屬實。

　㈡經本院依職權函請財團法人臺中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會進行訪視，結果略以：「據訪視了解，聲請人稱未成年子女們回到聲請人方後，聲請人發現未成年子女二有拒學的情形，且未成年子女一曾提過相對人有警告未成年子女們不要亂說話、相對人要求未成年子女們欺騙社工，相對人母親還曾說聲請人的不是、會打未成年子女們巴掌，聲請人認為相對人方的行為影響到未成年子女們身心健康，又未成年子女們表示不想回相對人家，因此聲請人才向法院聲請暫時處分，希望暫定未成年子女們與聲請人同住；另聲請人考量西屯、大里往返車程太遠，故聲請人還希望暫時處分期間，由聲請人單獨決定未成年子女們的戶籍跟學籍。相對人則表示，聲請人親友有喝酒醉、發酒瘋情形，聲請人母親騎機車載未成年子女們出門曾發生車禍，導致未成年子女們全身擦挫傷，且現在實際上聲請人非未成年子女們主要照顧者，聲請人也沒讓未成年子女們參加返校日，相對人不放心由聲請人照顧未成年子女們，故相對人不同意暫時處分期間，未成年子女們跟聲請人同住，相對人亦認為未成年子女們在相對人方生活時，成績有進步，又以前相對人也是往返西屯、大里送未成年子女們上下課，故相對人也不同意暫時由聲請人單獨決定未成年子女們戶籍跟學籍事宜。另就了解，聲請人稱相對人於民國112年6月份已將未成年子女們健保卡交給聲請人，此部分之主張聲請人也撤回，故針對此點應無暫時處分之必要。惟目前未成年子女們已經與聲請人同住，雖聲請人有稱未成年子女二有拒學之情形，不過未成年子女們仍持續在就學，未成年子女們就學權益現階段應無受損，但又就本會所知，兩造先前有其他民、刑事糾紛，亦似因此曾有臺中市家庭暴力防治中心社工介入服務，且相對人的照顧、管教未成年子女們之方式是否造成未成年子女們之嚴重不利益，致需暫定由聲請人照顧未成年子女們，也待評估，故建請鈞院參酌其他相關資料後，再為裁定未成年子女們是否有與聲請人同住、由聲請人處理未成年子女們戶籍和學籍等必要性跟迫切性」等語，有該基金會112年8月22日財龍監字第112080089號函所附訪視報告在卷可憑。

　㈢復經本院家事調查官復對兩造及未成年子女進行詳細之訪視調查，結果略以：「本件聲請人請求於本案終結前，暫定兩名子女與聲請人同住，並因現居地與末成年子女學校相隔較遠，請求將兩名未成年子女戶籍遷至聲請人住處並就近轉學。聲請人雖稱自己為未成年子女過往之主要照顧者，然兩名未成年子女自兩造離婚之際，即000年0月間便與相對人及其家人同住並由相對人行使親權，至112年6月4日始因會面結束時之交付不順利而由聲請人接回同住至今。查未成年子女與相對人同住期間，受照顧情況尚佳，未受嚴重不當對待或疏忽照顧之情，相對人亦無惡意藏匿子女拒不透露行蹤之情，且此期間聲請人尚可以通常方式與兩名子女維持穩定而頻繁之會面、發展親子關係，聲請人亦非不可透過每次會面及學校老師了解未成年子女生活狀況及在校學習情形。聲請人雖稱相對人及相對人母親對子女有離間行為及嚴格要求學業並有不當管教造成未成年子女身心不適之情，然查相對人本身並非未盡保護教養之責或有明顯失職，兩名未成年子女由相對人主要照顧下，穩定就學且身心發展狀況尚符合該年紀孩童所應有之標準，相對人及其母親之教養方式雖較為傳統，然經家訪中心社工進行調查亦評估相對人及相對人母親之管教行為未達違反法令之範疇，另經本次調查訪視、晤談並觀察未成年子女行為反應，雖有觀察到兩名未成年子女對於相對人方較嚴格的教養方式及成績要求感到壓力，但調查過程中，兩名子女對於聲請人及其家人並無明顯不合理反抗、非理性批評或拒絕會面以及因忠誠議題而刻意迴避特定問題等受離間之表現；反之，聲請人現為同住之主要照顧者，應有義務使未成年子女與相對人維繫關係，然未成年子女與聲請人同住後，與相對人間則未有穩定之會面，反不利於未成年子女與父親修復關係。就兩造針對子女管教之爭議，相對人方之管教態度確實較傳統及較要求成績表現，然參酌未成年子女在校表現與親師交流狀況，未成年子女由相對人照顧期間，可維持穩定之出席率與學業表現，緣親職能力除身體保護、受教育權及基本需求的滿足，在情緒支持以外，亦考量父母有無給予未成年子女適當規範之能力，以使其習得自主能力及適應人際與社會團體規範之關係，聲請人雖自陳給予未成年子女較多自由空間，然就日常生活管教及在校學習表現，則較未能提出管教界線以及具體應對作為。本件聲請主要起因於未成年子女與相對人間之管教衝突而拒絕返家，聲請人因此提出親權改定及本件聲請，然父母間就未成年子女之課業教導及管教方式教養標準不一致，本應由父母本身自行協調與磨合，如僅因管教衝突而變動子女既有生活環境，反而開闢親職教養的戰場，而使未成年子女處於不穩定的狀態，或養成兩面討好、選邊靠攏、鑽漏洞的投機心態。按暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發；暫時處分之內容，應具體、明確、可執行且以可達成本案聲請之目的者為限，並不得悖離本案聲請或逾越必要之範圍，業如前述，暫時處分係因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，基於比例原則之考量，並非終局裁判未成年子女權利義務之行使或負擔事宜，且衡諸比例原則，暫時處分應不能取代或提前滿足本案裁判，而搶先實現本案請求。故考量兩名未成年子女過去現既無受不當照顧情形，聲請人並可透過會面交往與未成年子女維繫情感，一定程度監督其受照顧狀況，且未成年子女現與聲請人同住，反與相對人間則未有穩定之會面規則；又兩名未成年子女於兩造離婚後，就讀幼兒園期間，亦因聲請人希望未成年子女不變動學習環境之緣故，而由相對人持續接送來往大里區及西屯區就讀至幼兒園畢業，縱兩造現未能就未成年子女之教育安排達成共識，然兩名未成年子女現居住地與實際就學學區均在臺中市區內，並非跨越縣市以致有明顯不利通勤接送之情，故評估本件尚無由聲請人暫任親權或令未成年子女遷移戶籍及就學以確保本案聲請之急迫性與必要性。以上調查，謹提請法官為裁量參考，並請法官綜合參考社工訪視報告、兩造出庭陳述及未成年子女意願等依未成年子女之最佳利益為裁奪」，此有本院112年度家查字第97號家事調查報告在卷可稽。

　㈣本院經綜合審酌：聲請人所為陳述暨所提事證，與相對人所為陳述暨所提事證、未成年子女之意願及上開社工人員之訪視調查報告書、家事調查報告等一切情狀後，足認兩造就目前未成年子女如何與兩造照顧同住之方式雖無一致看法，然兩名未成年子女先前與相對人及相對人之家人同住時，雖以較嚴格及傳統方式管教兩名未成年子女，然渠等並無受到虐待或不合理之狀況發生，受照顧之情形及就學表現亦屬穩定良好，是由相對人與未成年子女同住並為照顧，不致對未成年子女產生重大不利。再衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案事件裁判確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，確保本案請求之急迫性及必要性而為暫時處分之事由，自應由聲請該暫時處分之人，提出相當證據以釋明之，本件聲請人並未就前開請求暫定兩名未成年子女與聲請人同住及兩名未成年子女戶籍、學籍由聲請人單獨決定之暫時處分聲請確有急迫性及必要性之要件，提出相當之證據以資釋明。揆諸前揭說明，聲請人本件聲請，核與暫時處分之要件有間，於法不合，自無從准許，應予駁回。

五、爰依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 26   　日

                 家事法庭     法  官　顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  陳彥蓉



