
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲字第230號

聲  請  人  許家和    住○○市○○區○○路0段0號6樓之3 

代  理  人  鄧雅旗律師（法律扶助律師）

相  對  人  許華軒 

代  理  人  黃浩綱 

相  對  人  許華倚 

上列當事人間聲請給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人甲○○應自民國一一二年三月二日起，至聲請人死亡

之日止，按月於每月十日前給付聲請人扶養費新臺幣肆仟肆

佰元。並自本裁定確定之日起，如有一期遲誤履行，當期以

後之一、二、三期之給付視為亦已到期。

二、相對人乙○○應自民國一一二年二月二十五日起，至聲請人

死亡之日止，按月於每月十日前給付聲請人扶養費新臺幣參

仟陸佰元。並自本裁定確定之日起，如有一期遲誤履行，當

期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。

三、聲請人其餘聲請駁回。

四、程序費用由相對人各負擔三分之一，餘由聲請人負擔。

    理  由

壹、聲請意旨略以：

一、相對人甲○○、乙○○（以下除特別敘明姓名外，餘均合稱

相對人2人）為聲請人之子女。聲請人與前妻即相對人2人之

母楊美玲於民國76年4月18日離婚，相對人2人即由楊美玲監

護扶養至成年。聲請人於婚姻存續中，係受僱於前岳父開設

之公司，工作所得全數交由楊美玲管理使用。聲請人離婚

後，收入雖不穩定，仍不定時給付新臺幣（下同）10,000元

至30,000元之現金，經濟狀況佳時，甚至給付60,000元至7

0,000元，均交由相對人2人之姨媽帶回，作為相對人2人之

扶養費用，且每月均有探視相對人2人。詎相對人甲○○因

父母離婚之事對聲請人有所怨懟，時常不願與聲請人見面，
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僅相對人乙○○偶爾願意與聲請人見面聊天。嗣聲請人搬至

桃園市中壢區工作，本欲將相對人2人帶至桃園市中壢區扶

養，然楊美玲不同意，聲請人與相對人2人因而漸行漸遠，

疏遠多年，無任何聯繫。惟聲請人已年逾75歲，曾因罹患思

覺失調，領有重度身心障礙證明、重大傷病免自行部分負擔

證明卡，於105年6月2日又因梗塞腦中風送醫，須長期追蹤

治療。聲請人之健康情形不佳，已無工作能力，且名下無任

何財產，不能以自己財產維持生活，亟需他人扶養。

二、相對人2人為聲請人之直系血親卑親屬，依法為聲請人之第

一順位扶養義務人。聲請人名下無任何財產及收入，且經區

公所核定自112年1月起至同年12月止得領取中低老人生活津

貼，是依聲請人目前之財產狀況，確無法以自己能力及財產

維持生活，自得請求相對人2人給付扶養費。因兩造對於扶

養方法、扶養費均無法達成協議，經聲請人之手足5人依法

召開親屬會議，並經到場之親屬會議成員全部同意，以相對

人2人給付扶養費之方式作為聲請人之扶養方法。依行政院

主計處每年發布之家庭收支調查報告，以聲請人現居之臺中

市110年每人每月平均消費支出24,775元，作為扶養費用之

計算標準，扣除聲請人每月原得領取之津貼為7,759元，聲

請人每月所需扶養費為17,000元，並應由相對人2人平均分

擔。此外，聲請人之113年度中低老人生活津貼經審查未符

規定而核定每月僅得領取4,151元，是聲請人實無法維持生

活。

三、爰聲明：相對人2人應自112年1月1日起，至聲請人死亡之日

止，按月於每月10日前，各給付聲請人扶養費8,500元。如

有一期遲誤履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已

到期。

貳、相對人2人之答辯略以：

一、聲請人自相對人2人年幼時即鮮少在家，且於72年間與相對

人2人分居後，相對人2人均由楊美玲照顧，因聲請人未按時

給付生活費，致相對人2人生活困頓，三餐無法溫飽。後因
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聲請人完全未盡家庭責任，故楊美玲於76年間與聲請人離

婚，相對人2人則由其阿姨、外祖父母扶養照顧成人，期間

相對人2人均居住在外祖父家，電話號碼亦未更改，聲請人

卻從未聯繫、探望過相對人2人。

二、聲請人連給付生活費予相對人2人均未能履行，遑論照顧相

對人2人，其主張有不定時給付數萬元現金及曾欲將相對人2

人接至中壢照顧云云，皆無足採。聲請人於相對人2人成長

階段均未盡照護、扶養義務，有違身為人父之責任，已對相

對人2人造成嚴重之不良影響，且情節重大。聲請人現因需

生活上之照護或需錢孔急，竟要求長期感情疏離且自幼未受

其照顧扶養之相對人2人履行扶養義務，亦顯失公平。且相

對人2人雖皆有工作薪資所得，惟於支出家庭開銷後，所剩

無幾，實無能力再給付聲請人扶養費用。相對人2人爰依民

法第1118條之1第1項第2款及第2項、民法第1118條規定，請

求免除相對人2人對聲請人之扶養義務。若不能免除扶養義

務，相對人2人亦不願給付扶養費或接聲請人回家。

三、並聲明：相對人2人免付對聲請人之全部扶養義務。

參、本院之判斷：

一、按直系血親相互間互負扶養之義務。負扶養義務者有數人

時，應依下列順序定其履行義務之人：㈠直系血親卑親屬。

㈡直系血親尊親屬。㈢家長。㈣兄弟姊妹。㈤家屬。㈥子

婦、女婿。㈦夫妻之父母。同係直系尊親屬或直系卑親屬

者，以親等近者為先。又受扶養權利者，以不能維持生活而

無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊

親屬，不適用之。扶養之方法，由當事人協議定之；不能協

議時，由親屬會議定之。但扶養費之給付，當事人不能協議

時，由法院定之。民法第1114條第1款、第1115條第1、2

項、第1117條、第1120條分別定有明文。是以受扶養權利人

如為直系血親尊親屬者，並不以無謀生能力為請求扶養之必

要條件，而所謂不能維持生活，係指不能以自己之財力維持

自己之生活而言。
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二、經查，聲請人為00年0月00日生，係相對人2人之父乙節，有

兩造之戶籍謄本在卷可稽，自堪認定。又聲請人主張其無謀

生能力且無財產維持生活等情，業據其提出身心障礙證明、

重大傷病免自行部分負擔證明卡、診斷證明書、110年度綜

合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清

單、臺中市潭子區公所函等件影本為證，且經本院調取聲請

人之財產稅務資料顯示，聲請人於109年、110年之給付總額

均為0元，名下亦無財產，有稅務電子閘門財產所得調件明

細表在卷可參，堪認聲請人確無法以自己之財產維持自己生

活，自有受扶養之必要。而相對人2人為聲請人之成年子

女，依法應對聲請人負扶養義務，雖相對人2人對聲請人聲

請以給付扶養費為扶養方法乙節表示不同意，亦無意願迎養

聲請人，然聲請人依法召開親屬會議，業已決議聲請人之扶

養方法以相對人2人給付養費之方式為之，有該親屬會議紀

錄在卷可稽，況相對人2人於本院訊問時表明不同意聲請人

扶養之請求，可認兩造非單純對扶養方法未有共識，則本院

衡酌聲請人與相對人2人並未同住，且聲請人主張由相對人2

人以按月給付扶養費方式使其得維持生活，則聲請人請求相

對人2人給付扶養費用，應予准許。　　

三、次按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分

擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之

拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、

分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命分

期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到

期之範圍或條件。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行

時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但

其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。亦為家事事件法

第100條所明定。復按扶養費乃維持受扶養權利人生活所需

之費用，其費用之需求係陸續發生，並非一次給付，除受扶

養義務人過去即有惡意不給付之行為，可預見其將來有到期

不履行之虞，則例外採用一次給付之方式，應較符合其債務
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之本旨。易言之，關於扶養費，係以定期給付為原則，以一

次給付為例外。聲請人係請求相對人2人定期給付將來之扶

養費，符合前揭原則，本院亦查無其他特別情事足資證明有

命相對人2人一次給付扶養費之必要，故聲請人主張相對人2

人應按月定期給付扶養費，即有理由。

四、再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務

者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等

同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第

1115條第3項分別定有明文。本件聲請人之扶養義務人為其

子女即相對人2人，有戶籍謄本在卷可稽，是關於相對人2人

應負擔聲請人之扶養費，自應審酌兩造之經濟能力及身分而

為適當之酌定。且查，聲請人雖未提出其每月詳細實際支出

之相關費用內容及單據供本院參酌，惟衡諸常情，吾人日常

生活各項支出均屬瑣碎，顯少有人會完整記錄每日之生活支

出或留存相關單據以供存查，是本院自得依據政府機關公布

之客觀數據，作為衡量聲請人每月扶養費用之標準。經參以

行政院主計處所公布之居住地域即臺中市市民111年每人每

月平均消費性、非消費性支出為32,421元（元以下四捨五

入），臺中市政府公布之112年臺中市最低生活費為15,472

元等情，再衡諸相對人甲○○之名下有房屋1筆、土地2筆、

汽車1輛、投資8筆，財產總額為1,814,350元，109年度、11

0年度所得給付總額分別為817,039元、948,152元；相對人

乙○○名下有房屋、土地各1筆，財產總額為5,405,900元，

109年度、110年度所得給付總額均為0元等情，有本院依職

權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，則綜

參上述政府機關公布之臺中地區每人每月平均支出之數額、

聲請人之年齡及生活之需要、兩造之身分與經濟狀況等一切

情狀，本院認聲請人每月所需之生活費用為每月16,000元，

應屬合理適當。至聲請人所提出之中低收入老人生活津貼領

取情形，因主管機關依法核定社會扶助身分與否，係每年依

收入、資產等生活狀況而予以核定，此部分並將扶養義務之
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履行情形納入考量，足見公的扶助與私的扶養，仍應以私的

扶養義務為先，是上開生活津貼補助數額之審核情形，尚無

礙於聲請人每月所需生活費用之酌定，併此陳明。又相對人

2人均屬壯年，無殘疾或重大疾病，均非無扶養聲請人之能

力，是本院認相對人甲○○、乙○○各依1比1之比例負擔聲

請人之扶養費為妥適，即相對人2人每月應分擔聲請人之扶

養費各為8,000元（計算式：16,000÷2＝8,000）。至於相對

人2人雖抗辯：伊等各自有子女須扶養，且有貸款尚未清

償，於支付家庭生活開銷後，已無餘力負擔聲請人之扶養費

用云云，然承上所述，相對人2人均正值壯年，亦無殘疾或

重大疾病等情，得以謀生而有經濟能力，且相對人2人並未

提出證據可認其等因負擔扶養義務而不能維持自己生活，自

不能以尚有其他支出或扶養子女為由，而依民法第1118條規

定減輕其扶養義務。

五、至相對人2人得否依民法第1118條之1第1項、第2項規定，減

輕或免除扶養義務部分：

㈠、按受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養

義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：

⒈對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮

辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。⒉對負扶養義務者

無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有

前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義

務。前二項規定，受扶養權利者為負扶養義務者之未成年直

系血親卑親屬者，不適用之，民法第1118條之1亦定有明

文。

㈡、相對人2人抗辯：聲請人對相對人2人無正當理由未盡扶養義

務，且情節重大等情，已聲請人所否認。經查，證人即相對

人2人之阿姨丙○○結稱：聲請人與相對人2人之母楊美玲離

婚前，均在楊美玲之娘家工作，聲請人有領薪水，然伊不知

道由何人照顧子女、負擔費用，亦不清楚聲請人與楊美玲之

離婚原因及如何約定照顧子女，而聲請人於離婚後即搬離，
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由楊美玲帶著相對人2人同住，其後均由伊與另一位妹妹協

助照顧相對人2人等語，佐以聲請人與楊美玲係於76年4月18

日離婚乙節，有戶籍謄本在卷可查，堪認聲請人於上開離婚

期日前，仍與兩造同住並於楊美玲之娘家工作、任職，嗣聲

請人離婚並遷出後，相對人2人主要由楊美玲及其親屬扶養

照顧至成年等情符實。至相對人2人抗辯兩造同住期間聲請

人鮮少在家，復於婚姻存續期間之72年即與楊美玲分居而分

毫未給付生活費且完全未盡家庭責任，然並未舉證以實其

說，故相對人2人就此所辯，尚難憑採。　　

㈢、本院審酌上情，認聲請人於76年間因離婚遷出，致未再對相

對人2人善盡照顧扶養責任，然不能謂聲請人在離婚前全然

未負擔對相對人2人之扶養義務，復參以聲請人離婚並遷出

時，相對人各約11、9歲，實無從因此全然抹滅聲請人前對

相對人2人自襁褓乃至就讀國小期間之養育照顧所付出之心

力，難認聲請人已達民法第1118條之1第2項情節重大之程

度，而僅得依同條第1項規定減輕相對人2人之扶養責任。茲

審酌相對人2人正值壯年，有相當學歷可供謀生，亦有工作

能力，而聲請人現已年邁，且患有梗塞性腦中風，無法自行

謀生，復無財產足以維持生活等情，再考量目前社會經濟狀

況與一般國民生活水準、聲請人生活所需、相對人2人之年

齡、經濟能力、聲請人曾與相對人2人相處期間等一切情

狀，認相對人2人對聲請人之扶養義務應分別減輕至如主文

第一項數額所示為適當。

六、末查，受扶養權利人在請求給付扶養費前，其需扶養之狀態

已經結束，其過去之受扶養需求已經滿足，而不能再由受扶

養權利人持以向扶養義務人主張，僅在有第三方代墊扶養費

用時，得由該代墊之人基於不當得利或其他法律關係向扶養

義務人請求。故扶養費之請求，應自聲請人請求時起算，於

聲請人未能證明其請求之時間時，應自聲請狀繕本送達之翌

日起算。經核，相對人甲○○收受本件聲請狀繕本之日期為

112年3月1日、相對人乙○○收受本件聲請狀繕本之日期為1
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12年2月24日，有本院送達證書在卷可參，是相對人甲○

○、乙○○之給付扶養費義務應分別於送達之翌日即112年3

月2日、112年2月25日起算。

七、綜上所述，聲請人請求相對人甲○○應自112年3月2日起至

聲請人死亡之日止，按月於每月10日前給付聲請人扶養費4,

400元，另請求相對人乙○○應自112年2月25日起至聲請人

死亡之日止，按月於每月10日前給付聲請人扶養費3,600

元，為有理由，應予准許，逾此部分之聲請，則無理由，應

予駁回。另本院為恐日後相對人2人有拒絕或拖延之情事，

而不利聲請人之利益，應依家事事件法第126條準用第100條

第4項規定，併諭知自本裁定確定之日起如相對人2人遲誤一

期履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期，以

確保聲請人即時受扶養之權利，爰裁定如主文所示。

肆、程序費用負擔之依據：家事事件法第97條，非訟事件法第21

條第2項，民事訴訟法第95條、第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　 7　   日

                  家事法庭      法  官  謝珮汝

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須

附繕本），並繳納新臺幣1,000元之裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                                書記官  唐振鐙
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臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度家親聲字第230號
聲  請  人  許家和    住○○市○○區○○路0段0號6樓之3 
代  理  人  鄧雅旗律師（法律扶助律師）
相  對  人  許華軒  
代  理  人  黃浩綱  
相  對  人  許華倚  
上列當事人間聲請給付扶養費事件，本院裁定如下：
    主  文
一、相對人甲○○應自民國一一二年三月二日起，至聲請人死亡之日止，按月於每月十日前給付聲請人扶養費新臺幣肆仟肆佰元。並自本裁定確定之日起，如有一期遲誤履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。
二、相對人乙○○應自民國一一二年二月二十五日起，至聲請人死亡之日止，按月於每月十日前給付聲請人扶養費新臺幣參仟陸佰元。並自本裁定確定之日起，如有一期遲誤履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。
三、聲請人其餘聲請駁回。
四、程序費用由相對人各負擔三分之一，餘由聲請人負擔。
    理  由
壹、聲請意旨略以：
一、相對人甲○○、乙○○（以下除特別敘明姓名外，餘均合稱相對人2人）為聲請人之子女。聲請人與前妻即相對人2人之母楊美玲於民國76年4月18日離婚，相對人2人即由楊美玲監護扶養至成年。聲請人於婚姻存續中，係受僱於前岳父開設之公司，工作所得全數交由楊美玲管理使用。聲請人離婚後，收入雖不穩定，仍不定時給付新臺幣（下同）10,000元至30,000元之現金，經濟狀況佳時，甚至給付60,000元至70,000元，均交由相對人2人之姨媽帶回，作為相對人2人之扶養費用，且每月均有探視相對人2人。詎相對人甲○○因父母離婚之事對聲請人有所怨懟，時常不願與聲請人見面，僅相對人乙○○偶爾願意與聲請人見面聊天。嗣聲請人搬至桃園市中壢區工作，本欲將相對人2人帶至桃園市中壢區扶養，然楊美玲不同意，聲請人與相對人2人因而漸行漸遠，疏遠多年，無任何聯繫。惟聲請人已年逾75歲，曾因罹患思覺失調，領有重度身心障礙證明、重大傷病免自行部分負擔證明卡，於105年6月2日又因梗塞腦中風送醫，須長期追蹤治療。聲請人之健康情形不佳，已無工作能力，且名下無任何財產，不能以自己財產維持生活，亟需他人扶養。
二、相對人2人為聲請人之直系血親卑親屬，依法為聲請人之第一順位扶養義務人。聲請人名下無任何財產及收入，且經區公所核定自112年1月起至同年12月止得領取中低老人生活津貼，是依聲請人目前之財產狀況，確無法以自己能力及財產維持生活，自得請求相對人2人給付扶養費。因兩造對於扶養方法、扶養費均無法達成協議，經聲請人之手足5人依法召開親屬會議，並經到場之親屬會議成員全部同意，以相對人2人給付扶養費之方式作為聲請人之扶養方法。依行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，以聲請人現居之臺中市110年每人每月平均消費支出24,775元，作為扶養費用之計算標準，扣除聲請人每月原得領取之津貼為7,759元，聲請人每月所需扶養費為17,000元，並應由相對人2人平均分擔。此外，聲請人之113年度中低老人生活津貼經審查未符規定而核定每月僅得領取4,151元，是聲請人實無法維持生活。
三、爰聲明：相對人2人應自112年1月1日起，至聲請人死亡之日止，按月於每月10日前，各給付聲請人扶養費8,500元。如有一期遲誤履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。
貳、相對人2人之答辯略以：
一、聲請人自相對人2人年幼時即鮮少在家，且於72年間與相對人2人分居後，相對人2人均由楊美玲照顧，因聲請人未按時給付生活費，致相對人2人生活困頓，三餐無法溫飽。後因聲請人完全未盡家庭責任，故楊美玲於76年間與聲請人離婚，相對人2人則由其阿姨、外祖父母扶養照顧成人，期間相對人2人均居住在外祖父家，電話號碼亦未更改，聲請人卻從未聯繫、探望過相對人2人。
二、聲請人連給付生活費予相對人2人均未能履行，遑論照顧相對人2人，其主張有不定時給付數萬元現金及曾欲將相對人2人接至中壢照顧云云，皆無足採。聲請人於相對人2人成長階段均未盡照護、扶養義務，有違身為人父之責任，已對相對人2人造成嚴重之不良影響，且情節重大。聲請人現因需生活上之照護或需錢孔急，竟要求長期感情疏離且自幼未受其照顧扶養之相對人2人履行扶養義務，亦顯失公平。且相對人2人雖皆有工作薪資所得，惟於支出家庭開銷後，所剩無幾，實無能力再給付聲請人扶養費用。相對人2人爰依民法第1118條之1第1項第2款及第2項、民法第1118條規定，請求免除相對人2人對聲請人之扶養義務。若不能免除扶養義務，相對人2人亦不願給付扶養費或接聲請人回家。
三、並聲明：相對人2人免付對聲請人之全部扶養義務。
參、本院之判斷：
一、按直系血親相互間互負扶養之義務。負扶養義務者有數人時，應依下列順序定其履行義務之人：㈠直系血親卑親屬。㈡直系血親尊親屬。㈢家長。㈣兄弟姊妹。㈤家屬。㈥子婦、女婿。㈦夫妻之父母。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。又受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。扶養之方法，由當事人協議定之；不能協議時，由親屬會議定之。但扶養費之給付，當事人不能協議時，由法院定之。民法第1114條第1款、第1115條第1、2項、第1117條、第1120條分別定有明文。是以受扶養權利人如為直系血親尊親屬者，並不以無謀生能力為請求扶養之必要條件，而所謂不能維持生活，係指不能以自己之財力維持自己之生活而言。
二、經查，聲請人為00年0月00日生，係相對人2人之父乙節，有兩造之戶籍謄本在卷可稽，自堪認定。又聲請人主張其無謀生能力且無財產維持生活等情，業據其提出身心障礙證明、重大傷病免自行部分負擔證明卡、診斷證明書、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、臺中市潭子區公所函等件影本為證，且經本院調取聲請人之財產稅務資料顯示，聲請人於109年、110年之給付總額均為0元，名下亦無財產，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參，堪認聲請人確無法以自己之財產維持自己生活，自有受扶養之必要。而相對人2人為聲請人之成年子女，依法應對聲請人負扶養義務，雖相對人2人對聲請人聲請以給付扶養費為扶養方法乙節表示不同意，亦無意願迎養聲請人，然聲請人依法召開親屬會議，業已決議聲請人之扶養方法以相對人2人給付養費之方式為之，有該親屬會議紀錄在卷可稽，況相對人2人於本院訊問時表明不同意聲請人扶養之請求，可認兩造非單純對扶養方法未有共識，則本院衡酌聲請人與相對人2人並未同住，且聲請人主張由相對人2人以按月給付扶養費方式使其得維持生活，則聲請人請求相對人2人給付扶養費用，應予准許。　　
三、次按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。亦為家事事件法第100條所明定。復按扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，並非一次給付，除受扶養義務人過去即有惡意不給付之行為，可預見其將來有到期不履行之虞，則例外採用一次給付之方式，應較符合其債務之本旨。易言之，關於扶養費，係以定期給付為原則，以一次給付為例外。聲請人係請求相對人2人定期給付將來之扶養費，符合前揭原則，本院亦查無其他特別情事足資證明有命相對人2人一次給付扶養費之必要，故聲請人主張相對人2人應按月定期給付扶養費，即有理由。
四、再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別定有明文。本件聲請人之扶養義務人為其子女即相對人2人，有戶籍謄本在卷可稽，是關於相對人2人應負擔聲請人之扶養費，自應審酌兩造之經濟能力及身分而為適當之酌定。且查，聲請人雖未提出其每月詳細實際支出之相關費用內容及單據供本院參酌，惟衡諸常情，吾人日常生活各項支出均屬瑣碎，顯少有人會完整記錄每日之生活支出或留存相關單據以供存查，是本院自得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量聲請人每月扶養費用之標準。經參以行政院主計處所公布之居住地域即臺中市市民111年每人每月平均消費性、非消費性支出為32,421元（元以下四捨五入），臺中市政府公布之112年臺中市最低生活費為15,472元等情，再衡諸相對人甲○○之名下有房屋1筆、土地2筆、汽車1輛、投資8筆，財產總額為1,814,350元，109年度、110年度所得給付總額分別為817,039元、948,152元；相對人乙○○名下有房屋、土地各1筆，財產總額為5,405,900元，109年度、110年度所得給付總額均為0元等情，有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，則綜參上述政府機關公布之臺中地區每人每月平均支出之數額、聲請人之年齡及生活之需要、兩造之身分與經濟狀況等一切情狀，本院認聲請人每月所需之生活費用為每月16,000元，應屬合理適當。至聲請人所提出之中低收入老人生活津貼領取情形，因主管機關依法核定社會扶助身分與否，係每年依收入、資產等生活狀況而予以核定，此部分並將扶養義務之履行情形納入考量，足見公的扶助與私的扶養，仍應以私的扶養義務為先，是上開生活津貼補助數額之審核情形，尚無礙於聲請人每月所需生活費用之酌定，併此陳明。又相對人2人均屬壯年，無殘疾或重大疾病，均非無扶養聲請人之能力，是本院認相對人甲○○、乙○○各依1比1之比例負擔聲請人之扶養費為妥適，即相對人2人每月應分擔聲請人之扶養費各為8,000元（計算式：16,000÷2＝8,000）。至於相對人2人雖抗辯：伊等各自有子女須扶養，且有貸款尚未清償，於支付家庭生活開銷後，已無餘力負擔聲請人之扶養費用云云，然承上所述，相對人2人均正值壯年，亦無殘疾或重大疾病等情，得以謀生而有經濟能力，且相對人2人並未提出證據可認其等因負擔扶養義務而不能維持自己生活，自不能以尚有其他支出或扶養子女為由，而依民法第1118條規定減輕其扶養義務。
五、至相對人2人得否依民法第1118條之1第1項、第2項規定，減輕或免除扶養義務部分：
㈠、按受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：⒈對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。⒉對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。前二項規定，受扶養權利者為負扶養義務者之未成年直系血親卑親屬者，不適用之，民法第1118條之1亦定有明文。
㈡、相對人2人抗辯：聲請人對相對人2人無正當理由未盡扶養義務，且情節重大等情，已聲請人所否認。經查，證人即相對人2人之阿姨丙○○結稱：聲請人與相對人2人之母楊美玲離婚前，均在楊美玲之娘家工作，聲請人有領薪水，然伊不知道由何人照顧子女、負擔費用，亦不清楚聲請人與楊美玲之離婚原因及如何約定照顧子女，而聲請人於離婚後即搬離，由楊美玲帶著相對人2人同住，其後均由伊與另一位妹妹協助照顧相對人2人等語，佐以聲請人與楊美玲係於76年4月18日離婚乙節，有戶籍謄本在卷可查，堪認聲請人於上開離婚期日前，仍與兩造同住並於楊美玲之娘家工作、任職，嗣聲請人離婚並遷出後，相對人2人主要由楊美玲及其親屬扶養照顧至成年等情符實。至相對人2人抗辯兩造同住期間聲請人鮮少在家，復於婚姻存續期間之72年即與楊美玲分居而分毫未給付生活費且完全未盡家庭責任，然並未舉證以實其說，故相對人2人就此所辯，尚難憑採。　　
㈢、本院審酌上情，認聲請人於76年間因離婚遷出，致未再對相對人2人善盡照顧扶養責任，然不能謂聲請人在離婚前全然未負擔對相對人2人之扶養義務，復參以聲請人離婚並遷出時，相對人各約11、9歲，實無從因此全然抹滅聲請人前對相對人2人自襁褓乃至就讀國小期間之養育照顧所付出之心力，難認聲請人已達民法第1118條之1第2項情節重大之程度，而僅得依同條第1項規定減輕相對人2人之扶養責任。茲審酌相對人2人正值壯年，有相當學歷可供謀生，亦有工作能力，而聲請人現已年邁，且患有梗塞性腦中風，無法自行謀生，復無財產足以維持生活等情，再考量目前社會經濟狀況與一般國民生活水準、聲請人生活所需、相對人2人之年齡、經濟能力、聲請人曾與相對人2人相處期間等一切情狀，認相對人2人對聲請人之扶養義務應分別減輕至如主文第一項數額所示為適當。
六、末查，受扶養權利人在請求給付扶養費前，其需扶養之狀態已經結束，其過去之受扶養需求已經滿足，而不能再由受扶養權利人持以向扶養義務人主張，僅在有第三方代墊扶養費用時，得由該代墊之人基於不當得利或其他法律關係向扶養義務人請求。故扶養費之請求，應自聲請人請求時起算，於聲請人未能證明其請求之時間時，應自聲請狀繕本送達之翌日起算。經核，相對人甲○○收受本件聲請狀繕本之日期為112年3月1日、相對人乙○○收受本件聲請狀繕本之日期為112年2月24日，有本院送達證書在卷可參，是相對人甲○○、乙○○之給付扶養費義務應分別於送達之翌日即112年3月2日、112年2月25日起算。
七、綜上所述，聲請人請求相對人甲○○應自112年3月2日起至聲請人死亡之日止，按月於每月10日前給付聲請人扶養費4,400元，另請求相對人乙○○應自112年2月25日起至聲請人死亡之日止，按月於每月10日前給付聲請人扶養費3,600元，為有理由，應予准許，逾此部分之聲請，則無理由，應予駁回。另本院為恐日後相對人2人有拒絕或拖延之情事，而不利聲請人之利益，應依家事事件法第126條準用第100條第4項規定，併諭知自本裁定確定之日起如相對人2人遲誤一期履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期，以確保聲請人即時受扶養之權利，爰裁定如主文所示。
肆、程序費用負擔之依據：家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　 7　   日
                  家事法庭      法  官  謝珮汝
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須
附繕本），並繳納新臺幣1,000元之裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                                書記官  唐振鐙

臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲字第230號

聲  請  人  許家和    住○○市○○區○○路0段0號6樓之3 

代  理  人  鄧雅旗律師（法律扶助律師）

相  對  人  許華軒  

代  理  人  黃浩綱  

相  對  人  許華倚  

上列當事人間聲請給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人甲○○應自民國一一二年三月二日起，至聲請人死亡之

    日止，按月於每月十日前給付聲請人扶養費新臺幣肆仟肆佰

    元。並自本裁定確定之日起，如有一期遲誤履行，當期以後

    之一、二、三期之給付視為亦已到期。

二、相對人乙○○應自民國一一二年二月二十五日起，至聲請人死

    亡之日止，按月於每月十日前給付聲請人扶養費新臺幣參仟

    陸佰元。並自本裁定確定之日起，如有一期遲誤履行，當期

    以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。

三、聲請人其餘聲請駁回。

四、程序費用由相對人各負擔三分之一，餘由聲請人負擔。

    理  由

壹、聲請意旨略以：

一、相對人甲○○、乙○○（以下除特別敘明姓名外，餘均合稱相對

    人2人）為聲請人之子女。聲請人與前妻即相對人2人之母楊

    美玲於民國76年4月18日離婚，相對人2人即由楊美玲監護扶

    養至成年。聲請人於婚姻存續中，係受僱於前岳父開設之公

    司，工作所得全數交由楊美玲管理使用。聲請人離婚後，收

    入雖不穩定，仍不定時給付新臺幣（下同）10,000元至30,0

    00元之現金，經濟狀況佳時，甚至給付60,000元至70,000元

    ，均交由相對人2人之姨媽帶回，作為相對人2人之扶養費用

    ，且每月均有探視相對人2人。詎相對人甲○○因父母離婚之

    事對聲請人有所怨懟，時常不願與聲請人見面，僅相對人乙

    ○○偶爾願意與聲請人見面聊天。嗣聲請人搬至桃園市中壢區

    工作，本欲將相對人2人帶至桃園市中壢區扶養，然楊美玲

    不同意，聲請人與相對人2人因而漸行漸遠，疏遠多年，無

    任何聯繫。惟聲請人已年逾75歲，曾因罹患思覺失調，領有

    重度身心障礙證明、重大傷病免自行部分負擔證明卡，於10

    5年6月2日又因梗塞腦中風送醫，須長期追蹤治療。聲請人

    之健康情形不佳，已無工作能力，且名下無任何財產，不能

    以自己財產維持生活，亟需他人扶養。

二、相對人2人為聲請人之直系血親卑親屬，依法為聲請人之第

    一順位扶養義務人。聲請人名下無任何財產及收入，且經區

    公所核定自112年1月起至同年12月止得領取中低老人生活津

    貼，是依聲請人目前之財產狀況，確無法以自己能力及財產

    維持生活，自得請求相對人2人給付扶養費。因兩造對於扶

    養方法、扶養費均無法達成協議，經聲請人之手足5人依法

    召開親屬會議，並經到場之親屬會議成員全部同意，以相對

    人2人給付扶養費之方式作為聲請人之扶養方法。依行政院

    主計處每年發布之家庭收支調查報告，以聲請人現居之臺中

    市110年每人每月平均消費支出24,775元，作為扶養費用之

    計算標準，扣除聲請人每月原得領取之津貼為7,759元，聲

    請人每月所需扶養費為17,000元，並應由相對人2人平均分

    擔。此外，聲請人之113年度中低老人生活津貼經審查未符

    規定而核定每月僅得領取4,151元，是聲請人實無法維持生

    活。

三、爰聲明：相對人2人應自112年1月1日起，至聲請人死亡之日

    止，按月於每月10日前，各給付聲請人扶養費8,500元。如

    有一期遲誤履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已

    到期。

貳、相對人2人之答辯略以：

一、聲請人自相對人2人年幼時即鮮少在家，且於72年間與相對

    人2人分居後，相對人2人均由楊美玲照顧，因聲請人未按時

    給付生活費，致相對人2人生活困頓，三餐無法溫飽。後因

    聲請人完全未盡家庭責任，故楊美玲於76年間與聲請人離婚

    ，相對人2人則由其阿姨、外祖父母扶養照顧成人，期間相

    對人2人均居住在外祖父家，電話號碼亦未更改，聲請人卻

    從未聯繫、探望過相對人2人。

二、聲請人連給付生活費予相對人2人均未能履行，遑論照顧相

    對人2人，其主張有不定時給付數萬元現金及曾欲將相對人2

    人接至中壢照顧云云，皆無足採。聲請人於相對人2人成長

    階段均未盡照護、扶養義務，有違身為人父之責任，已對相

    對人2人造成嚴重之不良影響，且情節重大。聲請人現因需

    生活上之照護或需錢孔急，竟要求長期感情疏離且自幼未受

    其照顧扶養之相對人2人履行扶養義務，亦顯失公平。且相

    對人2人雖皆有工作薪資所得，惟於支出家庭開銷後，所剩

    無幾，實無能力再給付聲請人扶養費用。相對人2人爰依民

    法第1118條之1第1項第2款及第2項、民法第1118條規定，請

    求免除相對人2人對聲請人之扶養義務。若不能免除扶養義

    務，相對人2人亦不願給付扶養費或接聲請人回家。

三、並聲明：相對人2人免付對聲請人之全部扶養義務。

參、本院之判斷：

一、按直系血親相互間互負扶養之義務。負扶養義務者有數人時

    ，應依下列順序定其履行義務之人：㈠直系血親卑親屬。㈡直

    系血親尊親屬。㈢家長。㈣兄弟姊妹。㈤家屬。㈥子婦、女婿。

    ㈦夫妻之父母。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近

    者為先。又受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者

    為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用

    之。扶養之方法，由當事人協議定之；不能協議時，由親屬

    會議定之。但扶養費之給付，當事人不能協議時，由法院定

    之。民法第1114條第1款、第1115條第1、2項、第1117條、

    第1120條分別定有明文。是以受扶養權利人如為直系血親尊

    親屬者，並不以無謀生能力為請求扶養之必要條件，而所謂

    不能維持生活，係指不能以自己之財力維持自己之生活而言

    。

二、經查，聲請人為00年0月00日生，係相對人2人之父乙節，有

    兩造之戶籍謄本在卷可稽，自堪認定。又聲請人主張其無謀

    生能力且無財產維持生活等情，業據其提出身心障礙證明、

    重大傷病免自行部分負擔證明卡、診斷證明書、110年度綜

    合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清

    單、臺中市潭子區公所函等件影本為證，且經本院調取聲請

    人之財產稅務資料顯示，聲請人於109年、110年之給付總額

    均為0元，名下亦無財產，有稅務電子閘門財產所得調件明

    細表在卷可參，堪認聲請人確無法以自己之財產維持自己生

    活，自有受扶養之必要。而相對人2人為聲請人之成年子女

    ，依法應對聲請人負扶養義務，雖相對人2人對聲請人聲請

    以給付扶養費為扶養方法乙節表示不同意，亦無意願迎養聲

    請人，然聲請人依法召開親屬會議，業已決議聲請人之扶養

    方法以相對人2人給付養費之方式為之，有該親屬會議紀錄

    在卷可稽，況相對人2人於本院訊問時表明不同意聲請人扶

    養之請求，可認兩造非單純對扶養方法未有共識，則本院衡

    酌聲請人與相對人2人並未同住，且聲請人主張由相對人2人

    以按月給付扶養費方式使其得維持生活，則聲請人請求相對

    人2人給付扶養費用，應予准許。　　

三、次按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔

    ，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘

    束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分

    期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命分期

    給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期

    之範圍或條件。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時

    ，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其

    金額不得逾定期金每期金額之二分之一。亦為家事事件法第

    100條所明定。復按扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之

    費用，其費用之需求係陸續發生，並非一次給付，除受扶養

    義務人過去即有惡意不給付之行為，可預見其將來有到期不

    履行之虞，則例外採用一次給付之方式，應較符合其債務之

    本旨。易言之，關於扶養費，係以定期給付為原則，以一次

    給付為例外。聲請人係請求相對人2人定期給付將來之扶養

    費，符合前揭原則，本院亦查無其他特別情事足資證明有命

    相對人2人一次給付扶養費之必要，故聲請人主張相對人2人

    應按月定期給付扶養費，即有理由。

四、再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務

    者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等

    同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第

    1115條第3項分別定有明文。本件聲請人之扶養義務人為其

    子女即相對人2人，有戶籍謄本在卷可稽，是關於相對人2人

    應負擔聲請人之扶養費，自應審酌兩造之經濟能力及身分而

    為適當之酌定。且查，聲請人雖未提出其每月詳細實際支出

    之相關費用內容及單據供本院參酌，惟衡諸常情，吾人日常

    生活各項支出均屬瑣碎，顯少有人會完整記錄每日之生活支

    出或留存相關單據以供存查，是本院自得依據政府機關公布

    之客觀數據，作為衡量聲請人每月扶養費用之標準。經參以

    行政院主計處所公布之居住地域即臺中市市民111年每人每

    月平均消費性、非消費性支出為32,421元（元以下四捨五入

    ），臺中市政府公布之112年臺中市最低生活費為15,472元

    等情，再衡諸相對人甲○○之名下有房屋1筆、土地2筆、汽車

    1輛、投資8筆，財產總額為1,814,350元，109年度、110年

    度所得給付總額分別為817,039元、948,152元；相對人乙○○

    名下有房屋、土地各1筆，財產總額為5,405,900元，109年

    度、110年度所得給付總額均為0元等情，有本院依職權調取

    之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，則綜參上述

    政府機關公布之臺中地區每人每月平均支出之數額、聲請人

    之年齡及生活之需要、兩造之身分與經濟狀況等一切情狀，

    本院認聲請人每月所需之生活費用為每月16,000元，應屬合

    理適當。至聲請人所提出之中低收入老人生活津貼領取情形

    ，因主管機關依法核定社會扶助身分與否，係每年依收入、

    資產等生活狀況而予以核定，此部分並將扶養義務之履行情

    形納入考量，足見公的扶助與私的扶養，仍應以私的扶養義

    務為先，是上開生活津貼補助數額之審核情形，尚無礙於聲

    請人每月所需生活費用之酌定，併此陳明。又相對人2人均

    屬壯年，無殘疾或重大疾病，均非無扶養聲請人之能力，是

    本院認相對人甲○○、乙○○各依1比1之比例負擔聲請人之扶養

    費為妥適，即相對人2人每月應分擔聲請人之扶養費各為8,0

    00元（計算式：16,000÷2＝8,000）。至於相對人2人雖抗辯

    ：伊等各自有子女須扶養，且有貸款尚未清償，於支付家庭

    生活開銷後，已無餘力負擔聲請人之扶養費用云云，然承上

    所述，相對人2人均正值壯年，亦無殘疾或重大疾病等情，

    得以謀生而有經濟能力，且相對人2人並未提出證據可認其

    等因負擔扶養義務而不能維持自己生活，自不能以尚有其他

    支出或扶養子女為由，而依民法第1118條規定減輕其扶養義

    務。

五、至相對人2人得否依民法第1118條之1第1項、第2項規定，減

    輕或免除扶養義務部分：

㈠、按受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養

    義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：

    ⒈對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮

    辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。⒉對負扶養義務者

    無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有

    前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務

    。前二項規定，受扶養權利者為負扶養義務者之未成年直系

    血親卑親屬者，不適用之，民法第1118條之1亦定有明文。

㈡、相對人2人抗辯：聲請人對相對人2人無正當理由未盡扶養義

    務，且情節重大等情，已聲請人所否認。經查，證人即相對

    人2人之阿姨丙○○結稱：聲請人與相對人2人之母楊美玲離婚

    前，均在楊美玲之娘家工作，聲請人有領薪水，然伊不知道

    由何人照顧子女、負擔費用，亦不清楚聲請人與楊美玲之離

    婚原因及如何約定照顧子女，而聲請人於離婚後即搬離，由

    楊美玲帶著相對人2人同住，其後均由伊與另一位妹妹協助

    照顧相對人2人等語，佐以聲請人與楊美玲係於76年4月18日

    離婚乙節，有戶籍謄本在卷可查，堪認聲請人於上開離婚期

    日前，仍與兩造同住並於楊美玲之娘家工作、任職，嗣聲請

    人離婚並遷出後，相對人2人主要由楊美玲及其親屬扶養照

    顧至成年等情符實。至相對人2人抗辯兩造同住期間聲請人

    鮮少在家，復於婚姻存續期間之72年即與楊美玲分居而分毫

    未給付生活費且完全未盡家庭責任，然並未舉證以實其說，

    故相對人2人就此所辯，尚難憑採。　　

㈢、本院審酌上情，認聲請人於76年間因離婚遷出，致未再對相

    對人2人善盡照顧扶養責任，然不能謂聲請人在離婚前全然

    未負擔對相對人2人之扶養義務，復參以聲請人離婚並遷出

    時，相對人各約11、9歲，實無從因此全然抹滅聲請人前對

    相對人2人自襁褓乃至就讀國小期間之養育照顧所付出之心

    力，難認聲請人已達民法第1118條之1第2項情節重大之程度

    ，而僅得依同條第1項規定減輕相對人2人之扶養責任。茲審

    酌相對人2人正值壯年，有相當學歷可供謀生，亦有工作能

    力，而聲請人現已年邁，且患有梗塞性腦中風，無法自行謀

    生，復無財產足以維持生活等情，再考量目前社會經濟狀況

    與一般國民生活水準、聲請人生活所需、相對人2人之年齡

    、經濟能力、聲請人曾與相對人2人相處期間等一切情狀，

    認相對人2人對聲請人之扶養義務應分別減輕至如主文第一

    項數額所示為適當。

六、末查，受扶養權利人在請求給付扶養費前，其需扶養之狀態

    已經結束，其過去之受扶養需求已經滿足，而不能再由受扶

    養權利人持以向扶養義務人主張，僅在有第三方代墊扶養費

    用時，得由該代墊之人基於不當得利或其他法律關係向扶養

    義務人請求。故扶養費之請求，應自聲請人請求時起算，於

    聲請人未能證明其請求之時間時，應自聲請狀繕本送達之翌

    日起算。經核，相對人甲○○收受本件聲請狀繕本之日期為11

    2年3月1日、相對人乙○○收受本件聲請狀繕本之日期為112年

    2月24日，有本院送達證書在卷可參，是相對人甲○○、乙○○

    之給付扶養費義務應分別於送達之翌日即112年3月2日、112

    年2月25日起算。

七、綜上所述，聲請人請求相對人甲○○應自112年3月2日起至聲

    請人死亡之日止，按月於每月10日前給付聲請人扶養費4,40

    0元，另請求相對人乙○○應自112年2月25日起至聲請人死亡

    之日止，按月於每月10日前給付聲請人扶養費3,600元，為

    有理由，應予准許，逾此部分之聲請，則無理由，應予駁回

    。另本院為恐日後相對人2人有拒絕或拖延之情事，而不利

    聲請人之利益，應依家事事件法第126條準用第100條第4項

    規定，併諭知自本裁定確定之日起如相對人2人遲誤一期履

    行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期，以確保

    聲請人即時受扶養之權利，爰裁定如主文所示。

肆、程序費用負擔之依據：家事事件法第97條，非訟事件法第21

    條第2項，民事訴訟法第95條、第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　 7　   日

                  家事法庭      法  官  謝珮汝

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須

附繕本），並繳納新臺幣1,000元之裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                                書記官  唐振鐙




臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲字第230號

聲  請  人  許家和    住○○市○○區○○路0段0號6樓之3 

代  理  人  鄧雅旗律師（法律扶助律師）

相  對  人  許華軒  

代  理  人  黃浩綱  

相  對  人  許華倚  

上列當事人間聲請給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人甲○○應自民國一一二年三月二日起，至聲請人死亡之日止，按月於每月十日前給付聲請人扶養費新臺幣肆仟肆佰元。並自本裁定確定之日起，如有一期遲誤履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。

二、相對人乙○○應自民國一一二年二月二十五日起，至聲請人死亡之日止，按月於每月十日前給付聲請人扶養費新臺幣參仟陸佰元。並自本裁定確定之日起，如有一期遲誤履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。

三、聲請人其餘聲請駁回。

四、程序費用由相對人各負擔三分之一，餘由聲請人負擔。

    理  由

壹、聲請意旨略以：

一、相對人甲○○、乙○○（以下除特別敘明姓名外，餘均合稱相對人2人）為聲請人之子女。聲請人與前妻即相對人2人之母楊美玲於民國76年4月18日離婚，相對人2人即由楊美玲監護扶養至成年。聲請人於婚姻存續中，係受僱於前岳父開設之公司，工作所得全數交由楊美玲管理使用。聲請人離婚後，收入雖不穩定，仍不定時給付新臺幣（下同）10,000元至30,000元之現金，經濟狀況佳時，甚至給付60,000元至70,000元，均交由相對人2人之姨媽帶回，作為相對人2人之扶養費用，且每月均有探視相對人2人。詎相對人甲○○因父母離婚之事對聲請人有所怨懟，時常不願與聲請人見面，僅相對人乙○○偶爾願意與聲請人見面聊天。嗣聲請人搬至桃園市中壢區工作，本欲將相對人2人帶至桃園市中壢區扶養，然楊美玲不同意，聲請人與相對人2人因而漸行漸遠，疏遠多年，無任何聯繫。惟聲請人已年逾75歲，曾因罹患思覺失調，領有重度身心障礙證明、重大傷病免自行部分負擔證明卡，於105年6月2日又因梗塞腦中風送醫，須長期追蹤治療。聲請人之健康情形不佳，已無工作能力，且名下無任何財產，不能以自己財產維持生活，亟需他人扶養。

二、相對人2人為聲請人之直系血親卑親屬，依法為聲請人之第一順位扶養義務人。聲請人名下無任何財產及收入，且經區公所核定自112年1月起至同年12月止得領取中低老人生活津貼，是依聲請人目前之財產狀況，確無法以自己能力及財產維持生活，自得請求相對人2人給付扶養費。因兩造對於扶養方法、扶養費均無法達成協議，經聲請人之手足5人依法召開親屬會議，並經到場之親屬會議成員全部同意，以相對人2人給付扶養費之方式作為聲請人之扶養方法。依行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，以聲請人現居之臺中市110年每人每月平均消費支出24,775元，作為扶養費用之計算標準，扣除聲請人每月原得領取之津貼為7,759元，聲請人每月所需扶養費為17,000元，並應由相對人2人平均分擔。此外，聲請人之113年度中低老人生活津貼經審查未符規定而核定每月僅得領取4,151元，是聲請人實無法維持生活。

三、爰聲明：相對人2人應自112年1月1日起，至聲請人死亡之日止，按月於每月10日前，各給付聲請人扶養費8,500元。如有一期遲誤履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期。

貳、相對人2人之答辯略以：

一、聲請人自相對人2人年幼時即鮮少在家，且於72年間與相對人2人分居後，相對人2人均由楊美玲照顧，因聲請人未按時給付生活費，致相對人2人生活困頓，三餐無法溫飽。後因聲請人完全未盡家庭責任，故楊美玲於76年間與聲請人離婚，相對人2人則由其阿姨、外祖父母扶養照顧成人，期間相對人2人均居住在外祖父家，電話號碼亦未更改，聲請人卻從未聯繫、探望過相對人2人。

二、聲請人連給付生活費予相對人2人均未能履行，遑論照顧相對人2人，其主張有不定時給付數萬元現金及曾欲將相對人2人接至中壢照顧云云，皆無足採。聲請人於相對人2人成長階段均未盡照護、扶養義務，有違身為人父之責任，已對相對人2人造成嚴重之不良影響，且情節重大。聲請人現因需生活上之照護或需錢孔急，竟要求長期感情疏離且自幼未受其照顧扶養之相對人2人履行扶養義務，亦顯失公平。且相對人2人雖皆有工作薪資所得，惟於支出家庭開銷後，所剩無幾，實無能力再給付聲請人扶養費用。相對人2人爰依民法第1118條之1第1項第2款及第2項、民法第1118條規定，請求免除相對人2人對聲請人之扶養義務。若不能免除扶養義務，相對人2人亦不願給付扶養費或接聲請人回家。

三、並聲明：相對人2人免付對聲請人之全部扶養義務。

參、本院之判斷：

一、按直系血親相互間互負扶養之義務。負扶養義務者有數人時，應依下列順序定其履行義務之人：㈠直系血親卑親屬。㈡直系血親尊親屬。㈢家長。㈣兄弟姊妹。㈤家屬。㈥子婦、女婿。㈦夫妻之父母。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。又受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。扶養之方法，由當事人協議定之；不能協議時，由親屬會議定之。但扶養費之給付，當事人不能協議時，由法院定之。民法第1114條第1款、第1115條第1、2項、第1117條、第1120條分別定有明文。是以受扶養權利人如為直系血親尊親屬者，並不以無謀生能力為請求扶養之必要條件，而所謂不能維持生活，係指不能以自己之財力維持自己之生活而言。

二、經查，聲請人為00年0月00日生，係相對人2人之父乙節，有兩造之戶籍謄本在卷可稽，自堪認定。又聲請人主張其無謀生能力且無財產維持生活等情，業據其提出身心障礙證明、重大傷病免自行部分負擔證明卡、診斷證明書、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、臺中市潭子區公所函等件影本為證，且經本院調取聲請人之財產稅務資料顯示，聲請人於109年、110年之給付總額均為0元，名下亦無財產，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參，堪認聲請人確無法以自己之財產維持自己生活，自有受扶養之必要。而相對人2人為聲請人之成年子女，依法應對聲請人負扶養義務，雖相對人2人對聲請人聲請以給付扶養費為扶養方法乙節表示不同意，亦無意願迎養聲請人，然聲請人依法召開親屬會議，業已決議聲請人之扶養方法以相對人2人給付養費之方式為之，有該親屬會議紀錄在卷可稽，況相對人2人於本院訊問時表明不同意聲請人扶養之請求，可認兩造非單純對扶養方法未有共識，則本院衡酌聲請人與相對人2人並未同住，且聲請人主張由相對人2人以按月給付扶養費方式使其得維持生活，則聲請人請求相對人2人給付扶養費用，應予准許。　　

三、次按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。亦為家事事件法第100條所明定。復按扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，並非一次給付，除受扶養義務人過去即有惡意不給付之行為，可預見其將來有到期不履行之虞，則例外採用一次給付之方式，應較符合其債務之本旨。易言之，關於扶養費，係以定期給付為原則，以一次給付為例外。聲請人係請求相對人2人定期給付將來之扶養費，符合前揭原則，本院亦查無其他特別情事足資證明有命相對人2人一次給付扶養費之必要，故聲請人主張相對人2人應按月定期給付扶養費，即有理由。

四、再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別定有明文。本件聲請人之扶養義務人為其子女即相對人2人，有戶籍謄本在卷可稽，是關於相對人2人應負擔聲請人之扶養費，自應審酌兩造之經濟能力及身分而為適當之酌定。且查，聲請人雖未提出其每月詳細實際支出之相關費用內容及單據供本院參酌，惟衡諸常情，吾人日常生活各項支出均屬瑣碎，顯少有人會完整記錄每日之生活支出或留存相關單據以供存查，是本院自得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量聲請人每月扶養費用之標準。經參以行政院主計處所公布之居住地域即臺中市市民111年每人每月平均消費性、非消費性支出為32,421元（元以下四捨五入），臺中市政府公布之112年臺中市最低生活費為15,472元等情，再衡諸相對人甲○○之名下有房屋1筆、土地2筆、汽車1輛、投資8筆，財產總額為1,814,350元，109年度、110年度所得給付總額分別為817,039元、948,152元；相對人乙○○名下有房屋、土地各1筆，財產總額為5,405,900元，109年度、110年度所得給付總額均為0元等情，有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，則綜參上述政府機關公布之臺中地區每人每月平均支出之數額、聲請人之年齡及生活之需要、兩造之身分與經濟狀況等一切情狀，本院認聲請人每月所需之生活費用為每月16,000元，應屬合理適當。至聲請人所提出之中低收入老人生活津貼領取情形，因主管機關依法核定社會扶助身分與否，係每年依收入、資產等生活狀況而予以核定，此部分並將扶養義務之履行情形納入考量，足見公的扶助與私的扶養，仍應以私的扶養義務為先，是上開生活津貼補助數額之審核情形，尚無礙於聲請人每月所需生活費用之酌定，併此陳明。又相對人2人均屬壯年，無殘疾或重大疾病，均非無扶養聲請人之能力，是本院認相對人甲○○、乙○○各依1比1之比例負擔聲請人之扶養費為妥適，即相對人2人每月應分擔聲請人之扶養費各為8,000元（計算式：16,000÷2＝8,000）。至於相對人2人雖抗辯：伊等各自有子女須扶養，且有貸款尚未清償，於支付家庭生活開銷後，已無餘力負擔聲請人之扶養費用云云，然承上所述，相對人2人均正值壯年，亦無殘疾或重大疾病等情，得以謀生而有經濟能力，且相對人2人並未提出證據可認其等因負擔扶養義務而不能維持自己生活，自不能以尚有其他支出或扶養子女為由，而依民法第1118條規定減輕其扶養義務。

五、至相對人2人得否依民法第1118條之1第1項、第2項規定，減輕或免除扶養義務部分：

㈠、按受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：⒈對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。⒉對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。前二項規定，受扶養權利者為負扶養義務者之未成年直系血親卑親屬者，不適用之，民法第1118條之1亦定有明文。

㈡、相對人2人抗辯：聲請人對相對人2人無正當理由未盡扶養義務，且情節重大等情，已聲請人所否認。經查，證人即相對人2人之阿姨丙○○結稱：聲請人與相對人2人之母楊美玲離婚前，均在楊美玲之娘家工作，聲請人有領薪水，然伊不知道由何人照顧子女、負擔費用，亦不清楚聲請人與楊美玲之離婚原因及如何約定照顧子女，而聲請人於離婚後即搬離，由楊美玲帶著相對人2人同住，其後均由伊與另一位妹妹協助照顧相對人2人等語，佐以聲請人與楊美玲係於76年4月18日離婚乙節，有戶籍謄本在卷可查，堪認聲請人於上開離婚期日前，仍與兩造同住並於楊美玲之娘家工作、任職，嗣聲請人離婚並遷出後，相對人2人主要由楊美玲及其親屬扶養照顧至成年等情符實。至相對人2人抗辯兩造同住期間聲請人鮮少在家，復於婚姻存續期間之72年即與楊美玲分居而分毫未給付生活費且完全未盡家庭責任，然並未舉證以實其說，故相對人2人就此所辯，尚難憑採。　　

㈢、本院審酌上情，認聲請人於76年間因離婚遷出，致未再對相對人2人善盡照顧扶養責任，然不能謂聲請人在離婚前全然未負擔對相對人2人之扶養義務，復參以聲請人離婚並遷出時，相對人各約11、9歲，實無從因此全然抹滅聲請人前對相對人2人自襁褓乃至就讀國小期間之養育照顧所付出之心力，難認聲請人已達民法第1118條之1第2項情節重大之程度，而僅得依同條第1項規定減輕相對人2人之扶養責任。茲審酌相對人2人正值壯年，有相當學歷可供謀生，亦有工作能力，而聲請人現已年邁，且患有梗塞性腦中風，無法自行謀生，復無財產足以維持生活等情，再考量目前社會經濟狀況與一般國民生活水準、聲請人生活所需、相對人2人之年齡、經濟能力、聲請人曾與相對人2人相處期間等一切情狀，認相對人2人對聲請人之扶養義務應分別減輕至如主文第一項數額所示為適當。

六、末查，受扶養權利人在請求給付扶養費前，其需扶養之狀態已經結束，其過去之受扶養需求已經滿足，而不能再由受扶養權利人持以向扶養義務人主張，僅在有第三方代墊扶養費用時，得由該代墊之人基於不當得利或其他法律關係向扶養義務人請求。故扶養費之請求，應自聲請人請求時起算，於聲請人未能證明其請求之時間時，應自聲請狀繕本送達之翌日起算。經核，相對人甲○○收受本件聲請狀繕本之日期為112年3月1日、相對人乙○○收受本件聲請狀繕本之日期為112年2月24日，有本院送達證書在卷可參，是相對人甲○○、乙○○之給付扶養費義務應分別於送達之翌日即112年3月2日、112年2月25日起算。

七、綜上所述，聲請人請求相對人甲○○應自112年3月2日起至聲請人死亡之日止，按月於每月10日前給付聲請人扶養費4,400元，另請求相對人乙○○應自112年2月25日起至聲請人死亡之日止，按月於每月10日前給付聲請人扶養費3,600元，為有理由，應予准許，逾此部分之聲請，則無理由，應予駁回。另本院為恐日後相對人2人有拒絕或拖延之情事，而不利聲請人之利益，應依家事事件法第126條準用第100條第4項規定，併諭知自本裁定確定之日起如相對人2人遲誤一期履行，當期以後之一、二、三期之給付視為亦已到期，以確保聲請人即時受扶養之權利，爰裁定如主文所示。

肆、程序費用負擔之依據：家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　 7　   日

                  家事法庭      法  官  謝珮汝

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須

附繕本），並繳納新臺幣1,000元之裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                                書記官  唐振鐙



