
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲字第352號

聲  請  人  丙○○   

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  乙○○ 

代  理  人  王瀚興律師

上列當事人間請求撤銷停止親權事件，本院裁定如下：

    主      文

一、臺灣新北地方法院於民國108年11月27日所為108年度家親聲

字第645號民事裁定關於聲請人對於未成年子女甲○○之親

權全部停止之宣告，應予撤銷。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人為未成年子女甲○○（女、民國000 

年00月00日生）之母，前經臺灣新北地方法院於108年11月2

7日所為108年度家親聲字第645號民事裁定停止聲請人對未

成年子女之親權，由未成年子女之內祖母即相對人乙○○擔

任未成年子女之法定監護人。惟相對人多次提起不願意照顧

未成年子女，並曾說自己中風，其體力、經濟能力不及照顧

教育未成年子女長大，要聲請人帶回教養照顧，爰依法聲請

撤銷停止聲請人對未成年子女甲○○親權之宣告等語。

二、相對人則以：

　㈠相對人之前是因為身體微恙，所以暫時將未成年子女甲○○

委託外婆照顧，相對人現在已經康復且願意照顧未成年子

女；目前未成年子女與外婆同住臺中，聲請人則住臺北，也

不是聲請人在帶小孩。

　㈡又相對人之住所適宜未成年子女就學與聲請人探視，聲請人

目前並無任何撤銷親權之原因，且聲請人為知名網紅，從事

之職業複雜，不適合擔任親權之人等語，並聲明：聲請人之

聲請駁回。　　
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三、經查：

　㈠聲請人主張之前開事實，有戶籍謄本、LINE對話擷圖、臺灣

新北地方法院108年度家親聲字第645號民事裁定為證。復經

本院請家事調查官就未成年子女生活受照顧之狀況、就學情

形、聲請人工作情形、親職能力及意願、停止親權之原因是

否消滅等事項進行調查，結果略以：「（一）未成年子女甲

○○於000年0月間由聲請人丙○○接回，並委由關係人丁○

○照顧迄今已逾2年，就實地訪視及調查了解，未成年子女

甲○○生活、就學情況穩定，與聲請人及關係人丁○○皆已

建立情感依附，評估受照顧情況未有明顯不適宜之情事。

（二）訪視期間聲請人丙○○及關係人丁○○皆能提供個人

存款證明，以及聲請人定期匯款至關係人丁○○帳戶之證

明，評估經濟情況應屬穩定，聲請人亦穩定支付未成年子女

甲○○之生活開銷。經查看聲請人丙○○個人工作行事曆

（聲請人於調查時開啟APP提供家事調查官参考），以及查

詢聲請人個人入出境資料，評估聲請人工作時間不確定、每

月出國次數頻繁，生活作息恐難以與未成年子女甲○○相互

配合，短期內未成年子女甲○○由聲請人單獨照顧機率較

低，未來應仍繼續委由關係人丁○○照顧為主。就訪視觀

察，關係人丁○○思慮尚清晰、身體功能尚佳，另亦能於照

顧期間建立生活規範並對於未成年子女甲○○學業及生活有

一定之要求，評估尚屬適宜之照顧者。(三）經查詢未成年

子女甲○○之父親（戊○○）戶籍資料，註記為『遷出國

外』，入出境資料則自000年0月00日出境後，並未再入境，

目前行蹤未明。另自未成年子女甲○○改由關係人丁○○主

要照顧後，聲請人丙○○與未成年子女甲○○互動頻率增

加、對於未成年子女之生活安排有一定程度之了解，另亦穩

定支付相關照顧費用，評估具有擔任親權人之意願及能力，

未成年子女甲○○亦因此增加與母親互動相處之時間，並對

此有所期待及喜愛，若恢復由聲請人擔任親權人並由關係人

丁○○照顧，較能滿足未成年子女甲○○之情感需求。
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（四）綜前所述，評估過往停止親權之原因已消滅，並基於

未成年子女甲○○之最佳利益，建議宜同意撤銷停止聲請人

對未成年子女甲○○之親權。」等語，有本院112年度家查

字第103號家事調查報告在卷可參，而與聲請人前開主張相

符，堪信聲請人主張為真。

　㈡本院審酌上開調查結果，認未成年子女由其外祖母即關係人

丁○○照顧同住後，聲請人與未成年子女之互動頻率增加，

且未成年子女對於與聲請人互動相處亦有所期待，顯見聲請

人與未成年子女間感情日益俱增，且聲請人目前亦有穩定支

出未成年子女之生活費用，足以擔負照顧未成年子女之責，

足認聲請人前被依法宣告停止親權之原因已消滅。從而，聲

請人請求將臺灣新北地方法院108年11月27日所為108年度家

親聲字第645號裁定停止其對於未成年子女甲○○之親權部

分予以撤銷，為有理由，應予准許。聲請人對未成年子女甲

○○之親權停止既經撤銷，則原停止之親權，當然回復，自

應由聲請人單獨行使及負擔未成年子女甲○○之權利義務，

附此敘明。

四、依家事事件法第104條第3項之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 19 　　日

                  家事法庭    法  官　顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                              書記官  陳彥蓉
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}
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}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
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  0%, 80%, 100% { 
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相  對  人  乙○○  
代  理  人  王瀚興律師
上列當事人間請求撤銷停止親權事件，本院裁定如下：
    主      文
一、臺灣新北地方法院於民國108年11月27日所為108年度家親聲字第645號民事裁定關於聲請人對於未成年子女甲○○之親權全部停止之宣告，應予撤銷。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
    理    由
一、聲請意旨略以：聲請人為未成年子女甲○○（女、民國000  年00月00日生）之母，前經臺灣新北地方法院於108年11月27日所為108年度家親聲字第645號民事裁定停止聲請人對未成年子女之親權，由未成年子女之內祖母即相對人乙○○擔任未成年子女之法定監護人。惟相對人多次提起不願意照顧未成年子女，並曾說自己中風，其體力、經濟能力不及照顧教育未成年子女長大，要聲請人帶回教養照顧，爰依法聲請撤銷停止聲請人對未成年子女甲○○親權之宣告等語。
二、相對人則以：
　㈠相對人之前是因為身體微恙，所以暫時將未成年子女甲○○委託外婆照顧，相對人現在已經康復且願意照顧未成年子女；目前未成年子女與外婆同住臺中，聲請人則住臺北，也不是聲請人在帶小孩。
　㈡又相對人之住所適宜未成年子女就學與聲請人探視，聲請人目前並無任何撤銷親權之原因，且聲請人為知名網紅，從事之職業複雜，不適合擔任親權之人等語，並聲明：聲請人之聲請駁回。　　
三、經查：
　㈠聲請人主張之前開事實，有戶籍謄本、LINE對話擷圖、臺灣新北地方法院108年度家親聲字第645號民事裁定為證。復經本院請家事調查官就未成年子女生活受照顧之狀況、就學情形、聲請人工作情形、親職能力及意願、停止親權之原因是否消滅等事項進行調查，結果略以：「（一）未成年子女甲○○於000年0月間由聲請人丙○○接回，並委由關係人丁○○照顧迄今已逾2年，就實地訪視及調查了解，未成年子女甲○○生活、就學情況穩定，與聲請人及關係人丁○○皆已建立情感依附，評估受照顧情況未有明顯不適宜之情事。（二）訪視期間聲請人丙○○及關係人丁○○皆能提供個人存款證明，以及聲請人定期匯款至關係人丁○○帳戶之證明，評估經濟情況應屬穩定，聲請人亦穩定支付未成年子女甲○○之生活開銷。經查看聲請人丙○○個人工作行事曆（聲請人於調查時開啟APP提供家事調查官参考），以及查詢聲請人個人入出境資料，評估聲請人工作時間不確定、每月出國次數頻繁，生活作息恐難以與未成年子女甲○○相互配合，短期內未成年子女甲○○由聲請人單獨照顧機率較低，未來應仍繼續委由關係人丁○○照顧為主。就訪視觀察，關係人丁○○思慮尚清晰、身體功能尚佳，另亦能於照顧期間建立生活規範並對於未成年子女甲○○學業及生活有一定之要求，評估尚屬適宜之照顧者。(三）經查詢未成年子女甲○○之父親（戊○○）戶籍資料，註記為『遷出國外』，入出境資料則自000年0月00日出境後，並未再入境，目前行蹤未明。另自未成年子女甲○○改由關係人丁○○主要照顧後，聲請人丙○○與未成年子女甲○○互動頻率增加、對於未成年子女之生活安排有一定程度之了解，另亦穩定支付相關照顧費用，評估具有擔任親權人之意願及能力，未成年子女甲○○亦因此增加與母親互動相處之時間，並對此有所期待及喜愛，若恢復由聲請人擔任親權人並由關係人丁○○照顧，較能滿足未成年子女甲○○之情感需求。（四）綜前所述，評估過往停止親權之原因已消滅，並基於未成年子女甲○○之最佳利益，建議宜同意撤銷停止聲請人對未成年子女甲○○之親權。」等語，有本院112年度家查字第103號家事調查報告在卷可參，而與聲請人前開主張相符，堪信聲請人主張為真。
　㈡本院審酌上開調查結果，認未成年子女由其外祖母即關係人丁○○照顧同住後，聲請人與未成年子女之互動頻率增加，且未成年子女對於與聲請人互動相處亦有所期待，顯見聲請人與未成年子女間感情日益俱增，且聲請人目前亦有穩定支出未成年子女之生活費用，足以擔負照顧未成年子女之責，足認聲請人前被依法宣告停止親權之原因已消滅。從而，聲請人請求將臺灣新北地方法院108年11月27日所為108年度家親聲字第645號裁定停止其對於未成年子女甲○○之親權部分予以撤銷，為有理由，應予准許。聲請人對未成年子女甲○○之親權停止既經撤銷，則原停止之親權，當然回復，自應由聲請人單獨行使及負擔未成年子女甲○○之權利義務，附此敘明。
四、依家事事件法第104條第3項之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 19 　　日
                  家事法庭    法  官　顏銀秋
上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
出抗告狀，並繳納抗告費新台幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                              書記官  陳彥蓉



臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲字第352號

聲  請  人  丙○○    





相  對  人  乙○○  

代  理  人  王瀚興律師

上列當事人間請求撤銷停止親權事件，本院裁定如下：

    主      文

一、臺灣新北地方法院於民國108年11月27日所為108年度家親聲

    字第645號民事裁定關於聲請人對於未成年子女甲○○之親權

    全部停止之宣告，應予撤銷。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人為未成年子女甲○○（女、民國000  

    年00月00日生）之母，前經臺灣新北地方法院於108年11月2

    7日所為108年度家親聲字第645號民事裁定停止聲請人對未

    成年子女之親權，由未成年子女之內祖母即相對人乙○○擔任

    未成年子女之法定監護人。惟相對人多次提起不願意照顧未

    成年子女，並曾說自己中風，其體力、經濟能力不及照顧教

    育未成年子女長大，要聲請人帶回教養照顧，爰依法聲請撤

    銷停止聲請人對未成年子女甲○○親權之宣告等語。

二、相對人則以：

　㈠相對人之前是因為身體微恙，所以暫時將未成年子女甲○○委

    託外婆照顧，相對人現在已經康復且願意照顧未成年子女；

    目前未成年子女與外婆同住臺中，聲請人則住臺北，也不是

    聲請人在帶小孩。

　㈡又相對人之住所適宜未成年子女就學與聲請人探視，聲請人

    目前並無任何撤銷親權之原因，且聲請人為知名網紅，從事

    之職業複雜，不適合擔任親權之人等語，並聲明：聲請人之

    聲請駁回。　　

三、經查：

　㈠聲請人主張之前開事實，有戶籍謄本、LINE對話擷圖、臺灣

    新北地方法院108年度家親聲字第645號民事裁定為證。復經

    本院請家事調查官就未成年子女生活受照顧之狀況、就學情

    形、聲請人工作情形、親職能力及意願、停止親權之原因是

    否消滅等事項進行調查，結果略以：「（一）未成年子女甲

    ○○於000年0月間由聲請人丙○○接回，並委由關係人丁○○照顧

    迄今已逾2年，就實地訪視及調查了解，未成年子女甲○○生

    活、就學情況穩定，與聲請人及關係人丁○○皆已建立情感依

    附，評估受照顧情況未有明顯不適宜之情事。（二）訪視期

    間聲請人丙○○及關係人丁○○皆能提供個人存款證明，以及聲

    請人定期匯款至關係人丁○○帳戶之證明，評估經濟情況應屬

    穩定，聲請人亦穩定支付未成年子女甲○○之生活開銷。經查

    看聲請人丙○○個人工作行事曆（聲請人於調查時開啟APP提

    供家事調查官参考），以及查詢聲請人個人入出境資料，評

    估聲請人工作時間不確定、每月出國次數頻繁，生活作息恐

    難以與未成年子女甲○○相互配合，短期內未成年子女甲○○由

    聲請人單獨照顧機率較低，未來應仍繼續委由關係人丁○○照

    顧為主。就訪視觀察，關係人丁○○思慮尚清晰、身體功能尚

    佳，另亦能於照顧期間建立生活規範並對於未成年子女甲○○

    學業及生活有一定之要求，評估尚屬適宜之照顧者。(三）

    經查詢未成年子女甲○○之父親（戊○○）戶籍資料，註記為『

    遷出國外』，入出境資料則自000年0月00日出境後，並未再

    入境，目前行蹤未明。另自未成年子女甲○○改由關係人丁○○

    主要照顧後，聲請人丙○○與未成年子女甲○○互動頻率增加、

    對於未成年子女之生活安排有一定程度之了解，另亦穩定支

    付相關照顧費用，評估具有擔任親權人之意願及能力，未成

    年子女甲○○亦因此增加與母親互動相處之時間，並對此有所

    期待及喜愛，若恢復由聲請人擔任親權人並由關係人丁○○照

    顧，較能滿足未成年子女甲○○之情感需求。（四）綜前所述

    ，評估過往停止親權之原因已消滅，並基於未成年子女甲○○

    之最佳利益，建議宜同意撤銷停止聲請人對未成年子女甲○○

    之親權。」等語，有本院112年度家查字第103號家事調查報

    告在卷可參，而與聲請人前開主張相符，堪信聲請人主張為

    真。

　㈡本院審酌上開調查結果，認未成年子女由其外祖母即關係人

    丁○○照顧同住後，聲請人與未成年子女之互動頻率增加，且

    未成年子女對於與聲請人互動相處亦有所期待，顯見聲請人

    與未成年子女間感情日益俱增，且聲請人目前亦有穩定支出

    未成年子女之生活費用，足以擔負照顧未成年子女之責，足

    認聲請人前被依法宣告停止親權之原因已消滅。從而，聲請

    人請求將臺灣新北地方法院108年11月27日所為108年度家親

    聲字第645號裁定停止其對於未成年子女甲○○之親權部分予

    以撤銷，為有理由，應予准許。聲請人對未成年子女甲○○之

    親權停止既經撤銷，則原停止之親權，當然回復，自應由聲

    請人單獨行使及負擔未成年子女甲○○之權利義務，附此敘明

    。

四、依家事事件法第104條第3項之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 19 　　日

                  家事法庭    法  官　顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                              書記官  陳彥蓉






臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲字第352號

聲  請  人  丙○○    





相  對  人  乙○○  

代  理  人  王瀚興律師

上列當事人間請求撤銷停止親權事件，本院裁定如下：

    主      文

一、臺灣新北地方法院於民國108年11月27日所為108年度家親聲字第645號民事裁定關於聲請人對於未成年子女甲○○之親權全部停止之宣告，應予撤銷。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人為未成年子女甲○○（女、民國000  年00月00日生）之母，前經臺灣新北地方法院於108年11月27日所為108年度家親聲字第645號民事裁定停止聲請人對未成年子女之親權，由未成年子女之內祖母即相對人乙○○擔任未成年子女之法定監護人。惟相對人多次提起不願意照顧未成年子女，並曾說自己中風，其體力、經濟能力不及照顧教育未成年子女長大，要聲請人帶回教養照顧，爰依法聲請撤銷停止聲請人對未成年子女甲○○親權之宣告等語。

二、相對人則以：

　㈠相對人之前是因為身體微恙，所以暫時將未成年子女甲○○委託外婆照顧，相對人現在已經康復且願意照顧未成年子女；目前未成年子女與外婆同住臺中，聲請人則住臺北，也不是聲請人在帶小孩。

　㈡又相對人之住所適宜未成年子女就學與聲請人探視，聲請人目前並無任何撤銷親權之原因，且聲請人為知名網紅，從事之職業複雜，不適合擔任親權之人等語，並聲明：聲請人之聲請駁回。　　

三、經查：

　㈠聲請人主張之前開事實，有戶籍謄本、LINE對話擷圖、臺灣新北地方法院108年度家親聲字第645號民事裁定為證。復經本院請家事調查官就未成年子女生活受照顧之狀況、就學情形、聲請人工作情形、親職能力及意願、停止親權之原因是否消滅等事項進行調查，結果略以：「（一）未成年子女甲○○於000年0月間由聲請人丙○○接回，並委由關係人丁○○照顧迄今已逾2年，就實地訪視及調查了解，未成年子女甲○○生活、就學情況穩定，與聲請人及關係人丁○○皆已建立情感依附，評估受照顧情況未有明顯不適宜之情事。（二）訪視期間聲請人丙○○及關係人丁○○皆能提供個人存款證明，以及聲請人定期匯款至關係人丁○○帳戶之證明，評估經濟情況應屬穩定，聲請人亦穩定支付未成年子女甲○○之生活開銷。經查看聲請人丙○○個人工作行事曆（聲請人於調查時開啟APP提供家事調查官参考），以及查詢聲請人個人入出境資料，評估聲請人工作時間不確定、每月出國次數頻繁，生活作息恐難以與未成年子女甲○○相互配合，短期內未成年子女甲○○由聲請人單獨照顧機率較低，未來應仍繼續委由關係人丁○○照顧為主。就訪視觀察，關係人丁○○思慮尚清晰、身體功能尚佳，另亦能於照顧期間建立生活規範並對於未成年子女甲○○學業及生活有一定之要求，評估尚屬適宜之照顧者。(三）經查詢未成年子女甲○○之父親（戊○○）戶籍資料，註記為『遷出國外』，入出境資料則自000年0月00日出境後，並未再入境，目前行蹤未明。另自未成年子女甲○○改由關係人丁○○主要照顧後，聲請人丙○○與未成年子女甲○○互動頻率增加、對於未成年子女之生活安排有一定程度之了解，另亦穩定支付相關照顧費用，評估具有擔任親權人之意願及能力，未成年子女甲○○亦因此增加與母親互動相處之時間，並對此有所期待及喜愛，若恢復由聲請人擔任親權人並由關係人丁○○照顧，較能滿足未成年子女甲○○之情感需求。（四）綜前所述，評估過往停止親權之原因已消滅，並基於未成年子女甲○○之最佳利益，建議宜同意撤銷停止聲請人對未成年子女甲○○之親權。」等語，有本院112年度家查字第103號家事調查報告在卷可參，而與聲請人前開主張相符，堪信聲請人主張為真。

　㈡本院審酌上開調查結果，認未成年子女由其外祖母即關係人丁○○照顧同住後，聲請人與未成年子女之互動頻率增加，且未成年子女對於與聲請人互動相處亦有所期待，顯見聲請人與未成年子女間感情日益俱增，且聲請人目前亦有穩定支出未成年子女之生活費用，足以擔負照顧未成年子女之責，足認聲請人前被依法宣告停止親權之原因已消滅。從而，聲請人請求將臺灣新北地方法院108年11月27日所為108年度家親聲字第645號裁定停止其對於未成年子女甲○○之親權部分予以撤銷，為有理由，應予准許。聲請人對未成年子女甲○○之親權停止既經撤銷，則原停止之親權，當然回復，自應由聲請人單獨行使及負擔未成年子女甲○○之權利義務，附此敘明。

四、依家事事件法第104條第3項之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 19 　　日

                  家事法庭    法  官　顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                              書記官  陳彥蓉





