
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第4號

抗  告  人  乙○○    住○○市○區○○街00巷00○0號

代  理  人  呂勝賢律師

抗  告  人  丁○○ 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  陳怡婷律師

上列抗告人間酌定未成年子女權利義務之行使或負擔等事件，對

於本院民國111年11月17日111年度家親聲字第743號、111年度家

親聲字第798號第一審裁定不服，提起抗告，本院第二審合議庭

裁定如下：

    主  文

抗告均駁回。

抗告程序費用由抗告人各自負擔。　

    理  由

壹、抗告人丁○○所提抗告部分：　　

一、按提起抗告，除法律別有規定外，抗告權人應於裁定送達後

10日之不變期間內為之，家事事件法第93條第1項前段已有

明文。再按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事

件法之規定；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事

訴訟法關於抗告程序之規定，家事事件法第97條及非訟事件

法第46條分別定有明文。又民事抗告，無論當事人何造，均

應於法定期間內提起之，法院不得以當事人雖於期間內提起

抗告，而已在他造提起抗告之後，遂認為係附帶抗告，而當

事人亦不得於已逾抗告期間後，因他造已提起抗告而聲明附

帶抗告，誠以抗告事件係對於法院之裁定聲明不服，本非以

他造為被告，自無附帶抗告可言；換言之，民事訴訟法並無

得於抗告期間已滿後，提起附帶抗告之規定，如於他造提起

抗告後，對同一裁定聲明不服者，雖自稱為附帶抗告，仍應
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以提起抗告論，其提起已逾抗告期間者，自非合法（最高法

院26年渝抗字第445號民事裁定、103年度台抗字第296號民

事裁定意旨參照）。

二、抗告人丁○○提起抗告，然原審裁定已於民國111年11月23

日合法送達於抗告人丁○○，有送達證書附於原審卷內可

稽，抗告人丁○○遲至111年12月26日始向本院提出抗告，

有家事抗告狀上本院收發室收件章附卷可憑，顯已逾越法定

不變之10日抗告期間，抗告人丁○○抗告自不合法，應予駁

回。　

貳、抗告人乙○○所提抗告部分：　

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原裁定之結果，經核於法要

無不合，應予維持，均引用原裁定記載之理由。

二、抗告人乙○○抗告意旨略以：

　㈠原審裁定未加慮及訪視報告指陳抗告人丁○○確有不適合擔

任未成年子女之主要照顧者，遽為裁定實有未洽：

　⒈就訪視報告3、資源或社會支持系統部分：

　　自抗告人丁○○之陳述，可知其無法負擔自身生活花費，尚

須依靠父母的接濟，又其尋求幫忙照看未成年子女的對象竟

是朋友、未成年子女們的同學家長，顯示其對未成年子女照

顧的資源或社會支持系統不足，對照顧未成年子女的思慮不

週。

  ⒉就訪視報告5、對未成年子女未來居住環境之安排部分：

　　綜合評估3、照護環境評估內容可知，抗告人丁○○現住所

僅適合提供其一人生活居住，並無法提供未成年子女們共同

生活、居住成長之基本空間需求，且其經濟狀況應付其自身

花費已自顧不暇，是否有能力為未成年子女們尋求安排一個

適合的生活居住成長空間、環境，實令人擔憂。反之，抗告

人乙○○早已為未成年子女們共同生活居住成長、教育等內

部空間、外部環境等需求，做好準備。

　⒊就訪視報告綜合評估5、教育規劃評估部分：

　　可知抗告人丁○○對教育規劃並無積極為未成年子女們的未
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來作規劃著想。抗告人乙○○對於未成年子女的教育，會有

教育基金的規劃，在有需要的適當範圍內當竭盡全力，對於

半工半讀或就學貸款並無排斥的想法。

  ㈡家事調查報告建議由抗告人丁○○擔任主要照顧者（同住

方），然本件有兩名未成年子女，僅以一較年幼的未成年子

女個性比較依賴，就全盤推翻抗告人乙○○種種有利未成年

子女最佳利益之照顧扶養條件，是否妥適，容有可議。抗告

人丁○○未慮及未成年子女接送安排及照顧二名未成年子女

的就學及生活，兩名未成年子女以往至今均以抗告人乙○○

現住處為慣居地，若轉移到人事全非的完全陌生的環境，極

可能因此改變其生活習慣、學校教育及人際關係等生活環

境，對未成年子女之影響尤甚，顯然不符合「最小變動原

則」(盡量降低生活中的變動性，如不搬家、不轉學)、「最

少失落原則」(盡可能保有原本的人際關係)。

  ㈢抗告人丁○○表示直到112年2、3月才遷居現址，為此次訪

視前才遷入，應係其公司投資房產為規避空屋之稅捐才同意

由其暫時遷入居住，且其現居住地為公司宿舍，並未見其戶

籍有移居台中，其戶籍應仍在新北市，之後小孩必須要以登

記的戶籍地就學，在未離婚前，其也一再高喊宣稱要將小孩

帶回台北(且其母親亦親口告知)，抗告人乙○○深怕小孩會

有更大的環境變動，影響孩子的身心正常發展成長。

  ㈣兩造離婚前，抗告人丁○○跟抗告人父母已甚少往來，離婚

之後，更早已形同陌路，何來抗告人丁○○所稱仍保持良好

互動，實不知所云。又抗告人丁○○帶子女們北上探親，當

日晚上小孩無法正常入睡，隔天回到學校還收到老師說小孩

在課堂上睡覺的情形，顯見其不懂得控制時間照顧好小孩作

息；再近期抗告人丁○○帶小孩回北部探親，其不讓小孩帶

平板電腦回北部，致抗告人乙○○無法跟小孩直接聯繫，其

作法顯然有違「友善父母」的原則。若抗告人丁○○沒有阻

擋小孩與父親聯絡，那就由抗告人乙○○直接跟小孩聯繫即

可，何必再轉接轉交？　　　
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  ㈤抗告人丁○○表示有與未成年子女討論過就讀的學校，乃其

片面之詞，其先灌輸子女將來會就讀崇倫國中的既定想法，

　　小孩年紀還小如何能分辨、判斷及如何得知○○國中該校園

的環境與學習情況等等? 又兩名未成年子女尚處於就讀國小

學齡的階段，談「社會化」未免過早；再者，減少在成長過

程中人事及環境的變動對未年子女造成的影響，並非即是如

抗告人丁○○所稱的周遭環境的封閉不變。反之，調查報告

有關未成年子女丙○○心理上較依賴抗告人丁○○乙節，反

而可能因過度依賴而造成將來成長過程適應不良的情形，顯

然不利於未成年子女丙○○。　

  ㈥並聲明：

　⒈原裁定廢棄。

　⒉兩造所生子女甲○○（000年0月00日生）、丙○○（000年0

月0日生）之權利義務行使及負擔，由兩造共同任之，並由

抗告人乙○○擔任主要照顧者。兩造與未成年子女照顧同住

之時間、方式及兩造應遵守事項，如家事抗告狀附表所示。

　⒊兩造就未成年子女重大事項權利之行使，除未成年子女學

籍、戶籍變更、重大非緊急醫療行為（如：住院、手術）、

辦理護照等事項由兩造共同決定外，由抗告人乙○○單獨決

定。

　⒋抗告人葉韻睻應自裁定確定之日起，至兩造未成年子女甲○

○、丙○○成年之日止，負擔未成年子女甲○○、丙○○之

扶養費用每月新臺幣12,094元整，並按月於每月五日前給付

予抗告人乙○○代為管理支用，如遲誤一期履行，尚未到期

部分視為全部到期。

三、抗告人丁○○之答辯意旨略以：

  ㈠原審裁定兩名未成年子女輪流居住於雙方家一週，抗告人認

為僅係暫時減少雙方衝突之權宜之計，並非理想狀態，未成

年子女每週都要收拾行李，在一方家住一週之後又要再收拾

行李，易讓未成年子女產生流浪感，或許此種方式暫時可

行，但若一直延續到未成年子女成年抗告人丁○○深覺不
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妥，且依實務見解及相關實證研究，在父母離異後，未成年

子女由父母之一方擔任主要照顧者，方使未成年子女對生活

之穩定感與安定感提高，又抗告人乙○○有偏心狀況，且情

緒管理亦嫌不佳，相較之下較不適宜擔任未成年子女之主要

照顧者，而抗告人丁○○願意為兩名子女之主要照顧者，並

保持友善父母之態度給與抗告人乙○○最大彈性之探視權，

如此由一方為主要照顧者，另一方行會面交往權之方式有助

於建立子女的安全感，應是最為理想之狀態。

  ㈡抗告人丁○○會搬到現在之住所，係因調解離婚前幾天雙方

有激烈爭執，擔心會被抗告人乙○○趕出去，情況緊急，無

太多時間找大一點的房子，於社工訪視時，抗告人丁○○亦

表示，今年年底現在的房子租約將期滿，抗告人丁○○會換

大一點的房子，目前抗告人丁○○正積極尋找適合之處所，

並傾向找距離○○國中較近之地段，以便未成年子女將來就

學。

  ㈢抗告人乙○○有車貸、房貸，在支出未成年子女必要費用時

亦不願意配合，而從其抗告狀陳述內容可知，其目前並未替

未成年子女存教育基金，僅規劃而已，非能逕認其較有餘裕

負擔未成年子女之學費，其亦自陳：對於半工半讀或就學貸

款並無排斥的想法，可見兩造之經濟能力並無太大差別。反

觀抗告人丁○○任職之公司規模較大、福利較佳，未來加薪

幅度亦較多，更能提供未成年子女合適之成長環境，最適合

擔任主要照顧者。

  ㈣抗告人乙○○情緒管理不佳，會當未成年子女之面對抗告人

丁○○大小聲、摔東西、辱罵抗告人「你在旁邊有夠噁心」

等語。更有甚者，不顧三更半夜未成年子女早已就寢，將抗

告人丁○○從床上拉起來、往外推、想趕抗告人丁○○出家

門，並且一連串叫罵，音量大到連未成年子女都被驚醒，直

至凌晨3點半仍不敢入睡，孩子怕媽媽在自己睡著之後，被

爸爸抓出去，會來不及報警救媽媽。

  ㈤國中與國小作息時間不同，並不影響抗告人丁○○分開接送
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兩名未成年子女，且有與兩名未成年子女討論過，其等均表

達想就讀崇倫國中。再者，從國小升上國中，新的學校、新

的環境、新的同學，未成年子女之生活環境本就會有所變

化，何來影響甚鉅？

  ㈥依據調查報告第11頁倒數第4行以下可知：宿舍6房中一套房

供抗告人丁○○居住、一雅房供兩名未成年子女居住、其他

三房各住一名單身女同事，兩名未成年子女在搬家前有來看

過環境，均表示喜歡，抗告人丁○○才入住。在於入住前，

已有同事於該處居住多年，抗告人乙○○主觀臆測該宿舍為

公司為避空屋稅才同意抗告人丁○○暫時遷入居住...云

云，不是事實。且抗告人丁○○一開始就表示不會帶未成年

子女回台北，也預計要讓其等就讀附近的學校。

  ㈦依據調查報告第12頁第1行以下可知：未成年子女均認識同

住之同事，…其等均表示喜歡。抗告人丁○○與兩名未成年

子女與同住之三名同事雖無血緣關係，但同住一屋簷下彼此

熟識親近，兩名未成年子女均熟識、喜歡同住之同事，足見

抗告人丁○○亦有強力之社會支持系統，抗告人乙○○之陳

述，並不可採。另抗告人丁○○並未阻止未成年子女與抗告

人乙○○聯絡，未成年子女隨抗告人丁○○回北部娘家時並

未提出要攜帶平板電腦，倘抗告人乙○○當時想與未成年子

女聯繫，亦可撥打電話或傳訊息給抗告人丁○○。抗告人丁

○○從未阻攔未成年子女與抗告人乙○○之聯繫。

  ㈧110年停課之日期為5月19日開始，抗告人丁○○於剛開始停

課時即先將未成年子女帶到自己工作的公司，並於停課第2

天詢問抗告人乙○○，下周未成年子女線上上課該如何安

排，足見抗告人丁○○對於未成年子女照顧之用心，學校臨

時因疫情停課，毅然決然率先一肩挑起處理未成年子女線上

上課乙事。

三、得心證之理由：　　

  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院
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得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1 項定有明文。

又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情

狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健

康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年

齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父

母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子

女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否

有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各

族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審

酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查

報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校

及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特

定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦定有明文。

再者，法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會

福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建

議，家事事件法第106條第1項亦定有明文。

  ㈡抗告人乙○○以前詞提起抗告，並提出GOOGLE地圖截圖、Li

ne對話紀錄、確診照片、相處照片為證（抗證1至4號)。然

經本院再委請家事調查官進行調查，調查結果略認：兩造係

輪流照顧兩名未成年子女，故現階段兩造其實都具備照顧未

成年子女們之親職能力、亦均有提出照顧計畫，有本院112

年度家查字第29號家事事件調查報告附卷可參，堪認兩造均

適任為兩名未成年子女之親權人。且如酌定子女權利義務之

行使與負擔由一造單獨任之，勢須該造所得提供子女之生活

環境，及心靈慰藉與成長，有明顯優越於他造之處，是如兩

造均能提供子女良好的人格塑造環境，或兩者提供之生活環

境及精神成長，均在伯仲之間者，共同監護非但能促進子女

與父母雙方互動關係，亦能鼓勵父母打破傳統性別分工，及

避免單方父母專斷，此為兼顧子女日後人格及心性之正常發

展，及滿足其孺慕之情，共同行使親權以彌補子女未能同時
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享有完整父母親情之愛的缺憾，自對子女發展較為有利，且

在子女有完整自主決定前，實不宜讓子女有被撕裂或被迫選

擇之壓力，從而本院認對於未成年子女權利義務之行使或負

擔，由兩造共同任之，較符合未成年子女之最佳利益，以助

於未成年子女接受父母各自所應扮演之角色及關懷。

　㈢抗告人乙○○、丁○○雖均請求擔任未成年子女們之主要照

顧者，然審酌自兩造111年3月未同住起，兩名未成年子女便

按週輪流與抗告人乙○○及抗告人丁○○同住迄今，兩造均

住於台中市區(北區及南區)，另上開未成年子女分別已滿12

歲、10歲，渠等表意權應予尊重及參酌，及未成年子女與父

母之依附程度、手足不分離原則以及父母資源觀點，認依一

審所定按週輪流同住之方案，尚屬妥適。另本院僅係依現有

情況為酌定，並非永久必然之安排，兩造在與未成年子女照

顧同住時，仍均應以慎重之方式行使，以期符合未成年子女

之最佳利益，且於年滿14歲以後，照顧同住應完全尊重子女

意願進行之。

　㈣抗告人乙○○請求抗告人丁○○給付未成年子女甲○○、丙

○○扶養費部分，因本院酌定未成年子女甲○○、丙○○權

利義務之行使或負擔由兩造共同任之及按週輪流同住，抗告

人乙○○無從以主要照顧者之立場向非主要照顧者請求扶養

費，故其請求扶養費，自屬無據，為無理由，應予駁回。

　㈤綜上所述，本院經綜合審酌兩造陳述及所提事證、訪視報

告、家事調查官報告、未成年子女到庭之陳述等卷內資料，

認未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並依

原審附表所示方式與兩造照顧同住，應較符合未成年子女最

佳利益。原審基於未成年子女之最佳利益，經綜酌各情後，

裁定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造任之(照

顧同住方案則如附表)，並駁回抗告人乙○○就未成年子女

扶養費部分之請求，經核於法尚無不合，亦無不當。抗告人

乙○○仍執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

參、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦及證據調查，均與
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    本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。

肆、據上論結，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條、第21

條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第

95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　  4　　月　　29　　日

                 家事法庭  審判長  法  官 陳佩怡 

                                   法  官 黃家慧 

                                   法  官 顏銀秋 

上正本係照原本作成。

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯

有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕

本），且須敘明理由，並需委任律師或具律師資格之關係人為代

理人，及繳納抗告費用新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                                  書記官  陳彥蓉
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臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第4號
抗  告  人  乙○○    住○○市○區○○街00巷00○0號
代  理  人  呂勝賢律師
抗  告  人  丁○○ 






代  理  人  陳怡婷律師
上列抗告人間酌定未成年子女權利義務之行使或負擔等事件，對於本院民國111年11月17日111年度家親聲字第743號、111年度家親聲字第798號第一審裁定不服，提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
    主  文
抗告均駁回。
抗告程序費用由抗告人各自負擔。　
    理  由
壹、抗告人丁○○所提抗告部分：　　
一、按提起抗告，除法律別有規定外，抗告權人應於裁定送達後10日之不變期間內為之，家事事件法第93條第1項前段已有明文。再按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事訴訟法關於抗告程序之規定，家事事件法第97條及非訟事件法第46條分別定有明文。又民事抗告，無論當事人何造，均應於法定期間內提起之，法院不得以當事人雖於期間內提起抗告，而已在他造提起抗告之後，遂認為係附帶抗告，而當事人亦不得於已逾抗告期間後，因他造已提起抗告而聲明附帶抗告，誠以抗告事件係對於法院之裁定聲明不服，本非以他造為被告，自無附帶抗告可言；換言之，民事訴訟法並無得於抗告期間已滿後，提起附帶抗告之規定，如於他造提起抗告後，對同一裁定聲明不服者，雖自稱為附帶抗告，仍應以提起抗告論，其提起已逾抗告期間者，自非合法（最高法院26年渝抗字第445號民事裁定、103年度台抗字第296號民事裁定意旨參照）。
二、抗告人丁○○提起抗告，然原審裁定已於民國111年11月23日合法送達於抗告人丁○○，有送達證書附於原審卷內可稽，抗告人丁○○遲至111年12月26日始向本院提出抗告，有家事抗告狀上本院收發室收件章附卷可憑，顯已逾越法定不變之10日抗告期間，抗告人丁○○抗告自不合法，應予駁回。　
貳、抗告人乙○○所提抗告部分：　
一、本事件經本院審酌全案卷證，認原裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，均引用原裁定記載之理由。
二、抗告人乙○○抗告意旨略以：
　㈠原審裁定未加慮及訪視報告指陳抗告人丁○○確有不適合擔任未成年子女之主要照顧者，遽為裁定實有未洽：
　⒈就訪視報告3、資源或社會支持系統部分：
　　自抗告人丁○○之陳述，可知其無法負擔自身生活花費，尚須依靠父母的接濟，又其尋求幫忙照看未成年子女的對象竟是朋友、未成年子女們的同學家長，顯示其對未成年子女照顧的資源或社會支持系統不足，對照顧未成年子女的思慮不週。
  ⒉就訪視報告5、對未成年子女未來居住環境之安排部分：
　　綜合評估3、照護環境評估內容可知，抗告人丁○○現住所僅適合提供其一人生活居住，並無法提供未成年子女們共同生活、居住成長之基本空間需求，且其經濟狀況應付其自身花費已自顧不暇，是否有能力為未成年子女們尋求安排一個適合的生活居住成長空間、環境，實令人擔憂。反之，抗告人乙○○早已為未成年子女們共同生活居住成長、教育等內部空間、外部環境等需求，做好準備。
　⒊就訪視報告綜合評估5、教育規劃評估部分：
　　可知抗告人丁○○對教育規劃並無積極為未成年子女們的未來作規劃著想。抗告人乙○○對於未成年子女的教育，會有教育基金的規劃，在有需要的適當範圍內當竭盡全力，對於半工半讀或就學貸款並無排斥的想法。
  ㈡家事調查報告建議由抗告人丁○○擔任主要照顧者（同住方），然本件有兩名未成年子女，僅以一較年幼的未成年子女個性比較依賴，就全盤推翻抗告人乙○○種種有利未成年子女最佳利益之照顧扶養條件，是否妥適，容有可議。抗告人丁○○未慮及未成年子女接送安排及照顧二名未成年子女的就學及生活，兩名未成年子女以往至今均以抗告人乙○○現住處為慣居地，若轉移到人事全非的完全陌生的環境，極可能因此改變其生活習慣、學校教育及人際關係等生活環境，對未成年子女之影響尤甚，顯然不符合「最小變動原則」(盡量降低生活中的變動性，如不搬家、不轉學)、「最少失落原則」(盡可能保有原本的人際關係)。
  ㈢抗告人丁○○表示直到112年2、3月才遷居現址，為此次訪視前才遷入，應係其公司投資房產為規避空屋之稅捐才同意由其暫時遷入居住，且其現居住地為公司宿舍，並未見其戶籍有移居台中，其戶籍應仍在新北市，之後小孩必須要以登記的戶籍地就學，在未離婚前，其也一再高喊宣稱要將小孩帶回台北(且其母親亦親口告知)，抗告人乙○○深怕小孩會有更大的環境變動，影響孩子的身心正常發展成長。
  ㈣兩造離婚前，抗告人丁○○跟抗告人父母已甚少往來，離婚之後，更早已形同陌路，何來抗告人丁○○所稱仍保持良好互動，實不知所云。又抗告人丁○○帶子女們北上探親，當日晚上小孩無法正常入睡，隔天回到學校還收到老師說小孩在課堂上睡覺的情形，顯見其不懂得控制時間照顧好小孩作息；再近期抗告人丁○○帶小孩回北部探親，其不讓小孩帶平板電腦回北部，致抗告人乙○○無法跟小孩直接聯繫，其作法顯然有違「友善父母」的原則。若抗告人丁○○沒有阻擋小孩與父親聯絡，那就由抗告人乙○○直接跟小孩聯繫即可，何必再轉接轉交？　　　
  ㈤抗告人丁○○表示有與未成年子女討論過就讀的學校，乃其片面之詞，其先灌輸子女將來會就讀崇倫國中的既定想法，
　　小孩年紀還小如何能分辨、判斷及如何得知○○國中該校園的環境與學習情況等等? 又兩名未成年子女尚處於就讀國小學齡的階段，談「社會化」未免過早；再者，減少在成長過程中人事及環境的變動對未年子女造成的影響，並非即是如抗告人丁○○所稱的周遭環境的封閉不變。反之，調查報告有關未成年子女丙○○心理上較依賴抗告人丁○○乙節，反而可能因過度依賴而造成將來成長過程適應不良的情形，顯然不利於未成年子女丙○○。　
  ㈥並聲明：
　⒈原裁定廢棄。
　⒉兩造所生子女甲○○（000年0月00日生）、丙○○（000年0月0日生）之權利義務行使及負擔，由兩造共同任之，並由抗告人乙○○擔任主要照顧者。兩造與未成年子女照顧同住之時間、方式及兩造應遵守事項，如家事抗告狀附表所示。
　⒊兩造就未成年子女重大事項權利之行使，除未成年子女學籍、戶籍變更、重大非緊急醫療行為（如：住院、手術）、辦理護照等事項由兩造共同決定外，由抗告人乙○○單獨決定。
　⒋抗告人葉韻睻應自裁定確定之日起，至兩造未成年子女甲○○、丙○○成年之日止，負擔未成年子女甲○○、丙○○之扶養費用每月新臺幣12,094元整，並按月於每月五日前給付予抗告人乙○○代為管理支用，如遲誤一期履行，尚未到期部分視為全部到期。
三、抗告人丁○○之答辯意旨略以：
  ㈠原審裁定兩名未成年子女輪流居住於雙方家一週，抗告人認為僅係暫時減少雙方衝突之權宜之計，並非理想狀態，未成年子女每週都要收拾行李，在一方家住一週之後又要再收拾行李，易讓未成年子女產生流浪感，或許此種方式暫時可行，但若一直延續到未成年子女成年抗告人丁○○深覺不妥，且依實務見解及相關實證研究，在父母離異後，未成年子女由父母之一方擔任主要照顧者，方使未成年子女對生活之穩定感與安定感提高，又抗告人乙○○有偏心狀況，且情緒管理亦嫌不佳，相較之下較不適宜擔任未成年子女之主要照顧者，而抗告人丁○○願意為兩名子女之主要照顧者，並保持友善父母之態度給與抗告人乙○○最大彈性之探視權，如此由一方為主要照顧者，另一方行會面交往權之方式有助於建立子女的安全感，應是最為理想之狀態。
  ㈡抗告人丁○○會搬到現在之住所，係因調解離婚前幾天雙方有激烈爭執，擔心會被抗告人乙○○趕出去，情況緊急，無太多時間找大一點的房子，於社工訪視時，抗告人丁○○亦表示，今年年底現在的房子租約將期滿，抗告人丁○○會換大一點的房子，目前抗告人丁○○正積極尋找適合之處所，並傾向找距離○○國中較近之地段，以便未成年子女將來就學。
  ㈢抗告人乙○○有車貸、房貸，在支出未成年子女必要費用時亦不願意配合，而從其抗告狀陳述內容可知，其目前並未替未成年子女存教育基金，僅規劃而已，非能逕認其較有餘裕負擔未成年子女之學費，其亦自陳：對於半工半讀或就學貸款並無排斥的想法，可見兩造之經濟能力並無太大差別。反觀抗告人丁○○任職之公司規模較大、福利較佳，未來加薪幅度亦較多，更能提供未成年子女合適之成長環境，最適合擔任主要照顧者。
  ㈣抗告人乙○○情緒管理不佳，會當未成年子女之面對抗告人丁○○大小聲、摔東西、辱罵抗告人「你在旁邊有夠噁心」等語。更有甚者，不顧三更半夜未成年子女早已就寢，將抗告人丁○○從床上拉起來、往外推、想趕抗告人丁○○出家門，並且一連串叫罵，音量大到連未成年子女都被驚醒，直至凌晨3點半仍不敢入睡，孩子怕媽媽在自己睡著之後，被爸爸抓出去，會來不及報警救媽媽。
  ㈤國中與國小作息時間不同，並不影響抗告人丁○○分開接送兩名未成年子女，且有與兩名未成年子女討論過，其等均表達想就讀崇倫國中。再者，從國小升上國中，新的學校、新的環境、新的同學，未成年子女之生活環境本就會有所變化，何來影響甚鉅？
  ㈥依據調查報告第11頁倒數第4行以下可知：宿舍6房中一套房供抗告人丁○○居住、一雅房供兩名未成年子女居住、其他三房各住一名單身女同事，兩名未成年子女在搬家前有來看過環境，均表示喜歡，抗告人丁○○才入住。在於入住前，已有同事於該處居住多年，抗告人乙○○主觀臆測該宿舍為公司為避空屋稅才同意抗告人丁○○暫時遷入居住...云云，不是事實。且抗告人丁○○一開始就表示不會帶未成年子女回台北，也預計要讓其等就讀附近的學校。
  ㈦依據調查報告第12頁第1行以下可知：未成年子女均認識同住之同事，…其等均表示喜歡。抗告人丁○○與兩名未成年子女與同住之三名同事雖無血緣關係，但同住一屋簷下彼此熟識親近，兩名未成年子女均熟識、喜歡同住之同事，足見抗告人丁○○亦有強力之社會支持系統，抗告人乙○○之陳述，並不可採。另抗告人丁○○並未阻止未成年子女與抗告人乙○○聯絡，未成年子女隨抗告人丁○○回北部娘家時並未提出要攜帶平板電腦，倘抗告人乙○○當時想與未成年子女聯繫，亦可撥打電話或傳訊息給抗告人丁○○。抗告人丁○○從未阻攔未成年子女與抗告人乙○○之聯繫。
  ㈧110年停課之日期為5月19日開始，抗告人丁○○於剛開始停課時即先將未成年子女帶到自己工作的公司，並於停課第2天詢問抗告人乙○○，下周未成年子女線上上課該如何安排，足見抗告人丁○○對於未成年子女照顧之用心，學校臨時因疫情停課，毅然決然率先一肩挑起處理未成年子女線上上課乙事。
三、得心證之理由：　　
  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1 項定有明文。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦定有明文。再者，法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦定有明文。
  ㈡抗告人乙○○以前詞提起抗告，並提出GOOGLE地圖截圖、Line對話紀錄、確診照片、相處照片為證（抗證1至4號)。然經本院再委請家事調查官進行調查，調查結果略認：兩造係輪流照顧兩名未成年子女，故現階段兩造其實都具備照顧未成年子女們之親職能力、亦均有提出照顧計畫，有本院112年度家查字第29號家事事件調查報告附卷可參，堪認兩造均適任為兩名未成年子女之親權人。且如酌定子女權利義務之行使與負擔由一造單獨任之，勢須該造所得提供子女之生活環境，及心靈慰藉與成長，有明顯優越於他造之處，是如兩造均能提供子女良好的人格塑造環境，或兩者提供之生活環境及精神成長，均在伯仲之間者，共同監護非但能促進子女與父母雙方互動關係，亦能鼓勵父母打破傳統性別分工，及避免單方父母專斷，此為兼顧子女日後人格及心性之正常發展，及滿足其孺慕之情，共同行使親權以彌補子女未能同時享有完整父母親情之愛的缺憾，自對子女發展較為有利，且在子女有完整自主決定前，實不宜讓子女有被撕裂或被迫選擇之壓力，從而本院認對於未成年子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，較符合未成年子女之最佳利益，以助於未成年子女接受父母各自所應扮演之角色及關懷。
　㈢抗告人乙○○、丁○○雖均請求擔任未成年子女們之主要照顧者，然審酌自兩造111年3月未同住起，兩名未成年子女便按週輪流與抗告人乙○○及抗告人丁○○同住迄今，兩造均住於台中市區(北區及南區)，另上開未成年子女分別已滿12歲、10歲，渠等表意權應予尊重及參酌，及未成年子女與父母之依附程度、手足不分離原則以及父母資源觀點，認依一審所定按週輪流同住之方案，尚屬妥適。另本院僅係依現有情況為酌定，並非永久必然之安排，兩造在與未成年子女照顧同住時，仍均應以慎重之方式行使，以期符合未成年子女之最佳利益，且於年滿14歲以後，照顧同住應完全尊重子女意願進行之。
　㈣抗告人乙○○請求抗告人丁○○給付未成年子女甲○○、丙○○扶養費部分，因本院酌定未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或負擔由兩造共同任之及按週輪流同住，抗告人乙○○無從以主要照顧者之立場向非主要照顧者請求扶養費，故其請求扶養費，自屬無據，為無理由，應予駁回。
　㈤綜上所述，本院經綜合審酌兩造陳述及所提事證、訪視報告、家事調查官報告、未成年子女到庭之陳述等卷內資料，認未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並依原審附表所示方式與兩造照顧同住，應較符合未成年子女最佳利益。原審基於未成年子女之最佳利益，經綜酌各情後，裁定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造任之(照顧同住方案則如附表)，並駁回抗告人乙○○就未成年子女扶養費部分之請求，經核於法尚無不合，亦無不當。抗告人乙○○仍執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。
參、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦及證據調查，均與
    本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。
肆、據上論結，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條、第21條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　  4　　月　　29　　日
                 家事法庭  審判長  法  官 陳佩怡 
                                   法  官 黃家慧 
                                   法  官 顏銀秋 
上正本係照原本作成。
如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），且須敘明理由，並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人，及繳納抗告費用新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日
                                  書記官  陳彥蓉

臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第4號

抗  告  人  乙○○    住○○市○區○○街00巷00○0號

代  理  人  呂勝賢律師

抗  告  人  丁○○ 







代  理  人  陳怡婷律師

上列抗告人間酌定未成年子女權利義務之行使或負擔等事件，對

於本院民國111年11月17日111年度家親聲字第743號、111年度家

親聲字第798號第一審裁定不服，提起抗告，本院第二審合議庭

裁定如下：

    主  文

抗告均駁回。

抗告程序費用由抗告人各自負擔。　

    理  由

壹、抗告人丁○○所提抗告部分：　　

一、按提起抗告，除法律別有規定外，抗告權人應於裁定送達後

    10日之不變期間內為之，家事事件法第93條第1項前段已有

    明文。再按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事

    件法之規定；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事

    訴訟法關於抗告程序之規定，家事事件法第97條及非訟事件

    法第46條分別定有明文。又民事抗告，無論當事人何造，均

    應於法定期間內提起之，法院不得以當事人雖於期間內提起

    抗告，而已在他造提起抗告之後，遂認為係附帶抗告，而當

    事人亦不得於已逾抗告期間後，因他造已提起抗告而聲明附

    帶抗告，誠以抗告事件係對於法院之裁定聲明不服，本非以

    他造為被告，自無附帶抗告可言；換言之，民事訴訟法並無

    得於抗告期間已滿後，提起附帶抗告之規定，如於他造提起

    抗告後，對同一裁定聲明不服者，雖自稱為附帶抗告，仍應

    以提起抗告論，其提起已逾抗告期間者，自非合法（最高法

    院26年渝抗字第445號民事裁定、103年度台抗字第296號民

    事裁定意旨參照）。

二、抗告人丁○○提起抗告，然原審裁定已於民國111年11月23日

    合法送達於抗告人丁○○，有送達證書附於原審卷內可稽，抗

    告人丁○○遲至111年12月26日始向本院提出抗告，有家事抗

    告狀上本院收發室收件章附卷可憑，顯已逾越法定不變之10

    日抗告期間，抗告人丁○○抗告自不合法，應予駁回。　

貳、抗告人乙○○所提抗告部分：　

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原裁定之結果，經核於法要

    無不合，應予維持，均引用原裁定記載之理由。

二、抗告人乙○○抗告意旨略以：

　㈠原審裁定未加慮及訪視報告指陳抗告人丁○○確有不適合擔任

    未成年子女之主要照顧者，遽為裁定實有未洽：

　⒈就訪視報告3、資源或社會支持系統部分：

　　自抗告人丁○○之陳述，可知其無法負擔自身生活花費，尚須

    依靠父母的接濟，又其尋求幫忙照看未成年子女的對象竟是

    朋友、未成年子女們的同學家長，顯示其對未成年子女照顧

    的資源或社會支持系統不足，對照顧未成年子女的思慮不週

    。

  ⒉就訪視報告5、對未成年子女未來居住環境之安排部分：

　　綜合評估3、照護環境評估內容可知，抗告人丁○○現住所僅

    適合提供其一人生活居住，並無法提供未成年子女們共同生

    活、居住成長之基本空間需求，且其經濟狀況應付其自身花

    費已自顧不暇，是否有能力為未成年子女們尋求安排一個適

    合的生活居住成長空間、環境，實令人擔憂。反之，抗告人

    乙○○早已為未成年子女們共同生活居住成長、教育等內部空

    間、外部環境等需求，做好準備。

　⒊就訪視報告綜合評估5、教育規劃評估部分：

　　可知抗告人丁○○對教育規劃並無積極為未成年子女們的未來

    作規劃著想。抗告人乙○○對於未成年子女的教育，會有教育

    基金的規劃，在有需要的適當範圍內當竭盡全力，對於半工

    半讀或就學貸款並無排斥的想法。

  ㈡家事調查報告建議由抗告人丁○○擔任主要照顧者（同住方）

    ，然本件有兩名未成年子女，僅以一較年幼的未成年子女個

    性比較依賴，就全盤推翻抗告人乙○○種種有利未成年子女最

    佳利益之照顧扶養條件，是否妥適，容有可議。抗告人丁○○

    未慮及未成年子女接送安排及照顧二名未成年子女的就學及

    生活，兩名未成年子女以往至今均以抗告人乙○○現住處為慣

    居地，若轉移到人事全非的完全陌生的環境，極可能因此改

    變其生活習慣、學校教育及人際關係等生活環境，對未成年

    子女之影響尤甚，顯然不符合「最小變動原則」(盡量降低

    生活中的變動性，如不搬家、不轉學)、「最少失落原則」(

    盡可能保有原本的人際關係)。

  ㈢抗告人丁○○表示直到112年2、3月才遷居現址，為此次訪視前

    才遷入，應係其公司投資房產為規避空屋之稅捐才同意由其

    暫時遷入居住，且其現居住地為公司宿舍，並未見其戶籍有

    移居台中，其戶籍應仍在新北市，之後小孩必須要以登記的

    戶籍地就學，在未離婚前，其也一再高喊宣稱要將小孩帶回

    台北(且其母親亦親口告知)，抗告人乙○○深怕小孩會有更大

    的環境變動，影響孩子的身心正常發展成長。

  ㈣兩造離婚前，抗告人丁○○跟抗告人父母已甚少往來，離婚之

    後，更早已形同陌路，何來抗告人丁○○所稱仍保持良好互動

    ，實不知所云。又抗告人丁○○帶子女們北上探親，當日晚上

    小孩無法正常入睡，隔天回到學校還收到老師說小孩在課堂

    上睡覺的情形，顯見其不懂得控制時間照顧好小孩作息；再

    近期抗告人丁○○帶小孩回北部探親，其不讓小孩帶平板電腦

    回北部，致抗告人乙○○無法跟小孩直接聯繫，其作法顯然有

    違「友善父母」的原則。若抗告人丁○○沒有阻擋小孩與父親

    聯絡，那就由抗告人乙○○直接跟小孩聯繫即可，何必再轉接

    轉交？　　　

  ㈤抗告人丁○○表示有與未成年子女討論過就讀的學校，乃其片

    面之詞，其先灌輸子女將來會就讀崇倫國中的既定想法，

　　小孩年紀還小如何能分辨、判斷及如何得知○○國中該校園的

    環境與學習情況等等? 又兩名未成年子女尚處於就讀國小學

    齡的階段，談「社會化」未免過早；再者，減少在成長過程

    中人事及環境的變動對未年子女造成的影響，並非即是如抗

    告人丁○○所稱的周遭環境的封閉不變。反之，調查報告有關

    未成年子女丙○○心理上較依賴抗告人丁○○乙節，反而可能因

    過度依賴而造成將來成長過程適應不良的情形，顯然不利於

    未成年子女丙○○。　

  ㈥並聲明：

　⒈原裁定廢棄。

　⒉兩造所生子女甲○○（000年0月00日生）、丙○○（000年0月0日

    生）之權利義務行使及負擔，由兩造共同任之，並由抗告人

    乙○○擔任主要照顧者。兩造與未成年子女照顧同住之時間、

    方式及兩造應遵守事項，如家事抗告狀附表所示。

　⒊兩造就未成年子女重大事項權利之行使，除未成年子女學籍

    、戶籍變更、重大非緊急醫療行為（如：住院、手術）、辦

    理護照等事項由兩造共同決定外，由抗告人乙○○單獨決定。

　⒋抗告人葉韻睻應自裁定確定之日起，至兩造未成年子女甲○○

    、丙○○成年之日止，負擔未成年子女甲○○、丙○○之扶養費用

    每月新臺幣12,094元整，並按月於每月五日前給付予抗告人

    乙○○代為管理支用，如遲誤一期履行，尚未到期部分視為全

    部到期。

三、抗告人丁○○之答辯意旨略以：

  ㈠原審裁定兩名未成年子女輪流居住於雙方家一週，抗告人認

    為僅係暫時減少雙方衝突之權宜之計，並非理想狀態，未成

    年子女每週都要收拾行李，在一方家住一週之後又要再收拾

    行李，易讓未成年子女產生流浪感，或許此種方式暫時可行

    ，但若一直延續到未成年子女成年抗告人丁○○深覺不妥，且

    依實務見解及相關實證研究，在父母離異後，未成年子女由

    父母之一方擔任主要照顧者，方使未成年子女對生活之穩定

    感與安定感提高，又抗告人乙○○有偏心狀況，且情緒管理亦

    嫌不佳，相較之下較不適宜擔任未成年子女之主要照顧者，

    而抗告人丁○○願意為兩名子女之主要照顧者，並保持友善父

    母之態度給與抗告人乙○○最大彈性之探視權，如此由一方為

    主要照顧者，另一方行會面交往權之方式有助於建立子女的

    安全感，應是最為理想之狀態。

  ㈡抗告人丁○○會搬到現在之住所，係因調解離婚前幾天雙方有

    激烈爭執，擔心會被抗告人乙○○趕出去，情況緊急，無太多

    時間找大一點的房子，於社工訪視時，抗告人丁○○亦表示，

    今年年底現在的房子租約將期滿，抗告人丁○○會換大一點的

    房子，目前抗告人丁○○正積極尋找適合之處所，並傾向找距

    離○○國中較近之地段，以便未成年子女將來就學。

  ㈢抗告人乙○○有車貸、房貸，在支出未成年子女必要費用時亦

    不願意配合，而從其抗告狀陳述內容可知，其目前並未替未

    成年子女存教育基金，僅規劃而已，非能逕認其較有餘裕負

    擔未成年子女之學費，其亦自陳：對於半工半讀或就學貸款

    並無排斥的想法，可見兩造之經濟能力並無太大差別。反觀

    抗告人丁○○任職之公司規模較大、福利較佳，未來加薪幅度

    亦較多，更能提供未成年子女合適之成長環境，最適合擔任

    主要照顧者。

  ㈣抗告人乙○○情緒管理不佳，會當未成年子女之面對抗告人丁○

    ○大小聲、摔東西、辱罵抗告人「你在旁邊有夠噁心」等語

    。更有甚者，不顧三更半夜未成年子女早已就寢，將抗告人

    丁○○從床上拉起來、往外推、想趕抗告人丁○○出家門，並且

    一連串叫罵，音量大到連未成年子女都被驚醒，直至凌晨3

    點半仍不敢入睡，孩子怕媽媽在自己睡著之後，被爸爸抓出

    去，會來不及報警救媽媽。

  ㈤國中與國小作息時間不同，並不影響抗告人丁○○分開接送兩

    名未成年子女，且有與兩名未成年子女討論過，其等均表達

    想就讀崇倫國中。再者，從國小升上國中，新的學校、新的

    環境、新的同學，未成年子女之生活環境本就會有所變化，

    何來影響甚鉅？

  ㈥依據調查報告第11頁倒數第4行以下可知：宿舍6房中一套房

    供抗告人丁○○居住、一雅房供兩名未成年子女居住、其他三

    房各住一名單身女同事，兩名未成年子女在搬家前有來看過

    環境，均表示喜歡，抗告人丁○○才入住。在於入住前，已有

    同事於該處居住多年，抗告人乙○○主觀臆測該宿舍為公司為

    避空屋稅才同意抗告人丁○○暫時遷入居住...云云，不是事

    實。且抗告人丁○○一開始就表示不會帶未成年子女回台北，

    也預計要讓其等就讀附近的學校。

  ㈦依據調查報告第12頁第1行以下可知：未成年子女均認識同住

    之同事，…其等均表示喜歡。抗告人丁○○與兩名未成年子女

    與同住之三名同事雖無血緣關係，但同住一屋簷下彼此熟識

    親近，兩名未成年子女均熟識、喜歡同住之同事，足見抗告

    人丁○○亦有強力之社會支持系統，抗告人乙○○之陳述，並不

    可採。另抗告人丁○○並未阻止未成年子女與抗告人乙○○聯絡

    ，未成年子女隨抗告人丁○○回北部娘家時並未提出要攜帶平

    板電腦，倘抗告人乙○○當時想與未成年子女聯繫，亦可撥打

    電話或傳訊息給抗告人丁○○。抗告人丁○○從未阻攔未成年子

    女與抗告人乙○○之聯繫。

  ㈧110年停課之日期為5月19日開始，抗告人丁○○於剛開始停課

    時即先將未成年子女帶到自己工作的公司，並於停課第2天

    詢問抗告人乙○○，下周未成年子女線上上課該如何安排，足

    見抗告人丁○○對於未成年子女照顧之用心，學校臨時因疫情

    停課，毅然決然率先一肩挑起處理未成年子女線上上課乙事

    。

三、得心證之理由：　　

  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

    人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1 項定有明文。

    又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀

    ，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康

    情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡

    、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母

    保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女

    與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有

    妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族

    群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，

    法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告

    外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其

    他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事

    項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦定有明文。再者

    ，法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利

    機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家

    事事件法第106條第1項亦定有明文。

  ㈡抗告人乙○○以前詞提起抗告，並提出GOOGLE地圖截圖、Line

    對話紀錄、確診照片、相處照片為證（抗證1至4號)。然經

    本院再委請家事調查官進行調查，調查結果略認：兩造係輪

    流照顧兩名未成年子女，故現階段兩造其實都具備照顧未成

    年子女們之親職能力、亦均有提出照顧計畫，有本院112年

    度家查字第29號家事事件調查報告附卷可參，堪認兩造均適

    任為兩名未成年子女之親權人。且如酌定子女權利義務之行

    使與負擔由一造單獨任之，勢須該造所得提供子女之生活環

    境，及心靈慰藉與成長，有明顯優越於他造之處，是如兩造

    均能提供子女良好的人格塑造環境，或兩者提供之生活環境

    及精神成長，均在伯仲之間者，共同監護非但能促進子女與

    父母雙方互動關係，亦能鼓勵父母打破傳統性別分工，及避

    免單方父母專斷，此為兼顧子女日後人格及心性之正常發展

    ，及滿足其孺慕之情，共同行使親權以彌補子女未能同時享

    有完整父母親情之愛的缺憾，自對子女發展較為有利，且在

    子女有完整自主決定前，實不宜讓子女有被撕裂或被迫選擇

    之壓力，從而本院認對於未成年子女權利義務之行使或負擔

    ，由兩造共同任之，較符合未成年子女之最佳利益，以助於

    未成年子女接受父母各自所應扮演之角色及關懷。

　㈢抗告人乙○○、丁○○雖均請求擔任未成年子女們之主要照顧者

    ，然審酌自兩造111年3月未同住起，兩名未成年子女便按週

    輪流與抗告人乙○○及抗告人丁○○同住迄今，兩造均住於台中

    市區(北區及南區)，另上開未成年子女分別已滿12歲、10歲

    ，渠等表意權應予尊重及參酌，及未成年子女與父母之依附

    程度、手足不分離原則以及父母資源觀點，認依一審所定按

    週輪流同住之方案，尚屬妥適。另本院僅係依現有情況為酌

    定，並非永久必然之安排，兩造在與未成年子女照顧同住時

    ，仍均應以慎重之方式行使，以期符合未成年子女之最佳利

    益，且於年滿14歲以後，照顧同住應完全尊重子女意願進行

    之。

　㈣抗告人乙○○請求抗告人丁○○給付未成年子女甲○○、丙○○扶養

    費部分，因本院酌定未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使

    或負擔由兩造共同任之及按週輪流同住，抗告人乙○○無從以

    主要照顧者之立場向非主要照顧者請求扶養費，故其請求扶

    養費，自屬無據，為無理由，應予駁回。

　㈤綜上所述，本院經綜合審酌兩造陳述及所提事證、訪視報告

    、家事調查官報告、未成年子女到庭之陳述等卷內資料，認

    未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並依原

    審附表所示方式與兩造照顧同住，應較符合未成年子女最佳

    利益。原審基於未成年子女之最佳利益，經綜酌各情後，裁

    定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造任之(照顧

    同住方案則如附表)，並駁回抗告人乙○○就未成年子女扶養

    費部分之請求，經核於法尚無不合，亦無不當。抗告人乙○○

    仍執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

參、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦及證據調查，均與

    本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。

肆、據上論結，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條、第21

    條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第

    95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　  4　　月　　29　　日

                 家事法庭  審判長  法  官 陳佩怡 

                                   法  官 黃家慧 

                                   法  官 顏銀秋 

上正本係照原本作成。

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯

有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本

），且須敘明理由，並需委任律師或具律師資格之關係人為代理

人，及繳納抗告費用新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                                  書記官  陳彥蓉




臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第4號

抗  告  人  乙○○    住○○市○區○○街00巷00○0號

代  理  人  呂勝賢律師

抗  告  人  丁○○ 







代  理  人  陳怡婷律師

上列抗告人間酌定未成年子女權利義務之行使或負擔等事件，對於本院民國111年11月17日111年度家親聲字第743號、111年度家親聲字第798號第一審裁定不服，提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：

    主  文

抗告均駁回。

抗告程序費用由抗告人各自負擔。　

    理  由

壹、抗告人丁○○所提抗告部分：　　

一、按提起抗告，除法律別有規定外，抗告權人應於裁定送達後10日之不變期間內為之，家事事件法第93條第1項前段已有明文。再按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事訴訟法關於抗告程序之規定，家事事件法第97條及非訟事件法第46條分別定有明文。又民事抗告，無論當事人何造，均應於法定期間內提起之，法院不得以當事人雖於期間內提起抗告，而已在他造提起抗告之後，遂認為係附帶抗告，而當事人亦不得於已逾抗告期間後，因他造已提起抗告而聲明附帶抗告，誠以抗告事件係對於法院之裁定聲明不服，本非以他造為被告，自無附帶抗告可言；換言之，民事訴訟法並無得於抗告期間已滿後，提起附帶抗告之規定，如於他造提起抗告後，對同一裁定聲明不服者，雖自稱為附帶抗告，仍應以提起抗告論，其提起已逾抗告期間者，自非合法（最高法院26年渝抗字第445號民事裁定、103年度台抗字第296號民事裁定意旨參照）。

二、抗告人丁○○提起抗告，然原審裁定已於民國111年11月23日合法送達於抗告人丁○○，有送達證書附於原審卷內可稽，抗告人丁○○遲至111年12月26日始向本院提出抗告，有家事抗告狀上本院收發室收件章附卷可憑，顯已逾越法定不變之10日抗告期間，抗告人丁○○抗告自不合法，應予駁回。　

貳、抗告人乙○○所提抗告部分：　

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，均引用原裁定記載之理由。

二、抗告人乙○○抗告意旨略以：

　㈠原審裁定未加慮及訪視報告指陳抗告人丁○○確有不適合擔任未成年子女之主要照顧者，遽為裁定實有未洽：

　⒈就訪視報告3、資源或社會支持系統部分：

　　自抗告人丁○○之陳述，可知其無法負擔自身生活花費，尚須依靠父母的接濟，又其尋求幫忙照看未成年子女的對象竟是朋友、未成年子女們的同學家長，顯示其對未成年子女照顧的資源或社會支持系統不足，對照顧未成年子女的思慮不週。

  ⒉就訪視報告5、對未成年子女未來居住環境之安排部分：

　　綜合評估3、照護環境評估內容可知，抗告人丁○○現住所僅適合提供其一人生活居住，並無法提供未成年子女們共同生活、居住成長之基本空間需求，且其經濟狀況應付其自身花費已自顧不暇，是否有能力為未成年子女們尋求安排一個適合的生活居住成長空間、環境，實令人擔憂。反之，抗告人乙○○早已為未成年子女們共同生活居住成長、教育等內部空間、外部環境等需求，做好準備。

　⒊就訪視報告綜合評估5、教育規劃評估部分：

　　可知抗告人丁○○對教育規劃並無積極為未成年子女們的未來作規劃著想。抗告人乙○○對於未成年子女的教育，會有教育基金的規劃，在有需要的適當範圍內當竭盡全力，對於半工半讀或就學貸款並無排斥的想法。

  ㈡家事調查報告建議由抗告人丁○○擔任主要照顧者（同住方），然本件有兩名未成年子女，僅以一較年幼的未成年子女個性比較依賴，就全盤推翻抗告人乙○○種種有利未成年子女最佳利益之照顧扶養條件，是否妥適，容有可議。抗告人丁○○未慮及未成年子女接送安排及照顧二名未成年子女的就學及生活，兩名未成年子女以往至今均以抗告人乙○○現住處為慣居地，若轉移到人事全非的完全陌生的環境，極可能因此改變其生活習慣、學校教育及人際關係等生活環境，對未成年子女之影響尤甚，顯然不符合「最小變動原則」(盡量降低生活中的變動性，如不搬家、不轉學)、「最少失落原則」(盡可能保有原本的人際關係)。

  ㈢抗告人丁○○表示直到112年2、3月才遷居現址，為此次訪視前才遷入，應係其公司投資房產為規避空屋之稅捐才同意由其暫時遷入居住，且其現居住地為公司宿舍，並未見其戶籍有移居台中，其戶籍應仍在新北市，之後小孩必須要以登記的戶籍地就學，在未離婚前，其也一再高喊宣稱要將小孩帶回台北(且其母親亦親口告知)，抗告人乙○○深怕小孩會有更大的環境變動，影響孩子的身心正常發展成長。

  ㈣兩造離婚前，抗告人丁○○跟抗告人父母已甚少往來，離婚之後，更早已形同陌路，何來抗告人丁○○所稱仍保持良好互動，實不知所云。又抗告人丁○○帶子女們北上探親，當日晚上小孩無法正常入睡，隔天回到學校還收到老師說小孩在課堂上睡覺的情形，顯見其不懂得控制時間照顧好小孩作息；再近期抗告人丁○○帶小孩回北部探親，其不讓小孩帶平板電腦回北部，致抗告人乙○○無法跟小孩直接聯繫，其作法顯然有違「友善父母」的原則。若抗告人丁○○沒有阻擋小孩與父親聯絡，那就由抗告人乙○○直接跟小孩聯繫即可，何必再轉接轉交？　　　

  ㈤抗告人丁○○表示有與未成年子女討論過就讀的學校，乃其片面之詞，其先灌輸子女將來會就讀崇倫國中的既定想法，

　　小孩年紀還小如何能分辨、判斷及如何得知○○國中該校園的環境與學習情況等等? 又兩名未成年子女尚處於就讀國小學齡的階段，談「社會化」未免過早；再者，減少在成長過程中人事及環境的變動對未年子女造成的影響，並非即是如抗告人丁○○所稱的周遭環境的封閉不變。反之，調查報告有關未成年子女丙○○心理上較依賴抗告人丁○○乙節，反而可能因過度依賴而造成將來成長過程適應不良的情形，顯然不利於未成年子女丙○○。　

  ㈥並聲明：

　⒈原裁定廢棄。

　⒉兩造所生子女甲○○（000年0月00日生）、丙○○（000年0月0日生）之權利義務行使及負擔，由兩造共同任之，並由抗告人乙○○擔任主要照顧者。兩造與未成年子女照顧同住之時間、方式及兩造應遵守事項，如家事抗告狀附表所示。

　⒊兩造就未成年子女重大事項權利之行使，除未成年子女學籍、戶籍變更、重大非緊急醫療行為（如：住院、手術）、辦理護照等事項由兩造共同決定外，由抗告人乙○○單獨決定。

　⒋抗告人葉韻睻應自裁定確定之日起，至兩造未成年子女甲○○、丙○○成年之日止，負擔未成年子女甲○○、丙○○之扶養費用每月新臺幣12,094元整，並按月於每月五日前給付予抗告人乙○○代為管理支用，如遲誤一期履行，尚未到期部分視為全部到期。

三、抗告人丁○○之答辯意旨略以：

  ㈠原審裁定兩名未成年子女輪流居住於雙方家一週，抗告人認為僅係暫時減少雙方衝突之權宜之計，並非理想狀態，未成年子女每週都要收拾行李，在一方家住一週之後又要再收拾行李，易讓未成年子女產生流浪感，或許此種方式暫時可行，但若一直延續到未成年子女成年抗告人丁○○深覺不妥，且依實務見解及相關實證研究，在父母離異後，未成年子女由父母之一方擔任主要照顧者，方使未成年子女對生活之穩定感與安定感提高，又抗告人乙○○有偏心狀況，且情緒管理亦嫌不佳，相較之下較不適宜擔任未成年子女之主要照顧者，而抗告人丁○○願意為兩名子女之主要照顧者，並保持友善父母之態度給與抗告人乙○○最大彈性之探視權，如此由一方為主要照顧者，另一方行會面交往權之方式有助於建立子女的安全感，應是最為理想之狀態。

  ㈡抗告人丁○○會搬到現在之住所，係因調解離婚前幾天雙方有激烈爭執，擔心會被抗告人乙○○趕出去，情況緊急，無太多時間找大一點的房子，於社工訪視時，抗告人丁○○亦表示，今年年底現在的房子租約將期滿，抗告人丁○○會換大一點的房子，目前抗告人丁○○正積極尋找適合之處所，並傾向找距離○○國中較近之地段，以便未成年子女將來就學。

  ㈢抗告人乙○○有車貸、房貸，在支出未成年子女必要費用時亦不願意配合，而從其抗告狀陳述內容可知，其目前並未替未成年子女存教育基金，僅規劃而已，非能逕認其較有餘裕負擔未成年子女之學費，其亦自陳：對於半工半讀或就學貸款並無排斥的想法，可見兩造之經濟能力並無太大差別。反觀抗告人丁○○任職之公司規模較大、福利較佳，未來加薪幅度亦較多，更能提供未成年子女合適之成長環境，最適合擔任主要照顧者。

  ㈣抗告人乙○○情緒管理不佳，會當未成年子女之面對抗告人丁○○大小聲、摔東西、辱罵抗告人「你在旁邊有夠噁心」等語。更有甚者，不顧三更半夜未成年子女早已就寢，將抗告人丁○○從床上拉起來、往外推、想趕抗告人丁○○出家門，並且一連串叫罵，音量大到連未成年子女都被驚醒，直至凌晨3點半仍不敢入睡，孩子怕媽媽在自己睡著之後，被爸爸抓出去，會來不及報警救媽媽。

  ㈤國中與國小作息時間不同，並不影響抗告人丁○○分開接送兩名未成年子女，且有與兩名未成年子女討論過，其等均表達想就讀崇倫國中。再者，從國小升上國中，新的學校、新的環境、新的同學，未成年子女之生活環境本就會有所變化，何來影響甚鉅？

  ㈥依據調查報告第11頁倒數第4行以下可知：宿舍6房中一套房供抗告人丁○○居住、一雅房供兩名未成年子女居住、其他三房各住一名單身女同事，兩名未成年子女在搬家前有來看過環境，均表示喜歡，抗告人丁○○才入住。在於入住前，已有同事於該處居住多年，抗告人乙○○主觀臆測該宿舍為公司為避空屋稅才同意抗告人丁○○暫時遷入居住...云云，不是事實。且抗告人丁○○一開始就表示不會帶未成年子女回台北，也預計要讓其等就讀附近的學校。

  ㈦依據調查報告第12頁第1行以下可知：未成年子女均認識同住之同事，…其等均表示喜歡。抗告人丁○○與兩名未成年子女與同住之三名同事雖無血緣關係，但同住一屋簷下彼此熟識親近，兩名未成年子女均熟識、喜歡同住之同事，足見抗告人丁○○亦有強力之社會支持系統，抗告人乙○○之陳述，並不可採。另抗告人丁○○並未阻止未成年子女與抗告人乙○○聯絡，未成年子女隨抗告人丁○○回北部娘家時並未提出要攜帶平板電腦，倘抗告人乙○○當時想與未成年子女聯繫，亦可撥打電話或傳訊息給抗告人丁○○。抗告人丁○○從未阻攔未成年子女與抗告人乙○○之聯繫。

  ㈧110年停課之日期為5月19日開始，抗告人丁○○於剛開始停課時即先將未成年子女帶到自己工作的公司，並於停課第2天詢問抗告人乙○○，下周未成年子女線上上課該如何安排，足見抗告人丁○○對於未成年子女照顧之用心，學校臨時因疫情停課，毅然決然率先一肩挑起處理未成年子女線上上課乙事。

三、得心證之理由：　　

  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1 項定有明文。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦定有明文。再者，法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦定有明文。

  ㈡抗告人乙○○以前詞提起抗告，並提出GOOGLE地圖截圖、Line對話紀錄、確診照片、相處照片為證（抗證1至4號)。然經本院再委請家事調查官進行調查，調查結果略認：兩造係輪流照顧兩名未成年子女，故現階段兩造其實都具備照顧未成年子女們之親職能力、亦均有提出照顧計畫，有本院112年度家查字第29號家事事件調查報告附卷可參，堪認兩造均適任為兩名未成年子女之親權人。且如酌定子女權利義務之行使與負擔由一造單獨任之，勢須該造所得提供子女之生活環境，及心靈慰藉與成長，有明顯優越於他造之處，是如兩造均能提供子女良好的人格塑造環境，或兩者提供之生活環境及精神成長，均在伯仲之間者，共同監護非但能促進子女與父母雙方互動關係，亦能鼓勵父母打破傳統性別分工，及避免單方父母專斷，此為兼顧子女日後人格及心性之正常發展，及滿足其孺慕之情，共同行使親權以彌補子女未能同時享有完整父母親情之愛的缺憾，自對子女發展較為有利，且在子女有完整自主決定前，實不宜讓子女有被撕裂或被迫選擇之壓力，從而本院認對於未成年子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，較符合未成年子女之最佳利益，以助於未成年子女接受父母各自所應扮演之角色及關懷。

　㈢抗告人乙○○、丁○○雖均請求擔任未成年子女們之主要照顧者，然審酌自兩造111年3月未同住起，兩名未成年子女便按週輪流與抗告人乙○○及抗告人丁○○同住迄今，兩造均住於台中市區(北區及南區)，另上開未成年子女分別已滿12歲、10歲，渠等表意權應予尊重及參酌，及未成年子女與父母之依附程度、手足不分離原則以及父母資源觀點，認依一審所定按週輪流同住之方案，尚屬妥適。另本院僅係依現有情況為酌定，並非永久必然之安排，兩造在與未成年子女照顧同住時，仍均應以慎重之方式行使，以期符合未成年子女之最佳利益，且於年滿14歲以後，照顧同住應完全尊重子女意願進行之。

　㈣抗告人乙○○請求抗告人丁○○給付未成年子女甲○○、丙○○扶養費部分，因本院酌定未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或負擔由兩造共同任之及按週輪流同住，抗告人乙○○無從以主要照顧者之立場向非主要照顧者請求扶養費，故其請求扶養費，自屬無據，為無理由，應予駁回。

　㈤綜上所述，本院經綜合審酌兩造陳述及所提事證、訪視報告、家事調查官報告、未成年子女到庭之陳述等卷內資料，認未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並依原審附表所示方式與兩造照顧同住，應較符合未成年子女最佳利益。原審基於未成年子女之最佳利益，經綜酌各情後，裁定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造任之(照顧同住方案則如附表)，並駁回抗告人乙○○就未成年子女扶養費部分之請求，經核於法尚無不合，亦無不當。抗告人乙○○仍執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

參、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦及證據調查，均與

    本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。

肆、據上論結，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條、第21條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　  4　　月　　29　　日

                 家事法庭  審判長  法  官 陳佩怡 

                                   法  官 黃家慧 

                                   法  官 顏銀秋 

上正本係照原本作成。

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），且須敘明理由，並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人，及繳納抗告費用新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                                  書記官  陳彥蓉



