
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度小上字第126號

上  訴  人  郭文彬 

被 上訴 人  郭文正 

0000000000000000

            郭朝武 

0000000000000000

            鄭祐   

0000000000000000

            郭長吉 

0000000000000000

            鄭淑妙 

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月13

日本院臺中簡易庭112年度中小字第127號小額民事判決提起上

訴，本院裁定如下：

    主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1500元由上訴人負擔。

    理　　由

一、上訴意旨略以：原判決以上訴人未能舉證證明被上訴人於民

國111年9月17日、同年9月18日、同年10月28日履行搬離上

訴人所有坐落臺中市○○區○○段00地號土地上門牌號碼臺

中市○○區○○路000巷00號未辦保存登記建物（下稱系爭

房屋）時，有為毀損系爭房屋內門板、樓梯踏階及廚房玻璃

門之侵權行為，而駁回上訴人原審之訴。惟：

　㈠上訴人與被上訴人於101年9月17日一早已進入系爭房屋，對

點屋況為無毀損狀態。後於111年10月28日被上訴人搬遷完

畢後，尚在現場時，上訴人立即以一鏡到底方式進入系爭房

屋拍攝錄影，此可顯示系爭房屋上開受毀損部分，均是由斯

時在現場之被上訴人所造成。又由被上訴人先前與上訴人協
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議搬離系爭房屋之細節時，要求本院執行處限制上訴人不得

於被上訴人搬遷時進入系爭房屋，及被上訴人於搬遷完畢後

拒絕與上訴人共同檢驗系爭房屋屋況等情，可見被上訴人早

有預謀於搬遷時毀損系爭房屋。原審單憑被上訴人一面之

詞，未加詳查上訴人所提之上開證據，逕行臆測系爭房屋毀

損部分恐係因年代久遠、老化脫落所致，當有認定疏漏之

處。

　㈡另上訴人之所以未能拍攝到被上訴人毀損系爭房屋之行為，

係因遵守本院執行處向上訴人下達之「不得於被上訴人搬遷

時進入系爭房屋屋內巡視」要求，本院執行處此一對上訴人

之限制，著實已限制上訴人之舉證可能性，怎可反而要求上

訴人應舉證證明被上訴人有毀損系爭房屋之舉止行為，原審

就本件舉證責任之歸屬認定，實有違背法令之處。

　㈢並聲明：⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人應給付

上訴人新臺幣（下同）10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標

的金額或價額在10萬元以下者，適用本章所定之小額程序；

當事人於小額訴訟第二審程序不得為訴之變更、追加或提起

反訴，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之27分別定有

明文。次按對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法

令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項亦有明

定。而所謂違背法令，依同法第436條之32第2項準用同法第

468條、第469條第1款至第5款規定，係指判決不適用法規或

適用法規不當、判決法院之組織不合法、依法律或裁判應迴

避之法官參與裁判、法院於審判權之有無辨別不當或違背專

屬管轄之規定、當事人於訴訟未經合法代理、違背言詞辯論

公開之規定者而言。至於同法第469條第6款所定「判決不備

理由或理由矛盾者」，則不在準用之列，故小額事件之上訴

程序，並不得以「判決不備理由或理由矛盾」為由，指摘原

判決為違背法令。是於小額事件中所謂違背法令，並不包含
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認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據

疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。又小額程序之上

訴狀內應記載上訴理由，表明㈠原判決所違背之法令及其具

體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實，民事訴訟法第436條之25規定甚明。準此，提起小額程

序第二審上訴，如依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法

第468條規定以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為

理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規

之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之

旨趣，倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨，則應揭

示該判解之字號或其內容；如依民事訴訟法第436條之32第2

項準用同法第469條第1款至第5款所列各款情形為理由時，

其上訴狀或理由書，應揭示合於該條款之事實。上訴狀或理

由書如未依此項方法表明者，即難認為已對原判決之違背法

令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院71年度台

上字第314號判決意旨參照）。另上訴不合法者，依民事訴

訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項、第444條第1

項規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。

三、經查：

　㈠本件訴訟為訴訟標的金額在10萬元以下之金錢給付訴訟，依

前揭法條規定，係適用小額訴訟程序事件，則訴訟事件之當

事人，於本件訴訟第二審程序中，自不得為訴之變更、追加

或提起反訴。本件上訴人於原審時請求被上訴人連帶給付10

萬元（見原審卷第121頁），嗣於民事上訴狀中上訴聲明求

為：「⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人應給付上

訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息。」核就上訴人請求被上訴人給

付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息部分，屬於小額訴訟事件第二審程序中所為訴

之追加，顯違反前揭法條規定，自不應准許，應予駁回。

　㈡上訴意旨指摘原判決未加詳查上訴人所提之證據，釐清上訴
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人就系爭房屋所受之損害與被上訴人之行為間是具有因果關

係，逕行臆測系爭房屋之毀損部分，恐係因年代久遠、老化

脫落所致，認定當有所疏漏云云，核屬就原審取捨證據、認

定事實之職權行使，指摘其為不當而加以爭執。然此證據取

捨、事實認定之爭執，應由原審即事實審法院斟酌全辯論意

旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，而原審業就其取

捨證據、認定事實，於原判決理由欄內加以說明，揆諸前揭

說明，上訴人此部分上訴主張，非可認為原判決違背法令之

依據，難認與得對小額訴訟事件提起上訴之要件相合。

　㈢至上訴意旨主張本件訴訟舉證責任之歸屬，因上訴人之舉證

責任受本院執行處之要求限制，不應以上訴人未能舉證證明

被上訴人有毀損系爭房屋之舉止行為而駁回上訴人之請求乙

節，按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能

提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事

訴訟法第436條之28定有明文，其立法理由蓋為貫徹小額程

序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而

延滯訴訟，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟

資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，當事人於

第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料，不得再行提

出。本件上訴人於原審起訴主張被上訴人應就系爭房屋所受

損害負10萬元損害賠償責任，被上訴人則否認有毀損系爭房

屋之行為，抗辯上訴人就應就其主張應負舉證之責（見原審

卷第115至117頁），上訴人就被上訴人此一抗辯，主張以於

原審所提之光碟、照片及寶勝鋁門窗工程行報價單等件為其

本件訴訟主張之證據（見原審卷第149頁、第193至194

頁），並於原審112年9月22日言詞辯論期日陳述：「（對全

案卷證有無其他主張及舉證？）無其他主張及舉證，就調查

證據之結果為辯論。」（見原審卷第194頁），並未主張本

件侵權行為之舉證責任因本院執行處之要求受限制，致有蒐

證困難而生舉證責任倒置或舉證責任轉換因素。而就原審判

決理由認其舉證不足，而判決其敗訴乙節，究係如何違背法
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令，亦未見其具體論述。

四、綜上所述，本件上訴人上訴意旨，並未具體指明原判決有何

違背之法規條項、法則、司法院大法官解釋字號或憲法法庭

之裁判及其具體內容，亦未表明原判決有何合於民事訴訟法

第469條所列第1款至第5款當然違背法令之情形，及依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，自難認其已於上

訴狀內依法對原判決之如何違背法令有具體指摘而合法表明

上訴理由，並違反小額訴訟第二審程序不得為訴之追加及提

出新攻擊防禦方法，應認其上訴為不合法，且毋庸命補正，

逕以裁定駁回。

五、末按法院為小額訴訟程序訴訟費用之裁判時，應確定其費用

額，民事訴訟法第436條之19第1項定有明文，此規定依同法

第436條之32第1項規定，於小額訴訟之上訴程序準用之；又

訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，亦為民事訴訟法第78條所

明定。上訴人提起本件上訴既經駁回，爰依上開規定，確定

本件第二審訴訟費用額為1500元，由上訴人負擔。

六、據上論結，本件上訴不合法，依民事訴訟法第436條之32第

1、2項、第444條第1項本文、第436條之19第1項、第95條、

第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  許石慶

　　　　　　　　　                  法  官  王詩銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖聖民

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  曾惠雅
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度小上字第126號
上  訴  人  郭文彬  
被 上訴 人  郭文正  


            郭朝武  


            鄭祐    


            郭長吉  


            鄭淑妙  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月13日本院臺中簡易庭112年度中小字第127號小額民事判決提起上訴，本院裁定如下：
    主　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣1500元由上訴人負擔。
    理　　由
一、上訴意旨略以：原判決以上訴人未能舉證證明被上訴人於民國111年9月17日、同年9月18日、同年10月28日履行搬離上訴人所有坐落臺中市○○區○○段00地號土地上門牌號碼臺中市○○區○○路000巷00號未辦保存登記建物（下稱系爭房屋）時，有為毀損系爭房屋內門板、樓梯踏階及廚房玻璃門之侵權行為，而駁回上訴人原審之訴。惟：
　㈠上訴人與被上訴人於101年9月17日一早已進入系爭房屋，對點屋況為無毀損狀態。後於111年10月28日被上訴人搬遷完畢後，尚在現場時，上訴人立即以一鏡到底方式進入系爭房屋拍攝錄影，此可顯示系爭房屋上開受毀損部分，均是由斯時在現場之被上訴人所造成。又由被上訴人先前與上訴人協議搬離系爭房屋之細節時，要求本院執行處限制上訴人不得於被上訴人搬遷時進入系爭房屋，及被上訴人於搬遷完畢後拒絕與上訴人共同檢驗系爭房屋屋況等情，可見被上訴人早有預謀於搬遷時毀損系爭房屋。原審單憑被上訴人一面之詞，未加詳查上訴人所提之上開證據，逕行臆測系爭房屋毀損部分恐係因年代久遠、老化脫落所致，當有認定疏漏之處。
　㈡另上訴人之所以未能拍攝到被上訴人毀損系爭房屋之行為，係因遵守本院執行處向上訴人下達之「不得於被上訴人搬遷時進入系爭房屋屋內巡視」要求，本院執行處此一對上訴人之限制，著實已限制上訴人之舉證可能性，怎可反而要求上訴人應舉證證明被上訴人有毀損系爭房屋之舉止行為，原審就本件舉證責任之歸屬認定，實有違背法令之處。
　㈢並聲明：⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在10萬元以下者，適用本章所定之小額程序；當事人於小額訴訟第二審程序不得為訴之變更、追加或提起反訴，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之27分別定有明文。次按對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項亦有明定。而所謂違背法令，依同法第436條之32第2項準用同法第468條、第469條第1款至第5款規定，係指判決不適用法規或適用法規不當、判決法院之組織不合法、依法律或裁判應迴避之法官參與裁判、法院於審判權之有無辨別不當或違背專屬管轄之規定、當事人於訴訟未經合法代理、違背言詞辯論公開之規定者而言。至於同法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾者」，則不在準用之列，故小額事件之上訴程序，並不得以「判決不備理由或理由矛盾」為由，指摘原判決為違背法令。是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。又小額程序之上訴狀內應記載上訴理由，表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之25規定甚明。準此，提起小額程序第二審上訴，如依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第468條規定以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨，則應揭示該判解之字號或其內容；如依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第469條第1款至第5款所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院71年度台上字第314號判決意旨參照）。另上訴不合法者，依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。
三、經查：
　㈠本件訴訟為訴訟標的金額在10萬元以下之金錢給付訴訟，依前揭法條規定，係適用小額訴訟程序事件，則訴訟事件之當事人，於本件訴訟第二審程序中，自不得為訴之變更、追加或提起反訴。本件上訴人於原審時請求被上訴人連帶給付10萬元（見原審卷第121頁），嗣於民事上訴狀中上訴聲明求為：「⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」核就上訴人請求被上訴人給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，屬於小額訴訟事件第二審程序中所為訴之追加，顯違反前揭法條規定，自不應准許，應予駁回。
　㈡上訴意旨指摘原判決未加詳查上訴人所提之證據，釐清上訴人就系爭房屋所受之損害與被上訴人之行為間是具有因果關係，逕行臆測系爭房屋之毀損部分，恐係因年代久遠、老化脫落所致，認定當有所疏漏云云，核屬就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當而加以爭執。然此證據取捨、事實認定之爭執，應由原審即事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，而原審業就其取捨證據、認定事實，於原判決理由欄內加以說明，揆諸前揭說明，上訴人此部分上訴主張，非可認為原判決違背法令之依據，難認與得對小額訴訟事件提起上訴之要件相合。
　㈢至上訴意旨主張本件訴訟舉證責任之歸屬，因上訴人之舉證責任受本院執行處之要求限制，不應以上訴人未能舉證證明被上訴人有毀損系爭房屋之舉止行為而駁回上訴人之請求乙節，按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436條之28定有明文，其立法理由蓋為貫徹小額程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，當事人於第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料，不得再行提出。本件上訴人於原審起訴主張被上訴人應就系爭房屋所受損害負10萬元損害賠償責任，被上訴人則否認有毀損系爭房屋之行為，抗辯上訴人就應就其主張應負舉證之責（見原審卷第115至117頁），上訴人就被上訴人此一抗辯，主張以於原審所提之光碟、照片及寶勝鋁門窗工程行報價單等件為其本件訴訟主張之證據（見原審卷第149頁、第193至194頁），並於原審112年9月22日言詞辯論期日陳述：「（對全案卷證有無其他主張及舉證？）無其他主張及舉證，就調查證據之結果為辯論。」（見原審卷第194頁），並未主張本件侵權行為之舉證責任因本院執行處之要求受限制，致有蒐證困難而生舉證責任倒置或舉證責任轉換因素。而就原審判決理由認其舉證不足，而判決其敗訴乙節，究係如何違背法令，亦未見其具體論述。
四、綜上所述，本件上訴人上訴意旨，並未具體指明原判決有何違背之法規條項、法則、司法院大法官解釋字號或憲法法庭之裁判及其具體內容，亦未表明原判決有何合於民事訴訟法第469條所列第1款至第5款當然違背法令之情形，及依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，自難認其已於上訴狀內依法對原判決之如何違背法令有具體指摘而合法表明上訴理由，並違反小額訴訟第二審程序不得為訴之追加及提出新攻擊防禦方法，應認其上訴為不合法，且毋庸命補正，逕以裁定駁回。
五、末按法院為小額訴訟程序訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項定有明文，此規定依同法第436條之32第1項規定，於小額訴訟之上訴程序準用之；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，亦為民事訴訟法第78條所明定。上訴人提起本件上訴既經駁回，爰依上開規定，確定本件第二審訴訟費用額為1500元，由上訴人負擔。
六、據上論結，本件上訴不合法，依民事訴訟法第436條之32第1、2項、第444條第1項本文、第436條之19第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第一庭  審判長法  官  許石慶
　　　　　　　　　                  法  官  王詩銘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖聖民
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                    書記官  曾惠雅

臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度小上字第126號
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被 上訴 人  郭文正  
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            鄭祐    



            郭長吉  



            鄭淑妙  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月13

日本院臺中簡易庭112年度中小字第127號小額民事判決提起上訴

，本院裁定如下：

    主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1500元由上訴人負擔。

    理　　由

一、上訴意旨略以：原判決以上訴人未能舉證證明被上訴人於民

    國111年9月17日、同年9月18日、同年10月28日履行搬離上

    訴人所有坐落臺中市○○區○○段00地號土地上門牌號碼臺中市

    ○○區○○路000巷00號未辦保存登記建物（下稱系爭房屋）時

    ，有為毀損系爭房屋內門板、樓梯踏階及廚房玻璃門之侵權

    行為，而駁回上訴人原審之訴。惟：

　㈠上訴人與被上訴人於101年9月17日一早已進入系爭房屋，對

    點屋況為無毀損狀態。後於111年10月28日被上訴人搬遷完

    畢後，尚在現場時，上訴人立即以一鏡到底方式進入系爭房

    屋拍攝錄影，此可顯示系爭房屋上開受毀損部分，均是由斯

    時在現場之被上訴人所造成。又由被上訴人先前與上訴人協

    議搬離系爭房屋之細節時，要求本院執行處限制上訴人不得

    於被上訴人搬遷時進入系爭房屋，及被上訴人於搬遷完畢後

    拒絕與上訴人共同檢驗系爭房屋屋況等情，可見被上訴人早

    有預謀於搬遷時毀損系爭房屋。原審單憑被上訴人一面之詞

    ，未加詳查上訴人所提之上開證據，逕行臆測系爭房屋毀損

    部分恐係因年代久遠、老化脫落所致，當有認定疏漏之處。

　㈡另上訴人之所以未能拍攝到被上訴人毀損系爭房屋之行為，

    係因遵守本院執行處向上訴人下達之「不得於被上訴人搬遷

    時進入系爭房屋屋內巡視」要求，本院執行處此一對上訴人

    之限制，著實已限制上訴人之舉證可能性，怎可反而要求上

    訴人應舉證證明被上訴人有毀損系爭房屋之舉止行為，原審

    就本件舉證責任之歸屬認定，實有違背法令之處。

　㈢並聲明：⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人應給付上

    訴人新臺幣（下同）10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標

    的金額或價額在10萬元以下者，適用本章所定之小額程序；

    當事人於小額訴訟第二審程序不得為訴之變更、追加或提起

    反訴，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之27分別定有

    明文。次按對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法

    令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項亦有明

    定。而所謂違背法令，依同法第436條之32第2項準用同法第

    468條、第469條第1款至第5款規定，係指判決不適用法規或

    適用法規不當、判決法院之組織不合法、依法律或裁判應迴

    避之法官參與裁判、法院於審判權之有無辨別不當或違背專

    屬管轄之規定、當事人於訴訟未經合法代理、違背言詞辯論

    公開之規定者而言。至於同法第469條第6款所定「判決不備

    理由或理由矛盾者」，則不在準用之列，故小額事件之上訴

    程序，並不得以「判決不備理由或理由矛盾」為由，指摘原

    判決為違背法令。是於小額事件中所謂違背法令，並不包含

    認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據

    疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。又小額程序之上

    訴狀內應記載上訴理由，表明㈠原判決所違背之法令及其具

    體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實

    ，民事訴訟法第436條之25規定甚明。準此，提起小額程序

    第二審上訴，如依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第

    468條規定以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理

    由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之

    條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨

    趣，倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨，則應揭示

    該判解之字號或其內容；如依民事訴訟法第436條之32第2項

    準用同法第469條第1款至第5款所列各款情形為理由時，其

    上訴狀或理由書，應揭示合於該條款之事實。上訴狀或理由

    書如未依此項方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令

    有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院71年度台上

    字第314號判決意旨參照）。另上訴不合法者，依民事訴訟

    法第436條之32第2項準用同法第471條第1項、第444條第1項

    規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。

三、經查：

　㈠本件訴訟為訴訟標的金額在10萬元以下之金錢給付訴訟，依

    前揭法條規定，係適用小額訴訟程序事件，則訴訟事件之當

    事人，於本件訴訟第二審程序中，自不得為訴之變更、追加

    或提起反訴。本件上訴人於原審時請求被上訴人連帶給付10

    萬元（見原審卷第121頁），嗣於民事上訴狀中上訴聲明求

    為：「⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴

    人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息。」核就上訴人請求被上訴人給付

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息部分，屬於小額訴訟事件第二審程序中所為訴之

    追加，顯違反前揭法條規定，自不應准許，應予駁回。

　㈡上訴意旨指摘原判決未加詳查上訴人所提之證據，釐清上訴

    人就系爭房屋所受之損害與被上訴人之行為間是具有因果關

    係，逕行臆測系爭房屋之毀損部分，恐係因年代久遠、老化

    脫落所致，認定當有所疏漏云云，核屬就原審取捨證據、認

    定事實之職權行使，指摘其為不當而加以爭執。然此證據取

    捨、事實認定之爭執，應由原審即事實審法院斟酌全辯論意

    旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，而原審業就其取

    捨證據、認定事實，於原判決理由欄內加以說明，揆諸前揭

    說明，上訴人此部分上訴主張，非可認為原判決違背法令之

    依據，難認與得對小額訴訟事件提起上訴之要件相合。

　㈢至上訴意旨主張本件訴訟舉證責任之歸屬，因上訴人之舉證

    責任受本院執行處之要求限制，不應以上訴人未能舉證證明

    被上訴人有毀損系爭房屋之舉止行為而駁回上訴人之請求乙

    節，按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能

    提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事

    訴訟法第436條之28定有明文，其立法理由蓋為貫徹小額程

    序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而

    延滯訴訟，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟

    資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，當事人於

    第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料，不得再行提出

    。本件上訴人於原審起訴主張被上訴人應就系爭房屋所受損

    害負10萬元損害賠償責任，被上訴人則否認有毀損系爭房屋

    之行為，抗辯上訴人就應就其主張應負舉證之責（見原審卷

    第115至117頁），上訴人就被上訴人此一抗辯，主張以於原

    審所提之光碟、照片及寶勝鋁門窗工程行報價單等件為其本

    件訴訟主張之證據（見原審卷第149頁、第193至194頁），

    並於原審112年9月22日言詞辯論期日陳述：「（對全案卷證

    有無其他主張及舉證？）無其他主張及舉證，就調查證據之

    結果為辯論。」（見原審卷第194頁），並未主張本件侵權

    行為之舉證責任因本院執行處之要求受限制，致有蒐證困難

    而生舉證責任倒置或舉證責任轉換因素。而就原審判決理由

    認其舉證不足，而判決其敗訴乙節，究係如何違背法令，亦

    未見其具體論述。

四、綜上所述，本件上訴人上訴意旨，並未具體指明原判決有何

    違背之法規條項、法則、司法院大法官解釋字號或憲法法庭

    之裁判及其具體內容，亦未表明原判決有何合於民事訴訟法

    第469條所列第1款至第5款當然違背法令之情形，及依訴訟

    資料可認為原判決有違背法令之具體事實，自難認其已於上

    訴狀內依法對原判決之如何違背法令有具體指摘而合法表明

    上訴理由，並違反小額訴訟第二審程序不得為訴之追加及提

    出新攻擊防禦方法，應認其上訴為不合法，且毋庸命補正，

    逕以裁定駁回。

五、末按法院為小額訴訟程序訴訟費用之裁判時，應確定其費用

    額，民事訴訟法第436條之19第1項定有明文，此規定依同法

    第436條之32第1項規定，於小額訴訟之上訴程序準用之；又

    訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，亦為民事訴訟法第78條所

    明定。上訴人提起本件上訴既經駁回，爰依上開規定，確定

    本件第二審訴訟費用額為1500元，由上訴人負擔。

六、據上論結，本件上訴不合法，依民事訴訟法第436條之32第1

    、2項、第444條第1項本文、第436條之19第1項、第95條、

    第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  許石慶

　　　　　　　　　                  法  官  王詩銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖聖民

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  曾惠雅




臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度小上字第126號

上  訴  人  郭文彬  

被 上訴 人  郭文正  



            郭朝武  



            鄭祐    



            郭長吉  



            鄭淑妙  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月13日本院臺中簡易庭112年度中小字第127號小額民事判決提起上訴，本院裁定如下：

    主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1500元由上訴人負擔。

    理　　由

一、上訴意旨略以：原判決以上訴人未能舉證證明被上訴人於民國111年9月17日、同年9月18日、同年10月28日履行搬離上訴人所有坐落臺中市○○區○○段00地號土地上門牌號碼臺中市○○區○○路000巷00號未辦保存登記建物（下稱系爭房屋）時，有為毀損系爭房屋內門板、樓梯踏階及廚房玻璃門之侵權行為，而駁回上訴人原審之訴。惟：

　㈠上訴人與被上訴人於101年9月17日一早已進入系爭房屋，對點屋況為無毀損狀態。後於111年10月28日被上訴人搬遷完畢後，尚在現場時，上訴人立即以一鏡到底方式進入系爭房屋拍攝錄影，此可顯示系爭房屋上開受毀損部分，均是由斯時在現場之被上訴人所造成。又由被上訴人先前與上訴人協議搬離系爭房屋之細節時，要求本院執行處限制上訴人不得於被上訴人搬遷時進入系爭房屋，及被上訴人於搬遷完畢後拒絕與上訴人共同檢驗系爭房屋屋況等情，可見被上訴人早有預謀於搬遷時毀損系爭房屋。原審單憑被上訴人一面之詞，未加詳查上訴人所提之上開證據，逕行臆測系爭房屋毀損部分恐係因年代久遠、老化脫落所致，當有認定疏漏之處。

　㈡另上訴人之所以未能拍攝到被上訴人毀損系爭房屋之行為，係因遵守本院執行處向上訴人下達之「不得於被上訴人搬遷時進入系爭房屋屋內巡視」要求，本院執行處此一對上訴人之限制，著實已限制上訴人之舉證可能性，怎可反而要求上訴人應舉證證明被上訴人有毀損系爭房屋之舉止行為，原審就本件舉證責任之歸屬認定，實有違背法令之處。

　㈢並聲明：⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在10萬元以下者，適用本章所定之小額程序；當事人於小額訴訟第二審程序不得為訴之變更、追加或提起反訴，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之27分別定有明文。次按對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項亦有明定。而所謂違背法令，依同法第436條之32第2項準用同法第468條、第469條第1款至第5款規定，係指判決不適用法規或適用法規不當、判決法院之組織不合法、依法律或裁判應迴避之法官參與裁判、法院於審判權之有無辨別不當或違背專屬管轄之規定、當事人於訴訟未經合法代理、違背言詞辯論公開之規定者而言。至於同法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾者」，則不在準用之列，故小額事件之上訴程序，並不得以「判決不備理由或理由矛盾」為由，指摘原判決為違背法令。是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。又小額程序之上訴狀內應記載上訴理由，表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之25規定甚明。準此，提起小額程序第二審上訴，如依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第468條規定以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨，則應揭示該判解之字號或其內容；如依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第469條第1款至第5款所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院71年度台上字第314號判決意旨參照）。另上訴不合法者，依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。

三、經查：

　㈠本件訴訟為訴訟標的金額在10萬元以下之金錢給付訴訟，依前揭法條規定，係適用小額訴訟程序事件，則訴訟事件之當事人，於本件訴訟第二審程序中，自不得為訴之變更、追加或提起反訴。本件上訴人於原審時請求被上訴人連帶給付10萬元（見原審卷第121頁），嗣於民事上訴狀中上訴聲明求為：「⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」核就上訴人請求被上訴人給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，屬於小額訴訟事件第二審程序中所為訴之追加，顯違反前揭法條規定，自不應准許，應予駁回。

　㈡上訴意旨指摘原判決未加詳查上訴人所提之證據，釐清上訴人就系爭房屋所受之損害與被上訴人之行為間是具有因果關係，逕行臆測系爭房屋之毀損部分，恐係因年代久遠、老化脫落所致，認定當有所疏漏云云，核屬就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當而加以爭執。然此證據取捨、事實認定之爭執，應由原審即事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，而原審業就其取捨證據、認定事實，於原判決理由欄內加以說明，揆諸前揭說明，上訴人此部分上訴主張，非可認為原判決違背法令之依據，難認與得對小額訴訟事件提起上訴之要件相合。

　㈢至上訴意旨主張本件訴訟舉證責任之歸屬，因上訴人之舉證責任受本院執行處之要求限制，不應以上訴人未能舉證證明被上訴人有毀損系爭房屋之舉止行為而駁回上訴人之請求乙節，按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436條之28定有明文，其立法理由蓋為貫徹小額程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，當事人於第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料，不得再行提出。本件上訴人於原審起訴主張被上訴人應就系爭房屋所受損害負10萬元損害賠償責任，被上訴人則否認有毀損系爭房屋之行為，抗辯上訴人就應就其主張應負舉證之責（見原審卷第115至117頁），上訴人就被上訴人此一抗辯，主張以於原審所提之光碟、照片及寶勝鋁門窗工程行報價單等件為其本件訴訟主張之證據（見原審卷第149頁、第193至194頁），並於原審112年9月22日言詞辯論期日陳述：「（對全案卷證有無其他主張及舉證？）無其他主張及舉證，就調查證據之結果為辯論。」（見原審卷第194頁），並未主張本件侵權行為之舉證責任因本院執行處之要求受限制，致有蒐證困難而生舉證責任倒置或舉證責任轉換因素。而就原審判決理由認其舉證不足，而判決其敗訴乙節，究係如何違背法令，亦未見其具體論述。

四、綜上所述，本件上訴人上訴意旨，並未具體指明原判決有何違背之法規條項、法則、司法院大法官解釋字號或憲法法庭之裁判及其具體內容，亦未表明原判決有何合於民事訴訟法第469條所列第1款至第5款當然違背法令之情形，及依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，自難認其已於上訴狀內依法對原判決之如何違背法令有具體指摘而合法表明上訴理由，並違反小額訴訟第二審程序不得為訴之追加及提出新攻擊防禦方法，應認其上訴為不合法，且毋庸命補正，逕以裁定駁回。

五、末按法院為小額訴訟程序訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項定有明文，此規定依同法第436條之32第1項規定，於小額訴訟之上訴程序準用之；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，亦為民事訴訟法第78條所明定。上訴人提起本件上訴既經駁回，爰依上開規定，確定本件第二審訴訟費用額為1500元，由上訴人負擔。

六、據上論結，本件上訴不合法，依民事訴訟法第436條之32第1、2項、第444條第1項本文、第436條之19第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  許石慶

　　　　　　　　　                  法  官  王詩銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖聖民

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  曾惠雅



