FAL Y B R RAE N
1124 B3 5975

N E T
/é: '—L’Lp“/:_'k %% A
B G L o o A B
F R RE A HER
L L
S (ST A BT R
Fomspw
2 F Rt
A 2 o p RRRGG AN
/2- il TE-J-A -%h- p%}k‘
=g R
DA AR REREDEOEET L AR ARIIBE]]
P8R S ARG H B 2 e
a <
%5';,’:" )‘%AJ\ A8 H}ﬁ,%/{gﬁ_ Hl% LA EEN /ﬁi"ﬁ’l‘ﬁW ﬁi—} =N
57 5 H623H2, 091 ~ 74 HB0F 2, 454~ » 2 Jap = []112;&11

EIMW&MF%Biﬁﬁ&. %; CAESR T N
2 H b2 FE W o
T hod AR f AN 23 kD R E R
T 2 2% 2 2R A ’*v?},%z?;,;i%\? R ISP ;‘r,%f"vfijil f2 D

A uLATE R20TH &~ AT W23 A A BERDE 0 TR
ELR I - S ‘/% % %6238 2,091~ ~ 4T§ r""*691319 454
AR REARLBESEF VD  EYAE IR LD IR

N
—\\
~

s ’/f‘g’é’uﬁ- F/“t{‘fﬂ.o

Fo 2 B AR 720 %‘p By ¥ oo

%— 7



k2

r LR

-~ RAAKR I REMRERY EF VP (T AR T) g

1z

LA D J\J. »Ji?“"-ﬁf"
£3p 2313828 2,108~ » 4 F ik g A2
FAz Ao R B H 1 AR

I5

-~

;L ’

Himana &

FAF

*‘““‘<Tﬁﬁ$“9'>vfﬁfﬁw ¥ 0% ]
07 57 % & Rkt 2 DI 2 S A RIEE Rk F 2 A2
() (T X
2,4568 ~ > =3
Bowp BT

(Hat £ 1 5 7
+200x fFx p 23R j:»*‘v?llOﬁll PHP B A1
#p % #202.5% >
E‘Jé112ﬁ3’378

YA R ITENT » R2 i1 fE 32 2

;| I

2l

) A & 5 AR CTROLR

g FE L 1 p s FLRTAP 2

iﬁﬁﬁ¥iimei@’Aﬁ%T
A2 fg B E B2 pA20p &=

E %1 p A111&12231p » R p
FEWRL NG H R BL44.5

I ARFR L KRR AR 11192
:’zﬁsif;;:ﬁilﬁ.ﬁ e ’L’&‘}t’;‘«ifaé&k@
Tt ik%& ﬁ’xﬁkﬁ
I AR eF B w381 1
fﬁ- T i w2 E X #ic
@g&gﬁ#@%&iﬁﬂ’jiﬁ
27 AR FEMZ 1 FX

‘ilﬁfﬁﬁiﬁﬂi’%ﬁﬁﬁiﬁﬁ’@%?%
2

2B RE B el B R T

ﬁ%$iéﬁfﬁiﬁfiﬂ£’ﬁﬁ%%1
R

*Eiﬁ%ffaﬁpiz%64M’*ﬁ%.$
=
p



EARF S a3ty > &0 5558, 800

FAE AR G N H PR L R
4 pris g (Tx p #2212 378 )‘@j‘;,,jir\r‘;?
317@‘” ok & 1 e T2 PR #k s 462
BT @g’#%ﬁ%9$ﬁimﬁﬁﬁ8,
it R4 5 09113 Tz E By ?F?* ’%535’8 800713{ {5,}2
1@,15 700 » F RS B2 E

L

-—_\

r‘_‘\

A
—I

[e]

g_)\
(‘r\
EIS

vk
QE‘
Hm

>
Y
N

e
bimd
A;H- *q%"iﬂt\iiﬁ'%:;&
—_
o

B
@
+

I

R A G S O
{\_;\
(‘r\
=
A +‘§*
)
F_L
Exl
Jull|
=
ba
v

\g
&~

Jd

& ™
&
4\
N \""'
8\/ —\
i

<

-—_\

Ty
4

ps

ﬂ_‘\
(“
G
pe

Ao e~ EARK
ERN= )
‘ TN R Y
G A2 Pp_$99;-;2 035~
gl ARt R %’aﬁ

CF AR S 1T9 R

R R
"

DS
oA

w

=
[ S

-

vy
o
hpaa)
P
7»

=
(<l
W

nl,
B
&
TN
T

N
)

N

N

ks s

~

W
}1

b
4

13

=

N
h:

T\
N

FEHE RN 7S

il

LI
Ry =
X 1—3\4:,

o
PO ]
T

N - T ( :

Y

A L e - T
2N =l

3w @
R D R G R T SR i -2

H

&
o
=
2
19
o
|

Nt
b

*$&@%%§W”9%
g v 90% 0 At PR ]
3R RAR S A 2 4?%?1; T O )3T
ﬂ@%ﬁ=o§w@&¢'az&¢’xz 1A%
Eﬁp"‘fﬁﬁﬁ i ’ﬁﬁfsgpbiiﬂirj«y\%

mw@*“sﬂgﬂﬁ&wpwa
zﬁﬁk$%%ﬁ <ﬂ&$gs’éﬁ¢ﬁ
9p0.13%+ 5 2 Bl 4
iﬁ~%&%ﬂ7%§&%4%ﬁﬂaaﬁﬁv"ﬁ§+
9!FWUU@QM@Q%#2€%W35Mﬁ£~%%&?91
§9,0027% 2op Ak g AEE R pART FHP L R
£ 50, 13% 52414 O Rh 2 EEF FEE BN

S —
T °

N R
o]

wWOR W

}E.\
g
.
BN
(w
R AR

W
\‘!‘

%Y
T
PN
IR
M
‘/fqi:

Ny
Y

lud fa}
-
>

S
S
o3
~ah

Y

&

»
&

\'__’. N

e

J:
.

AL
NN
AN
g

\‘\;}\@
“*‘I%
5;;‘;

Y
|
PN =
>

i’%v

o

C—

-§L
3R =k N2og
&
<
mas&ﬂ}
L

i -

B e

<r
<
%Z\\
5 5

S AP R BuEz 2 FE A R A GTE A B AL
=4 F\{"?’s/\%\:ﬁ‘ :-/3‘ %%&38?@;1 IF:Q—V,E,\ N T\% ’ ““Z;Etd %



i

R
<

W BRLET o BWp FE19.5% 5
wh o alll&127 24p ~31p 825 (RiEp >

-
9IET BP0 F 2R A5 A TER

=i
.o
) Ly\

[

W\
PAR2

~
o
=

WA E S r’w BALE TR 2 452 B L A
SR FH S RN A T ER A R SR g
OE@%ﬁﬁﬁlﬁ%ﬁ?@%B%Jﬁ&?ﬁg‘
PR e E S N r(:a B2 1 Hp+30)x ik R TR K

T T VS
FARF T TEEF RV AR L&}

ém

-

HoT oA
v |l

>

L

|

Sy

20w wme )

T E e m fn B

)
NSE
-
A
F
‘-L‘.E
%4 ;‘_Fj\\
R
8>
—\4
N
b
Saf
Ew
(o)
s_}':
\3
(H\«
\_.
4
*‘f
i<

LN~

=

¥ &% 51®2,75386, 150~ » &
# 47 5 38276,085~ » T E o A
**%ﬁﬁiﬁ’?ahm, o SRR
ot

Ff

L A
A TTmy
il
K
3\
D
‘.H),
iy
Y
“"—'3‘\

v
e

F"‘ 'E)“’t"t {7 o
HEA(R ﬁ\l‘mé %’32475_ 248?)
A% RIS 1R2, 4568

P T
C

BE TR L om R E Sk

4

I
~

BB SRR ow oW

T

W
}:4
%
-
T
(w
\rb A

DLz P rAamB1z p4220p B > 420001
Tap Mz > A0 11P5p B2 » 23~ 2 8 X 3Kk
2202.5% »FpzEap 2111#12231p » %L1 p R :
112#3% 7p o

SR+ 111592 22p w2 R NBu 1P Y > L2
W E1Z27 130 3R R A BUI8BE L TR o fRA L1221
T13p i wh 4 iéiféiﬁﬂﬁt’ 25 19.5% o

)% £ 1 f22 R TIRRFdE 2 Bk e 2 th i 2 N ook T2t
B oo st 11 #1172 18P & & 5% L AR ¥ K3
PR R I A R S Bs 1 2 o

B R E KA A AR R B ORIPERE P IS Y

£mA



=

oo AR BFE ST o L 90% 0 A e A RIS v 10% -

(AP Bt 1B X SR 2 2 2362 p #ics B RIE R

N

SR hfﬂﬁi“fﬂf%~-—,ﬁﬂisi NEEF AL PR
(e il A4 4 5k 2 P #c19.5% 5 & o)

FooF g d

H%ﬁ5&393

gi& #EZ’\/ ,b,\_,'—;f;(-%lz,_ﬁ:‘;_
TR EE e FlkiEha LA LA
*

Foor oo RZEF1DIEFIA ~ 592 F 1w TG P = o
i‘i%ﬂ%&ﬁﬁﬁﬂﬁﬁf‘éaﬁ’@ﬁﬁﬁﬁﬁa
¥R LEELFTE (BF2MIDER S F 529485 ) 4
Lo B)

A AT E9 22p w A DB IHY o X

“Wﬁ;’* PR ELIZREL TR - R iﬁfébﬁ%fﬁl EX A > 7
°é*hwﬁﬁrﬂ’@%ﬁW°*$4W% [
382 HFIRBJ/IEFF TR IERL FF 0 ok E R IE
o PR A BT - F W28 13p 4 Sl R 2
BB p B 519.0% ) UEH R ARFHZIALEATE
FoladhEGEREp LTI R BRE S R4
MERend s 1Bz ¥ 3 ’m¢4W‘Aﬁ$§Wi
5Qwﬂﬂﬁﬁﬂﬁﬂ%ma@% /féﬁ Y
FR2ZPELSPEIRRZRFG P RIARE %Wﬁé’i
LA B2 IR KN2Z Y TR RL o HARE G
pazEialz R R lei38@ Tx 2 ¥ g F
IR LG PIEHAR L 2 F A o ARETI2#]1 Y 13
Sl R (BT PR S P ik T EE AT
*
A

m

I,
o

N

p

BT 2P RS I Y REUEFERL > BT B Yk
WP T 0 AR REATRILR 2T R i

B E o B R 20T T £ imLa A AT 4
PR R @wk%’ﬁ%ﬁ£¢mm@'wﬁ K7
BTN MRS BT AL F AN AT



2 Fesh o Hid o st £ o1 8P 5 R dr 2R

o BRI A A AL HR N ot £ 18 p #]9.5%

R AL TS R ; K% P EBs BT LR YT
Bt 1 p i i38BLITX > REZNASLREET

LAz Bar 1 p B A38BI TR > LR
Xty B2l Biivx il I pes1pRs111&120 3
1p » %250 L B ZEP ;' Wi d 112& 10 2p > Eu3%p
112411“ SB o M AR e

(rei
Tl
\l}ryq

__\
TR

Wi
[U—,
U,
(]
.
N
DO
s

T
fﬂ TR E P ) RIS
4.5% 248 ENE AL
2R F] o BHR3E2]1.0% 2 Jéi £3274%8 2,027~ (3+
;v 0 21. 5% X127, 536, 150*0 001=2, 742, 027 > m'i‘fvta‘ﬁ
ERS RE o REZINA G ﬁﬁﬁéyﬁ; W IR 2

FRBI AR R EP S im% B a g e
(Jﬁﬁ?%i%&f Kl LT

N
-t
-
1

AFHEEIFTE AL
T2 o e ) H AR A S
Lo AiE %88k % 177 T

2.0 4 A ETREHE IR B R GO RLKT 2 NP RS



I11#117 18P & & 5 3%7 1 22 B L X3 R RN
BEAER 2R A '
232 REA%RSge ERAR
o TR TS LS L7 IR
wiTEE L ES R ﬁﬂﬁ B2 % K3
fo¥ = %2732 2757 ) > BESALE RRfi ,I‘s i1 f22 #RiTa
AW GEOKT S N AR R { P Tk
ﬁkt%%%ﬂwlﬁ%ﬁ’ﬁ%#%@@%%$mﬁg%
N Ao o M1 82378358 2 ¢ AR
R BRI LATP FEFE OB aEFE RE RN
iﬁﬁﬂg@&f%ﬁﬁﬁﬁﬁi%&%ﬁ’E@W%”$E“$
EF o lep AL TRET LA S R AEE Y BT L BRRE
“%**%iau#ﬁ&&a*w&giﬂaiﬁ’@ﬁﬁ

r;:?.‘»;jfﬁ'?pi ‘,;/J =S ,E_,w 'u Z\ W%Fﬁ‘ z\ / a"‘;‘{ﬁ "—'/(‘EJ :\.> Z\ T

SR AES Y G AR W%Eﬁ%iﬁjfﬁ R

i\ , Fiﬁi*'éuv)ifi FhHoORBETE

fFERD RoKARM EAr 0 H54p B
lﬁéﬁﬁﬂiﬁaigg’flﬁimﬁ: CARIE Y
Wk BT TRIRDIAERY g{@—k‘j‘i Yodgk 2
R TR 2R Vg Efi’:ft' LR NER L
%’3%®ﬁ4ﬁﬁvé,@r;Fﬁ ug&ﬁ%{%

REMEAFTARL  PVREEHRLIITEI F AR
F,%o@?\'ﬁ%?ﬁ‘\'rﬂiﬁcéh WA TRER P R o

J T&P*%*%-,”wWﬂ’ﬁ?’{ Hiy 5138~ » &pe

T%’*' SR EE JEREE IIVEEE o PuE ok

fﬁ;#”iZ«J“ s P REREIVERISR 2 FE EILERIOS

#
e ‘
L EAARL RS (LRSS ¥ 221 2U3T ) )
7
*



\ N
4
=
:1\\
I

s,h’(

? ,ﬂuz&;%;a;fwaa 1328 ?
iw)§i31384\r€’51, g ITHE 5299, 1634
5254 188, 4*2*19+1328*2*9 29,163.2) > 1R £
54,028 4,521~ (G5 3% 1 138%29, 163. 2=4, 024, 521)’
A TR S N 2 B R4 208 2,363~ 0 B 7 382
§2,158~ A% R A B2 R BT IR -

(E)r%%&ﬁ%?ﬁﬁé}l

T HARFEZH2FwY P 251092 BFF
- B A 53;5 800~ » 3+ 5 * 4 5 F
kR TR K %Bﬂhgp Wi ¥ SR Eaﬁ%\« A
PAGE M TASHZAZIRTY AR F
2 1M FEARRER 2 Fpdsd B iRk
ﬂﬁﬁél%ﬁ ﬁ’é#lﬁWA%?%;ﬁ

tﬂtm

£ X7 fﬁ-% Bt B 1 A2
’ “P#\)j*f”ﬁ PR P JER R
%EE@E’-E.:\:&F# z_ pA=20F E{f%JrZOO1 Tx >

2P BlRPp e PRI E D EX Z 10X > WELY P

\%;ﬁ.}i %\»(EL%;“{?}J.

v 2

TX ':\‘L ‘E“ & ]

\_.\

0

—

«‘r‘&*

“

= «—)
‘_3:

xf.%l;l f._;ﬁ _1?%:&_1,& s VAR R K IE P 2 F RS

F_oom ¥ k& izpﬁ%wSOOmgﬂuziz:#ﬁi R
45;_#&;,5 ¥ 5 e F»Lé#ja ,ﬁizz/},\%l
%%‘éﬂﬁ ﬂﬁﬁl%*wﬂﬁﬂ%ﬁﬁﬁﬁ~fl & h#
F oL ~%Lﬁhlv%%\mﬁﬂr?%ﬁ‘¢W?ﬁ
1&?;}ﬁ~&% BRI A 2 AR o BRI
AERRNT @ BRI IFA NN FFREAR S EE Y

$N\R



l——\i'ﬁ_,_?" Eﬁﬁ@ll?,l)}}%?\ﬁ-
- 97\ ’ E'JE.'Z_I zt%gﬁ,%: AR 2

Ko PixmBE ﬂé*&izflﬁx;}?A fF ok

TrELEAAR R ERE s A FR R
W?&ﬁff,ﬁ L’%«'j%g&ﬁ%%ié"‘% Rk
1422 z‘% ( glf%%wﬁ%)é?"%lﬁmci

&
peo Atz 1 4 .1205 TEX 42000 2 fF X > 4o boaw B ATRR
Z_ B a1 g p §9:38% 2 2318 p #202.5% 5 £325460.5
= )@; 15. 351 * (3+ & 5% : 460.5/30=15. 35) > a‘r'ﬁfr}i%
c %z #&I0.31B Y > W BEHE0.04B Y oA SRR
AR R =& 2585 800~ > L LS f%;itgv'&r;]ujgﬁi U
185,700~ » s/ 4 pp)a PR E N EETSE AR Ay
365! 360 ~ (’L 7- ¢ 09, 800%5. 04415, 700%5. 04=360, 360) -
Bhdhe TR E2 pROEFE L s F 4 A 15
LFF Fo EJ LERBRUFER AL REER -
miE= g *me
Tl 99z L2 B2 N F 403 bi
’%%éﬁﬂiﬂ%ﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁmiﬂ

M
o3
()
>

N

(‘H}
4
™ 5
|
G

\5;1 RO (-

fE e
Sl s N Y N
N 1)

"‘(“ “4,\'{
PR
(w

7 14
¥
B R R W A

‘-LTE
3
R

ER
\_.

ok
>
(o
c
),:?
RS
>
™
&N
).
[}
Sh,
N
=5
=
m

N T

=
i
B Y

-
fa~ BR 7o dripthPRy By 1T N3
BR CHEERE @ R i Y Ed o 2Ry Y



PEARASHI TR 0 A g e AR GE PP PR R
ZRHEZBANRE Y 2P 2 A e 2 PP
BORA I FRPIE G MR W rMaF” ﬂf»df:‘% o
FASBGURAREE EW AL £ F - F ok
TR a8y MATAIARED LT f,ﬂ'i’”ﬂ m E
EAENIARLE 2 B A E FEIREE 0 0 [RIFK TR
MRIMY AT BETRFEASE A @R P A
TEFERFEL 2T AN NG GESTASRL SRR A
S PR A B IR SEREEITERFEREGL
WA BT Y EER AN AL IRBEL REE T RF
Eﬁ%ﬂ*%*"?ﬁiﬂ pwEgE R PIg o DRI 2L R H
FE O AENARGENL THAY -
Eg*’&4%— W2 S EEE G £2748 2,027~ ~ Tepksd
1Ay *38292,158~% &g A Ry * 368360~ 0 &

376925 4,545~ (G- & 54 1 2,742, 02743, 822 1584360, 360=
6,924,545) » T BV EE o A HE LD S P O 7 X B R
1M AR EEES DY lf“90/0  ARd o f B
ﬂﬁl;%ﬁ?/} "?;CIZQ'H'I"PHLL/L»"IJ N "3'—‘}\7?}&4‘/‘1‘}
6238 2091~ (3 & 3% © 6, 924, 545%0. 9=6, 232, 090.5 > ~ v
B CEERD R /ﬁi"'\ Rt B 116992, 454~ T

L0 13%( L A% - $I8IF ) » Aakd § HRBLELH R
Floig b AR REFIHME L p AT kL AEEY
poowl12#117 14p (R &% - $207TF A= p 2

C



X

N\

1l

N

3

FeE L0.13%: 52 B4 0 p BT W

Fherd o R k2§ @41 \,z«-%irﬁ% R A Ok Bt
SR o B AR FR 5’6233 2,091~ ~ 694245
47~ > 2 i'aé 112117 147 %:i ;%fga b3 A0, 13%?L ;
2 A4 5 A o RS O IR s L RAEEd
& B w o

B PR R BE S &iﬁﬁiéﬁ%ﬁ,@ﬁ&
VIS 0 G RBERL E AP LR R LT
$2 0 R EARBERFL @’ﬂﬁL@Wm%wmw’z

EEFECHPE S EHAERED 222 Sin
Frie » 32 B 52 A B8 &2 L&- %77 H
2

-~ .
REF- 2 P FER
= A O S
- g s
O AR

A NGRRR AT o

doft A A o s JEN R EE20p e At Rk (O
A ) e drd ERFRAC YR > G- HER I RFHRAF -

¢

M

L R 113 & 11 v 29 p
EE A

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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}


臺灣臺中地方法院民事判決
112年度建字第97號
原      告  鴻捷營造有限公司


法定代理人  蔣素絢
原      告  鴻圳科技工程有限公司


法定代理人  鍾閔耀
上二人共同
訴訟代理人  張雯峰律師
            奚淑芳律師
            吳書榮律師
被      告  台灣自來水股份有限公司


法定代理人  李嘉榮
訴訟代理人  陳文彬律師
            蔡翔安律師
上列當事人間請求返還逾期違約金等事件，本院於民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應分別給付原告鴻捷營造有限公司、鴻圳科技工程有限公司新台幣623萬2,091元、新臺幣69萬2,454元，及均自民國112年11月14日起至清償日止按年息0.13%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔4分之3，餘由原告共同負擔。
原告勝訴部分，於原告鴻捷營造有限公司、鴻圳科技工程有限公司分別以新臺幣207萬元、新臺幣23萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如分別以新臺幣623萬2,091元、新臺幣69萬2,454元為原告原告鴻捷營造有限公司、鴻圳科技工程有限公司預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：原告鴻捷營造有限公司(下稱鴻捷公司)、鴻圳科技工程有限公司(下稱鴻圳公司)(下統稱原告)於民國110年10月5日聯合承攬被告之「溪浦及大泉伏流水原水管工程(三)」(下稱系爭工程)，承攬契約金額為新臺幣(下同)1億2,456萬元，詎兩造因延長工期日數、變更設計項目之計價、品管人員費用及保固費用等事項出現爭議，分述如下：
　㈠延長工期部分：系爭工程之履約期限為開工之日起20日曆天+200工作天內全部完工，並於110年11月5日開工，不計入工期天數202.5天，預定竣工日為111年12月31日，實際竣工日則為112年3月7日，被告遂認原告履約逾期總天數為44.5天，並依兩造契約17條約定，向原告以扣抵工程金額之方式收取遲延違約金。惟系爭工程因變更設計問題，於111年9月22日經原告為第一次提送展延工期申請，被告遂邀同原告至被告之南區工程處第一工務所共同協調展延修正，並於同年12月13日由被告南區工程處函覆系爭工程允許展延38個工作天，然被告卻於112年1月13日反悔並發函通知原告展延天數改為19.5天，而被告後開更改展延工作天數之要約，並未經原告公司同意而未達成雙方意思表示合致，故展延之工作天數仍應以原先允諾展延之38個工作天計算，則被告收取多扣抵31.5天之逾期違約金401萬7,389元係無法律上原因，爰依民法第179條規定提起本訴。
　㈡依照系爭工程契約第3條約定，契約價金之給付，依照實際施作或供應之項目及數量結算，其中臨時擋土樁設施原定工程數量為10M，並依水平長度計算方式計算價金，惟兩造於111年11月18日已合意變更該部分工程之施作工法，協議依現況地質調整增加輔助工法，並約定改以鑽孔垂直深度之加總計算數量，變更後數量為1萬3,320M，被告卻於工程完工後逕以水平長度計算方式認總施作長度為1,466.4M，而拒絕給付該部分金額共計382萬2,158元，原告爰依兩造間之契約約定，提起本訴，請求被告給付工程款。
　㈢系爭工程之品管人員費用編列係按月計算，每月為5萬8,800元，而系爭工程為5千萬元以上之工程，品管人員所要負責之工作項目並不僅以工作天為限，於其他日曆天亦須為品管工作，被告卻逕以實際工作天日數221天折算應給付之品管費用月數10.31個月，惟系爭工程所經過之日曆天數為462天，折算月數係15.4個月，扣除被告已給付之10.31個月，尚應在給付原告5.09個月之每月品管費用5萬8,800元及行政管理費用1萬5,700元，爰依兩造間之契約約定為本項請求。
　㈣依照兩造工程契約第56條約定，消耗品不在保固範圍內，故原告協助被告監造單位所製作之臨時設施如鋼板樁、監視設備、地方說明會、架設性安全設施等，皆於工程完工時即須拆除才能報竣工，且非保固責任項目，被告卻要求原告將該部分項目也列入保固範圍並給付保固保證金99萬2,035元，然該部分既非保固範圍，原告自毋須給付保固保證金，故被告應返還該部分保固保證金予原告，爰依民法第179條規定向被告請求。
　㈤又原告係聯合承攬系爭工程，並依共同承攬協議書內部分擔額約定，主承攬為鴻捷公司，占比90%，鴻圳公司則占比10%，其間債權為可分，遂將被告應給付之金額依前開比例拆分如原告訴之聲明所示。至遲延利息部分，依系爭工程契約第21條約定，因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款情形者，廠商得向機關請求依機關簽約日中華郵政股份有限公司牌告一年期郵政定期儲金機動利率之遲延利息，為此依約向被告請求以簽約日0.13%計算之遲延利息。
　㈥依兩造間契約、民法第179條及第493條規定為請求，並聲明：㈠被告應分別給付鴻捷公司827萬5,965元、鴻圳公司91萬9,552元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息0.13%計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告欲展延之工期，係因被告遭原告詐欺而使被告陷於錯誤而為同意展延38個工作天之意思表示，經被告審酌後，遂撤銷前開意思表示，認展延日數應以19.5天為適當，並已通知原告，而111年12月24日、31日雖為休假日，然原告仍逕於休假日施作，故應將該2日亦列為工作日，並以此計算原告之逾期完工日數為44.5天，並無違誤。又引孔數量之計算，係參酌設計原意依照水平方式計算，被告雖曾同意變更設計及計價方式，惟此係被告所為之錯誤之意思表示，業經被告撤銷此意思表示，故被告以水平為計算依據並無不當。另依照兩造間工程契約詳細價目表-1項品質管理人員之編列備註記載計算方式為「(實際工期÷30)×依規定應設專職數」，故被告以實際工作日計算應給予之品管人員費用及品管行政人員費用即無違誤，原告另行請求額外之品管費用自屬無據。末就保固保證金部分，兩造已約定計算方式為結算金額之3%，則本件結算金額為1億2,753萬6,150元，並依此計算保固保證金金額為382萬6,085元，即屬適當，是以原告請求皆屬無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項(見本院卷二第247至248頁)
　㈠原告聯合承攬被告之系爭工程，約定承攬報酬為1億2,456萬元。
　㈡系爭工程之履約期限為開工之日起20日曆天，加上200個工作天內全部完工，並於110年11月5日開工，不計入工期天數為202.5天，預定竣工日為111年12月31日，實際竣工日則為112年3月7日。
　㈢原告曾於111年9月22日向被告提出展延工期申請，並經被告於同年12月13日函覆同意展延38個工作天。嗣被告於112年1 月13日發函通知原告更改展延日數，改為19.5天。
　㈣系爭工程契約原定臨時擋土樁設施之計價方式係以水平計價，嗣兩造於111年11月18日合意為該項工程之變更設計，協議依現況地質調整增加輔助工法。
　㈤原告係聯合承攬系爭工程，依共同承攬協議書內部分擔額約定，主承攬為鴻捷公司，占比90%，鴻圳公司則占比10%。
　㈥如本院認展延工期天數應以原告之主張之日數為準，則對原告計算展延日數所對應之工期及違約金金額，被告不爭執(但被告仍認應以被告主張之展延日數19.5天為準。)
四、得心證的理由：
　㈠展延日數部分：
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。民法第153條第1項、第92條第1項前段定有明文。當事人主張其意思表示係因被詐欺而為之者，應就其被詐欺之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告曾於111年9月22日向被告提出展延工期申請，並經被告同意展延38個工作天，則就展延38個工作天部分，兩造已達成意思表示合致，應屬甚明。然被告辯稱：同意展延38天係因原告提供不實的資料供被告審核，故被告係受詐欺，嗣被告發現受詐欺一事即於112年1月13日發函通知原告將展延日數變更為19.5天，以撤銷原先受詐欺之意思表示等語，惟查原告係依照其自身施作工程之進度及計畫，提出相關資料向被告為工期展延之申請，而被告經過資料審查認定後，於111年12月13日發函向原告表示就各項工期展延申請同意之日數為何及不同意之原因為何，則被告既仍有自主意思決定空間，且並非原告提出之申請即要同意，顯見被告係出於自主之審查而決定同意原告展延38個工作天之申請，實難認原告有何詐欺被告之情。且查，被告於112年1月13日發函通知原告更改展延工期日數，已於函文中敘明係「經重新檢視前揭貴公司來函工期展延審查總表，修正展延工期天數說明如下」，則被告係重新檢視原告所提資料，認工程進度、計畫，與原告之認知有所不合，故認為部分工期有重複計算之問題，應予扣除，從未述及有何因原告所提資料不實而遭詐欺之情，顯見被告仍係出於自我之審查能力，而決定更改工期展延之日數，實難認被告所稱遭原告詐欺之抗辯可採。
　⒊再者，被告於前開更改工期日數之函文中，皆未向原告提及任何有遭原告詐欺之情，則被告所稱更改延長工期日數之函文係向原告為撤銷受詐欺之意思表示，顯不可採。則被告既未舉證說明有何遭原告詐欺之事實，亦未向原告為意思表示之撤銷，其通知更改延長工期日數僅係向原告發出新的要約，然原告並不同意被告提出之新的延長工期日數19.5天，故原告未就被告所為之要約為承諾，則經過兩造間合意約定之展延工期日數即為38個工作天，原告該部分主張應屬有據。
　⒋準此，系爭工程之展延工期日數應為38個工作天，經被告結算並計算展延21個工作天後，認預定竣工日應為111年12月31日，然該日為國定假日，並放假至112年1月2日，是以該日為竣工日應有違誤，應修正為112年1月3日。而被告原已允諾原告得展延工期38個工作天，最終計算逾期違約金時，卻僅使原告展延21個工作天，則預定竣工日應再展延17個工作天，扣除放假日13天，預定竣工日應修正為113年2月2日，而實際竣工日為同年3月7日，故逾期工作天數應為23天(扣除國定假定及假日)，則原告僅有逾期23天，卻經被告收取44.5天之逾期違約金，被告多收取之21.5天違約金即無法律上之原因，應將該21.5天之違約金，共計274萬2,027元(計算式：21.5天*127,536,150*0.001=2,742,027，元以下四捨五入)返還予原告，原告該部分請求實屬有據，逾此部分之請求則未見原告說明計算之依據，應屬無據。
　㈡臨時擋土樁設施計價部分：
　⒈按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。民法第88條第1項定有明文。
　⒉原告主張臨時擋土樁設施原係約定以水平方式計價，嗣兩造於111年11月18日合意為該項工程之變更設計，協議依現況地質調整增加輔助工法等情，為兩造所不爭執，而就設計變更後之計價方式，原告主張兩造已合意變更為垂直鑽孔方式計價，即應以引孔數量與各引孔之垂直深度相乘後，得出總施作數量，此業經原告提出兩造間之變更設計協議書(見本院卷二第273至275頁)，雖經被告辯稱：系爭工程之鄰近工程皆係採水平方式計價，本件工程辦理契約變更時，因為承辦同仁未兼辦其他工程業務，故錯誤同意原告請求而辦理契約變更，如該同仁知悉鄰近工程之計價方式，自不會同意原告請求，係屬意思表示內容錯誤，對於該錯誤，被告於履約過程中已向原告撤銷該錯誤之意思表示，故仍應以水平計價等語，惟自被告所辯可認兩造間確實曾將臨時擋土樁設施之計價方式變更為以垂直深度為施作數量之計算方式，僅係被告認該協議係為意思表示錯誤，並表示已撤銷該意思表示，故原告主張兩造間曾有協議變更臨時擋土樁設施之計價方式，改為垂直深度計算等情，應為可採。
　⒊至被告辯稱其同意前開契約變更，係出於意思表示錯誤，因被告承辦該工程之同仁若知悉鄰近工程皆採水平計價，即不會同意原告之變更請求等語，惟查，契約是否得辦理變更設計，並非所屬承辦人員之同意即可，尚需經過被告之負責人同意，此業經被告自陳在卷(見本院卷二第242至243頁)，則被告既為自來水公司，負責國家自來水相關業務，對於相關工程自應有一定程度之專業，且工程之項目需要經過機關內部層層簽核，即係為確認工程契約之內容是否妥適，如被告認原告所提出之計算方式有誤，自應在原告提出設計變更時，及時向原告反應並否決原告之請求，是以該設計變更既需經被告負責人同意，自可認業經被告為實質審核，並無任何意思表示錯誤之情事存在，被告所辯實不足採。
　⒋則本件臨時擋土樁設施工程，每公尺之單價為138元，依照變更之計價方式應以垂直深度及引孔數量計算，則以每公尺需挖2孔，而明挖段每孔深度9公尺、工作井每孔深度19公尺，明挖段之結算水平長度為1,328公尺、工作井之結算水平長度為138.4公尺，則實際施作數量為2萬9,163.4公尺(計算方式：138.4*2*19+1328*2*9=29,163.2)，總工程金額即為4,02萬4,521元(計算式：138*29,163.2=4,024,521)，而被告以水平方式計價，已給付原告20萬2,363元，自尚有382萬2,158元未給付，原告為該部分金額之請求，自屬有據。
　㈢品管人員費用部分：
　⒈按兩造間契約之詳細價目表第<F>-1項約定：品質管理人員按月計價，每月5萬5,800元，計算方式為實際工期/30再乘以依規定應設專職數，逾期不另給價，其他職務人員兼任者不予計價，此可見卷附之兩造工程契約；復按五千萬元以上之工程，品管人員應專職，不得跨越其他標案，且契約施工期間應在工地執行職務，公共工程施工品質管理作業要點第4點第2款定有明文。
　⒉原告主張品管人員並非僅於工作天進行品管工作，於非工作天尚需為相關之品質管理及檢測業務，且品管人員經登載並負責系爭工程之期間，皆不得再執行其他工程業務，是以該約定中實際工期應係指系爭工程之完整工期，非工作天者亦應列入等語，被告則辯稱實際工期即為工作天，故被告之計算方式並無錯誤等語。經查，兩造間契約第7條第1項第2款規定：本契約所稱天數詳如機關工程預定進度表(見卷附工程契約)，即未就契約之日數應以日曆天或工作天計算為約定，而工程預定進度表為開工之日起20日曆天+200工作天，則契約約定之日數依據同時涵蓋日曆天及工作天，即難謂實際工期僅有工作天之意，仍應視各契約項目之實際情況而定。而因系爭工程為標的5,000萬元以上之工程，品質管理人員所負責之業務包括「計畫範圍、管理權責及分工、施工要領、品質管理標準、材料及施工檢驗程序、自主檢查表、不合格品之管制、矯正與預防措施、內部品質稽核、文件紀錄管理系統、設備功能運轉檢測程序及標準」，顯然非僅於工作天方要出工，而係於工作天以外，尚需進行諸多品管文件、規範之研擬製作，並就品管之過程結果為相關之紀錄及改善建議，兩造間既未明確約定實際工期係以工作天為計算方式，則單以工作天評價品管人員之工作時數及內容尚嫌不足，且依前開要點規定，該工程之品管人員已負責系爭工程即不得再跨越其他標案兼任案件，僅以工作天計費對該工程之品管人員亦非合理，是以品管人員費用之計算，仍應以系爭工程之完整工期(即包含工作天、日曆天)為實際工期之計算較為妥適，被告所辯應不可採。
　⒊準此，本件之工期為20日曆天+200個工作天，加上前開所認之展延工期日數38天及不計工期日數202.5天，合計為460.5天，應為15.35個月(計算式：460.5/30=15.35)，扣除被告已給付之月數10.31個月，尚應給付5.04個月，而品質管理人員費用為每月5萬5,800元，品質管理之行政費用則為每月1萬5,700元，故原告請求被告尚應給付品管人員及行政費用36萬360元(計算式：55,800*5.04+15,700*5.04=360,360)，自屬有據。至原告計算之日數除前開以外，尚額外加入1.5天之請求，則未見具體舉證以實其說，該部分應屬無據。
　㈣保固費用部分：
　⒈按契約所含各種文件之內容如有不一致之處，除另有規定外，招標文件內之投標須知及契約條款優於招標文件內之其他文件所附記之條款，兩造間之契約第1條第3項第1款定有明文。
　⒉原告主張：兩造間工程契約中之施工說明書總則及有關規定，亦屬兩造契約之內容，該規定第56條有明文保固應依各工程項目之性質訂立保固期間及保固費用，其中消耗品免保固，亦無需繳納保固保證金，而被告卻將無需保固之臨時設施列入保固範圍並計入保固金，此顯然不合於工程慣例，則被告多收取之保固保證金99萬2,035元應返還予原告等語，此為被告所否認。經查，依兩造間契約可見，其工程契約範圍涵蓋多種文件內容，如招標投標文件、工程契約書、施工說明書總則、投標須知等，而眾多契約文件中，若出現契約內容相牴觸之情形，兩造已於工程契約書中明定投標須知及契約條款優先於招標文件內之其他文件，則投標須知之內容自優先於施工說明書總則及有關規定，而兩造間之投標須知第45點約定保固保證金金額係以結算金額之3%計算，需以投標廠商名義繳納，則未區分工程項目是否有保固必要，而是直接以工程結算之總金額3%計算保固保證金，而臨時設施雖於完工前皆已拆除，後續亦無保固必要，惟兩造既已明確約定保固保證金之計算方式，於締約時亦未經原告為否認之主張，則被告以兩造間工程之結算總金額計算保固保證金係合於兩造約定，並無違誤，是以原告主張被告應將無需保固之臨時設施等項目自保固範圍中剔除，並返還該部分之保固保證金，未合於兩造契約約定，即屬無據。
　㈤基上，原告請求被告給付遲延違約金274萬2,027元、臨時擋土樁工程費用382萬2,158元及品管人員費用36萬360元，合計692萬4,545元(計算式：2,742,027+3,822,158+360,360=6,924,545)，皆屬可採。而鴻捷公司、鴻圳公司共同承攬系爭工程，主承攬為鴻捷公司占比90%，餘由鴻圳公司負擔，其間債權可分，故依前開比例計算，鴻捷公司請求被告給付623萬2091元(計算式：6,924,545*0.9=6,232,090.5，元以下四捨五入)、鴻圳公司請求被告給付69萬2,454元，即屬有據。
　㈥末按因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款情形者，廠商得向機關請求依機關簽約日中華郵政股份有限公司牌告一年期郵政定期儲金機動利率之遲延利息，系爭工程契約第21條約定定有明文。本件，被告身為機關基於前開事由，確有延遲付款之情形，且該遲延情形非可歸責於原告，依該約定原告自可向被告請求約定之遲延利息，而兩造間締約日之中華郵政股份有限公司牌告一年期郵政定期儲金機動利率為年息0.13%(見本院卷一第181頁)，是以被告有前開遲延給付原因，迄今仍未給付，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌 日，即112年11月14日(見本院卷一第207頁)起至清償日止，按年息0.13%計算之遲延利息，自屬有據。
五、綜上所述，原告依不當得利之法律關係、系爭工程契約請求被告分別給付鴻捷公司、鴻圳公司623萬2,091元、69萬2,454元，及均自112年11月14日起至清償日止按年息0.13%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，故分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許石慶
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊祥雲
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙薏涵
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俐

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度建字第97號

原      告  鴻捷營造有限公司



法定代理人  蔣素絢

原      告  鴻圳科技工程有限公司



法定代理人  鍾閔耀

上二人共同

訴訟代理人  張雯峰律師

            奚淑芳律師

            吳書榮律師

被      告  台灣自來水股份有限公司



法定代理人  李嘉榮

訴訟代理人  陳文彬律師

            蔡翔安律師

上列當事人間請求返還逾期違約金等事件，本院於民國113年11

月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應分別給付原告鴻捷營造有限公司、鴻圳科技工程有限公司

新台幣623萬2,091元、新臺幣69萬2,454元，及均自民國112年11

月14日起至清償日止按年息0.13%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔4分之3，餘由原告共同負擔。

原告勝訴部分，於原告鴻捷營造有限公司、鴻圳科技工程有限公

司分別以新臺幣207萬元、新臺幣23萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如分別以新臺幣623萬2,091元、新臺幣69萬2,454

元為原告原告鴻捷營造有限公司、鴻圳科技工程有限公司預供擔

保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告鴻捷營造有限公司(下稱鴻捷公司)、鴻圳科

    技工程有限公司(下稱鴻圳公司)(下統稱原告)於民國110年1

    0月5日聯合承攬被告之「溪浦及大泉伏流水原水管工程(三)

    」(下稱系爭工程)，承攬契約金額為新臺幣(下同)1億2,456

    萬元，詎兩造因延長工期日數、變更設計項目之計價、品管

    人員費用及保固費用等事項出現爭議，分述如下：

　㈠延長工期部分：系爭工程之履約期限為開工之日起20日曆天+

    200工作天內全部完工，並於110年11月5日開工，不計入工

    期天數202.5天，預定竣工日為111年12月31日，實際竣工日

    則為112年3月7日，被告遂認原告履約逾期總天數為44.5天

    ，並依兩造契約17條約定，向原告以扣抵工程金額之方式收

    取遲延違約金。惟系爭工程因變更設計問題，於111年9月22

    日經原告為第一次提送展延工期申請，被告遂邀同原告至被

    告之南區工程處第一工務所共同協調展延修正，並於同年12

    月13日由被告南區工程處函覆系爭工程允許展延38個工作天

    ，然被告卻於112年1月13日反悔並發函通知原告展延天數改

    為19.5天，而被告後開更改展延工作天數之要約，並未經原

    告公司同意而未達成雙方意思表示合致，故展延之工作天數

    仍應以原先允諾展延之38個工作天計算，則被告收取多扣抵

    31.5天之逾期違約金401萬7,389元係無法律上原因，爰依民

    法第179條規定提起本訴。

　㈡依照系爭工程契約第3條約定，契約價金之給付，依照實際施

    作或供應之項目及數量結算，其中臨時擋土樁設施原定工程

    數量為10M，並依水平長度計算方式計算價金，惟兩造於111

    年11月18日已合意變更該部分工程之施作工法，協議依現況

    地質調整增加輔助工法，並約定改以鑽孔垂直深度之加總計

    算數量，變更後數量為1萬3,320M，被告卻於工程完工後逕

    以水平長度計算方式認總施作長度為1,466.4M，而拒絕給付

    該部分金額共計382萬2,158元，原告爰依兩造間之契約約定

    ，提起本訴，請求被告給付工程款。

　㈢系爭工程之品管人員費用編列係按月計算，每月為5萬8,800

    元，而系爭工程為5千萬元以上之工程，品管人員所要負責

    之工作項目並不僅以工作天為限，於其他日曆天亦須為品管

    工作，被告卻逕以實際工作天日數221天折算應給付之品管

    費用月數10.31個月，惟系爭工程所經過之日曆天數為462天

    ，折算月數係15.4個月，扣除被告已給付之10.31個月，尚

    應在給付原告5.09個月之每月品管費用5萬8,800元及行政管

    理費用1萬5,700元，爰依兩造間之契約約定為本項請求。

　㈣依照兩造工程契約第56條約定，消耗品不在保固範圍內，故

    原告協助被告監造單位所製作之臨時設施如鋼板樁、監視設

    備、地方說明會、架設性安全設施等，皆於工程完工時即須

    拆除才能報竣工，且非保固責任項目，被告卻要求原告將該

    部分項目也列入保固範圍並給付保固保證金99萬2,035元，

    然該部分既非保固範圍，原告自毋須給付保固保證金，故被

    告應返還該部分保固保證金予原告，爰依民法第179條規定

    向被告請求。

　㈤又原告係聯合承攬系爭工程，並依共同承攬協議書內部分擔

    額約定，主承攬為鴻捷公司，占比90%，鴻圳公司則占比10%

    ，其間債權為可分，遂將被告應給付之金額依前開比例拆分

    如原告訴之聲明所示。至遲延利息部分，依系爭工程契約第

    21條約定，因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款情形

    者，廠商得向機關請求依機關簽約日中華郵政股份有限公司

    牌告一年期郵政定期儲金機動利率之遲延利息，為此依約向

    被告請求以簽約日0.13%計算之遲延利息。

　㈥依兩造間契約、民法第179條及第493條規定為請求，並聲明

    ：㈠被告應分別給付鴻捷公司827萬5,965元、鴻圳公司91萬9

    ,552元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    0.13%計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告欲展延之工期，係因被告遭原告詐欺而使被

    告陷於錯誤而為同意展延38個工作天之意思表示，經被告審

    酌後，遂撤銷前開意思表示，認展延日數應以19.5天為適當

    ，並已通知原告，而111年12月24日、31日雖為休假日，然

    原告仍逕於休假日施作，故應將該2日亦列為工作日，並以

    此計算原告之逾期完工日數為44.5天，並無違誤。又引孔數

    量之計算，係參酌設計原意依照水平方式計算，被告雖曾同

    意變更設計及計價方式，惟此係被告所為之錯誤之意思表示

    ，業經被告撤銷此意思表示，故被告以水平為計算依據並無

    不當。另依照兩造間工程契約詳細價目表-1項品質管理人員

    之編列備註記載計算方式為「(實際工期÷30)×依規定應設專

    職數」，故被告以實際工作日計算應給予之品管人員費用及

    品管行政人員費用即無違誤，原告另行請求額外之品管費用

    自屬無據。末就保固保證金部分，兩造已約定計算方式為結

    算金額之3%，則本件結算金額為1億2,753萬6,150元，並依

    此計算保固保證金金額為382萬6,085元，即屬適當，是以原

    告請求皆屬無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假

    執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣

    告免為假執行。

三、不爭執事項(見本院卷二第247至248頁)

　㈠原告聯合承攬被告之系爭工程，約定承攬報酬為1億2,456萬

    元。

　㈡系爭工程之履約期限為開工之日起20日曆天，加上200個工作

    天內全部完工，並於110年11月5日開工，不計入工期天數為

    202.5天，預定竣工日為111年12月31日，實際竣工日則為11

    2年3月7日。

　㈢原告曾於111年9月22日向被告提出展延工期申請，並經被告

    於同年12月13日函覆同意展延38個工作天。嗣被告於112年1

     月13日發函通知原告更改展延日數，改為19.5天。

　㈣系爭工程契約原定臨時擋土樁設施之計價方式係以水平計價

    ，嗣兩造於111年11月18日合意為該項工程之變更設計，協

    議依現況地質調整增加輔助工法。

　㈤原告係聯合承攬系爭工程，依共同承攬協議書內部分擔額約

    定，主承攬為鴻捷公司，占比90%，鴻圳公司則占比10%。

　㈥如本院認展延工期天數應以原告之主張之日數為準，則對原

    告計算展延日數所對應之工期及違約金金額，被告不爭執(

    但被告仍認應以被告主張之展延日數19.5天為準。)

四、得心證的理由：

　㈠展延日數部分：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立。因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示。民法第153條第1項、第92條第1項前段定有明文。當

    事人主張其意思表示係因被詐欺而為之者，應就其被詐欺之

    事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決

    意旨參照）。

　⒉經查，原告曾於111年9月22日向被告提出展延工期申請，並

    經被告同意展延38個工作天，則就展延38個工作天部分，兩

    造已達成意思表示合致，應屬甚明。然被告辯稱：同意展延

    38天係因原告提供不實的資料供被告審核，故被告係受詐欺

    ，嗣被告發現受詐欺一事即於112年1月13日發函通知原告將

    展延日數變更為19.5天，以撤銷原先受詐欺之意思表示等語

    ，惟查原告係依照其自身施作工程之進度及計畫，提出相關

    資料向被告為工期展延之申請，而被告經過資料審查認定後

    ，於111年12月13日發函向原告表示就各項工期展延申請同

    意之日數為何及不同意之原因為何，則被告既仍有自主意思

    決定空間，且並非原告提出之申請即要同意，顯見被告係出

    於自主之審查而決定同意原告展延38個工作天之申請，實難

    認原告有何詐欺被告之情。且查，被告於112年1月13日發函

    通知原告更改展延工期日數，已於函文中敘明係「經重新檢

    視前揭貴公司來函工期展延審查總表，修正展延工期天數說

    明如下」，則被告係重新檢視原告所提資料，認工程進度、

    計畫，與原告之認知有所不合，故認為部分工期有重複計算

    之問題，應予扣除，從未述及有何因原告所提資料不實而遭

    詐欺之情，顯見被告仍係出於自我之審查能力，而決定更改

    工期展延之日數，實難認被告所稱遭原告詐欺之抗辯可採。

　⒊再者，被告於前開更改工期日數之函文中，皆未向原告提及

    任何有遭原告詐欺之情，則被告所稱更改延長工期日數之函

    文係向原告為撤銷受詐欺之意思表示，顯不可採。則被告既

    未舉證說明有何遭原告詐欺之事實，亦未向原告為意思表示

    之撤銷，其通知更改延長工期日數僅係向原告發出新的要約

    ，然原告並不同意被告提出之新的延長工期日數19.5天，故

    原告未就被告所為之要約為承諾，則經過兩造間合意約定之

    展延工期日數即為38個工作天，原告該部分主張應屬有據。

　⒋準此，系爭工程之展延工期日數應為38個工作天，經被告結

    算並計算展延21個工作天後，認預定竣工日應為111年12月3

    1日，然該日為國定假日，並放假至112年1月2日，是以該日

    為竣工日應有違誤，應修正為112年1月3日。而被告原已允

    諾原告得展延工期38個工作天，最終計算逾期違約金時，卻

    僅使原告展延21個工作天，則預定竣工日應再展延17個工作

    天，扣除放假日13天，預定竣工日應修正為113年2月2日，

    而實際竣工日為同年3月7日，故逾期工作天數應為23天(扣

    除國定假定及假日)，則原告僅有逾期23天，卻經被告收取4

    4.5天之逾期違約金，被告多收取之21.5天違約金即無法律

    上之原因，應將該21.5天之違約金，共計274萬2,027元(計

    算式：21.5天*127,536,150*0.001=2,742,027，元以下四捨

    五入)返還予原告，原告該部分請求實屬有據，逾此部分之

    請求則未見原告說明計算之依據，應屬無據。

　㈡臨時擋土樁設施計價部分：

　⒈按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思

    表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知

    事情，非由表意人自己之過失者為限。民法第88條第1項定

    有明文。

　⒉原告主張臨時擋土樁設施原係約定以水平方式計價，嗣兩造

    於111年11月18日合意為該項工程之變更設計，協議依現況

    地質調整增加輔助工法等情，為兩造所不爭執，而就設計變

    更後之計價方式，原告主張兩造已合意變更為垂直鑽孔方式

    計價，即應以引孔數量與各引孔之垂直深度相乘後，得出總

    施作數量，此業經原告提出兩造間之變更設計協議書(見本

    院卷二第273至275頁)，雖經被告辯稱：系爭工程之鄰近工

    程皆係採水平方式計價，本件工程辦理契約變更時，因為承

    辦同仁未兼辦其他工程業務，故錯誤同意原告請求而辦理契

    約變更，如該同仁知悉鄰近工程之計價方式，自不會同意原

    告請求，係屬意思表示內容錯誤，對於該錯誤，被告於履約

    過程中已向原告撤銷該錯誤之意思表示，故仍應以水平計價

    等語，惟自被告所辯可認兩造間確實曾將臨時擋土樁設施之

    計價方式變更為以垂直深度為施作數量之計算方式，僅係被

    告認該協議係為意思表示錯誤，並表示已撤銷該意思表示，

    故原告主張兩造間曾有協議變更臨時擋土樁設施之計價方式

    ，改為垂直深度計算等情，應為可採。

　⒊至被告辯稱其同意前開契約變更，係出於意思表示錯誤，因

    被告承辦該工程之同仁若知悉鄰近工程皆採水平計價，即不

    會同意原告之變更請求等語，惟查，契約是否得辦理變更設

    計，並非所屬承辦人員之同意即可，尚需經過被告之負責人

    同意，此業經被告自陳在卷(見本院卷二第242至243頁)，則

    被告既為自來水公司，負責國家自來水相關業務，對於相關

    工程自應有一定程度之專業，且工程之項目需要經過機關內

    部層層簽核，即係為確認工程契約之內容是否妥適，如被告

    認原告所提出之計算方式有誤，自應在原告提出設計變更時

    ，及時向原告反應並否決原告之請求，是以該設計變更既需

    經被告負責人同意，自可認業經被告為實質審核，並無任何

    意思表示錯誤之情事存在，被告所辯實不足採。

　⒋則本件臨時擋土樁設施工程，每公尺之單價為138元，依照變

    更之計價方式應以垂直深度及引孔數量計算，則以每公尺需

    挖2孔，而明挖段每孔深度9公尺、工作井每孔深度19公尺，

    明挖段之結算水平長度為1,328公尺、工作井之結算水平長

    度為138.4公尺，則實際施作數量為2萬9,163.4公尺(計算方

    式：138.4*2*19+1328*2*9=29,163.2)，總工程金額即為4,0

    2萬4,521元(計算式：138*29,163.2=4,024,521)，而被告以

    水平方式計價，已給付原告20萬2,363元，自尚有382萬2,15

    8元未給付，原告為該部分金額之請求，自屬有據。

　㈢品管人員費用部分：

　⒈按兩造間契約之詳細價目表第<F>-1項約定：品質管理人員按

    月計價，每月5萬5,800元，計算方式為實際工期/30再乘以

    依規定應設專職數，逾期不另給價，其他職務人員兼任者不

    予計價，此可見卷附之兩造工程契約；復按五千萬元以上之

    工程，品管人員應專職，不得跨越其他標案，且契約施工期

    間應在工地執行職務，公共工程施工品質管理作業要點第4

    點第2款定有明文。

　⒉原告主張品管人員並非僅於工作天進行品管工作，於非工作

    天尚需為相關之品質管理及檢測業務，且品管人員經登載並

    負責系爭工程之期間，皆不得再執行其他工程業務，是以該

    約定中實際工期應係指系爭工程之完整工期，非工作天者亦

    應列入等語，被告則辯稱實際工期即為工作天，故被告之計

    算方式並無錯誤等語。經查，兩造間契約第7條第1項第2款

    規定：本契約所稱天數詳如機關工程預定進度表(見卷附工

    程契約)，即未就契約之日數應以日曆天或工作天計算為約

    定，而工程預定進度表為開工之日起20日曆天+200工作天，

    則契約約定之日數依據同時涵蓋日曆天及工作天，即難謂實

    際工期僅有工作天之意，仍應視各契約項目之實際情況而定

    。而因系爭工程為標的5,000萬元以上之工程，品質管理人

    員所負責之業務包括「計畫範圍、管理權責及分工、施工要

    領、品質管理標準、材料及施工檢驗程序、自主檢查表、不

    合格品之管制、矯正與預防措施、內部品質稽核、文件紀錄

    管理系統、設備功能運轉檢測程序及標準」，顯然非僅於工

    作天方要出工，而係於工作天以外，尚需進行諸多品管文件

    、規範之研擬製作，並就品管之過程結果為相關之紀錄及改

    善建議，兩造間既未明確約定實際工期係以工作天為計算方

    式，則單以工作天評價品管人員之工作時數及內容尚嫌不足

    ，且依前開要點規定，該工程之品管人員已負責系爭工程即

    不得再跨越其他標案兼任案件，僅以工作天計費對該工程之

    品管人員亦非合理，是以品管人員費用之計算，仍應以系爭

    工程之完整工期(即包含工作天、日曆天)為實際工期之計算

    較為妥適，被告所辯應不可採。

　⒊準此，本件之工期為20日曆天+200個工作天，加上前開所認

    之展延工期日數38天及不計工期日數202.5天，合計為460.5

    天，應為15.35個月(計算式：460.5/30=15.35)，扣除被告

    已給付之月數10.31個月，尚應給付5.04個月，而品質管理

    人員費用為每月5萬5,800元，品質管理之行政費用則為每月

    1萬5,700元，故原告請求被告尚應給付品管人員及行政費用

    36萬360元(計算式：55,800*5.04+15,700*5.04=360,360)，

    自屬有據。至原告計算之日數除前開以外，尚額外加入1.5

    天之請求，則未見具體舉證以實其說，該部分應屬無據。

　㈣保固費用部分：

　⒈按契約所含各種文件之內容如有不一致之處，除另有規定外

    ，招標文件內之投標須知及契約條款優於招標文件內之其他

    文件所附記之條款，兩造間之契約第1條第3項第1款定有明

    文。

　⒉原告主張：兩造間工程契約中之施工說明書總則及有關規定

    ，亦屬兩造契約之內容，該規定第56條有明文保固應依各工

    程項目之性質訂立保固期間及保固費用，其中消耗品免保固

    ，亦無需繳納保固保證金，而被告卻將無需保固之臨時設施

    列入保固範圍並計入保固金，此顯然不合於工程慣例，則被

    告多收取之保固保證金99萬2,035元應返還予原告等語，此

    為被告所否認。經查，依兩造間契約可見，其工程契約範圍

    涵蓋多種文件內容，如招標投標文件、工程契約書、施工說

    明書總則、投標須知等，而眾多契約文件中，若出現契約內

    容相牴觸之情形，兩造已於工程契約書中明定投標須知及契

    約條款優先於招標文件內之其他文件，則投標須知之內容自

    優先於施工說明書總則及有關規定，而兩造間之投標須知第

    45點約定保固保證金金額係以結算金額之3%計算，需以投標

    廠商名義繳納，則未區分工程項目是否有保固必要，而是直

    接以工程結算之總金額3%計算保固保證金，而臨時設施雖於

    完工前皆已拆除，後續亦無保固必要，惟兩造既已明確約定

    保固保證金之計算方式，於締約時亦未經原告為否認之主張

    ，則被告以兩造間工程之結算總金額計算保固保證金係合於

    兩造約定，並無違誤，是以原告主張被告應將無需保固之臨

    時設施等項目自保固範圍中剔除，並返還該部分之保固保證

    金，未合於兩造契約約定，即屬無據。

　㈤基上，原告請求被告給付遲延違約金274萬2,027元、臨時擋

    土樁工程費用382萬2,158元及品管人員費用36萬360元，合

    計692萬4,545元(計算式：2,742,027+3,822,158+360,360=6

    ,924,545)，皆屬可採。而鴻捷公司、鴻圳公司共同承攬系

    爭工程，主承攬為鴻捷公司占比90%，餘由鴻圳公司負擔，

    其間債權可分，故依前開比例計算，鴻捷公司請求被告給付

    623萬2091元(計算式：6,924,545*0.9=6,232,090.5，元以

    下四捨五入)、鴻圳公司請求被告給付69萬2,454元，即屬有

    據。

　㈥末按因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款情形者，廠

    商得向機關請求依機關簽約日中華郵政股份有限公司牌告一

    年期郵政定期儲金機動利率之遲延利息，系爭工程契約第21

    條約定定有明文。本件，被告身為機關基於前開事由，確有

    延遲付款之情形，且該遲延情形非可歸責於原告，依該約定

    原告自可向被告請求約定之遲延利息，而兩造間締約日之中

    華郵政股份有限公司牌告一年期郵政定期儲金機動利率為年

    息0.13%(見本院卷一第181頁)，是以被告有前開遲延給付原

    因，迄今仍未給付，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌

     日，即112年11月14日(見本院卷一第207頁)起至清償日止

    ，按年息0.13%計算之遲延利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告依不當得利之法律關係、系爭工程契約請求

    被告分別給付鴻捷公司、鴻圳公司623萬2,091元、69萬2,45

    4元，及均自112年11月14日起至清償日止按年息0.13%計算

    之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無理由，

    應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，故分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不

    予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許石慶

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊祥雲

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙薏涵

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俐




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度建字第97號

原      告  鴻捷營造有限公司



法定代理人  蔣素絢

原      告  鴻圳科技工程有限公司



法定代理人  鍾閔耀

上二人共同

訴訟代理人  張雯峰律師

            奚淑芳律師

            吳書榮律師

被      告  台灣自來水股份有限公司



法定代理人  李嘉榮

訴訟代理人  陳文彬律師

            蔡翔安律師

上列當事人間請求返還逾期違約金等事件，本院於民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應分別給付原告鴻捷營造有限公司、鴻圳科技工程有限公司新台幣623萬2,091元、新臺幣69萬2,454元，及均自民國112年11月14日起至清償日止按年息0.13%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔4分之3，餘由原告共同負擔。

原告勝訴部分，於原告鴻捷營造有限公司、鴻圳科技工程有限公司分別以新臺幣207萬元、新臺幣23萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如分別以新臺幣623萬2,091元、新臺幣69萬2,454元為原告原告鴻捷營造有限公司、鴻圳科技工程有限公司預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告鴻捷營造有限公司(下稱鴻捷公司)、鴻圳科技工程有限公司(下稱鴻圳公司)(下統稱原告)於民國110年10月5日聯合承攬被告之「溪浦及大泉伏流水原水管工程(三)」(下稱系爭工程)，承攬契約金額為新臺幣(下同)1億2,456萬元，詎兩造因延長工期日數、變更設計項目之計價、品管人員費用及保固費用等事項出現爭議，分述如下：

　㈠延長工期部分：系爭工程之履約期限為開工之日起20日曆天+200工作天內全部完工，並於110年11月5日開工，不計入工期天數202.5天，預定竣工日為111年12月31日，實際竣工日則為112年3月7日，被告遂認原告履約逾期總天數為44.5天，並依兩造契約17條約定，向原告以扣抵工程金額之方式收取遲延違約金。惟系爭工程因變更設計問題，於111年9月22日經原告為第一次提送展延工期申請，被告遂邀同原告至被告之南區工程處第一工務所共同協調展延修正，並於同年12月13日由被告南區工程處函覆系爭工程允許展延38個工作天，然被告卻於112年1月13日反悔並發函通知原告展延天數改為19.5天，而被告後開更改展延工作天數之要約，並未經原告公司同意而未達成雙方意思表示合致，故展延之工作天數仍應以原先允諾展延之38個工作天計算，則被告收取多扣抵31.5天之逾期違約金401萬7,389元係無法律上原因，爰依民法第179條規定提起本訴。

　㈡依照系爭工程契約第3條約定，契約價金之給付，依照實際施作或供應之項目及數量結算，其中臨時擋土樁設施原定工程數量為10M，並依水平長度計算方式計算價金，惟兩造於111年11月18日已合意變更該部分工程之施作工法，協議依現況地質調整增加輔助工法，並約定改以鑽孔垂直深度之加總計算數量，變更後數量為1萬3,320M，被告卻於工程完工後逕以水平長度計算方式認總施作長度為1,466.4M，而拒絕給付該部分金額共計382萬2,158元，原告爰依兩造間之契約約定，提起本訴，請求被告給付工程款。

　㈢系爭工程之品管人員費用編列係按月計算，每月為5萬8,800元，而系爭工程為5千萬元以上之工程，品管人員所要負責之工作項目並不僅以工作天為限，於其他日曆天亦須為品管工作，被告卻逕以實際工作天日數221天折算應給付之品管費用月數10.31個月，惟系爭工程所經過之日曆天數為462天，折算月數係15.4個月，扣除被告已給付之10.31個月，尚應在給付原告5.09個月之每月品管費用5萬8,800元及行政管理費用1萬5,700元，爰依兩造間之契約約定為本項請求。

　㈣依照兩造工程契約第56條約定，消耗品不在保固範圍內，故原告協助被告監造單位所製作之臨時設施如鋼板樁、監視設備、地方說明會、架設性安全設施等，皆於工程完工時即須拆除才能報竣工，且非保固責任項目，被告卻要求原告將該部分項目也列入保固範圍並給付保固保證金99萬2,035元，然該部分既非保固範圍，原告自毋須給付保固保證金，故被告應返還該部分保固保證金予原告，爰依民法第179條規定向被告請求。

　㈤又原告係聯合承攬系爭工程，並依共同承攬協議書內部分擔額約定，主承攬為鴻捷公司，占比90%，鴻圳公司則占比10%，其間債權為可分，遂將被告應給付之金額依前開比例拆分如原告訴之聲明所示。至遲延利息部分，依系爭工程契約第21條約定，因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款情形者，廠商得向機關請求依機關簽約日中華郵政股份有限公司牌告一年期郵政定期儲金機動利率之遲延利息，為此依約向被告請求以簽約日0.13%計算之遲延利息。

　㈥依兩造間契約、民法第179條及第493條規定為請求，並聲明：㈠被告應分別給付鴻捷公司827萬5,965元、鴻圳公司91萬9,552元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息0.13%計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告欲展延之工期，係因被告遭原告詐欺而使被告陷於錯誤而為同意展延38個工作天之意思表示，經被告審酌後，遂撤銷前開意思表示，認展延日數應以19.5天為適當，並已通知原告，而111年12月24日、31日雖為休假日，然原告仍逕於休假日施作，故應將該2日亦列為工作日，並以此計算原告之逾期完工日數為44.5天，並無違誤。又引孔數量之計算，係參酌設計原意依照水平方式計算，被告雖曾同意變更設計及計價方式，惟此係被告所為之錯誤之意思表示，業經被告撤銷此意思表示，故被告以水平為計算依據並無不當。另依照兩造間工程契約詳細價目表-1項品質管理人員之編列備註記載計算方式為「(實際工期÷30)×依規定應設專職數」，故被告以實際工作日計算應給予之品管人員費用及品管行政人員費用即無違誤，原告另行請求額外之品管費用自屬無據。末就保固保證金部分，兩造已約定計算方式為結算金額之3%，則本件結算金額為1億2,753萬6,150元，並依此計算保固保證金金額為382萬6,085元，即屬適當，是以原告請求皆屬無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項(見本院卷二第247至248頁)

　㈠原告聯合承攬被告之系爭工程，約定承攬報酬為1億2,456萬元。

　㈡系爭工程之履約期限為開工之日起20日曆天，加上200個工作天內全部完工，並於110年11月5日開工，不計入工期天數為202.5天，預定竣工日為111年12月31日，實際竣工日則為112年3月7日。

　㈢原告曾於111年9月22日向被告提出展延工期申請，並經被告於同年12月13日函覆同意展延38個工作天。嗣被告於112年1 月13日發函通知原告更改展延日數，改為19.5天。

　㈣系爭工程契約原定臨時擋土樁設施之計價方式係以水平計價，嗣兩造於111年11月18日合意為該項工程之變更設計，協議依現況地質調整增加輔助工法。

　㈤原告係聯合承攬系爭工程，依共同承攬協議書內部分擔額約定，主承攬為鴻捷公司，占比90%，鴻圳公司則占比10%。

　㈥如本院認展延工期天數應以原告之主張之日數為準，則對原告計算展延日數所對應之工期及違約金金額，被告不爭執(但被告仍認應以被告主張之展延日數19.5天為準。)

四、得心證的理由：

　㈠展延日數部分：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。民法第153條第1項、第92條第1項前段定有明文。當事人主張其意思表示係因被詐欺而為之者，應就其被詐欺之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告曾於111年9月22日向被告提出展延工期申請，並經被告同意展延38個工作天，則就展延38個工作天部分，兩造已達成意思表示合致，應屬甚明。然被告辯稱：同意展延38天係因原告提供不實的資料供被告審核，故被告係受詐欺，嗣被告發現受詐欺一事即於112年1月13日發函通知原告將展延日數變更為19.5天，以撤銷原先受詐欺之意思表示等語，惟查原告係依照其自身施作工程之進度及計畫，提出相關資料向被告為工期展延之申請，而被告經過資料審查認定後，於111年12月13日發函向原告表示就各項工期展延申請同意之日數為何及不同意之原因為何，則被告既仍有自主意思決定空間，且並非原告提出之申請即要同意，顯見被告係出於自主之審查而決定同意原告展延38個工作天之申請，實難認原告有何詐欺被告之情。且查，被告於112年1月13日發函通知原告更改展延工期日數，已於函文中敘明係「經重新檢視前揭貴公司來函工期展延審查總表，修正展延工期天數說明如下」，則被告係重新檢視原告所提資料，認工程進度、計畫，與原告之認知有所不合，故認為部分工期有重複計算之問題，應予扣除，從未述及有何因原告所提資料不實而遭詐欺之情，顯見被告仍係出於自我之審查能力，而決定更改工期展延之日數，實難認被告所稱遭原告詐欺之抗辯可採。

　⒊再者，被告於前開更改工期日數之函文中，皆未向原告提及任何有遭原告詐欺之情，則被告所稱更改延長工期日數之函文係向原告為撤銷受詐欺之意思表示，顯不可採。則被告既未舉證說明有何遭原告詐欺之事實，亦未向原告為意思表示之撤銷，其通知更改延長工期日數僅係向原告發出新的要約，然原告並不同意被告提出之新的延長工期日數19.5天，故原告未就被告所為之要約為承諾，則經過兩造間合意約定之展延工期日數即為38個工作天，原告該部分主張應屬有據。

　⒋準此，系爭工程之展延工期日數應為38個工作天，經被告結算並計算展延21個工作天後，認預定竣工日應為111年12月31日，然該日為國定假日，並放假至112年1月2日，是以該日為竣工日應有違誤，應修正為112年1月3日。而被告原已允諾原告得展延工期38個工作天，最終計算逾期違約金時，卻僅使原告展延21個工作天，則預定竣工日應再展延17個工作天，扣除放假日13天，預定竣工日應修正為113年2月2日，而實際竣工日為同年3月7日，故逾期工作天數應為23天(扣除國定假定及假日)，則原告僅有逾期23天，卻經被告收取44.5天之逾期違約金，被告多收取之21.5天違約金即無法律上之原因，應將該21.5天之違約金，共計274萬2,027元(計算式：21.5天*127,536,150*0.001=2,742,027，元以下四捨五入)返還予原告，原告該部分請求實屬有據，逾此部分之請求則未見原告說明計算之依據，應屬無據。

　㈡臨時擋土樁設施計價部分：

　⒈按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。民法第88條第1項定有明文。

　⒉原告主張臨時擋土樁設施原係約定以水平方式計價，嗣兩造於111年11月18日合意為該項工程之變更設計，協議依現況地質調整增加輔助工法等情，為兩造所不爭執，而就設計變更後之計價方式，原告主張兩造已合意變更為垂直鑽孔方式計價，即應以引孔數量與各引孔之垂直深度相乘後，得出總施作數量，此業經原告提出兩造間之變更設計協議書(見本院卷二第273至275頁)，雖經被告辯稱：系爭工程之鄰近工程皆係採水平方式計價，本件工程辦理契約變更時，因為承辦同仁未兼辦其他工程業務，故錯誤同意原告請求而辦理契約變更，如該同仁知悉鄰近工程之計價方式，自不會同意原告請求，係屬意思表示內容錯誤，對於該錯誤，被告於履約過程中已向原告撤銷該錯誤之意思表示，故仍應以水平計價等語，惟自被告所辯可認兩造間確實曾將臨時擋土樁設施之計價方式變更為以垂直深度為施作數量之計算方式，僅係被告認該協議係為意思表示錯誤，並表示已撤銷該意思表示，故原告主張兩造間曾有協議變更臨時擋土樁設施之計價方式，改為垂直深度計算等情，應為可採。

　⒊至被告辯稱其同意前開契約變更，係出於意思表示錯誤，因被告承辦該工程之同仁若知悉鄰近工程皆採水平計價，即不會同意原告之變更請求等語，惟查，契約是否得辦理變更設計，並非所屬承辦人員之同意即可，尚需經過被告之負責人同意，此業經被告自陳在卷(見本院卷二第242至243頁)，則被告既為自來水公司，負責國家自來水相關業務，對於相關工程自應有一定程度之專業，且工程之項目需要經過機關內部層層簽核，即係為確認工程契約之內容是否妥適，如被告認原告所提出之計算方式有誤，自應在原告提出設計變更時，及時向原告反應並否決原告之請求，是以該設計變更既需經被告負責人同意，自可認業經被告為實質審核，並無任何意思表示錯誤之情事存在，被告所辯實不足採。

　⒋則本件臨時擋土樁設施工程，每公尺之單價為138元，依照變更之計價方式應以垂直深度及引孔數量計算，則以每公尺需挖2孔，而明挖段每孔深度9公尺、工作井每孔深度19公尺，明挖段之結算水平長度為1,328公尺、工作井之結算水平長度為138.4公尺，則實際施作數量為2萬9,163.4公尺(計算方式：138.4*2*19+1328*2*9=29,163.2)，總工程金額即為4,02萬4,521元(計算式：138*29,163.2=4,024,521)，而被告以水平方式計價，已給付原告20萬2,363元，自尚有382萬2,158元未給付，原告為該部分金額之請求，自屬有據。

　㈢品管人員費用部分：

　⒈按兩造間契約之詳細價目表第<F>-1項約定：品質管理人員按月計價，每月5萬5,800元，計算方式為實際工期/30再乘以依規定應設專職數，逾期不另給價，其他職務人員兼任者不予計價，此可見卷附之兩造工程契約；復按五千萬元以上之工程，品管人員應專職，不得跨越其他標案，且契約施工期間應在工地執行職務，公共工程施工品質管理作業要點第4點第2款定有明文。

　⒉原告主張品管人員並非僅於工作天進行品管工作，於非工作天尚需為相關之品質管理及檢測業務，且品管人員經登載並負責系爭工程之期間，皆不得再執行其他工程業務，是以該約定中實際工期應係指系爭工程之完整工期，非工作天者亦應列入等語，被告則辯稱實際工期即為工作天，故被告之計算方式並無錯誤等語。經查，兩造間契約第7條第1項第2款規定：本契約所稱天數詳如機關工程預定進度表(見卷附工程契約)，即未就契約之日數應以日曆天或工作天計算為約定，而工程預定進度表為開工之日起20日曆天+200工作天，則契約約定之日數依據同時涵蓋日曆天及工作天，即難謂實際工期僅有工作天之意，仍應視各契約項目之實際情況而定。而因系爭工程為標的5,000萬元以上之工程，品質管理人員所負責之業務包括「計畫範圍、管理權責及分工、施工要領、品質管理標準、材料及施工檢驗程序、自主檢查表、不合格品之管制、矯正與預防措施、內部品質稽核、文件紀錄管理系統、設備功能運轉檢測程序及標準」，顯然非僅於工作天方要出工，而係於工作天以外，尚需進行諸多品管文件、規範之研擬製作，並就品管之過程結果為相關之紀錄及改善建議，兩造間既未明確約定實際工期係以工作天為計算方式，則單以工作天評價品管人員之工作時數及內容尚嫌不足，且依前開要點規定，該工程之品管人員已負責系爭工程即不得再跨越其他標案兼任案件，僅以工作天計費對該工程之品管人員亦非合理，是以品管人員費用之計算，仍應以系爭工程之完整工期(即包含工作天、日曆天)為實際工期之計算較為妥適，被告所辯應不可採。

　⒊準此，本件之工期為20日曆天+200個工作天，加上前開所認之展延工期日數38天及不計工期日數202.5天，合計為460.5天，應為15.35個月(計算式：460.5/30=15.35)，扣除被告已給付之月數10.31個月，尚應給付5.04個月，而品質管理人員費用為每月5萬5,800元，品質管理之行政費用則為每月1萬5,700元，故原告請求被告尚應給付品管人員及行政費用36萬360元(計算式：55,800*5.04+15,700*5.04=360,360)，自屬有據。至原告計算之日數除前開以外，尚額外加入1.5天之請求，則未見具體舉證以實其說，該部分應屬無據。

　㈣保固費用部分：

　⒈按契約所含各種文件之內容如有不一致之處，除另有規定外，招標文件內之投標須知及契約條款優於招標文件內之其他文件所附記之條款，兩造間之契約第1條第3項第1款定有明文。

　⒉原告主張：兩造間工程契約中之施工說明書總則及有關規定，亦屬兩造契約之內容，該規定第56條有明文保固應依各工程項目之性質訂立保固期間及保固費用，其中消耗品免保固，亦無需繳納保固保證金，而被告卻將無需保固之臨時設施列入保固範圍並計入保固金，此顯然不合於工程慣例，則被告多收取之保固保證金99萬2,035元應返還予原告等語，此為被告所否認。經查，依兩造間契約可見，其工程契約範圍涵蓋多種文件內容，如招標投標文件、工程契約書、施工說明書總則、投標須知等，而眾多契約文件中，若出現契約內容相牴觸之情形，兩造已於工程契約書中明定投標須知及契約條款優先於招標文件內之其他文件，則投標須知之內容自優先於施工說明書總則及有關規定，而兩造間之投標須知第45點約定保固保證金金額係以結算金額之3%計算，需以投標廠商名義繳納，則未區分工程項目是否有保固必要，而是直接以工程結算之總金額3%計算保固保證金，而臨時設施雖於完工前皆已拆除，後續亦無保固必要，惟兩造既已明確約定保固保證金之計算方式，於締約時亦未經原告為否認之主張，則被告以兩造間工程之結算總金額計算保固保證金係合於兩造約定，並無違誤，是以原告主張被告應將無需保固之臨時設施等項目自保固範圍中剔除，並返還該部分之保固保證金，未合於兩造契約約定，即屬無據。

　㈤基上，原告請求被告給付遲延違約金274萬2,027元、臨時擋土樁工程費用382萬2,158元及品管人員費用36萬360元，合計692萬4,545元(計算式：2,742,027+3,822,158+360,360=6,924,545)，皆屬可採。而鴻捷公司、鴻圳公司共同承攬系爭工程，主承攬為鴻捷公司占比90%，餘由鴻圳公司負擔，其間債權可分，故依前開比例計算，鴻捷公司請求被告給付623萬2091元(計算式：6,924,545*0.9=6,232,090.5，元以下四捨五入)、鴻圳公司請求被告給付69萬2,454元，即屬有據。

　㈥末按因非可歸責於廠商之事由，機關有延遲付款情形者，廠商得向機關請求依機關簽約日中華郵政股份有限公司牌告一年期郵政定期儲金機動利率之遲延利息，系爭工程契約第21條約定定有明文。本件，被告身為機關基於前開事由，確有延遲付款之情形，且該遲延情形非可歸責於原告，依該約定原告自可向被告請求約定之遲延利息，而兩造間締約日之中華郵政股份有限公司牌告一年期郵政定期儲金機動利率為年息0.13%(見本院卷一第181頁)，是以被告有前開遲延給付原因，迄今仍未給付，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌 日，即112年11月14日(見本院卷一第207頁)起至清償日止，按年息0.13%計算之遲延利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告依不當得利之法律關係、系爭工程契約請求被告分別給付鴻捷公司、鴻圳公司623萬2,091元、69萬2,454元，及均自112年11月14日起至清償日止按年息0.13%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，故分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許石慶

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊祥雲

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙薏涵

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俐



