
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度智字第4號

原      告  蔡文雄 

訴訟代理人  李思樟律師

被      告  富勝五金有限公司

0000000000000000

法定代理人  許勝樂 

訴訟代理人  陳昭全律師

上列當事人間排除侵害（專利權）事件，本院於民國112年10月1

8日言詞辯論終結，判決如下：   

    主      文

被告不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為上述目的侵害中

華民國新型第Ｍ597804號專利權之物品，及其他侵害上開專利權

之行為。如已製造、販賣、使用，並應將侵害上開專利權之物品

全部回收及銷毀。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律

上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定

有明文。查原告起訴時原請求：被告不得製造、販賣、使用

原告之新型專利「模板固定器」（證書號數第Ｍ597804），

並不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進

口原告上開之新型專利物品等語（見本院卷第16頁）；嗣民

國於112年6月30日具狀更正聲明如下原告訴之聲明所示（見

本院卷第275頁）且被告並未爭執，而核屬更正事實上之陳

述，與前開民事訴訟法規定相符，應予准許。　　　

貳、實體事項：

一、原告主張：原告為證書號數第Ｍ597804新型「板模固定器」

專利（下稱系爭專利）之專利權人，系爭專利於民國109年4

月30日申請，有效日期自公告日109年7月1日至119年6月30

日止。被告依其於109年10月23日聲請、110年4月1日公告、
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專利證書號第Ｍ609831之「多用途之模板繫緊器」（下稱被

告專利）製作販賣商品（下稱系爭商品），惟被告專利內容

其孔洞改為橢圖，多了定立小孔外其餘全部與系爭專利相

同，致被告依之製作販賣之系爭商品侵害原告系爭專利請求

項1至3，構成文義侵權，為此提起本件訴訟，並依專利法第

96條第1項、第120條規定，請求排除侵害等語。並聲明：

（一）被告不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為上述

目的侵害中華民國新型第Ｍ597804號專利權之物品，及其他

侵害上開專利權之行為。如已製造、販賣、使用，並應將侵

害上開專利權之物品全部回收及銷毀。（二）訴訟費用由被

告負擔。

二、被告則以：系爭專利項1及項3與模板固定器之新型專利說明

書（證書號數：M542054，下稱文獻1)技術內容無異，且原

告所自行申請之新型專利技術報告，已做出系爭專利請求項

1及項3不具新穎性之結論，當然不具進步性。系爭專利項2

與91年06月21日公告編號為第492497號之新型專利「模板快

速固定裝置追加（一）」（下稱文獻2）中之技術特徵無

異；文獻1、2均屬模板固定之技術領域，二者與系爭專利之

技術領域相同，其次文獻1、2二者之功能或作用具有共通

性，又公告公開在前，足見系爭專利明顯係引用文獻1、2之

技術特徵。其片狀及插入二模板間的間隙，對照先前技術並

未產生無法預期之功效，故在所請新型所屬技術領域中，具

有通常知識者依申請前之先前技術均能輕易完成，顯見系爭

專利請求項2並不具進步性。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造爭執不爭執事項（見本院卷第262至263頁）：

（一）兩造不爭之事項：

　  1.原告為系爭專利之專利權人，專利有效日期至119年6月30

日。

    2.被告依被告專利製作販賣系爭商品。

（二）本件爭點：

 　1.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項1至3項，
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被告抗辯未落入該範圍，原告是否盡舉證責任？

   2.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項1、3；被

告抗辯此部分請求項不具新穎性及進步性。何者可採？

   3.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項2；被告抗

辯此部分請求項不具進步性。何者可採？

四、本院之判斷：

（一）當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

同自認；當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞

辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民

事訴訟法第280條第1項前段、第279條第1項定有明文。

查，上開三、（一）所示之事項為兩造所不爭執（見本院

卷卷第262至263頁），依上開規定，無庸舉證，本院得逕

採認為存在於兩造間之事實。

（二）被告專利請求項1、2及5確實對原告系爭專利請求項1至3

項構成文義侵權：

　　1.以下是原告系爭專利之示意圖（見本院卷第21頁）：

　　　 （下稱圖一）

　　　以下是被告專利之示意圖（見本院卷第35頁）：

　　　 （下稱圖二）

　　　上開2圖一望即知，被告專利確實除了孔洞改為橢圖，多

了定立小孔外其餘全部與系爭專利相同。

　　2.系爭專利請求項1至3內容（見本院卷第21頁）為：「1.一

種模板固定器，包括有:一本體，其具有一第一端及一第
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二端，該第一端沿縱向開設有一定位孔，該定位孔可供一

支撐桿插入，該第二端具有一連接部，該連接部沿橫向開

設有一連接孔，該連接孔的開孔方向與該定位孔的開孔方

向相互垂直，該連接孔具有一內螺紋段，可用於與一螺桿

進行螺接。2.如請求項1所述之模板固定器，其中，該本

體係呈片狀，可用於插入二模板之間的間隙。3.如請求項

1所述之模板固定器，其中，該連接部係一螺帽，並以焊

接方式固定於該本體的第二端。」等文。其譯成一般人能

理解之意，第1項是指圖一之基本構成圖形，並說明圖一

編號13的定位孔可以插入支撐桿，圖一編號14的連接部於

圖一編號15處有螺紋可以接上螺桿。第2項是指圖一的模

板固定器呈片狀可以插入二模板之間的間隙。第3項是指

圖一編號14的連接部可以直接用一螺帽焊上去。

　　3.被告專利請求項1至5之內容（見本院卷第34、35頁）則

為：「【請求項1】一種多用途之模板繫緊器，其係一板

塊，其係一板塊，於該板塊上設有一孔洞、一螺帽及兩定

位小孔，兩定位小孔位於孔洞周邊，螺帽位於板塊的一

端，孔洞位於板塊相對另端，螺帽內有內螺紋，內螺紋供

一橫向的繫桿穿入，繫桿具有外螺紋，孔洞供一縱向的鋼

筋穿越，繫桿穿入一外模板，再入於螺帽內，繫桿外端以

一外螺帽定位，板塊內端插置於一內簿模板。【請求項

2】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該板塊為

一長方形塊體，螺帽定位方向係與板塊同向，使穿入之繫

桿與板塊同向。【請求項3】如請求項1所述之多用途之模

板繫緊器，其中該定位小孔供一小螺柱穿入定位。【請求

項4】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該兩定

位小孔各位於孔洞左右兩邊。【請求項5】如請求項1所述

之多用途之模板繫緊器，其中該內薄板預先鑽有數個扁平

孔，供板塊內端插置。」等文。其中請求項3、4專指被告

專利與系爭專利不同之小孔，非本件爭點，不另贅述。其

餘部分扣除圖二編號13之小孔，其譯成一般人能理解之意
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請求項1為構成圖二之基本圖形，圖二編號11的孔洞可以

插入支撐桿，圖二編號12的螺帽於圖二編號121處有螺紋

可以接上螺桿。圖二的模板繫緊器呈片狀可以插入模板之

預留間隙。

　　4.依上開2.3.之說明，可知被告專利專利請求項1、2及5扣

除圖二編號13之小孔外確實對原告系爭專利請求項1至3項

一模一樣，構成文義侵權。至於圖一編號13的定位孔為圓

形，圖二編號11的孔洞為橢圓形，於系爭專利及被告專利

中均未明示，僅有圖示，應認為例示而不排除，被告的橢

圓形孔洞仍落入原告圓形定位孔為文義侵權範圍。

（三）系爭專利係用以解決欲灌漿牆面與鄰人牆面過近，工人無

法進入將板模拉緊導致該面板模於灌水泥時易爆漿之問

題，此部分技術特徵需將系爭專利請求項1及2綜合理解，

方能顯現，即以如圖一之模板固定器以螺絲孔的部分（圖

一編號15）朝內為灌漿處，鐵片圓形孔洞部分（圖一編號

13）朝外，從隙縫插出，外面即為鄰居已蓋好的牆壁。板

模固定器都放好之後，以四分鋼筋穿入鐵片圓形孔洞，以

便板模固定器向內拉緊板模，再從板模的另一邊插入螺

桿，最後上墊片，並用螺母轉緊。於系爭專利之前，一般

只用鐵線處理，常有拉不緊之問題，此有原告於本院訊問

時陳述在卷（見本院卷第358頁），並有實施照在卷足參

（見本院卷第365、367頁），足堪認定。

（四）被告以文獻1（見本院卷第149至168頁）之技術內容抗辯

請求項1、2不具新穎性，並提出系爭專利之技術報告（見

本院卷第145至147頁）為證，經查：

　　1.文獻1的本體及實施例圖示如下：

　　　 （下稱圖三）
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　　　 （下稱圖四）

　　2.文獻1所示之技術說明，明白表示文獻1模板固定器是用來

勾掛在鋼骨的剪力釘或交錯鋼筋上（見本院卷第151

頁），由上開圖四之示意，可知在H鋼所在的灌漿區內先

用圖三編號21、20、22所形成之U形本體勾掛在H鋼的剪力

釘（圖四編號11）上，再由外部上板模（圖四編號2），

並將伸出的螺桿（圖三編號30）用螺母（圖三編號3）鎖

緊以固定板模。所以其技術特徵明顯是在灌漿區內勾掛固

定伸出螺桿再用螺母固定板模，並非用U形本體固定板

模。

　　3.系爭專利之技術報告指出文獻1之內容可直接無歧異得知

系爭專利請求項1，故系爭專利請求項1不具新穎性。然依

上開1.2.之說明，明白可知，系爭專利請求項1技術特徵

與文獻1技術特徵之用語雖十分接近，均是一本體模板固

定器上有接螺桿之連接部，可連接部接螺桿。然系爭專利

解決的問題在拉緊固定兩面板模，其中一面有如過於接近

鄰人牆面工人無法進入架設，得由灌漿區伸出模板固定

器，以模板固定器本身來固定板模；然此實施例實非文獻

1模板固定器所能處理，文獻1模板固定器是處理灌漿區內

部有勾掛固定處與板模間拉緊固定之問題，對處理板模一

面如有過於接近鄰人牆面工人無法進入架設之問題，根本

無助，兩者顯然不同，系爭專利之技術報告僅因文字用語

類似，部件類似，完全不管功能及實施例，逕指系爭專利

請求項1不具新穎性，無視系爭專利請求項1可以解決長久

以來，兩面板模其中一面如有過於接近鄰人牆面工人無法
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進入架設之難以固定問題，應不可採。本院認被告抗辯系

爭專利請求項1無新穎性為無據，原告主張系爭專利請求

項1有新穎性、進步性及產業利用性，應屬可採。

　　4.系爭專利之技術報告另指系爭專利請求項3部分與文獻1模

板固定器均載本體可以焊的方式，點焊螺母為連接部，因

認系爭專利請求項3部分不且新穎性。此部分系爭專利就

請求項3本意應是具體化請求項1連接部，為一實施例的請

求項，如請求項1可認有新穎性，則更具體為實施例的請

求項3，即應同一理由，認有新穎性，此部分系爭專利之

技術報告，因認請求項1無新穎性，故請求項3必須獨立觀

察，而獨立觀察點焊螺母，確實是無新穎性，故為此結

果。惟本院認請求項1有新穎性，已如上述，故請求項3不

能獨立觀察，係請求項1連接部的一實施例請求項，自應

同認具新穎性。是此部分被告所辯，仍無可採。

（五）被告以文獻2（見本院卷第169至186頁）之技術內容並結

合文獻1之技術內容抗辯請求項2不具進步性，經查：

　　1.文獻2的本體兼實施例圖示如下：

　　　

　　　（下稱圖五）

　　2.文獻2之模板快速固定裝置其功能在不須利用人工量取尺

寸的方式快速取得等寬的板模間距（見本院卷第172

頁），雖也是用在插入二模板之間的間隙，但其主體（圖
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五編號10）會以凸設之固定片（圖五編號171）崁入模版

（如圖五左上小圖編號171所示），其作用在固定兩面板

模（即圖五編號15、16）的距離，主體（圖五編號10）固

定不動，不再收縮拉緊；但系爭專利目的是在解決兩面板

模其中一面與鄰人牆面過近，工人無法進入架設固定之難

題，其主體（圖三編號11）從上下二板模之間隙插出後，

以四分鋼筋穿入主體圓形孔洞（圖三編號13），再拉向另

一面的模板固定，主體是可以在上下二板模之間隙移動，

強調可以將工人無法進入架設的板模收縮拉緊，是系爭專

利與文獻2兩者間全然不同。至於文獻1係處理灌漿區內部

有勾掛固定處與板模間拉緊固定之問題，其主體是用來勾

掛灌漿區內部固定處，不是用來插入二模板之間的間隙，

已如上述，是結合文獻1、文獻2，實無法推導出主體插入

二模板之間的間隙，處理兩面板模其中一面有如過於接近

鄰人牆面工人無法進入架設難以固定之問題，被告所辯，

仍無可採。

（六）綜上所述，原告依專利法第96條第1項、第120條規定，求

為判決如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依智慧財產案件審理法

第1條，民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

                  民事第一庭      法  官  王詩銘

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

                                  書記官  黃英寬
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度智字第4號
原      告  蔡文雄  
訴訟代理人  李思樟律師
被      告  富勝五金有限公司


法定代理人  許勝樂  
訴訟代理人  陳昭全律師
上列當事人間排除侵害（專利權）事件，本院於民國112年10月18日言詞辯論終結，判決如下：   
    主      文
被告不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為上述目的侵害中華民國新型第Ｍ597804號專利權之物品，及其他侵害上開專利權之行為。如已製造、販賣、使用，並應將侵害上開專利權之物品全部回收及銷毀。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時原請求：被告不得製造、販賣、使用原告之新型專利「模板固定器」（證書號數第Ｍ597804），並不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口原告上開之新型專利物品等語（見本院卷第16頁）；嗣民國於112年6月30日具狀更正聲明如下原告訴之聲明所示（見本院卷第275頁）且被告並未爭執，而核屬更正事實上之陳述，與前開民事訴訟法規定相符，應予准許。　　　
貳、實體事項：
一、原告主張：原告為證書號數第Ｍ597804新型「板模固定器」專利（下稱系爭專利）之專利權人，系爭專利於民國109年4月30日申請，有效日期自公告日109年7月1日至119年6月30日止。被告依其於109年10月23日聲請、110年4月1日公告、專利證書號第Ｍ609831之「多用途之模板繫緊器」（下稱被告專利）製作販賣商品（下稱系爭商品），惟被告專利內容其孔洞改為橢圖，多了定立小孔外其餘全部與系爭專利相同，致被告依之製作販賣之系爭商品侵害原告系爭專利請求項1至3，構成文義侵權，為此提起本件訴訟，並依專利法第96條第1項、第120條規定，請求排除侵害等語。並聲明：（一）被告不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為上述目的侵害中華民國新型第Ｍ597804號專利權之物品，及其他侵害上開專利權之行為。如已製造、販賣、使用，並應將侵害上開專利權之物品全部回收及銷毀。（二）訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：系爭專利項1及項3與模板固定器之新型專利說明書（證書號數：M542054，下稱文獻1)技術內容無異，且原告所自行申請之新型專利技術報告，已做出系爭專利請求項1及項3不具新穎性之結論，當然不具進步性。系爭專利項2與91年06月21日公告編號為第492497號之新型專利「模板快速固定裝置追加（一）」（下稱文獻2）中之技術特徵無異；文獻1、2均屬模板固定之技術領域，二者與系爭專利之技術領域相同，其次文獻1、2二者之功能或作用具有共通性，又公告公開在前，足見系爭專利明顯係引用文獻1、2之技術特徵。其片狀及插入二模板間的間隙，對照先前技術並未產生無法預期之功效，故在所請新型所屬技術領域中，具有通常知識者依申請前之先前技術均能輕易完成，顯見系爭專利請求項2並不具進步性。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造爭執不爭執事項（見本院卷第262至263頁）：
（一）兩造不爭之事項：
　  1.原告為系爭專利之專利權人，專利有效日期至119年6月30日。
    2.被告依被告專利製作販賣系爭商品。
（二）本件爭點：
 　1.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項1至3項，被告抗辯未落入該範圍，原告是否盡舉證責任？
   2.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項1、3；被告抗辯此部分請求項不具新穎性及進步性。何者可採？
   3.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項2；被告抗辯此部分請求項不具進步性。何者可採？
四、本院之判斷：
（一）當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第280條第1項前段、第279條第1項定有明文。查，上開三、（一）所示之事項為兩造所不爭執（見本院卷卷第262至263頁），依上開規定，無庸舉證，本院得逕採認為存在於兩造間之事實。
（二）被告專利請求項1、2及5確實對原告系爭專利請求項1至3項構成文義侵權：
　　1.以下是原告系爭專利之示意圖（見本院卷第21頁）：
　　　[image: ]（下稱圖一）
　　　以下是被告專利之示意圖（見本院卷第35頁）：
　　　[image: ]（下稱圖二）
　　　上開2圖一望即知，被告專利確實除了孔洞改為橢圖，多了定立小孔外其餘全部與系爭專利相同。
　　2.系爭專利請求項1至3內容（見本院卷第21頁）為：「1.一種模板固定器，包括有:一本體，其具有一第一端及一第二端，該第一端沿縱向開設有一定位孔，該定位孔可供一支撐桿插入，該第二端具有一連接部，該連接部沿橫向開設有一連接孔，該連接孔的開孔方向與該定位孔的開孔方向相互垂直，該連接孔具有一內螺紋段，可用於與一螺桿進行螺接。2.如請求項1所述之模板固定器，其中，該本體係呈片狀，可用於插入二模板之間的間隙。3.如請求項1所述之模板固定器，其中，該連接部係一螺帽，並以焊接方式固定於該本體的第二端。」等文。其譯成一般人能理解之意，第1項是指圖一之基本構成圖形，並說明圖一編號13的定位孔可以插入支撐桿，圖一編號14的連接部於圖一編號15處有螺紋可以接上螺桿。第2項是指圖一的模板固定器呈片狀可以插入二模板之間的間隙。第3項是指圖一編號14的連接部可以直接用一螺帽焊上去。
　　3.被告專利請求項1至5之內容（見本院卷第34、35頁）則為：「【請求項1】一種多用途之模板繫緊器，其係一板塊，其係一板塊，於該板塊上設有一孔洞、一螺帽及兩定位小孔，兩定位小孔位於孔洞周邊，螺帽位於板塊的一端，孔洞位於板塊相對另端，螺帽內有內螺紋，內螺紋供一橫向的繫桿穿入，繫桿具有外螺紋，孔洞供一縱向的鋼筋穿越，繫桿穿入一外模板，再入於螺帽內，繫桿外端以一外螺帽定位，板塊內端插置於一內簿模板。【請求項2】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該板塊為一長方形塊體，螺帽定位方向係與板塊同向，使穿入之繫桿與板塊同向。【請求項3】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該定位小孔供一小螺柱穿入定位。【請求項4】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該兩定位小孔各位於孔洞左右兩邊。【請求項5】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該內薄板預先鑽有數個扁平孔，供板塊內端插置。」等文。其中請求項3、4專指被告專利與系爭專利不同之小孔，非本件爭點，不另贅述。其餘部分扣除圖二編號13之小孔，其譯成一般人能理解之意請求項1為構成圖二之基本圖形，圖二編號11的孔洞可以插入支撐桿，圖二編號12的螺帽於圖二編號121處有螺紋可以接上螺桿。圖二的模板繫緊器呈片狀可以插入模板之預留間隙。
　　4.依上開2.3.之說明，可知被告專利專利請求項1、2及5扣除圖二編號13之小孔外確實對原告系爭專利請求項1至3項一模一樣，構成文義侵權。至於圖一編號13的定位孔為圓形，圖二編號11的孔洞為橢圓形，於系爭專利及被告專利中均未明示，僅有圖示，應認為例示而不排除，被告的橢圓形孔洞仍落入原告圓形定位孔為文義侵權範圍。
（三）系爭專利係用以解決欲灌漿牆面與鄰人牆面過近，工人無法進入將板模拉緊導致該面板模於灌水泥時易爆漿之問題，此部分技術特徵需將系爭專利請求項1及2綜合理解，方能顯現，即以如圖一之模板固定器以螺絲孔的部分（圖一編號15）朝內為灌漿處，鐵片圓形孔洞部分（圖一編號13）朝外，從隙縫插出，外面即為鄰居已蓋好的牆壁。板模固定器都放好之後，以四分鋼筋穿入鐵片圓形孔洞，以便板模固定器向內拉緊板模，再從板模的另一邊插入螺桿，最後上墊片，並用螺母轉緊。於系爭專利之前，一般只用鐵線處理，常有拉不緊之問題，此有原告於本院訊問時陳述在卷（見本院卷第358頁），並有實施照在卷足參（見本院卷第365、367頁），足堪認定。
（四）被告以文獻1（見本院卷第149至168頁）之技術內容抗辯請求項1、2不具新穎性，並提出系爭專利之技術報告（見本院卷第145至147頁）為證，經查：
　　1.文獻1的本體及實施例圖示如下：
　　　[image: ]（下稱圖三）
　　　[image: ]（下稱圖四）
　　2.文獻1所示之技術說明，明白表示文獻1模板固定器是用來勾掛在鋼骨的剪力釘或交錯鋼筋上（見本院卷第151頁），由上開圖四之示意，可知在H鋼所在的灌漿區內先用圖三編號21、20、22所形成之U形本體勾掛在H鋼的剪力釘（圖四編號11）上，再由外部上板模（圖四編號2），並將伸出的螺桿（圖三編號30）用螺母（圖三編號3）鎖緊以固定板模。所以其技術特徵明顯是在灌漿區內勾掛固定伸出螺桿再用螺母固定板模，並非用U形本體固定板模。
　　3.系爭專利之技術報告指出文獻1之內容可直接無歧異得知系爭專利請求項1，故系爭專利請求項1不具新穎性。然依上開1.2.之說明，明白可知，系爭專利請求項1技術特徵與文獻1技術特徵之用語雖十分接近，均是一本體模板固定器上有接螺桿之連接部，可連接部接螺桿。然系爭專利解決的問題在拉緊固定兩面板模，其中一面有如過於接近鄰人牆面工人無法進入架設，得由灌漿區伸出模板固定器，以模板固定器本身來固定板模；然此實施例實非文獻1模板固定器所能處理，文獻1模板固定器是處理灌漿區內部有勾掛固定處與板模間拉緊固定之問題，對處理板模一面如有過於接近鄰人牆面工人無法進入架設之問題，根本無助，兩者顯然不同，系爭專利之技術報告僅因文字用語類似，部件類似，完全不管功能及實施例，逕指系爭專利請求項1不具新穎性，無視系爭專利請求項1可以解決長久以來，兩面板模其中一面如有過於接近鄰人牆面工人無法進入架設之難以固定問題，應不可採。本院認被告抗辯系爭專利請求項1無新穎性為無據，原告主張系爭專利請求項1有新穎性、進步性及產業利用性，應屬可採。
　　4.系爭專利之技術報告另指系爭專利請求項3部分與文獻1模板固定器均載本體可以焊的方式，點焊螺母為連接部，因認系爭專利請求項3部分不且新穎性。此部分系爭專利就請求項3本意應是具體化請求項1連接部，為一實施例的請求項，如請求項1可認有新穎性，則更具體為實施例的請求項3，即應同一理由，認有新穎性，此部分系爭專利之技術報告，因認請求項1無新穎性，故請求項3必須獨立觀察，而獨立觀察點焊螺母，確實是無新穎性，故為此結果。惟本院認請求項1有新穎性，已如上述，故請求項3不能獨立觀察，係請求項1連接部的一實施例請求項，自應同認具新穎性。是此部分被告所辯，仍無可採。
（五）被告以文獻2（見本院卷第169至186頁）之技術內容並結合文獻1之技術內容抗辯請求項2不具進步性，經查：
　　1.文獻2的本體兼實施例圖示如下：
　　　[image: ]
　　　（下稱圖五）
　　2.文獻2之模板快速固定裝置其功能在不須利用人工量取尺寸的方式快速取得等寬的板模間距（見本院卷第172頁），雖也是用在插入二模板之間的間隙，但其主體（圖五編號10）會以凸設之固定片（圖五編號171）崁入模版（如圖五左上小圖編號171所示），其作用在固定兩面板模（即圖五編號15、16）的距離，主體（圖五編號10）固定不動，不再收縮拉緊；但系爭專利目的是在解決兩面板模其中一面與鄰人牆面過近，工人無法進入架設固定之難題，其主體（圖三編號11）從上下二板模之間隙插出後，以四分鋼筋穿入主體圓形孔洞（圖三編號13），再拉向另一面的模板固定，主體是可以在上下二板模之間隙移動，強調可以將工人無法進入架設的板模收縮拉緊，是系爭專利與文獻2兩者間全然不同。至於文獻1係處理灌漿區內部有勾掛固定處與板模間拉緊固定之問題，其主體是用來勾掛灌漿區內部固定處，不是用來插入二模板之間的間隙，已如上述，是結合文獻1、文獻2，實無法推導出主體插入二模板之間的間隙，處理兩面板模其中一面有如過於接近鄰人牆面工人無法進入架設難以固定之問題，被告所辯，仍無可採。
（六）綜上所述，原告依專利法第96條第1項、第120條規定，求為判決如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日
                  民事第一庭      法  官  王詩銘
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日
                                  書記官  黃英寬

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度智字第4號

原      告  蔡文雄  

訴訟代理人  李思樟律師

被      告  富勝五金有限公司



法定代理人  許勝樂  

訴訟代理人  陳昭全律師

上列當事人間排除侵害（專利權）事件，本院於民國112年10月1

8日言詞辯論終結，判決如下：   

    主      文

被告不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為上述目的侵害中

華民國新型第Ｍ597804號專利權之物品，及其他侵害上開專利權

之行為。如已製造、販賣、使用，並應將侵害上開專利權之物品

全部回收及銷毀。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律

    上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定

    有明文。查原告起訴時原請求：被告不得製造、販賣、使用

    原告之新型專利「模板固定器」（證書號數第Ｍ597804），

    並不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進

    口原告上開之新型專利物品等語（見本院卷第16頁）；嗣民

    國於112年6月30日具狀更正聲明如下原告訴之聲明所示（見

    本院卷第275頁）且被告並未爭執，而核屬更正事實上之陳

    述，與前開民事訴訟法規定相符，應予准許。　　　

貳、實體事項：

一、原告主張：原告為證書號數第Ｍ597804新型「板模固定器」

    專利（下稱系爭專利）之專利權人，系爭專利於民國109年4

    月30日申請，有效日期自公告日109年7月1日至119年6月30

    日止。被告依其於109年10月23日聲請、110年4月1日公告、

    專利證書號第Ｍ609831之「多用途之模板繫緊器」（下稱被

    告專利）製作販賣商品（下稱系爭商品），惟被告專利內容

    其孔洞改為橢圖，多了定立小孔外其餘全部與系爭專利相同

    ，致被告依之製作販賣之系爭商品侵害原告系爭專利請求項

    1至3，構成文義侵權，為此提起本件訴訟，並依專利法第96

    條第1項、第120條規定，請求排除侵害等語。並聲明：（一

    ）被告不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為上述目的

    侵害中華民國新型第Ｍ597804號專利權之物品，及其他侵害

    上開專利權之行為。如已製造、販賣、使用，並應將侵害上

    開專利權之物品全部回收及銷毀。（二）訴訟費用由被告負

    擔。

二、被告則以：系爭專利項1及項3與模板固定器之新型專利說明

    書（證書號數：M542054，下稱文獻1)技術內容無異，且原

    告所自行申請之新型專利技術報告，已做出系爭專利請求項

    1及項3不具新穎性之結論，當然不具進步性。系爭專利項2

    與91年06月21日公告編號為第492497號之新型專利「模板快

    速固定裝置追加（一）」（下稱文獻2）中之技術特徵無異

    ；文獻1、2均屬模板固定之技術領域，二者與系爭專利之技

    術領域相同，其次文獻1、2二者之功能或作用具有共通性，

    又公告公開在前，足見系爭專利明顯係引用文獻1、2之技術

    特徵。其片狀及插入二模板間的間隙，對照先前技術並未產

    生無法預期之功效，故在所請新型所屬技術領域中，具有通

    常知識者依申請前之先前技術均能輕易完成，顯見系爭專利

    請求項2並不具進步性。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造爭執不爭執事項（見本院卷第262至263頁）：

（一）兩造不爭之事項：

　  1.原告為系爭專利之專利權人，專利有效日期至119年6月30

      日。

    2.被告依被告專利製作販賣系爭商品。

（二）本件爭點：

 　1.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項1至3項，

     被告抗辯未落入該範圍，原告是否盡舉證責任？

   2.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項1、3；被

     告抗辯此部分請求項不具新穎性及進步性。何者可採？

   3.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項2；被告抗

     辯此部分請求項不具進步性。何者可採？

四、本院之判斷：

（一）當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

      同自認；當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞

      辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民

      事訴訟法第280條第1項前段、第279條第1項定有明文。查

      ，上開三、（一）所示之事項為兩造所不爭執（見本院卷

      卷第262至263頁），依上開規定，無庸舉證，本院得逕採

      認為存在於兩造間之事實。

（二）被告專利請求項1、2及5確實對原告系爭專利請求項1至3

      項構成文義侵權：

　　1.以下是原告系爭專利之示意圖（見本院卷第21頁）：

　　　（下稱圖一）

　　　以下是被告專利之示意圖（見本院卷第35頁）：

　　　（下稱圖二）

　　　上開2圖一望即知，被告專利確實除了孔洞改為橢圖，多

      了定立小孔外其餘全部與系爭專利相同。

　　2.系爭專利請求項1至3內容（見本院卷第21頁）為：「1.一

      種模板固定器，包括有:一本體，其具有一第一端及一第

      二端，該第一端沿縱向開設有一定位孔，該定位孔可供一

      支撐桿插入，該第二端具有一連接部，該連接部沿橫向開

      設有一連接孔，該連接孔的開孔方向與該定位孔的開孔方

      向相互垂直，該連接孔具有一內螺紋段，可用於與一螺桿

      進行螺接。2.如請求項1所述之模板固定器，其中，該本

      體係呈片狀，可用於插入二模板之間的間隙。3.如請求項

      1所述之模板固定器，其中，該連接部係一螺帽，並以焊

      接方式固定於該本體的第二端。」等文。其譯成一般人能

      理解之意，第1項是指圖一之基本構成圖形，並說明圖一

      編號13的定位孔可以插入支撐桿，圖一編號14的連接部於

      圖一編號15處有螺紋可以接上螺桿。第2項是指圖一的模

      板固定器呈片狀可以插入二模板之間的間隙。第3項是指

      圖一編號14的連接部可以直接用一螺帽焊上去。

　　3.被告專利請求項1至5之內容（見本院卷第34、35頁）則為

      ：「【請求項1】一種多用途之模板繫緊器，其係一板塊

      ，其係一板塊，於該板塊上設有一孔洞、一螺帽及兩定位

      小孔，兩定位小孔位於孔洞周邊，螺帽位於板塊的一端，

      孔洞位於板塊相對另端，螺帽內有內螺紋，內螺紋供一橫

      向的繫桿穿入，繫桿具有外螺紋，孔洞供一縱向的鋼筋穿

      越，繫桿穿入一外模板，再入於螺帽內，繫桿外端以一外

      螺帽定位，板塊內端插置於一內簿模板。【請求項2】如

      請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該板塊為一長

      方形塊體，螺帽定位方向係與板塊同向，使穿入之繫桿與

      板塊同向。【請求項3】如請求項1所述之多用途之模板繫

      緊器，其中該定位小孔供一小螺柱穿入定位。【請求項4

      】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該兩定位

      小孔各位於孔洞左右兩邊。【請求項5】如請求項1所述之

      多用途之模板繫緊器，其中該內薄板預先鑽有數個扁平孔

      ，供板塊內端插置。」等文。其中請求項3、4專指被告專

      利與系爭專利不同之小孔，非本件爭點，不另贅述。其餘

      部分扣除圖二編號13之小孔，其譯成一般人能理解之意請

      求項1為構成圖二之基本圖形，圖二編號11的孔洞可以插

      入支撐桿，圖二編號12的螺帽於圖二編號121處有螺紋可

      以接上螺桿。圖二的模板繫緊器呈片狀可以插入模板之預

      留間隙。

　　4.依上開2.3.之說明，可知被告專利專利請求項1、2及5扣

      除圖二編號13之小孔外確實對原告系爭專利請求項1至3項

      一模一樣，構成文義侵權。至於圖一編號13的定位孔為圓

      形，圖二編號11的孔洞為橢圓形，於系爭專利及被告專利

      中均未明示，僅有圖示，應認為例示而不排除，被告的橢

      圓形孔洞仍落入原告圓形定位孔為文義侵權範圍。

（三）系爭專利係用以解決欲灌漿牆面與鄰人牆面過近，工人無法進入將板模拉緊導致該面板模於灌水泥時易爆漿之問題，此部分技術特徵需將系爭專利請求項1及2綜合理解，方能顯現，即以如圖一之模板固定器以螺絲孔的部分（圖一編號15）朝內為灌漿處，鐵片圓形孔洞部分（圖一編號13）朝外，從隙縫插出，外面即為鄰居已蓋好的牆壁。板模固定器都放好之後，以四分鋼筋穿入鐵片圓形孔洞，以便板模固定器向內拉緊板模，再從板模的另一邊插入螺桿，最後上墊片，並用螺母轉緊。於系爭專利之前，一般只用鐵線處理，常有拉不緊之問題，此有原告於本院訊問時陳述在卷（見本院卷第358頁），並有實施照在卷足參（見本院卷第365、367頁），足堪認定。

（四）被告以文獻1（見本院卷第149至168頁）之技術內容抗辯

      請求項1、2不具新穎性，並提出系爭專利之技術報告（見

      本院卷第145至147頁）為證，經查：

　　1.文獻1的本體及實施例圖示如下：

　　　（下稱圖三）

　　　（下稱圖四）

　　2.文獻1所示之技術說明，明白表示文獻1模板固定器是用來

      勾掛在鋼骨的剪力釘或交錯鋼筋上（見本院卷第151頁）

      ，由上開圖四之示意，可知在H鋼所在的灌漿區內先用圖

      三編號21、20、22所形成之U形本體勾掛在H鋼的剪力釘（

      圖四編號11）上，再由外部上板模（圖四編號2），並將

      伸出的螺桿（圖三編號30）用螺母（圖三編號3）鎖緊以

      固定板模。所以其技術特徵明顯是在灌漿區內勾掛固定伸

      出螺桿再用螺母固定板模，並非用U形本體固定板模。

　　3.系爭專利之技術報告指出文獻1之內容可直接無歧異得知

      系爭專利請求項1，故系爭專利請求項1不具新穎性。然依

      上開1.2.之說明，明白可知，系爭專利請求項1技術特徵

      與文獻1技術特徵之用語雖十分接近，均是一本體模板固

      定器上有接螺桿之連接部，可連接部接螺桿。然系爭專利

      解決的問題在拉緊固定兩面板模，其中一面有如過於接近

      鄰人牆面工人無法進入架設，得由灌漿區伸出模板固定器

      ，以模板固定器本身來固定板模；然此實施例實非文獻1

      模板固定器所能處理，文獻1模板固定器是處理灌漿區內

      部有勾掛固定處與板模間拉緊固定之問題，對處理板模一

      面如有過於接近鄰人牆面工人無法進入架設之問題，根本

      無助，兩者顯然不同，系爭專利之技術報告僅因文字用語

      類似，部件類似，完全不管功能及實施例，逕指系爭專利

      請求項1不具新穎性，無視系爭專利請求項1可以解決長久

      以來，兩面板模其中一面如有過於接近鄰人牆面工人無法

      進入架設之難以固定問題，應不可採。本院認被告抗辯系

      爭專利請求項1無新穎性為無據，原告主張系爭專利請求

      項1有新穎性、進步性及產業利用性，應屬可採。

　　4.系爭專利之技術報告另指系爭專利請求項3部分與文獻1模

      板固定器均載本體可以焊的方式，點焊螺母為連接部，因

      認系爭專利請求項3部分不且新穎性。此部分系爭專利就

      請求項3本意應是具體化請求項1連接部，為一實施例的請

      求項，如請求項1可認有新穎性，則更具體為實施例的請

      求項3，即應同一理由，認有新穎性，此部分系爭專利之

      技術報告，因認請求項1無新穎性，故請求項3必須獨立觀

      察，而獨立觀察點焊螺母，確實是無新穎性，故為此結果

      。惟本院認請求項1有新穎性，已如上述，故請求項3不能

      獨立觀察，係請求項1連接部的一實施例請求項，自應同

      認具新穎性。是此部分被告所辯，仍無可採。

（五）被告以文獻2（見本院卷第169至186頁）之技術內容並結

      合文獻1之技術內容抗辯請求項2不具進步性，經查：

　　1.文獻2的本體兼實施例圖示如下：

　　　

　　　（下稱圖五）

　　2.文獻2之模板快速固定裝置其功能在不須利用人工量取尺

      寸的方式快速取得等寬的板模間距（見本院卷第172頁）

      ，雖也是用在插入二模板之間的間隙，但其主體（圖五編

      號10）會以凸設之固定片（圖五編號171）崁入模版（如

      圖五左上小圖編號171所示），其作用在固定兩面板模（

      即圖五編號15、16）的距離，主體（圖五編號10）固定不

      動，不再收縮拉緊；但系爭專利目的是在解決兩面板模其

      中一面與鄰人牆面過近，工人無法進入架設固定之難題，

      其主體（圖三編號11）從上下二板模之間隙插出後，以四

      分鋼筋穿入主體圓形孔洞（圖三編號13），再拉向另一面

      的模板固定，主體是可以在上下二板模之間隙移動，強調

      可以將工人無法進入架設的板模收縮拉緊，是系爭專利與

      文獻2兩者間全然不同。至於文獻1係處理灌漿區內部有勾

      掛固定處與板模間拉緊固定之問題，其主體是用來勾掛灌

      漿區內部固定處，不是用來插入二模板之間的間隙，已如

      上述，是結合文獻1、文獻2，實無法推導出主體插入二模

      板之間的間隙，處理兩面板模其中一面有如過於接近鄰人

      牆面工人無法進入架設難以固定之問題，被告所辯，仍無

      可採。

（六）綜上所述，原告依專利法第96條第1項、第120條規定，求

      為判決如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依智慧財產案件審理法

    第1條，民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

                  民事第一庭      法  官  王詩銘

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

                                  書記官  黃英寬




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度智字第4號

原      告  蔡文雄  

訴訟代理人  李思樟律師

被      告  富勝五金有限公司



法定代理人  許勝樂  

訴訟代理人  陳昭全律師

上列當事人間排除侵害（專利權）事件，本院於民國112年10月18日言詞辯論終結，判決如下：   

    主      文

被告不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為上述目的侵害中華民國新型第Ｍ597804號專利權之物品，及其他侵害上開專利權之行為。如已製造、販賣、使用，並應將侵害上開專利權之物品全部回收及銷毀。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時原請求：被告不得製造、販賣、使用原告之新型專利「模板固定器」（證書號數第Ｍ597804），並不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口原告上開之新型專利物品等語（見本院卷第16頁）；嗣民國於112年6月30日具狀更正聲明如下原告訴之聲明所示（見本院卷第275頁）且被告並未爭執，而核屬更正事實上之陳述，與前開民事訴訟法規定相符，應予准許。　　　

貳、實體事項：

一、原告主張：原告為證書號數第Ｍ597804新型「板模固定器」專利（下稱系爭專利）之專利權人，系爭專利於民國109年4月30日申請，有效日期自公告日109年7月1日至119年6月30日止。被告依其於109年10月23日聲請、110年4月1日公告、專利證書號第Ｍ609831之「多用途之模板繫緊器」（下稱被告專利）製作販賣商品（下稱系爭商品），惟被告專利內容其孔洞改為橢圖，多了定立小孔外其餘全部與系爭專利相同，致被告依之製作販賣之系爭商品侵害原告系爭專利請求項1至3，構成文義侵權，為此提起本件訴訟，並依專利法第96條第1項、第120條規定，請求排除侵害等語。並聲明：（一）被告不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為上述目的侵害中華民國新型第Ｍ597804號專利權之物品，及其他侵害上開專利權之行為。如已製造、販賣、使用，並應將侵害上開專利權之物品全部回收及銷毀。（二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：系爭專利項1及項3與模板固定器之新型專利說明書（證書號數：M542054，下稱文獻1)技術內容無異，且原告所自行申請之新型專利技術報告，已做出系爭專利請求項1及項3不具新穎性之結論，當然不具進步性。系爭專利項2與91年06月21日公告編號為第492497號之新型專利「模板快速固定裝置追加（一）」（下稱文獻2）中之技術特徵無異；文獻1、2均屬模板固定之技術領域，二者與系爭專利之技術領域相同，其次文獻1、2二者之功能或作用具有共通性，又公告公開在前，足見系爭專利明顯係引用文獻1、2之技術特徵。其片狀及插入二模板間的間隙，對照先前技術並未產生無法預期之功效，故在所請新型所屬技術領域中，具有通常知識者依申請前之先前技術均能輕易完成，顯見系爭專利請求項2並不具進步性。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造爭執不爭執事項（見本院卷第262至263頁）：

（一）兩造不爭之事項：

　  1.原告為系爭專利之專利權人，專利有效日期至119年6月30日。

    2.被告依被告專利製作販賣系爭商品。

（二）本件爭點：

 　1.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項1至3項，被告抗辯未落入該範圍，原告是否盡舉證責任？

   2.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項1、3；被告抗辯此部分請求項不具新穎性及進步性。何者可採？

   3.原告主張被告系爭商品侵害原告系爭專利請求項2；被告抗辯此部分請求項不具進步性。何者可採？

四、本院之判斷：

（一）當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第280條第1項前段、第279條第1項定有明文。查，上開三、（一）所示之事項為兩造所不爭執（見本院卷卷第262至263頁），依上開規定，無庸舉證，本院得逕採認為存在於兩造間之事實。

（二）被告專利請求項1、2及5確實對原告系爭專利請求項1至3項構成文義侵權：

　　1.以下是原告系爭專利之示意圖（見本院卷第21頁）：

　　　（下稱圖一）

　　　以下是被告專利之示意圖（見本院卷第35頁）：

　　　（下稱圖二）

　　　上開2圖一望即知，被告專利確實除了孔洞改為橢圖，多了定立小孔外其餘全部與系爭專利相同。

　　2.系爭專利請求項1至3內容（見本院卷第21頁）為：「1.一種模板固定器，包括有:一本體，其具有一第一端及一第二端，該第一端沿縱向開設有一定位孔，該定位孔可供一支撐桿插入，該第二端具有一連接部，該連接部沿橫向開設有一連接孔，該連接孔的開孔方向與該定位孔的開孔方向相互垂直，該連接孔具有一內螺紋段，可用於與一螺桿進行螺接。2.如請求項1所述之模板固定器，其中，該本體係呈片狀，可用於插入二模板之間的間隙。3.如請求項1所述之模板固定器，其中，該連接部係一螺帽，並以焊接方式固定於該本體的第二端。」等文。其譯成一般人能理解之意，第1項是指圖一之基本構成圖形，並說明圖一編號13的定位孔可以插入支撐桿，圖一編號14的連接部於圖一編號15處有螺紋可以接上螺桿。第2項是指圖一的模板固定器呈片狀可以插入二模板之間的間隙。第3項是指圖一編號14的連接部可以直接用一螺帽焊上去。

　　3.被告專利請求項1至5之內容（見本院卷第34、35頁）則為：「【請求項1】一種多用途之模板繫緊器，其係一板塊，其係一板塊，於該板塊上設有一孔洞、一螺帽及兩定位小孔，兩定位小孔位於孔洞周邊，螺帽位於板塊的一端，孔洞位於板塊相對另端，螺帽內有內螺紋，內螺紋供一橫向的繫桿穿入，繫桿具有外螺紋，孔洞供一縱向的鋼筋穿越，繫桿穿入一外模板，再入於螺帽內，繫桿外端以一外螺帽定位，板塊內端插置於一內簿模板。【請求項2】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該板塊為一長方形塊體，螺帽定位方向係與板塊同向，使穿入之繫桿與板塊同向。【請求項3】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該定位小孔供一小螺柱穿入定位。【請求項4】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該兩定位小孔各位於孔洞左右兩邊。【請求項5】如請求項1所述之多用途之模板繫緊器，其中該內薄板預先鑽有數個扁平孔，供板塊內端插置。」等文。其中請求項3、4專指被告專利與系爭專利不同之小孔，非本件爭點，不另贅述。其餘部分扣除圖二編號13之小孔，其譯成一般人能理解之意請求項1為構成圖二之基本圖形，圖二編號11的孔洞可以插入支撐桿，圖二編號12的螺帽於圖二編號121處有螺紋可以接上螺桿。圖二的模板繫緊器呈片狀可以插入模板之預留間隙。

　　4.依上開2.3.之說明，可知被告專利專利請求項1、2及5扣除圖二編號13之小孔外確實對原告系爭專利請求項1至3項一模一樣，構成文義侵權。至於圖一編號13的定位孔為圓形，圖二編號11的孔洞為橢圓形，於系爭專利及被告專利中均未明示，僅有圖示，應認為例示而不排除，被告的橢圓形孔洞仍落入原告圓形定位孔為文義侵權範圍。

（三）系爭專利係用以解決欲灌漿牆面與鄰人牆面過近，工人無法進入將板模拉緊導致該面板模於灌水泥時易爆漿之問題，此部分技術特徵需將系爭專利請求項1及2綜合理解，方能顯現，即以如圖一之模板固定器以螺絲孔的部分（圖一編號15）朝內為灌漿處，鐵片圓形孔洞部分（圖一編號13）朝外，從隙縫插出，外面即為鄰居已蓋好的牆壁。板模固定器都放好之後，以四分鋼筋穿入鐵片圓形孔洞，以便板模固定器向內拉緊板模，再從板模的另一邊插入螺桿，最後上墊片，並用螺母轉緊。於系爭專利之前，一般只用鐵線處理，常有拉不緊之問題，此有原告於本院訊問時陳述在卷（見本院卷第358頁），並有實施照在卷足參（見本院卷第365、367頁），足堪認定。

（四）被告以文獻1（見本院卷第149至168頁）之技術內容抗辯請求項1、2不具新穎性，並提出系爭專利之技術報告（見本院卷第145至147頁）為證，經查：

　　1.文獻1的本體及實施例圖示如下：

　　　（下稱圖三）

　　　（下稱圖四）

　　2.文獻1所示之技術說明，明白表示文獻1模板固定器是用來勾掛在鋼骨的剪力釘或交錯鋼筋上（見本院卷第151頁），由上開圖四之示意，可知在H鋼所在的灌漿區內先用圖三編號21、20、22所形成之U形本體勾掛在H鋼的剪力釘（圖四編號11）上，再由外部上板模（圖四編號2），並將伸出的螺桿（圖三編號30）用螺母（圖三編號3）鎖緊以固定板模。所以其技術特徵明顯是在灌漿區內勾掛固定伸出螺桿再用螺母固定板模，並非用U形本體固定板模。

　　3.系爭專利之技術報告指出文獻1之內容可直接無歧異得知系爭專利請求項1，故系爭專利請求項1不具新穎性。然依上開1.2.之說明，明白可知，系爭專利請求項1技術特徵與文獻1技術特徵之用語雖十分接近，均是一本體模板固定器上有接螺桿之連接部，可連接部接螺桿。然系爭專利解決的問題在拉緊固定兩面板模，其中一面有如過於接近鄰人牆面工人無法進入架設，得由灌漿區伸出模板固定器，以模板固定器本身來固定板模；然此實施例實非文獻1模板固定器所能處理，文獻1模板固定器是處理灌漿區內部有勾掛固定處與板模間拉緊固定之問題，對處理板模一面如有過於接近鄰人牆面工人無法進入架設之問題，根本無助，兩者顯然不同，系爭專利之技術報告僅因文字用語類似，部件類似，完全不管功能及實施例，逕指系爭專利請求項1不具新穎性，無視系爭專利請求項1可以解決長久以來，兩面板模其中一面如有過於接近鄰人牆面工人無法進入架設之難以固定問題，應不可採。本院認被告抗辯系爭專利請求項1無新穎性為無據，原告主張系爭專利請求項1有新穎性、進步性及產業利用性，應屬可採。

　　4.系爭專利之技術報告另指系爭專利請求項3部分與文獻1模板固定器均載本體可以焊的方式，點焊螺母為連接部，因認系爭專利請求項3部分不且新穎性。此部分系爭專利就請求項3本意應是具體化請求項1連接部，為一實施例的請求項，如請求項1可認有新穎性，則更具體為實施例的請求項3，即應同一理由，認有新穎性，此部分系爭專利之技術報告，因認請求項1無新穎性，故請求項3必須獨立觀察，而獨立觀察點焊螺母，確實是無新穎性，故為此結果。惟本院認請求項1有新穎性，已如上述，故請求項3不能獨立觀察，係請求項1連接部的一實施例請求項，自應同認具新穎性。是此部分被告所辯，仍無可採。

（五）被告以文獻2（見本院卷第169至186頁）之技術內容並結合文獻1之技術內容抗辯請求項2不具進步性，經查：

　　1.文獻2的本體兼實施例圖示如下：

　　　

　　　（下稱圖五）

　　2.文獻2之模板快速固定裝置其功能在不須利用人工量取尺寸的方式快速取得等寬的板模間距（見本院卷第172頁），雖也是用在插入二模板之間的間隙，但其主體（圖五編號10）會以凸設之固定片（圖五編號171）崁入模版（如圖五左上小圖編號171所示），其作用在固定兩面板模（即圖五編號15、16）的距離，主體（圖五編號10）固定不動，不再收縮拉緊；但系爭專利目的是在解決兩面板模其中一面與鄰人牆面過近，工人無法進入架設固定之難題，其主體（圖三編號11）從上下二板模之間隙插出後，以四分鋼筋穿入主體圓形孔洞（圖三編號13），再拉向另一面的模板固定，主體是可以在上下二板模之間隙移動，強調可以將工人無法進入架設的板模收縮拉緊，是系爭專利與文獻2兩者間全然不同。至於文獻1係處理灌漿區內部有勾掛固定處與板模間拉緊固定之問題，其主體是用來勾掛灌漿區內部固定處，不是用來插入二模板之間的間隙，已如上述，是結合文獻1、文獻2，實無法推導出主體插入二模板之間的間隙，處理兩面板模其中一面有如過於接近鄰人牆面工人無法進入架設難以固定之問題，被告所辯，仍無可採。

（六）綜上所述，原告依專利法第96條第1項、第120條規定，求為判決如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

                  民事第一庭      法  官  王詩銘

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

                                  書記官  黃英寬



