3

FHE Y D RAE
1124 B ff + 3 % 358%%

F A EAB

CUECR R AU | O

A

rEA BEERE

W NI A AT

3

g

AN

I§FABFFmnt g RSB AR TR - LA

HN2EW1GB%M§6M%@4nﬂ&ﬂgi%ﬂ%&ﬁ?
Mgk As Lo 0 ARt A FLI2E 117 1TP 3 35k &

e JL%’F\)T%T‘?& N2 9 > @31 % % - »;l'uri_ogi&j;t;h
ﬁrmﬁtﬁ\f]‘ﬁi;i,ﬁ"’?;‘é—‘ﬁ’f@m sz o H|A-E N e AR
d oo dod - BN EARIES 22 AR 2R LE
B FEAARR o WA 2 Aoy AR 0 Y Ao
B FARNATIREFA TS 22 R0 e ﬁfo”
¥R %24541,—{3;4)3 EE I - Fg?'gv?’%’—‘?\%j_}j?7

Vo kR FA30EZ I HIEARTSEF 2 0 A2 S -

%1‘»—*1;‘%&%1@%&‘“5461’* PR ARTIRZ 2 0 ¥
B E o WY 5 - PR F 2N
T,T;I;L«;&& PTG AT 0 & LK o
%

AP FHANREAIKR I AEACAMG AR (TR) 9H#E
17 3Ip Ak 374 2 & EFE FIpBdre » E3FE 2 MK A T
BBTAA RS, (REFSEWR) BRLEFES 2 MY

)
BAAE Y 7 d AR AR O08 050505 & (
0000000000) % % ¢ 3 & & % <~ =g O0& 05 052 %
(& 5 © 00000000000) (™ &% & 2250~ 4505 & >

1



Ji

SR ) AR Z 2MBAEI B IRA - LMK B
2 EEA T EZ 8P R AL BF T (TH
%ﬁ)oﬁ%@%&iﬁﬁiiﬁg&%%%ﬁi%@#
5 mIAA LA HFA > B 2000808 BF o AR
A X 5 EPRF o dnar i & 2. 5% R £ i p;ﬁa;&‘
Hexm > b4 mA
B f X 5 R o SRR ALY S EZ T s B
@J%&A%ﬁ;s*ga¢%7mﬁf1ﬁﬂﬁz~$wf “1m
R R B R FAEH LA S BT R
LA 2 Ew o PRE RN A EFEL
Z oo FARF %ﬁrﬁwﬁsha%éaiﬁiaﬁﬁﬁ
FERAETE o (D) A ET100E32 29p w4 @ B
he oA RBL AL T B2 Pﬁaﬁ‘@ﬁf ¥
e T w4 R e F.\}%"’Lr’ﬁ’k‘?)‘?ﬂ‘%; L& o ()_};&A}"@j&
10542 18p e d P B E I s h® L AL45
SR PREBZARIELT I Y TRRE SR
A E;#EL r’% °
A alju D fg'};]f‘v?%ﬁ FERRE AR R o @ AR SE
S EApZENERA  BEEFREAR
K% xfip;fﬂ,;&z&’k BL R TFA o RI00E AL F 2
AR E PR A A X 5 EE2 Hds 1w P 3 OO0%O
OO&00000% 52 (& fFT2T > 2= ~ FFIFF 230) B
B194-13 50 (3 4T 2= s EJIFERI2I0) 20 (T &

4

AL Il ) > FHALHEPBEI LR ER S FFELL
FE Rl E AT AL R E T Y o MK N R
8B b TRk i

&
NEHA A BBRE L
£ 2% % {ﬁjé’%4°3‘ﬁ;i§&}\ifgi
KPR o T AEAT AL L TR A

‘ b 2 ‘l',q;f}L%&AFJ}afé'*’
SRR ) A EE R L A e A B

kb} “'ﬂ



w\@%Hmﬁmﬁiéﬁ;iﬁiiﬁﬁéﬁjﬁ&ﬁﬁ§i

,%éw@%%im -Ca»ﬁﬁaﬁ*?w’*%?”ﬁﬁ
FERETELEFEL LR PR ORE AR Rds )
TR CRAARER ORI FL AT - FLES W o
AR ESRED s

T AEALHZED (LARE H23IUF ~64F)

() E3FE05E 17 31p Flp= & F3Fi 2 Mk A s

Eatz Ao

D s LBz AR s FeddbhEorezd i o

s g2 B £0523728p B3 4L EFr2d A
(éﬁiiéi)hdﬁP%4~4%a(% ) o

(9) A p s %R D2 A BhE 7%7105#47 15p 2 ;nwd
(2 FLERY A ;,1/11 “1003%&) TRgEZ A e
Bl %2 ¢ 5 LS E2Z APRRGE wd o

AN AESSEEH I BRAN D AL L E2ZEF
WP FRA G QB AR A G gL
EARBRL2ZEF o TvYREELRATH
& AT G HRVEATHE AT

CAmia b FAF R L SR FF L RS R
FEATG S X RAZEFTOTIEFLE Y K~ 5271
T

oo

J?%4%i§m5ﬁ3g295‘lFﬁ4n185ﬁ%§ﬂ Eald M
2 BB AL S B2 MEBRAMRBE A WY
i?ﬁfiégiﬁi?%’?ﬁﬁﬂ°ﬂﬂdﬂ?@WF
TEem2md  HFE 00 @ BA AT o
Errt Bk b or AR o B AL S ERA PR 0 TR



L= BT A . i

AR AL S R RS
3 Fel 2 B e h % B A 2R A
PREEC TR RS LA LR
é&ii?i@g*ﬁg% o & H > 12:1054&?*%527&%%%1

W%oﬂ%if&%ﬁﬁiﬁ%ﬁ}ié RS
e AR EE sl 2ESRESE 0 f T 4 gl i 8
VRS s A ta PR EREIRLIFL RS
GEERALERNLRAASHERE - HAEA T LR
ﬁ?ﬁ?ﬁ“ﬁ%ﬁﬂbﬂwfﬁgwﬁg,ﬂuiggﬂﬁﬁ. P
EHEFEM2Z EZALANEG A S BERT VOB AT A AT
4 5=

|

(“

o
o

:@“;\;«
ﬂi—:
H
i

%i?gfgnﬂa-?§7 J—ga_._;;

S
“ s
oo
b I
v F
Ry | -

e
«—— -
T~
3»\4 e

Ll
#*ﬁ
\\3 >

F1
\JH\ -

¥

T,

o
NE
@
i
NG
St
-H\
&
{\\
~ ?‘4— NN

ba \'b’«‘\

S FEERFE ARRTR
s BRI e IR 2%
W FAFET RS (L SRS
R R
i# » PIALFIRA T R AR
”%*P%A%i,ﬁkﬁ
ﬁ},’t'—’ﬁ:/ﬁ ’uE%y}i g A

w’}'ﬁ”‘?‘;ﬁ:&ﬂ—bg"‘:ﬁ_

J—
i\,
P
>~
N
ému
o
N

~
<

N

VN
N
\

R CE
5o

T
"A

A

o

=

g
o =
[
B )
PR b S
W
W R S R
o SE e
‘M ,An m\

2

%

v
72

o
“p
)

4

1%

g

gz:

S
i
B
3
h

_,=
&

o

.

RURN

P
e
4

~ Ok
gl

P oS3

3 =
| =

SERGRE Barm o & B
I

a\

-

FEPA Y FA R R L
f‘ﬁ,ﬂ’ﬁ\;?ﬁl‘ wAIE R A
Q\F.é‘—al}\;;%- LRhEEFD
P & B ;¢+«TH P B (T
» RPEEPN A S 0 gD AR F %?%5;%‘*‘”” EEI 3 B
B 253k o P R eyl AR R B
SRBE R LMD D RITE 0 HAR R A&

Ak
=

R
=%
O

(-m\:&
Y
i\

4
=
S o T
r_t. )_{5

/w.

-
>~
o

. 4).

S

—
(o)
Eg T\
|~
)
~
o
>
=
" %Nﬂ
(o]
jpaat
w3
%



SN

|>\__

g

"
2RE o HABE EA10543
'ﬁ%’fé%ﬁi%&%ﬁ?ﬂiéé%Féﬁ
Sd A AL FomBETA @ FEA RS
J&ﬁ;i”%“ﬁﬂl@w&””ﬂ, Y5E2ZER P AELIRNE
ZRE T FHMI2FEEL O RAL FiEed wRE I E
T2 Q& > FHptsp o
E I S R S SO G R - S VAR =
M FFAATT S -»x;%z“m R LIE P OB %27 24
3;@#@;&4%&105&3@299 \PEJ&M 185 X
3 ,

}lj
REFTOTIES1E? B~ %238 5 F B2

BEME&NZERITIELF- 87 £2d o
AR LA E N Sk R R ¥
ARFE o R H A RET 2 BE ; R VY
3§’§‘§,L °
Pt his o A VA EEA o BT HEE F436EL1F
378 ~ H 44975 % 138 ~ % T81E » H|iddra v o
£ 1 ® 12 & 12 7 8 b
AEF R FHEZ P A4z
#OF EAER
#F FlE
PR R A A o
b



12

112

i

5 B

e

Anse

=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度簡上字第358號
上  訴  人  呂秀玲  
訴訟代理人  林更穎律師
被  上訴人  呂潭景  


訴訟代理人  許哲維律師
上列當事人間請求確認事實上處分權存在等事件，上訴人對於中華民國112年6月16日本院臺中簡易庭111年度中簡字第1985號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國112年11月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
 上訴駁回。
 第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事訴訟法第454條定有明文，上開規定於簡易訴訟程序之上訴，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。本件經核第一審之判決所認定之事實及下列引用為上訴人敗訴之理由，並無不合，應予維持，茲引用第一審記載之事實及部分理由，並就上訴人上訴理由補充理由，合先敘明。
二、被上訴人於原審主張：兩造為父女關係，民國（下同）95年1月31日被上訴人之妻呂許英因病逝世，呂許英之繼承人即兩造與訴外人呂浩禾（舊名呂建德）均同意呂許英包含門牌號碼臺中市西屯區大鵬路市○0巷0弄0號房屋（稅籍編號：00000000000）及臺中市西屯區大鵬路市○0巷0弄0號房屋（稅籍編號：00000000000）（下分稱系爭2號、4號房屋，合稱系爭房屋）在內之全部遺產均由被上訴人一人繼承，兩造及呂浩禾並於95年3月28日簽訂遺產分割契約書（下稱系爭契約）。惟辦理繼承事宜登記之代理人漏未將系爭房屋辦理房屋納稅義務人變更予被上訴人，直至000年0月間，被上訴人欲處分系爭房屋時，始知系爭房屋之房屋税納稅義務人竟於105年3月29日遭上訴人申請變更為其名義，令被上訴人無從處分系爭房屋。爰訴請確認系爭房屋之事實上處分權為被上訴人所有；另依民法第767條第1項中段、第2項、第179條前段之規定，擇一請求上訴人塗銷系爭房屋所為納稅義務人稅籍變更之登記，回復登記為原所有人呂許英之名義等語。並於原審聲明：㈠確認系爭房屋之事實上處分權均為被上訴人所有。㈡上訴人應將於105年3月29日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭2號房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為原所有人呂許英之名義。㈢上訴人應將於105年4月18日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭4號房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為原所有人呂許英之名義。
三、上訴人則以：兩造固於95年間因協議遺產分割，而由被上訴人單獨取得包括系爭房屋在內之呂許英遺產，惟當時漏未將系爭房屋納稅義務人變更為被上訴人。然於105年間被上訴人欲贈與上訴人系爭房屋及其坐落之土地即臺中市○○區○○○段00000地號（面積72平方公尺、權利範圍全部）與同段194-1地號（面積4平方公尺、權利範圍全部）土地（下合稱系爭土地），為避免繳納高額土地增值稅，兩造遂合意委請地政士事務所辦理代筆遺囑等事宜，以繼承方式由上訴人取得上開房地，方發現系爭房屋納稅義務人仍為呂許英。為便宜行事，逕由兩造與呂浩禾出具遺產分割協議書，將系爭房屋之納稅義務人由呂許英變更為上訴人。被上訴人上開主張與事實不符，其請求核屬無據。並於本院補稱：被上訴人確實已將系爭房屋贈與上訴人，並交付上訴人占有使用，且已辦妥稅籍登記而由上訴人取得事實上處分權，始未將系爭房屋歸屬記載於代筆遺囑。又兩造當時係經地政士之建議，始就系爭房屋以繼承方式變更稅籍登記納稅名義人為事實上處分權之移轉，被上訴人未選擇先辦理遺產分割，而逕辦理變更稅籍登記，應與常情無違，上訴人確實已取得系爭房屋之事實上處分權等語，資為抗辯。
四、原審判命確認系爭房屋之事實上處分權為被上訴人所有；上訴人應將於105年3月29日、同年4月18日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為呂許英之名義。上訴人聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執之事實（見本院卷第23至24頁、64頁）：
  ㈠呂許英於95年1月31日因病亡故，呂許英之繼承人為兩造及呂浩禾三人。
　㈡系爭房屋之未辦保存登記建物原屬呂許英之遺產。
　㈢兩造及呂浩禾於95年3月28日簽訂系爭契約，呂許英之遺產（包含系爭房屋）均由被上訴人一人繼承（取得）。
　㈣本院所屬民間公證人魏淇芸事務所105年4月15日之認證書（壹零伍年度中院民認淇字第1003號）所認證之代筆遺囑範圍，尚不包含系爭房屋之未辦保存登記建物。
六、本件兩造爭執之點應在於：系爭房屋之事實上處分權是否為被上訴人所有？被上訴人請求上訴人塗銷系爭房屋所為納稅義務人稅籍變更之登記，並回復登記為原所有人呂許英之名義，是否有據?茲析述如下：
　㈠本院認被上訴人請求確認系爭房屋之事實上處分權均為被上訴人所有；並依民法第767條第1項中段、第2項規定，請求上訴人將於105年3月29日、同年4月18日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為呂許英之名義，為有理由。其理由引用原判決「得心證之理由」欄㈠、㈡、㈢、㈤之記載，並補充如下。
　㈡上訴人固抗辯被上訴人確實已將系爭房屋贈與上訴人，並交付上訴人占有使用，且已辦妥稅籍登記而由上訴人取得事實上處分權，始未將系爭房屋歸屬記載於代筆遺囑；又兩造係經地政士之建議，始就系爭房屋逕以繼承方式變更稅籍登記納稅名義人為事實上處分權之移轉，上訴人確實已取得系爭房屋之事實上處分權等語。惟查，依105年辦理稅籍變更登記時所檢附之遺產稅免稅證明書所載，系爭房屋當時之核定價額合計僅17萬600元（見原審卷第41頁），並無贈與稅之問題。則被上訴人如確有生前贈與系爭房屋予上訴人之意，且已委請專業地政士全權辦理此事，自可由地政士逕持系爭契約辦理變更登記為其名義，再變更登記予被上訴人，無須透過呂浩禾再重行出具遺產分割協議書。對兩造而言，此種登記方式既不衍生其他稅負問題，亦毋庸另行請求與系爭房屋權益無關之呂浩禾出具遺產分割協議書，反可避免可能衍生之家產爭議，對兩造而言應屬更簡便且無爭議之登記方式。然被上訴人竟捨此不為，反出具業經原審及本院認定無效之遺產分割協議書辦理系爭房屋稅籍變更登記，則自該變更登記之過程以觀，已難遽信被上訴人確有贈與系爭房屋予上訴人之意。參以系爭土地係以預立遺囑之方式由被上訴人指定上訴人繼承，為兩造所不爭執，則被上訴人究竟有無將坐落系爭土地之系爭房屋於生前即贈與上訴人之意，亦非無疑。此外，卷內並無其他證據足信被上訴人確已贈與上訴人系爭房屋，而由上訴人取得其事實上處分權，上訴人此節抗辯，即非可採。
　㈢上訴人雖於本院言詞辯論終結後具狀請求再開辯論，並聲請通知證人莊莉燕到庭作證，證明被上訴人確有贈與上訴人系爭房屋之真意等語。惟查，莊莉燕為被上訴人預立遺囑之見證人，業據上訴人於原審提出公證書1份為證（見原審卷第55至62頁）。則上訴人於原審已明知得聲請莊莉燕到庭作證，卻捨此不為，迄至本院言詞辯論終結後始為聲請，堪認此屬逾時提出之攻防方法。且原審已通知辦理本件變更登記與預立遺囑事宜之地政士陳品竹到庭作證，對於被上訴人是否有生前贈與上訴人系爭房屋之真意，陳品竹應最為了解，然自其證述內容，亦僅能認定被上訴人有預立遺囑由上訴人繼承系爭土地之意，自難僅憑遺囑見證人莊莉燕之證詞，遽信被上訴人確有生前贈與上訴人系爭房屋之真意。況本件上訴人於105年間用以申請系爭房屋納稅義務人名義變更登記之依據，為兩造及呂浩禾於105年3月29日簽訂之遺產分割協議書，並非被上訴人贈與系爭房屋予上訴人之贈與契約，而該遺產分割協議書為虛偽製作而無效，業經本院認定如上，則被上訴人有無贈與上訴人系爭房屋之真意，自無再予調查之必要。故審酌全案卷證後，認無再開辯論通知莊莉燕到庭作證之必要，併此敘明。
七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭房屋之事實上處分權均為被上訴人所有；並依民法第767條第1項中段、第2項之規定，請求上訴人將於105年3月29日、同年4月18日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為呂許英之名義，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。上訴人依民法第767條第1項中段、第2項為上開請求既有理由，即無須審酌其依民法第179條為同一請求有無理由。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12  　月　 　8　　日
            民事第七庭    審判長法  官　黃渙文
                                法  官　莊毓宸
　　　　　　　　　              法  官  劉奐忱
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日
                              書記官    吳淑願











臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第358號

上  訴  人  呂秀玲  

訴訟代理人  林更穎律師

被  上訴人  呂潭景  



訴訟代理人  許哲維律師

上列當事人間請求確認事實上處分權存在等事件，上訴人對於中

華民國112年6月16日本院臺中簡易庭111年度中簡字第1985號第

一審簡易判決提起上訴，本院於民國112年11月17日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

 上訴駁回。

 第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出

    新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由

    ，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第

    一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關

    於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事

    訴訟法第454條定有明文，上開規定於簡易訴訟程序之上訴

    ，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。本件經核第一審

    之判決所認定之事實及下列引用為上訴人敗訴之理由，並無

    不合，應予維持，茲引用第一審記載之事實及部分理由，並

    就上訴人上訴理由補充理由，合先敘明。

二、被上訴人於原審主張：兩造為父女關係，民國（下同）95年

    1月31日被上訴人之妻呂許英因病逝世，呂許英之繼承人即

    兩造與訴外人呂浩禾（舊名呂建德）均同意呂許英包含門牌

    號碼臺中市西屯區大鵬路市○0巷0弄0號房屋（稅籍編號：00

    000000000）及臺中市西屯區大鵬路市○0巷0弄0號房屋（稅

    籍編號：00000000000）（下分稱系爭2號、4號房屋，合稱

    系爭房屋）在內之全部遺產均由被上訴人一人繼承，兩造及

    呂浩禾並於95年3月28日簽訂遺產分割契約書（下稱系爭契

    約）。惟辦理繼承事宜登記之代理人漏未將系爭房屋辦理房

    屋納稅義務人變更予被上訴人，直至000年0月間，被上訴人

    欲處分系爭房屋時，始知系爭房屋之房屋税納稅義務人竟於

    105年3月29日遭上訴人申請變更為其名義，令被上訴人無從

    處分系爭房屋。爰訴請確認系爭房屋之事實上處分權為被上

    訴人所有；另依民法第767條第1項中段、第2項、第179條前

    段之規定，擇一請求上訴人塗銷系爭房屋所為納稅義務人稅

    籍變更之登記，回復登記為原所有人呂許英之名義等語。並

    於原審聲明：㈠確認系爭房屋之事實上處分權均為被上訴人

    所有。㈡上訴人應將於105年3月29日向臺中市地方稅務局文

    心分局變更系爭2號房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，

    並回復登記為原所有人呂許英之名義。㈢上訴人應將於105年

    4月18日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭4號房屋之納

    稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為原所有人呂許英

    之名義。

三、上訴人則以：兩造固於95年間因協議遺產分割，而由被上訴

    人單獨取得包括系爭房屋在內之呂許英遺產，惟當時漏未將

    系爭房屋納稅義務人變更為被上訴人。然於105年間被上訴

    人欲贈與上訴人系爭房屋及其坐落之土地即臺中市○○區○○○

    段00000地號（面積72平方公尺、權利範圍全部）與同段194

    -1地號（面積4平方公尺、權利範圍全部）土地（下合稱系

    爭土地），為避免繳納高額土地增值稅，兩造遂合意委請地

    政士事務所辦理代筆遺囑等事宜，以繼承方式由上訴人取得

    上開房地，方發現系爭房屋納稅義務人仍為呂許英。為便宜

    行事，逕由兩造與呂浩禾出具遺產分割協議書，將系爭房屋

    之納稅義務人由呂許英變更為上訴人。被上訴人上開主張與

    事實不符，其請求核屬無據。並於本院補稱：被上訴人確實

    已將系爭房屋贈與上訴人，並交付上訴人占有使用，且已辦

    妥稅籍登記而由上訴人取得事實上處分權，始未將系爭房屋

    歸屬記載於代筆遺囑。又兩造當時係經地政士之建議，始就

    系爭房屋以繼承方式變更稅籍登記納稅名義人為事實上處分

    權之移轉，被上訴人未選擇先辦理遺產分割，而逕辦理變更

    稅籍登記，應與常情無違，上訴人確實已取得系爭房屋之事

    實上處分權等語，資為抗辯。

四、原審判命確認系爭房屋之事實上處分權為被上訴人所有；上

    訴人應將於105年3月29日、同年4月18日向臺中市地方稅務

    局文心分局變更系爭房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，

    並回復登記為呂許英之名義。上訴人聲明不服，提起上訴，

    上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被

    上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事實（見本院卷第23至24頁、64頁）：

  ㈠呂許英於95年1月31日因病亡故，呂許英之繼承人為兩造及呂

    浩禾三人。

　㈡系爭房屋之未辦保存登記建物原屬呂許英之遺產。

　㈢兩造及呂浩禾於95年3月28日簽訂系爭契約，呂許英之遺產（

    包含系爭房屋）均由被上訴人一人繼承（取得）。

　㈣本院所屬民間公證人魏淇芸事務所105年4月15日之認證書（

    壹零伍年度中院民認淇字第1003號）所認證之代筆遺囑範圍

    ，尚不包含系爭房屋之未辦保存登記建物。

六、本件兩造爭執之點應在於：系爭房屋之事實上處分權是否為

    被上訴人所有？被上訴人請求上訴人塗銷系爭房屋所為納稅

    義務人稅籍變更之登記，並回復登記為原所有人呂許英之名

    義，是否有據?茲析述如下：

　㈠本院認被上訴人請求確認系爭房屋之事實上處分權均為被上

    訴人所有；並依民法第767條第1項中段、第2項規定，請求

    上訴人將於105年3月29日、同年4月18日向臺中市地方稅務

    局文心分局變更系爭房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，

    並回復登記為呂許英之名義，為有理由。其理由引用原判決

    「得心證之理由」欄㈠、㈡、㈢、㈤之記載，並補充如下。

　㈡上訴人固抗辯被上訴人確實已將系爭房屋贈與上訴人，並交

    付上訴人占有使用，且已辦妥稅籍登記而由上訴人取得事實

    上處分權，始未將系爭房屋歸屬記載於代筆遺囑；又兩造係

    經地政士之建議，始就系爭房屋逕以繼承方式變更稅籍登記

    納稅名義人為事實上處分權之移轉，上訴人確實已取得系爭

    房屋之事實上處分權等語。惟查，依105年辦理稅籍變更登

    記時所檢附之遺產稅免稅證明書所載，系爭房屋當時之核定

    價額合計僅17萬600元（見原審卷第41頁），並無贈與稅之

    問題。則被上訴人如確有生前贈與系爭房屋予上訴人之意，

    且已委請專業地政士全權辦理此事，自可由地政士逕持系爭

    契約辦理變更登記為其名義，再變更登記予被上訴人，無須

    透過呂浩禾再重行出具遺產分割協議書。對兩造而言，此種

    登記方式既不衍生其他稅負問題，亦毋庸另行請求與系爭房

    屋權益無關之呂浩禾出具遺產分割協議書，反可避免可能衍

    生之家產爭議，對兩造而言應屬更簡便且無爭議之登記方式

    。然被上訴人竟捨此不為，反出具業經原審及本院認定無效

    之遺產分割協議書辦理系爭房屋稅籍變更登記，則自該變更

    登記之過程以觀，已難遽信被上訴人確有贈與系爭房屋予上

    訴人之意。參以系爭土地係以預立遺囑之方式由被上訴人指

    定上訴人繼承，為兩造所不爭執，則被上訴人究竟有無將坐

    落系爭土地之系爭房屋於生前即贈與上訴人之意，亦非無疑

    。此外，卷內並無其他證據足信被上訴人確已贈與上訴人系

    爭房屋，而由上訴人取得其事實上處分權，上訴人此節抗辯

    ，即非可採。

　㈢上訴人雖於本院言詞辯論終結後具狀請求再開辯論，並聲請

    通知證人莊莉燕到庭作證，證明被上訴人確有贈與上訴人系

    爭房屋之真意等語。惟查，莊莉燕為被上訴人預立遺囑之見

    證人，業據上訴人於原審提出公證書1份為證（見原審卷第5

    5至62頁）。則上訴人於原審已明知得聲請莊莉燕到庭作證

    ，卻捨此不為，迄至本院言詞辯論終結後始為聲請，堪認此

    屬逾時提出之攻防方法。且原審已通知辦理本件變更登記與

    預立遺囑事宜之地政士陳品竹到庭作證，對於被上訴人是否

    有生前贈與上訴人系爭房屋之真意，陳品竹應最為了解，然

    自其證述內容，亦僅能認定被上訴人有預立遺囑由上訴人繼

    承系爭土地之意，自難僅憑遺囑見證人莊莉燕之證詞，遽信

    被上訴人確有生前贈與上訴人系爭房屋之真意。況本件上訴

    人於105年間用以申請系爭房屋納稅義務人名義變更登記之

    依據，為兩造及呂浩禾於105年3月29日簽訂之遺產分割協議

    書，並非被上訴人贈與系爭房屋予上訴人之贈與契約，而該

    遺產分割協議書為虛偽製作而無效，業經本院認定如上，則

    被上訴人有無贈與上訴人系爭房屋之真意，自無再予調查之

    必要。故審酌全案卷證後，認無再開辯論通知莊莉燕到庭作

    證之必要，併此敘明。

七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭房屋之事實上處分權均為

    被上訴人所有；並依民法第767條第1項中段、第2項之規定

    ，請求上訴人將於105年3月29日、同年4月18日向臺中市地

    方稅務局文心分局變更系爭房屋之納稅義務人稅籍登記予以

    塗銷，並回復登記為呂許英之名義，為有理由，應予准許。

    原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。上訴人依民法

    第767條第1項中段、第2項為上開請求既有理由，即無須審

    酌其依民法第179條為同一請求有無理由。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

    贅述。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12  　月　 　8　　日

            民事第七庭    審判長法  官　黃渙文

                                法  官　莊毓宸

　　　　　　　　　              法  官  劉奐忱

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日

                              書記官    吳淑願














臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第358號

上  訴  人  呂秀玲  

訴訟代理人  林更穎律師

被  上訴人  呂潭景  



訴訟代理人  許哲維律師

上列當事人間請求確認事實上處分權存在等事件，上訴人對於中華民國112年6月16日本院臺中簡易庭111年度中簡字第1985號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國112年11月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

 上訴駁回。

 第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事訴訟法第454條定有明文，上開規定於簡易訴訟程序之上訴，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。本件經核第一審之判決所認定之事實及下列引用為上訴人敗訴之理由，並無不合，應予維持，茲引用第一審記載之事實及部分理由，並就上訴人上訴理由補充理由，合先敘明。

二、被上訴人於原審主張：兩造為父女關係，民國（下同）95年1月31日被上訴人之妻呂許英因病逝世，呂許英之繼承人即兩造與訴外人呂浩禾（舊名呂建德）均同意呂許英包含門牌號碼臺中市西屯區大鵬路市○0巷0弄0號房屋（稅籍編號：00000000000）及臺中市西屯區大鵬路市○0巷0弄0號房屋（稅籍編號：00000000000）（下分稱系爭2號、4號房屋，合稱系爭房屋）在內之全部遺產均由被上訴人一人繼承，兩造及呂浩禾並於95年3月28日簽訂遺產分割契約書（下稱系爭契約）。惟辦理繼承事宜登記之代理人漏未將系爭房屋辦理房屋納稅義務人變更予被上訴人，直至000年0月間，被上訴人欲處分系爭房屋時，始知系爭房屋之房屋税納稅義務人竟於105年3月29日遭上訴人申請變更為其名義，令被上訴人無從處分系爭房屋。爰訴請確認系爭房屋之事實上處分權為被上訴人所有；另依民法第767條第1項中段、第2項、第179條前段之規定，擇一請求上訴人塗銷系爭房屋所為納稅義務人稅籍變更之登記，回復登記為原所有人呂許英之名義等語。並於原審聲明：㈠確認系爭房屋之事實上處分權均為被上訴人所有。㈡上訴人應將於105年3月29日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭2號房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為原所有人呂許英之名義。㈢上訴人應將於105年4月18日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭4號房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為原所有人呂許英之名義。

三、上訴人則以：兩造固於95年間因協議遺產分割，而由被上訴人單獨取得包括系爭房屋在內之呂許英遺產，惟當時漏未將系爭房屋納稅義務人變更為被上訴人。然於105年間被上訴人欲贈與上訴人系爭房屋及其坐落之土地即臺中市○○區○○○段00000地號（面積72平方公尺、權利範圍全部）與同段194-1地號（面積4平方公尺、權利範圍全部）土地（下合稱系爭土地），為避免繳納高額土地增值稅，兩造遂合意委請地政士事務所辦理代筆遺囑等事宜，以繼承方式由上訴人取得上開房地，方發現系爭房屋納稅義務人仍為呂許英。為便宜行事，逕由兩造與呂浩禾出具遺產分割協議書，將系爭房屋之納稅義務人由呂許英變更為上訴人。被上訴人上開主張與事實不符，其請求核屬無據。並於本院補稱：被上訴人確實已將系爭房屋贈與上訴人，並交付上訴人占有使用，且已辦妥稅籍登記而由上訴人取得事實上處分權，始未將系爭房屋歸屬記載於代筆遺囑。又兩造當時係經地政士之建議，始就系爭房屋以繼承方式變更稅籍登記納稅名義人為事實上處分權之移轉，被上訴人未選擇先辦理遺產分割，而逕辦理變更稅籍登記，應與常情無違，上訴人確實已取得系爭房屋之事實上處分權等語，資為抗辯。

四、原審判命確認系爭房屋之事實上處分權為被上訴人所有；上訴人應將於105年3月29日、同年4月18日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為呂許英之名義。上訴人聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事實（見本院卷第23至24頁、64頁）：

  ㈠呂許英於95年1月31日因病亡故，呂許英之繼承人為兩造及呂浩禾三人。

　㈡系爭房屋之未辦保存登記建物原屬呂許英之遺產。

　㈢兩造及呂浩禾於95年3月28日簽訂系爭契約，呂許英之遺產（包含系爭房屋）均由被上訴人一人繼承（取得）。

　㈣本院所屬民間公證人魏淇芸事務所105年4月15日之認證書（壹零伍年度中院民認淇字第1003號）所認證之代筆遺囑範圍，尚不包含系爭房屋之未辦保存登記建物。

六、本件兩造爭執之點應在於：系爭房屋之事實上處分權是否為被上訴人所有？被上訴人請求上訴人塗銷系爭房屋所為納稅義務人稅籍變更之登記，並回復登記為原所有人呂許英之名義，是否有據?茲析述如下：

　㈠本院認被上訴人請求確認系爭房屋之事實上處分權均為被上訴人所有；並依民法第767條第1項中段、第2項規定，請求上訴人將於105年3月29日、同年4月18日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為呂許英之名義，為有理由。其理由引用原判決「得心證之理由」欄㈠、㈡、㈢、㈤之記載，並補充如下。

　㈡上訴人固抗辯被上訴人確實已將系爭房屋贈與上訴人，並交付上訴人占有使用，且已辦妥稅籍登記而由上訴人取得事實上處分權，始未將系爭房屋歸屬記載於代筆遺囑；又兩造係經地政士之建議，始就系爭房屋逕以繼承方式變更稅籍登記納稅名義人為事實上處分權之移轉，上訴人確實已取得系爭房屋之事實上處分權等語。惟查，依105年辦理稅籍變更登記時所檢附之遺產稅免稅證明書所載，系爭房屋當時之核定價額合計僅17萬600元（見原審卷第41頁），並無贈與稅之問題。則被上訴人如確有生前贈與系爭房屋予上訴人之意，且已委請專業地政士全權辦理此事，自可由地政士逕持系爭契約辦理變更登記為其名義，再變更登記予被上訴人，無須透過呂浩禾再重行出具遺產分割協議書。對兩造而言，此種登記方式既不衍生其他稅負問題，亦毋庸另行請求與系爭房屋權益無關之呂浩禾出具遺產分割協議書，反可避免可能衍生之家產爭議，對兩造而言應屬更簡便且無爭議之登記方式。然被上訴人竟捨此不為，反出具業經原審及本院認定無效之遺產分割協議書辦理系爭房屋稅籍變更登記，則自該變更登記之過程以觀，已難遽信被上訴人確有贈與系爭房屋予上訴人之意。參以系爭土地係以預立遺囑之方式由被上訴人指定上訴人繼承，為兩造所不爭執，則被上訴人究竟有無將坐落系爭土地之系爭房屋於生前即贈與上訴人之意，亦非無疑。此外，卷內並無其他證據足信被上訴人確已贈與上訴人系爭房屋，而由上訴人取得其事實上處分權，上訴人此節抗辯，即非可採。

　㈢上訴人雖於本院言詞辯論終結後具狀請求再開辯論，並聲請通知證人莊莉燕到庭作證，證明被上訴人確有贈與上訴人系爭房屋之真意等語。惟查，莊莉燕為被上訴人預立遺囑之見證人，業據上訴人於原審提出公證書1份為證（見原審卷第55至62頁）。則上訴人於原審已明知得聲請莊莉燕到庭作證，卻捨此不為，迄至本院言詞辯論終結後始為聲請，堪認此屬逾時提出之攻防方法。且原審已通知辦理本件變更登記與預立遺囑事宜之地政士陳品竹到庭作證，對於被上訴人是否有生前贈與上訴人系爭房屋之真意，陳品竹應最為了解，然自其證述內容，亦僅能認定被上訴人有預立遺囑由上訴人繼承系爭土地之意，自難僅憑遺囑見證人莊莉燕之證詞，遽信被上訴人確有生前贈與上訴人系爭房屋之真意。況本件上訴人於105年間用以申請系爭房屋納稅義務人名義變更登記之依據，為兩造及呂浩禾於105年3月29日簽訂之遺產分割協議書，並非被上訴人贈與系爭房屋予上訴人之贈與契約，而該遺產分割協議書為虛偽製作而無效，業經本院認定如上，則被上訴人有無贈與上訴人系爭房屋之真意，自無再予調查之必要。故審酌全案卷證後，認無再開辯論通知莊莉燕到庭作證之必要，併此敘明。

七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭房屋之事實上處分權均為被上訴人所有；並依民法第767條第1項中段、第2項之規定，請求上訴人將於105年3月29日、同年4月18日向臺中市地方稅務局文心分局變更系爭房屋之納稅義務人稅籍登記予以塗銷，並回復登記為呂許英之名義，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。上訴人依民法第767條第1項中段、第2項為上開請求既有理由，即無須審酌其依民法第179條為同一請求有無理由。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12  　月　 　8　　日

            民事第七庭    審判長法  官　黃渙文

                                法  官　莊毓宸

　　　　　　　　　              法  官  劉奐忱

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日

                              書記官    吳淑願













