e IRE ok AL ANl N A P
1124 & ff & F % 44655
bR A R
Wb EEA SEdRIR
FAFEAEFRETRETE 0 A AFI2E67 28p
MRS RE R Rl12E RS F FI3E - FHIARAT R
fexs A FLI3EL T 190 5 oikh & g > Hidcde™

~ .
—_—

[

A

&

AR D R A f

7 5 32 o

- ;;__F’ﬁ:&]?;E:_}g*%&;f;\fﬁziﬁ'u%l"?‘].Ei’fﬁ’ﬁi#‘“””’*v':‘
AEIII#E3Y 14p TRF404 3% > A 2—- A fpH 743 % ¢
OO % OQOBR0£0005 = > » FFFAfagir & (T H ¥ &
BiTE) REZLT ‘fxﬁlﬂi’%t#ik;lgilg%“'(’fﬁi,ﬁ'i"ffg%")°
FHRAERE R AT R M A A A P DT o £ ik
2 F184iER 1w E ~ %193 %178 ~ $1901F %178 2 31
T RLAEIHRALAIAS (TR)BIF9, 70~ & 4 2

HA(R B2 A REAm T 74A280,510~ > % p 111
£91 20p AcFEIFO% - H2JIL Bk r A H e
1ﬁojﬁA$ﬁﬁﬁ%¢%m%m’ﬁﬁjﬁoﬂ%%%
B AFRIRA F A ) o ERFEP P RB W

S AR AR E ke e PHEFRE S R
WA - B RP A FATFLGREG o T4 A
‘@ﬁ%ﬁ,ﬁ&%éﬁiﬁﬁﬁéﬁﬁ’ﬁ@%ﬁTﬁ%

T oo fuke 2B DR F M2 &

[
+ s A
i\

‘mﬂ

-\

N
»

3

B n$ [
ﬁ
’%
At
H

h‘mij "%42;-;0 D10~ A &30 2 rgn p * 2 | £ FBEH
FAIMAERRD (D BAANNAS AT Y - B2
HE ® o
= ~FeEzEd
R fEL > A EET e AL RIE TR E

1



FA LA IFAZRE 5111#3% 14p 75‘340/’7\? , 35
AT A O RBIFALF L REFRG2G T
UEALELE RS L S F Sl LY
1#& B0 F 5169675 %Az T84 845 ¢ 3 2]l
12 REFF10245. 2 E 5 5 2427 A P52 % 0 md X2
0p  BEPHEMTIFR 0 Rapik s ForE ALY X
S HEFIIEREF FI696T5F 2P mGZE £ %48

E>’i¢;%aﬁwngﬁinﬁ3@14a%afﬁwﬁ SR TE L
FHATFHE LA RIILE R G FRF 517958 (7 A%
E)FIIE ~RFEFI922F) » P S+ R BRE
ik +ﬂ%£§w e B o At PR A AR P ORA T

FERRERG LG T f%éi;‘@z;zf,%ggéx
om @R RARE R T 0 BT P

A nTI1EST 14p BLEE § 33 k0 L PRSI
B A ER R 5105 ke e FRIIES 148 2

510~ s BT I o~ B &2 a1 A
ARG RE SR HPB 2 R R R
Méiﬁ%zﬁink’a%%?ﬂm%%£@?45ﬂ%

s R IR

¥
;ﬁﬂgéigﬁﬁﬁ FTOFREFIL18F ) » &b 37 A3y
L 2,

“ P

¥

P

FHO23BA A 0 KR oM WA T WA KL ERR
éﬁijxiég’ﬁﬁﬁi?ﬂiﬁwﬁwé%&£~iﬁ
R2AFT o A P R ARE L E e B R &
R30I LTSS G LR AR
FATR  HAL A DR A T A 2 2 2 A A
AR RE S LT ABA 0 STk B R (T L IRAR
SHIBE . 57 ¥ 4910

R YN
BF ~ "R FE)EA $HGF - 5



Iy

A2 = BT AR 3 A R s A B A B &
28 SR

W) b oF A B £ BT L G ARIE A
PARGFRE BRI AFAKRAAETER T EF - FF - H2
RBlz 2 o gt 2o B®- %72 - i RAl > 1R A
iF—F%ﬁﬁ’Eﬁ%uiiiﬁ%’&w%$W%£i

P EERR 2 b RR2 BB R(L 27 3 %808
PiEEL 0 2R) w%ﬂi%%%EWﬂPé%r? S
ie » R

B 7R EFREF 0 DG BRAFREFELT N

ﬁr%ﬁﬁ%uwm,ai%vj@f—waaW‘
’%%“v} B 7k B2 R dl R R A F L L3R o &
@%‘%F%F%@ﬁﬁﬁ’ﬂﬁriméafgj
FAE 2T A ) h@?iﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁunﬁﬁ
DS EFIR P B kDT AR p ARV RERE
ﬁk““m e EAS K- p AT 0 A FE %
%ﬁt1iéﬁ"%%aﬁ NEFTRFFE AL

<

P

Mﬁvﬂﬁ‘ﬁ%
\ & -
¥

7

~ AR 3’%4 i 5&/ %2184f',’$§11I§ HME;» ~ %193
0

< d
p%ﬁ?°&$éiﬁ‘ﬁﬁiﬂﬁ’ﬁﬁ%$’Jﬁia
d #

FRIEIRE 97 AP FERAH 2 % > F 8- %7 &
pEATP o
P HE S AR HERY o RN EHWE P436E2 ] B
44975 5 135 ~ $781% » L)iddri 2 o

= A B 113 & 2 P16 P

TEF S FLEE 7 LR
T S 1
A OF A



P ARGBRR AT

NI PR S S
o

¥ EY 3 113 &
v d (H o 374 %)
Y5l (AL RHEEP | &7
1 FR R 283,260~
2 e 7%72,000~
3 i ¥ 6, 530 ~
4 Fard i 4 [1458, 000~
3} ERA e A 458 ~
o2k 6949, 790 ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決  
112年度簡上字第446號
上  訴  人  張振龍  
被  上訴人  張振源  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年6月28日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第13號第一審判決提起上訴，本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人為伊之兄長，因與伊有土地糾紛，於民國111年3月14日7時40分許，見伊一人獨步行走至臺中市○○區○○路0段000號前方，遂持木棍毆打伊(下稱系爭侵權行為)，致伊受有左側手背挫傷之傷害(下稱系爭傷害)。上訴人應賠償伊如附表所示之財產上及非財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項之規定，求為命上訴人給付新臺幣（下同）69萬9,790元本息之判決(原審判決上訴人應給付被上訴人2萬0,510元，及自111年9月20日起按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部分不予贅述)。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：本件刑事案件已判決確定，且執行完畢，故基於一罪不二罰原則，被上訴人不得再請求賠償。另被上訴人之各項請求，與伊所為系爭侵權行為無關，其復未提出相關證據證明等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原審判決關於判命給付被上訴人2萬0,510元本息部分及訴訟費用之負擔暨假執行宣告部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。
  ㈡上訴人為被上訴人之兄長，於111年3月14日7時40分許，持木棍毆打被上訴人，致被上訴人受有左側手背挫傷之傷害。上訴人因前揭傷害行為，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第16967號提起公訴，並經臺灣臺中地方法院以111年度簡字第1024號刑事簡易判決上訴人犯傷害罪，處拘役20日，得易科罰金確定等事實，業據被上訴人於臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第16967號事件證述明確(該偵卷第48頁)，並有光田綜合醫院111年3月14日診斷證明書、前揭刑事判決書可稽【本院111年度簡附民字第179號卷(下稱附民卷)第11頁、原審卷第19至22頁】，且經本院調閱上開刑事案件案卷核閱無誤，堪認為真正。故被上訴人主張上訴人所為系爭侵權行為致其受有系爭傷害，係故意不法侵害其身體、健康權，而得請求上訴人賠償所受之損害，應屬可取。
  ㈢被上訴人於111年3月14日因系爭傷害至光田綜合醫院就診治療，支出醫療費用510元，有光田綜合醫院111年3月14日診斷證明書及醫療單據可考(附民卷第11、18頁)，故上訴人請求此醫療費用510元，應屬有據。又慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判意旨參照）。被上訴人因上訴人系爭侵權行為而受有系爭傷害，堪認被上訴人之身體、健康承受一定程度之損害外，精神上亦具相當之痛苦。審諸上訴人所為乃故意傷害而致被上訴人受有系爭傷害之情節、被上訴人所受傷勢程度、對被上訴人身體、精神所造成之痛苦，及被上訴人為國中畢業，名下有不動產，已退休、並無工作；上訴人則為國小畢業，名下有不動產，經營文具店，每日營業額約100元、200元(原審卷第46頁、限制閱覽卷)等兩造學經歷、經濟狀況之一切情況，認被上訴人請求上訴人賠償精神慰撫金以2萬元為適當。
  ㈣上訴人雖抗辯系爭侵權行為已經本院刑事庭判決有罪確定，且亦執行完畢，被上訴人提起本件訴訟乃違反一事不二罰之原則云云。惟所謂法治國一罪不二罰原則，禁止國家就人民之同一犯罪行為，重複予以追究及處罰，此乃法治國法安定性、信賴保護原則及比例原則之具體展現(大法官釋字第808號解釋意旨參照)。考諸刑事訴訟乃原則上由檢察官針對犯罪行為進行追訴，並經由法院刑事庭審理是否成立犯罪，就該犯罪行為予以懲治；民事訴訟則屬於一般人民間之私權紛爭，藉由國家提供之訴訟制度解決私權上爭議。故刑事判決僅就人民犯罪行為進行懲罰，因該犯罪行為而私法上權利受有損害之被害人，仍須透過民事訴訟制度進行求償以填補損害，二者制度目的、功能、效果均有不同，自非基於國家角度對同一行為人進行處罰。縱為同一自然事實，亦不因已受國家刑事處罰，而脫免於民事損害賠償責任。故上訴人之抗辯，要非可採。
四、被上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項之規定，請求上訴人給付2萬0,510元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不當，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2  　　月　 16　 日 
                  民事第二庭  審判長法　官　李悌愷
　　　　　　　　　                  法  官  黃崧嵐
　　　　　　　　　                  法  官  鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                                    書記官  林政佑　　　　　　　　　
附表（單位：新臺幣）：
		編號

		


		損害賠償項目

		


		金額



		1

		


		醫療費用

		


		2萬3,260元



		2

		


		看護費用

		


		7萬2,000元



		3

		


		交通費

		


		6,530元





		4

		


		不能工作損失

		


		14萬8,000元



		5

		


		精神慰撫金

		


		45萬元



		


		


		共  計

		


		69萬9,790元










臺灣臺中地方法院民事判決  

112年度簡上字第446號

上  訴  人  張振龍  

被  上訴人  張振源  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年6月28日

本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第13號第一審判決提起上訴，本

院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人為伊之兄長，因與伊有土地糾紛，於

    民國111年3月14日7時40分許，見伊一人獨步行走至臺中市○

    ○區○○路0段000號前方，遂持木棍毆打伊(下稱系爭侵權行為

    )，致伊受有左側手背挫傷之傷害(下稱系爭傷害)。上訴人

    應賠償伊如附表所示之財產上及非財產上損害。爰依民法第

    184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項之規定，求

    為命上訴人給付新臺幣（下同）69萬9,790元本息之判決(原

    審判決上訴人應給付被上訴人2萬0,510元，及自111年9月20

    日起按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘之訴。上

    訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部

    分不予贅述)。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：本件刑事案件已判決確定，且執行完畢，故基

    於一罪不二罰原則，被上訴人不得再請求賠償。另被上訴人

    之各項請求，與伊所為系爭侵權行為無關，其復未提出相關

    證據證明等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原審判決關於判命

    給付被上訴人2萬0,510元本息部分及訴訟費用之負擔暨假執

    行宣告部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之

    訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，

    亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195

    條第1項分別定有明文。

  ㈡上訴人為被上訴人之兄長，於111年3月14日7時40分許，持木

    棍毆打被上訴人，致被上訴人受有左側手背挫傷之傷害。上

    訴人因前揭傷害行為，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111

    年度偵字第16967號提起公訴，並經臺灣臺中地方法院以111

    年度簡字第1024號刑事簡易判決上訴人犯傷害罪，處拘役20

    日，得易科罰金確定等事實，業據被上訴人於臺灣臺中地方

    檢察署111年度偵字第16967號事件證述明確(該偵卷第48頁)

    ，並有光田綜合醫院111年3月14日診斷證明書、前揭刑事判

    決書可稽【本院111年度簡附民字第179號卷(下稱附民卷)第

    11頁、原審卷第19至22頁】，且經本院調閱上開刑事案件案

    卷核閱無誤，堪認為真正。故被上訴人主張上訴人所為系爭

    侵權行為致其受有系爭傷害，係故意不法侵害其身體、健康

    權，而得請求上訴人賠償所受之損害，應屬可取。

  ㈢被上訴人於111年3月14日因系爭傷害至光田綜合醫院就診治

    療，支出醫療費用510元，有光田綜合醫院111年3月14日診

    斷證明書及醫療單據可考(附民卷第11、18頁)，故上訴人請

    求此醫療費用510元，應屬有據。又慰撫金之賠償須以人格

    權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與

    財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害

    程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上

    字第223號裁判意旨參照）。被上訴人因上訴人系爭侵權行

    為而受有系爭傷害，堪認被上訴人之身體、健康承受一定程

    度之損害外，精神上亦具相當之痛苦。審諸上訴人所為乃故

    意傷害而致被上訴人受有系爭傷害之情節、被上訴人所受傷

    勢程度、對被上訴人身體、精神所造成之痛苦，及被上訴人

    為國中畢業，名下有不動產，已退休、並無工作；上訴人則

    為國小畢業，名下有不動產，經營文具店，每日營業額約10

    0元、200元(原審卷第46頁、限制閱覽卷)等兩造學經歷、經

    濟狀況之一切情況，認被上訴人請求上訴人賠償精神慰撫金

    以2萬元為適當。

  ㈣上訴人雖抗辯系爭侵權行為已經本院刑事庭判決有罪確定，

    且亦執行完畢，被上訴人提起本件訴訟乃違反一事不二罰之

    原則云云。惟所謂法治國一罪不二罰原則，禁止國家就人民

    之同一犯罪行為，重複予以追究及處罰，此乃法治國法安定

    性、信賴保護原則及比例原則之具體展現(大法官釋字第808

    號解釋意旨參照)。考諸刑事訴訟乃原則上由檢察官針對犯

    罪行為進行追訴，並經由法院刑事庭審理是否成立犯罪，就

    該犯罪行為予以懲治；民事訴訟則屬於一般人民間之私權紛

    爭，藉由國家提供之訴訟制度解決私權上爭議。故刑事判決

    僅就人民犯罪行為進行懲罰，因該犯罪行為而私法上權利受

    有損害之被害人，仍須透過民事訴訟制度進行求償以填補損

    害，二者制度目的、功能、效果均有不同，自非基於國家角

    度對同一行為人進行處罰。縱為同一自然事實，亦不因已受

    國家刑事處罰，而脫免於民事損害賠償責任。故上訴人之抗

    辯，要非可採。

四、被上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195

    條第1項之規定，請求上訴人給付2萬0,510元，為有理由，

    應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不當，上訴意旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。

六、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1、第

    449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2  　　月　 16　 日 

                  民事第二庭  審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　                  法  官  黃崧嵐

　　　　　　　　　                  法  官  鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                                    書記官  林政佑　　　　　　　　　

附表（單位：新臺幣）：

編號  損害賠償項目  金額 1  醫療費用  2萬3,260元 2  看護費用  7萬2,000元 3  交通費  6,530元  4  不能工作損失  14萬8,000元 5  精神慰撫金  45萬元   共  計  69萬9,790元 






臺灣臺中地方法院民事判決  
112年度簡上字第446號
上  訴  人  張振龍  
被  上訴人  張振源  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年6月28日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第13號第一審判決提起上訴，本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人為伊之兄長，因與伊有土地糾紛，於民國111年3月14日7時40分許，見伊一人獨步行走至臺中市○○區○○路0段000號前方，遂持木棍毆打伊(下稱系爭侵權行為)，致伊受有左側手背挫傷之傷害(下稱系爭傷害)。上訴人應賠償伊如附表所示之財產上及非財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項之規定，求為命上訴人給付新臺幣（下同）69萬9,790元本息之判決(原審判決上訴人應給付被上訴人2萬0,510元，及自111年9月20日起按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部分不予贅述)。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：本件刑事案件已判決確定，且執行完畢，故基於一罪不二罰原則，被上訴人不得再請求賠償。另被上訴人之各項請求，與伊所為系爭侵權行為無關，其復未提出相關證據證明等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原審判決關於判命給付被上訴人2萬0,510元本息部分及訴訟費用之負擔暨假執行宣告部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。
  ㈡上訴人為被上訴人之兄長，於111年3月14日7時40分許，持木棍毆打被上訴人，致被上訴人受有左側手背挫傷之傷害。上訴人因前揭傷害行為，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第16967號提起公訴，並經臺灣臺中地方法院以111年度簡字第1024號刑事簡易判決上訴人犯傷害罪，處拘役20日，得易科罰金確定等事實，業據被上訴人於臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第16967號事件證述明確(該偵卷第48頁)，並有光田綜合醫院111年3月14日診斷證明書、前揭刑事判決書可稽【本院111年度簡附民字第179號卷(下稱附民卷)第11頁、原審卷第19至22頁】，且經本院調閱上開刑事案件案卷核閱無誤，堪認為真正。故被上訴人主張上訴人所為系爭侵權行為致其受有系爭傷害，係故意不法侵害其身體、健康權，而得請求上訴人賠償所受之損害，應屬可取。
  ㈢被上訴人於111年3月14日因系爭傷害至光田綜合醫院就診治療，支出醫療費用510元，有光田綜合醫院111年3月14日診斷證明書及醫療單據可考(附民卷第11、18頁)，故上訴人請求此醫療費用510元，應屬有據。又慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判意旨參照）。被上訴人因上訴人系爭侵權行為而受有系爭傷害，堪認被上訴人之身體、健康承受一定程度之損害外，精神上亦具相當之痛苦。審諸上訴人所為乃故意傷害而致被上訴人受有系爭傷害之情節、被上訴人所受傷勢程度、對被上訴人身體、精神所造成之痛苦，及被上訴人為國中畢業，名下有不動產，已退休、並無工作；上訴人則為國小畢業，名下有不動產，經營文具店，每日營業額約100元、200元(原審卷第46頁、限制閱覽卷)等兩造學經歷、經濟狀況之一切情況，認被上訴人請求上訴人賠償精神慰撫金以2萬元為適當。
  ㈣上訴人雖抗辯系爭侵權行為已經本院刑事庭判決有罪確定，且亦執行完畢，被上訴人提起本件訴訟乃違反一事不二罰之原則云云。惟所謂法治國一罪不二罰原則，禁止國家就人民之同一犯罪行為，重複予以追究及處罰，此乃法治國法安定性、信賴保護原則及比例原則之具體展現(大法官釋字第808號解釋意旨參照)。考諸刑事訴訟乃原則上由檢察官針對犯罪行為進行追訴，並經由法院刑事庭審理是否成立犯罪，就該犯罪行為予以懲治；民事訴訟則屬於一般人民間之私權紛爭，藉由國家提供之訴訟制度解決私權上爭議。故刑事判決僅就人民犯罪行為進行懲罰，因該犯罪行為而私法上權利受有損害之被害人，仍須透過民事訴訟制度進行求償以填補損害，二者制度目的、功能、效果均有不同，自非基於國家角度對同一行為人進行處罰。縱為同一自然事實，亦不因已受國家刑事處罰，而脫免於民事損害賠償責任。故上訴人之抗辯，要非可採。
四、被上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項之規定，請求上訴人給付2萬0,510元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不當，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2  　　月　 16　 日 
                  民事第二庭  審判長法　官　李悌愷
　　　　　　　　　                  法  官  黃崧嵐
　　　　　　　　　                  法  官  鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                                    書記官  林政佑　　　　　　　　　
附表（單位：新臺幣）：
		編號

		


		損害賠償項目

		


		金額



		1

		


		醫療費用

		


		2萬3,260元



		2

		


		看護費用

		


		7萬2,000元



		3

		


		交通費

		


		6,530元





		4

		


		不能工作損失

		


		14萬8,000元



		5

		


		精神慰撫金

		


		45萬元



		


		


		共  計

		


		69萬9,790元










臺灣臺中地方法院民事判決  

112年度簡上字第446號

上  訴  人  張振龍  

被  上訴人  張振源  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年6月28日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第13號第一審判決提起上訴，本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人為伊之兄長，因與伊有土地糾紛，於民國111年3月14日7時40分許，見伊一人獨步行走至臺中市○○區○○路0段000號前方，遂持木棍毆打伊(下稱系爭侵權行為)，致伊受有左側手背挫傷之傷害(下稱系爭傷害)。上訴人應賠償伊如附表所示之財產上及非財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項之規定，求為命上訴人給付新臺幣（下同）69萬9,790元本息之判決(原審判決上訴人應給付被上訴人2萬0,510元，及自111年9月20日起按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部分不予贅述)。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：本件刑事案件已判決確定，且執行完畢，故基於一罪不二罰原則，被上訴人不得再請求賠償。另被上訴人之各項請求，與伊所為系爭侵權行為無關，其復未提出相關證據證明等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原審判決關於判命給付被上訴人2萬0,510元本息部分及訴訟費用之負擔暨假執行宣告部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。

  ㈡上訴人為被上訴人之兄長，於111年3月14日7時40分許，持木棍毆打被上訴人，致被上訴人受有左側手背挫傷之傷害。上訴人因前揭傷害行為，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第16967號提起公訴，並經臺灣臺中地方法院以111年度簡字第1024號刑事簡易判決上訴人犯傷害罪，處拘役20日，得易科罰金確定等事實，業據被上訴人於臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第16967號事件證述明確(該偵卷第48頁)，並有光田綜合醫院111年3月14日診斷證明書、前揭刑事判決書可稽【本院111年度簡附民字第179號卷(下稱附民卷)第11頁、原審卷第19至22頁】，且經本院調閱上開刑事案件案卷核閱無誤，堪認為真正。故被上訴人主張上訴人所為系爭侵權行為致其受有系爭傷害，係故意不法侵害其身體、健康權，而得請求上訴人賠償所受之損害，應屬可取。

  ㈢被上訴人於111年3月14日因系爭傷害至光田綜合醫院就診治療，支出醫療費用510元，有光田綜合醫院111年3月14日診斷證明書及醫療單據可考(附民卷第11、18頁)，故上訴人請求此醫療費用510元，應屬有據。又慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判意旨參照）。被上訴人因上訴人系爭侵權行為而受有系爭傷害，堪認被上訴人之身體、健康承受一定程度之損害外，精神上亦具相當之痛苦。審諸上訴人所為乃故意傷害而致被上訴人受有系爭傷害之情節、被上訴人所受傷勢程度、對被上訴人身體、精神所造成之痛苦，及被上訴人為國中畢業，名下有不動產，已退休、並無工作；上訴人則為國小畢業，名下有不動產，經營文具店，每日營業額約100元、200元(原審卷第46頁、限制閱覽卷)等兩造學經歷、經濟狀況之一切情況，認被上訴人請求上訴人賠償精神慰撫金以2萬元為適當。

  ㈣上訴人雖抗辯系爭侵權行為已經本院刑事庭判決有罪確定，且亦執行完畢，被上訴人提起本件訴訟乃違反一事不二罰之原則云云。惟所謂法治國一罪不二罰原則，禁止國家就人民之同一犯罪行為，重複予以追究及處罰，此乃法治國法安定性、信賴保護原則及比例原則之具體展現(大法官釋字第808號解釋意旨參照)。考諸刑事訴訟乃原則上由檢察官針對犯罪行為進行追訴，並經由法院刑事庭審理是否成立犯罪，就該犯罪行為予以懲治；民事訴訟則屬於一般人民間之私權紛爭，藉由國家提供之訴訟制度解決私權上爭議。故刑事判決僅就人民犯罪行為進行懲罰，因該犯罪行為而私法上權利受有損害之被害人，仍須透過民事訴訟制度進行求償以填補損害，二者制度目的、功能、效果均有不同，自非基於國家角度對同一行為人進行處罰。縱為同一自然事實，亦不因已受國家刑事處罰，而脫免於民事損害賠償責任。故上訴人之抗辯，要非可採。

四、被上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項之規定，請求上訴人給付2萬0,510元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不當，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2  　　月　 16　 日 

                  民事第二庭  審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　                  法  官  黃崧嵐

　　　　　　　　　                  法  官  鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                                    書記官  林政佑　　　　　　　　　

附表（單位：新臺幣）：

編號  損害賠償項目  金額 1  醫療費用  2萬3,260元 2  看護費用  7萬2,000元 3  交通費  6,530元  4  不能工作損失  14萬8,000元 5  精神慰撫金  45萬元   共  計  69萬9,790元 





