3 o S IE TR I N A P
112# B + F %4655

o oA HASELERRT RSP
F T RIA MEY

PRRIE A B PR

g IR A B IR

[k AR E R TP
HRRITLA EER

A A M

XE AT A R S
i

FPHEEA g&ga_,:f}% »g;;;g;fgﬁ;g:(f&ﬁyg;fi N I b

3ED Y 3P T RER L KA

REGEMS G IR A LRSS EERPF A PG R AAT

- > N\ ‘pz —_ ".i’/-l» = /\
R IFA:ZF{NLL? » TR %%q;.

N

N\
yd

—=

/
R R IIFANE - FHIFAFRG L ER
v

LEAEVLLGF UL P RE RF L RS 53 BT
HAL L 3F A RT4 527, 5155 0 2 p A E111E50 18p A= 3 i i

g6 = Ny T 2L F g
L ,:s}:‘l/wi.v_‘—z.,iv\—fl 4 o



WL P “—%%ﬁiﬁiﬁé&ﬁ%%ﬂ¢’iﬁiﬁ
f"é‘w’uE ;”rﬁ’*’r*/‘i?»fgﬂizﬁm P2 ek - TR
SF oA AR R L AL -
*%H’ﬁ@ﬁ LR R 2 RS S %m4%% %
A(BBERMER ST F 528350 98F & &5 P F % 1486
PAAL g SR) o APEARTIRAY R FIACI BLITR £ H
235 A RIFA S BEFRY > R G RRAEA
AL BARERRTF U P (THIESP) &R
FRE o RF AL PF L2 AR R (T ) 527, 51
S A L RIN 5L 2 AR A PRI 2
ZFFRIAS B R BEP > § e T AL
R B|A-7 RPA Y Fa R F A B F LA o TR/ ARF
3W¢;1$$J§%4iniié;ﬂcﬁfg’gﬁ$ﬁﬁw*$%bﬂ@
eI B o FIE 2 FMARACRETRL EH P @R
W%ﬁ’$%ﬂiﬁ&ﬁi&fﬁﬁ%ﬁﬁiﬁ’%&iﬁ
ABFwS A EPIXEDGE T HHA S TREFH
AJ(&%%mﬂmﬁarJ$%W%%§ Tihoa FR) 3
FIRALD & L H A (U TAEAR RS AL P L A
2?)“M%l%&*&%b%ﬁﬁﬁdﬁiW‘f7%
Lo LGB EFIN LG LRt > PASE S B
3;;’?;\‘.0
BHEA LA FARA
AL A B AR
o A B AL S - T Y A E PR B 56
%%Nﬁ A GRE YRS 2 A RAC T R KRR
Ao(BeB A 1R33E T R4810% ~ AlE SdF K105 % 2k
LB SR) c AL BUARF R AR SHE (T
SRIGEE) 2 U A o G PRI o BRI IRA B ARG
2 PupE o il b et 2R NI R H-ATE ) 5
MIE FEA
FHEE

<

‘J‘*»

2~ (= Y
g 7 e

=4

A A2 A -

2% =7 -~

NS LIET

w

5



Ji

V.

~ PR ARk

‘ﬁi%A L5k
» BB D E000-005L2 F ¥
wﬂﬁm%_ﬁﬁi%éh&’ﬁiﬂgw
Jof 0 AL RA R TR FFLE 2B R
o TIRBS B 2K 2PE o @ Ry R
s fpid g ~ JRIE S makns T Ry
BRIMALEL  ARIFED
2 fi‘f*‘%r}%‘ﬁi”’%“’iﬁ?ﬁ‘f%A
0005.p * P2 p2 (THIEZH) » K
Wb AR ME R ® 2 5.0000-008Lp * o)
rEd T AL e TR IR A
LR XCERE T T ENTERTEF R
FARTF A ) P HEAFA RGN
LA A4 £ 3H2F T,
FRETREFTE x5
A BT o 3 - 1
”ﬁﬂ@@%ﬁ%%ﬁﬁ;kﬁlﬁ

’ ‘ﬂ-j ?/F A z_} 'ﬁ:;&; e

4

~.
-

)Q

Ny @
a8

N =
7y

—\

=

4 4 ¥ N
F ,Gﬁi—/é\
N2 \ = 2, 2,

b AL P B ATh R

NIGE A ém&Ewwuzﬁﬁﬁgp 'ﬁ
15~ % p111#57 18p 422 F P 23
=

S RFEE A A A - ERERIR - INpLIF L

/w@$~&ﬂj%WM%$J%AEN5wm-

_Li'li,g,\ F?ﬁ: s P?ﬁ:ﬁ»ﬂ@ Ja % _L’/L
AR P FANE - F 2

?%ﬂq PR A

7 «fl |52
}%\ﬂaﬁ
éﬁéﬂ?

2 pl11#57 18p A= p b » & LR

‘s,@@,@%@%[&]lloﬁl’% 119 &

:!? lﬁ_ﬁ,%ﬁ:ﬂ #\/:r IE;

E5%5&¢
e o
%iza%m»
SRR B ok
B o R o PR

A4

idﬂ] AER ,E,\

HN;P‘
z_ 8 5.00-0

N

):'LrF

g 2w
s RS

L@ﬁ?

AL =

F) j4-
Lo biEage
;} .;./\ '_ ,,_'F A %K Aq\
FEEH W o AR IF

b2 A P?)—’F%pg ° Ej}hlfl)—’p&%fj_j\’&-
iaﬁéﬁﬁﬁ“%ﬁé%wﬁﬁif4&7m&w

A;\‘ ‘r—F‘,LE,;

-t

1



NP

B BRAST (HiArd ) B I F AR FA R 2372
B oo 3 RE LA FIINR PR AN > AFRAR L PR A A
___Fg ’ ﬂ—bfg/w\ Ny ;D%E_B:"__?a_

CHEE AT RREART SRR R R A 0 A
H

45 3 Eu;&;?p“g:g:AE{%&a Bl A FFTE ¥ 38410
TF 2 o X FFIRANT IREAEF R P2 303k
o e ? 3 A bR A AT AR G R Renz 2 M G K@%
Bhooom I L IR R A RO AR A (BB 2 radh
FFFREHNEE g SR) o AR IFA *?j‘l‘%? B
W R LA FAAAIRAF R H SR 2 bR
aﬁig(ii&%“wwd’%mw%ﬁm’i%%ﬁ
PR A R R A B HINA o R PR A R 2
Ao X AT HAM P FARAERISAEFTIE TR > 518
8i% % 178 o B3RP 528 7,515~ » 2 p111#57 18P 4=
fl./jg"?ﬂ ab oo deE L% E 2 A > AN 113& 5 3P T R
WP ARELALE T (RAREFINAE ) > Ap &
£ H

RN PR B pgrL ik o
ERAarwE o P IRA R FI8BIER IR TE BT S
# R RAs 2 PR R R A B E27,5010~ A 4 o

CRmd TR REAL B BRI TR B
#* fj*ui BRRA Bt IR A B oAk o PR oA b
PRI T R LD 5 £ AR
LR e A v H DI AT o X AR R A R AR K 1881k
FlE2ZATE REFZZEM G RIS RERF
Rk SkTh g A B AL 7 A 527,016~ 0 2 p111#D
EISBﬁihwEBi’%%& LOUE2flL - A3 Y R

B ¥4

o

iz ikt AEPFEE FT8IE - $ 85X 29 o
33? &) ] 113 & 3} ; 24 2
\FFr e L2 7 OIRE
*1



T

24

113

g

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度簡上字第465號
上  訴  人  普惠食品企業股份有限公司


法定代理人  陳素珍  
訴訟代理人  賈俊益律師
複代理人    曾玲玲律師
備位被告    志祥通運股份有限公司


法定代理人  邱福安  
被上訴人    陳特興  
受告知訴訟  富邦產物保險股份有限公司
人                  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人普惠食品企業股份有限公司給付被上訴人新臺幣527,515元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於第一審對上訴人普惠食品企業股份有限公司之訴及假執行之聲請均駁回。
備位被告志祥交通股份有限公司應與原審共同被告絲瑀傑連帶給付被上訴人新臺幣527,515元，及自民國111年5月18日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
第一審（除確定部分外），由備位被告志祥交通股份有限公司與原審共同被告絲瑀傑連帶負擔；第二審訴訟費用由備位被告志祥交通股份有限公司負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按訴之預備合併，因先位之訴有理由，為備位之訴之解除條件，其解除條件應以先位之訴判決確定時，始為其解除條件成就之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力，是原告備位之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力（最高法院94年度台上字第283號、98年度台上字第1486號判決意旨參照）。本件被上訴人於原審提起主觀預備合併之訴，先位請求上訴人與絲瑀傑連帶賠償，備位請求原審備位被告志祥交通股份有限公司（下稱志祥公司）與絲瑀傑連帶賠償。原審就被上訴人先位之訴於新臺幣（下同）527,515元本息範圍內為勝訴之判決，就被上訴人此範圍內之備位之訴則未予審酌，惟依上開說明，備位之訴已因上訴人對於原判決不服提起上訴而隨同發生移審之效力，並應於本院審理後認為被上訴人先位之訴無理由時，因停止條件成就而應加以審判。因備位之訴部分未經原審審判，志祥公司不得聲明不服，尚不因上訴人就先位之訴敗訴提起上訴，備位之訴生移審效力，而得謂志祥公司係「上訴人」或「視同上訴人」（最高法院106年度台上字第736號裁定意旨參照），爰列志祥公司為備位被告（以下逕稱備位被告志祥公司為志祥公司）。又被上訴人於原審已將絲瑀傑列為先位之訴之被告，再將絲瑀傑重複列為備位之訴之被告，核無必要，應屬贅載。
二、債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，對於被告各人始屬必須合一確定，適用民事訴訟法第56條第1項之規定，認其上訴效力及於未提起上訴之共同訴訟人（最高法院33年上字第4810號、41年台抗字第10號等判決先例參照）。查上訴人係以其非原審共同被告絲瑀傑（下稱絲瑀傑）之僱用人，為上訴理由，顯係基於上訴人個人關係之抗辯，應認其上訴效力不及於絲瑀傑，無庸將絲瑀傑列為視同上訴人。
貳、實體事項
一、被上訴人主張：絲瑀傑於民國110年1月11日凌晨5時50分許，駕駛車號000-00號之營業大貨車（下稱系爭大貨車），沿國道四號由西往東方向行駛，行至國道四號4公里800公尺處時，本應注意汽車行駛應保持安全車距，隨時注意車前狀況，並採取必要之安全措施，而依當時天氣雖雨，夜間無照明、柏油路面、濕潤、無缺陷、亦無障礙物等無不能注意之情，其竟疏未注意，未保持行車安全距離亦未注意車前狀況，不慎撞及前方由被上訴人駕駛被上訴人所有之車號00-0000號自用小客貨車（下稱系爭車輛），致系爭車輛翻覆，適訴外人黃姵菱駕駛車號0000-00號自用小客車，亦沿國道四號由西往東方向行駛至該處，閃避不及，自後方追撞系爭車輛（訴外人黃姵菱就本件車禍並無過失，並經檢察官另為不起訴處分），被上訴人因而受有前開傷害，受有財產上與非財產上損失共計52萬7,515元，絲瑀傑應負全部過失之侵權行為損害賠償責任。又絲瑀傑係受僱於志祥公司，系爭大貨車亦為志祥公司所有，依民法第188條第1項之規定，志祥公司與絲瑀傑應連帶負賠償責任；同意上訴人無須負賠償責任，對上訴人之上訴認諾等語。
二、上訴人則以：系爭大貨車雖印有上訴人公司之名稱，但亦印有志祥公司之名稱，且絲瑀傑實際上係受雇於志祥公司，應由志祥公司與絲瑀傑負連帶賠償責任等語。
三、絲瑀傑、志祥公司則以：對於被上訴人請求連帶賠償52萬7515元，及自111年5月18日起至清償日止計算之遲延利息認諾。
四、原審判決為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命上訴人應與絲瑀傑連帶給付被上訴人527,515元本息，上訴人就不利於己之部分上訴，上訴聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：同意上訴人上訴聲明。另被上訴人備位之訴聲明：志祥公司應與絲瑀傑連帶給付被上訴人527,515元，及自111年5月18日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。志祥公司（備位被告）聲明：同意被上訴人備位之訴之聲明。至原審判決不利於被上訴人部分，未據被上訴人提起上訴，此部分非本院審理範圍。
五、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。又按上訴人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾，法院即應不調查被上訴人所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該上訴人敗訴之判決基礎（最高法院45年台上字第31號判決要旨參照）。查被上訴人於本院言詞辯論時，同意上訴人不須負損害賠償責任，對於上訴人之上訴認諾等語（見本院卷第154頁），揆諸前開說明，本院就被上訴人先位請求上訴人給付部分，應為被上訴人敗訴之判決。又志祥公司對被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段請求賠償52萬7,515元，及自111年5月18日起至清償日止，按年息5%計算之利息，於113年5月3日言詞辯論時亦為認諾之意思表示（見本院卷第154頁），本院自應本於志祥公司之認諾為其敗訴之判決。
六、綜上所述，被上訴人依民法第188條第1項之規定及侵權行為法律關係，提起先位之訴請求上訴人給付527,515元本息，為無理由，不應准許。原審未及審酌被上訴人就此已為認諾，就上開部分判決被上訴人勝訴，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又被上訴人依民法第188條第1項之規定及侵權行為法律關係，請求志祥公司應與原審共同被告絲瑀傑連帶給付被上訴人527,515元，及自111年5月18日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日
                  民事第四庭　審判長法　官　吳國聖
                  　　　　　　　　　法　官　侯驊殷
                  　　　　　　　　　法　官　謝佳諮
上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日
                                    書記官  陳盟佳

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第465號

上  訴  人  普惠食品企業股份有限公司



法定代理人  陳素珍  

訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    曾玲玲律師

備位被告    志祥通運股份有限公司



法定代理人  邱福安  

被上訴人    陳特興  

受告知訴訟  富邦產物保險股份有限公司

人                  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

3年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人普惠食品企業股份有限公司給付被上訴人新

臺幣527,515元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(

除確定部分外)之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審對上訴人普惠食品企業股份有

限公司之訴及假執行之聲請均駁回。

備位被告志祥交通股份有限公司應與原審共同被告絲瑀傑連帶給

付被上訴人新臺幣527,515元，及自民國111年5月18日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息。

第一審（除確定部分外），由備位被告志祥交通股份有限公司與

原審共同被告絲瑀傑連帶負擔；第二審訴訟費用由備位被告志祥

交通股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按訴之預備合併，因先位之訴有理由，為備位之訴之解除條

    件，其解除條件應以先位之訴判決確定時，始為其解除條件

    成就之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確

    定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴

    訟行為，於第二審亦有效力，是原告備位之訴，縱未經第一

    審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效

    力（最高法院94年度台上字第283號、98年度台上字第1486

    號判決意旨參照）。本件被上訴人於原審提起主觀預備合併

    之訴，先位請求上訴人與絲瑀傑連帶賠償，備位請求原審備

    位被告志祥交通股份有限公司（下稱志祥公司）與絲瑀傑連

    帶賠償。原審就被上訴人先位之訴於新臺幣（下同）527,51

    5元本息範圍內為勝訴之判決，就被上訴人此範圍內之備位

    之訴則未予審酌，惟依上開說明，備位之訴已因上訴人對於

    原判決不服提起上訴而隨同發生移審之效力，並應於本院審

    理後認為被上訴人先位之訴無理由時，因停止條件成就而應

    加以審判。因備位之訴部分未經原審審判，志祥公司不得聲

    明不服，尚不因上訴人就先位之訴敗訴提起上訴，備位之訴

    生移審效力，而得謂志祥公司係「上訴人」或「視同上訴人

    」（最高法院106年度台上字第736號裁定意旨參照），爰列

    志祥公司為備位被告（以下逕稱備位被告志祥公司為志祥公

    司）。又被上訴人於原審已將絲瑀傑列為先位之訴之被告，

    再將絲瑀傑重複列為備位之訴之被告，核無必要，應屬贅載

    。

二、債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一

    人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為

    限，對於被告各人始屬必須合一確定，適用民事訴訟法第56

    條第1項之規定，認其上訴效力及於未提起上訴之共同訴訟

    人（最高法院33年上字第4810號、41年台抗字第10號等判決

    先例參照）。查上訴人係以其非原審共同被告絲瑀傑（下稱

    絲瑀傑）之僱用人，為上訴理由，顯係基於上訴人個人關係

    之抗辯，應認其上訴效力不及於絲瑀傑，無庸將絲瑀傑列為

    視同上訴人。

貳、實體事項

一、被上訴人主張：絲瑀傑於民國110年1月11日凌晨5時50分許

    ，駕駛車號000-00號之營業大貨車（下稱系爭大貨車），沿

    國道四號由西往東方向行駛，行至國道四號4公里800公尺處

    時，本應注意汽車行駛應保持安全車距，隨時注意車前狀況

    ，並採取必要之安全措施，而依當時天氣雖雨，夜間無照明

    、柏油路面、濕潤、無缺陷、亦無障礙物等無不能注意之情

    ，其竟疏未注意，未保持行車安全距離亦未注意車前狀況，

    不慎撞及前方由被上訴人駕駛被上訴人所有之車號00-0000

    號自用小客貨車（下稱系爭車輛），致系爭車輛翻覆，適訴

    外人黃姵菱駕駛車號0000-00號自用小客車，亦沿國道四號

    由西往東方向行駛至該處，閃避不及，自後方追撞系爭車輛

    （訴外人黃姵菱就本件車禍並無過失，並經檢察官另為不起

    訴處分），被上訴人因而受有前開傷害，受有財產上與非財

    產上損失共計52萬7,515元，絲瑀傑應負全部過失之侵權行

    為損害賠償責任。又絲瑀傑係受僱於志祥公司，系爭大貨車

    亦為志祥公司所有，依民法第188條第1項之規定，志祥公司

    與絲瑀傑應連帶負賠償責任；同意上訴人無須負賠償責任，

    對上訴人之上訴認諾等語。

二、上訴人則以：系爭大貨車雖印有上訴人公司之名稱，但亦印

    有志祥公司之名稱，且絲瑀傑實際上係受雇於志祥公司，應

    由志祥公司與絲瑀傑負連帶賠償責任等語。

三、絲瑀傑、志祥公司則以：對於被上訴人請求連帶賠償52萬75

    15元，及自111年5月18日起至清償日止計算之遲延利息認諾

    。

四、原審判決為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命上訴

    人應與絲瑀傑連帶給付被上訴人527,515元本息，上訴人就

    不利於己之部分上訴，上訴聲明：原判決不利於上訴人部分

    廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴

    人則答辯聲明：同意上訴人上訴聲明。另被上訴人備位之訴

    聲明：志祥公司應與絲瑀傑連帶給付被上訴人527,515元，

    及自111年5月18日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息。志祥公司（備位被告）聲明：同意被上訴人備位之訴之

    聲明。至原審判決不利於被上訴人部分，未據被上訴人提起

    上訴，此部分非本院審理範圍。

五、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於

    其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條

    定有明文。又按上訴人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾，法

    院即應不調查被上訴人所主張為訴訟標的之法律關係是否果

    屬存在，而以認諾為該上訴人敗訴之判決基礎（最高法院45

    年台上字第31號判決要旨參照）。查被上訴人於本院言詞辯

    論時，同意上訴人不須負損害賠償責任，對於上訴人之上訴

    認諾等語（見本院卷第154頁），揆諸前開說明，本院就被

    上訴人先位請求上訴人給付部分，應為被上訴人敗訴之判決

    。又志祥公司對被上訴人依民法第184條第1項前段、第188

    條第1項前段請求賠償52萬7,515元，及自111年5月18日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息，於113年5月3日言詞辯論

    時亦為認諾之意思表示（見本院卷第154頁），本院自應本

    於志祥公司之認諾為其敗訴之判決。

六、綜上所述，被上訴人依民法第188條第1項之規定及侵權行為

    法律關係，提起先位之訴請求上訴人給付527,515元本息，

    為無理由，不應准許。原審未及審酌被上訴人就此已為認諾

    ，就上開部分判決被上訴人勝訴，自有未洽。上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予

    以廢棄改判如主文第2項所示。又被上訴人依民法第188條第

    1項之規定及侵權行為法律關係，請求志祥公司應與原審共

    同被告絲瑀傑連帶給付被上訴人527,515元，及自111年5月1

    8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予

    准許。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日

                  民事第四庭　審判長法　官　吳國聖

                  　　　　　　　　　法　官　侯驊殷

                  　　　　　　　　　法　官　謝佳諮

上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日

                                    書記官  陳盟佳




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第465號

上  訴  人  普惠食品企業股份有限公司



法定代理人  陳素珍  

訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    曾玲玲律師

備位被告    志祥通運股份有限公司



法定代理人  邱福安  

被上訴人    陳特興  

受告知訴訟  富邦產物保險股份有限公司

人                  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人普惠食品企業股份有限公司給付被上訴人新臺幣527,515元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審對上訴人普惠食品企業股份有限公司之訴及假執行之聲請均駁回。

備位被告志祥交通股份有限公司應與原審共同被告絲瑀傑連帶給付被上訴人新臺幣527,515元，及自民國111年5月18日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

第一審（除確定部分外），由備位被告志祥交通股份有限公司與原審共同被告絲瑀傑連帶負擔；第二審訴訟費用由備位被告志祥交通股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按訴之預備合併，因先位之訴有理由，為備位之訴之解除條件，其解除條件應以先位之訴判決確定時，始為其解除條件成就之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力，是原告備位之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力（最高法院94年度台上字第283號、98年度台上字第1486號判決意旨參照）。本件被上訴人於原審提起主觀預備合併之訴，先位請求上訴人與絲瑀傑連帶賠償，備位請求原審備位被告志祥交通股份有限公司（下稱志祥公司）與絲瑀傑連帶賠償。原審就被上訴人先位之訴於新臺幣（下同）527,515元本息範圍內為勝訴之判決，就被上訴人此範圍內之備位之訴則未予審酌，惟依上開說明，備位之訴已因上訴人對於原判決不服提起上訴而隨同發生移審之效力，並應於本院審理後認為被上訴人先位之訴無理由時，因停止條件成就而應加以審判。因備位之訴部分未經原審審判，志祥公司不得聲明不服，尚不因上訴人就先位之訴敗訴提起上訴，備位之訴生移審效力，而得謂志祥公司係「上訴人」或「視同上訴人」（最高法院106年度台上字第736號裁定意旨參照），爰列志祥公司為備位被告（以下逕稱備位被告志祥公司為志祥公司）。又被上訴人於原審已將絲瑀傑列為先位之訴之被告，再將絲瑀傑重複列為備位之訴之被告，核無必要，應屬贅載。

二、債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，對於被告各人始屬必須合一確定，適用民事訴訟法第56條第1項之規定，認其上訴效力及於未提起上訴之共同訴訟人（最高法院33年上字第4810號、41年台抗字第10號等判決先例參照）。查上訴人係以其非原審共同被告絲瑀傑（下稱絲瑀傑）之僱用人，為上訴理由，顯係基於上訴人個人關係之抗辯，應認其上訴效力不及於絲瑀傑，無庸將絲瑀傑列為視同上訴人。

貳、實體事項

一、被上訴人主張：絲瑀傑於民國110年1月11日凌晨5時50分許，駕駛車號000-00號之營業大貨車（下稱系爭大貨車），沿國道四號由西往東方向行駛，行至國道四號4公里800公尺處時，本應注意汽車行駛應保持安全車距，隨時注意車前狀況，並採取必要之安全措施，而依當時天氣雖雨，夜間無照明、柏油路面、濕潤、無缺陷、亦無障礙物等無不能注意之情，其竟疏未注意，未保持行車安全距離亦未注意車前狀況，不慎撞及前方由被上訴人駕駛被上訴人所有之車號00-0000號自用小客貨車（下稱系爭車輛），致系爭車輛翻覆，適訴外人黃姵菱駕駛車號0000-00號自用小客車，亦沿國道四號由西往東方向行駛至該處，閃避不及，自後方追撞系爭車輛（訴外人黃姵菱就本件車禍並無過失，並經檢察官另為不起訴處分），被上訴人因而受有前開傷害，受有財產上與非財產上損失共計52萬7,515元，絲瑀傑應負全部過失之侵權行為損害賠償責任。又絲瑀傑係受僱於志祥公司，系爭大貨車亦為志祥公司所有，依民法第188條第1項之規定，志祥公司與絲瑀傑應連帶負賠償責任；同意上訴人無須負賠償責任，對上訴人之上訴認諾等語。

二、上訴人則以：系爭大貨車雖印有上訴人公司之名稱，但亦印有志祥公司之名稱，且絲瑀傑實際上係受雇於志祥公司，應由志祥公司與絲瑀傑負連帶賠償責任等語。

三、絲瑀傑、志祥公司則以：對於被上訴人請求連帶賠償52萬7515元，及自111年5月18日起至清償日止計算之遲延利息認諾。

四、原審判決為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命上訴人應與絲瑀傑連帶給付被上訴人527,515元本息，上訴人就不利於己之部分上訴，上訴聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：同意上訴人上訴聲明。另被上訴人備位之訴聲明：志祥公司應與絲瑀傑連帶給付被上訴人527,515元，及自111年5月18日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。志祥公司（備位被告）聲明：同意被上訴人備位之訴之聲明。至原審判決不利於被上訴人部分，未據被上訴人提起上訴，此部分非本院審理範圍。

五、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。又按上訴人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾，法院即應不調查被上訴人所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該上訴人敗訴之判決基礎（最高法院45年台上字第31號判決要旨參照）。查被上訴人於本院言詞辯論時，同意上訴人不須負損害賠償責任，對於上訴人之上訴認諾等語（見本院卷第154頁），揆諸前開說明，本院就被上訴人先位請求上訴人給付部分，應為被上訴人敗訴之判決。又志祥公司對被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段請求賠償52萬7,515元，及自111年5月18日起至清償日止，按年息5%計算之利息，於113年5月3日言詞辯論時亦為認諾之意思表示（見本院卷第154頁），本院自應本於志祥公司之認諾為其敗訴之判決。

六、綜上所述，被上訴人依民法第188條第1項之規定及侵權行為法律關係，提起先位之訴請求上訴人給付527,515元本息，為無理由，不應准許。原審未及審酌被上訴人就此已為認諾，就上開部分判決被上訴人勝訴，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又被上訴人依民法第188條第1項之規定及侵權行為法律關係，請求志祥公司應與原審共同被告絲瑀傑連帶給付被上訴人527,515元，及自111年5月18日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日

                  民事第四庭　審判長法　官　吳國聖

                  　　　　　　　　　法　官　侯驊殷

                  　　　　　　　　　法　官　謝佳諮

上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日

                                    書記官  陳盟佳



