
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第482號

上  訴  人  陳文章

被  上訴人  謝忠宮

0000000000000000

上列當事人間請求禁止侵害事件，上訴人對於中華民國112年7月

25日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第273號第一審判決提起上

訴，本院於民國113年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，暨訴訟費用之裁判

均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣5,000元。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百

分之5，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人居住在臺中市○○區○○○路00號房屋

（下稱上訴人房屋），被上訴人則承租同路32號房屋居住

（下稱被上訴人租屋處），兩造為鄰居關係，上訴人前因被

上訴人抽菸所生二手菸毒害等糾紛，向本院提起訴訟後，兩

造於民國110年1月15日以109年度訴字第3810號事件（下稱3

810號事件）達成和解，惟被上訴人竟於110年1月16日至同

年2月8日期間，故意以每日48支次以上，在距離上訴人房屋

周界10公尺以下吸菸，密集製造大量濃烈二手菸飄入上訴人

房屋內，總計1,152支次以上，侵害上訴人之身體健康及居

住安寧之人格權。爰依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償

精神慰撫金10萬元等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人

就其中精神慰撫金10萬元部分，提起上訴，其餘部分未上

訴，非本院審理之範圍）。並上訴聲明：㈠原判決關於第2

項不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣

（下同）10萬元。
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二、被上訴人則以：我不可能1天抽48次煙，且不是在公共場所

抽菸，上訴人房屋裝設高級氣密窗，菸味不可能飄進上訴人

房屋內，上訴人自109年迄今，對被上訴人夫妻提起多達18

件告訴，明顯有濫訴及浪費司法資源之意圖，且未提出受損

害之證明等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠上訴人主張兩造為鄰居關係，上訴人居住於門牌號碼臺中市

○○區○○○路00號房屋，被上訴人則居住○鄰00號房屋，

另上訴人前因被上訴人抽菸所生二手菸毒害等糾紛，向本院

提起訴訟後，兩造於110年1月15日達成和解，禁止被上訴人

將二手菸氣侵入上訴人房屋範圍。被上訴人同意在被上訴人

租屋處前後門馬路（分別為南北三路、賢仁路）對面吸菸，

且應距上訴人房屋範圍10公尺以上等情，有3810號事件和解

筆錄為證（補字卷15頁），且為被上訴人所不爭執，堪認為

真實。

　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184 條第1

項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按土地所有人

於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、

煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，

得禁止之，但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為

相當者，不在此限。且前揭規定，於建築物利用人準用之。

民法第793條、第800條之1規定甚明。又於他人居住區域發

出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人

居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法

第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上

字第164號判決先例參照）。依此法理，如係以製造噪音、

喧囂、振動及排放煙氣等其他方式侵害他人之健康及居住安

寧，已逾一般人所能容忍之範圍，其情節重大者，亦應肯認
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得請求賠償精神慰撫金。

　㈢上訴人主張被上訴人於110年2月8日在被上訴人租屋處門口

抽菸，二手菸飄入上訴人房屋內等情，業據上訴人提出光

碟、監視器畫面翻拍照片及另案筆錄為證（本院卷53頁、69

至119頁、273至275頁），經本院勘驗光碟內110年2月8日錄

影檔案結果，畫面顯示6時14分44秒許，有人手持香煙伸出

被上訴人租屋處門外，嗣自6時14分50秒許至6時16分6秒

許，被上訴人租屋處多次從門內飄出煙霧，另於6時14分52

秒許至58秒許，被上訴人有自被上訴人租屋處門內向外探頭

後再將頭縮回門內，又於6時16分1秒許，被上訴人手持香煙

伸出被上訴人租屋處門外並抖煙等情，有勘驗筆錄可稽（本

院卷284頁），足見被上訴人確有於110年2月8日上午6時14

分44秒許至6時16分7秒許，在被上訴人租屋處內靠近門口處

抽菸，該範圍並非兩造於3810號事件同意被上訴人抽菸之範

圍，且抽煙之煙霧亦飄散至門外。被上訴人空言否認此煙霧

為拜拜的煙云云，不可採信。另依本院112年度訴字第1101

號請求禁止繼續侵害等事件，承審法官至現場履勘結果，被

上訴人於被上訴人租屋處門口抽菸時，上訴人房屋門前及開

窗後之屋內，均可聞到菸味等情，為兩造所不爭執（本院卷

352頁），足認被上訴人於110年2月8日在被上訴人租屋處內

靠近門口處抽菸，飄散至門外之煙霧確實會侵入上訴人房屋

內。是上訴人此部分主張，堪信為真實。被上訴人抗辯上訴

人房屋係裝設高級氣密窗，菸味不可能飄進上訴人房屋內云

云，不可採信。至上訴人另主張被上訴人於110年1月16日至

同年2月7日在被上訴人租屋處抽菸，菸味侵入上訴人房屋等

情，為被上訴人所否認，而監視器畫面翻拍照片並無被上訴

人於上段時間抽菸之影像，另案筆錄中，被上訴人固有提及

被上訴人每天在被上訴人租屋處抽10根菸等語，然尚無從證

明被上訴人每次抽菸時，煙霧均飄散侵入上訴人房屋內，上

訴人就此亦未舉證證明，尚難認為實在。

　㈣菸草燃燒後所產生的菸煙，被國際癌症研究中心（IARC）列
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為人類確定致癌物，且人類流行病學證據充分。暴露於菸草

燃燒後所產生的菸煙，對肺臟、尿道、口腔（包括唇和舌

頭）、鼻腔和鼻竇、鼻咽、食道、咽喉、胃、肝臟等部位之

組織，會增加細胞癌化之風險，同時亦與子宮頸、血癌、大

腸癌、胰腺癌、膀胱癌、攝護腺、子宮內膜等病變有關。目

前已知菸草及其煙霧中約有7,000多種化學物質，約93種致

癌物質及有害物質，另世界衛生組織亦曾發布衛生教育宣導

海報，菸草影響下的身體（The Tabacco Body）。其中公開

宣導使用菸品以後及接觸菸草煙霧所導致之各種疾病及影

響，例如：吸菸會損害心臟動脈，導致血塊積聚和血栓形成

機會，因而限制血液流動並導致心臟疾病；吸菸及接觸二手

煙霧皆會增加心血管疾病風險；增加肺癌、哮喘、慢性阻塞

性肺病、其他呼吸道疾病和肺功能減退；生育能力下降、嬰

兒出生缺陷、懷孕婦女死胎或更高流產風險、胎兒低出生體

重和早產；免疫系統削弱；增加罹患各類其他癌症（喉癌、

頭頸癌、食道癌、腎癌、肝癌等）之風險，有上訴人提出之

衛生福利部函復菸害對於人體之影響相關資料可參（本院卷

127頁），而被上訴人在被上訴人租屋處內抽煙，致尼古

丁、一氧化碳及焦油等有害物質飄散侵入上訴人房屋，足以

嚴重影響上訴人健康及居住安寧之人格法益，對上訴人生活

確實造成干擾，而逾通常社會生活上所可容忍之標準，堪認

被上訴人此部分行為已侵害上訴人居住健康之人格權，且情

節重大。是上訴人依民法第184條第1項前段及第195條第1項

前段之規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。

　㈤按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、

兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數

額。本院審酌被上訴人行為侵害上訴人健康及居住安寧之行

為態樣、造成健康損害狀態，原告精神受損害程度，兩造各

自陳報學經歷（本院卷352頁），及本院調閱兩造財產狀況
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（稅務電子閘門財產所得調件明細表，置於證物袋），認上

訴人請求被上訴人賠償精神慰撫金以5,000元為適當，逾此

部分之請求則無理由，不應准許。

四、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給

付5,000元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無

理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之

判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判

決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。至上訴人聲請至被上訴人租屋處現場履勘，以證明被

上訴人於110年1月16日至同年2月8日，故意以每日48支次以

上，在距離上訴房屋周界10公尺以下吸菸，製造大量濃烈二

手菸有無飄入上訴人房屋內（本院卷51頁），核無必要。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，

判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  民事第四庭    審判長  法  官  吳國聖

　　　　　　　　　                      法  官  董庭誌

　　　　　　　　　                      法  官  吳金玫 

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28  　日

                                        書記官  張筆隆
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
112年度簡上字第482號
上  訴  人  陳文章
被  上訴人  謝忠宮


上列當事人間請求禁止侵害事件，上訴人對於中華民國112年7月25日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第273號第一審判決提起上訴，本院於民國113年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣5,000元。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之5，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：上訴人居住在臺中市○○區○○○路00號房屋（下稱上訴人房屋），被上訴人則承租同路32號房屋居住（下稱被上訴人租屋處），兩造為鄰居關係，上訴人前因被上訴人抽菸所生二手菸毒害等糾紛，向本院提起訴訟後，兩造於民國110年1月15日以109年度訴字第3810號事件（下稱3810號事件）達成和解，惟被上訴人竟於110年1月16日至同年2月8日期間，故意以每日48支次以上，在距離上訴人房屋周界10公尺以下吸菸，密集製造大量濃烈二手菸飄入上訴人房屋內，總計1,152支次以上，侵害上訴人之身體健康及居住安寧之人格權。爰依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就其中精神慰撫金10萬元部分，提起上訴，其餘部分未上訴，非本院審理之範圍）。並上訴聲明：㈠原判決關於第2項不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）10萬元。
二、被上訴人則以：我不可能1天抽48次煙，且不是在公共場所抽菸，上訴人房屋裝設高級氣密窗，菸味不可能飄進上訴人房屋內，上訴人自109年迄今，對被上訴人夫妻提起多達18件告訴，明顯有濫訴及浪費司法資源之意圖，且未提出受損害之證明等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠上訴人主張兩造為鄰居關係，上訴人居住於門牌號碼臺中市○○區○○○路00號房屋，被上訴人則居住○鄰00號房屋，另上訴人前因被上訴人抽菸所生二手菸毒害等糾紛，向本院提起訴訟後，兩造於110年1月15日達成和解，禁止被上訴人將二手菸氣侵入上訴人房屋範圍。被上訴人同意在被上訴人租屋處前後門馬路（分別為南北三路、賢仁路）對面吸菸，且應距上訴人房屋範圍10公尺以上等情，有3810號事件和解筆錄為證（補字卷15頁），且為被上訴人所不爭執，堪認為真實。
　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184 條第1 項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之，但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限。且前揭規定，於建築物利用人準用之。民法第793條、第800條之1規定甚明。又於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號判決先例參照）。依此法理，如係以製造噪音、喧囂、振動及排放煙氣等其他方式侵害他人之健康及居住安寧，已逾一般人所能容忍之範圍，其情節重大者，亦應肯認得請求賠償精神慰撫金。
　㈢上訴人主張被上訴人於110年2月8日在被上訴人租屋處門口抽菸，二手菸飄入上訴人房屋內等情，業據上訴人提出光碟、監視器畫面翻拍照片及另案筆錄為證（本院卷53頁、69至119頁、273至275頁），經本院勘驗光碟內110年2月8日錄影檔案結果，畫面顯示6時14分44秒許，有人手持香煙伸出被上訴人租屋處門外，嗣自6時14分50秒許至6時16分6秒許，被上訴人租屋處多次從門內飄出煙霧，另於6時14分52秒許至58秒許，被上訴人有自被上訴人租屋處門內向外探頭後再將頭縮回門內，又於6時16分1秒許，被上訴人手持香煙伸出被上訴人租屋處門外並抖煙等情，有勘驗筆錄可稽（本院卷284頁），足見被上訴人確有於110年2月8日上午6時14分44秒許至6時16分7秒許，在被上訴人租屋處內靠近門口處抽菸，該範圍並非兩造於3810號事件同意被上訴人抽菸之範圍，且抽煙之煙霧亦飄散至門外。被上訴人空言否認此煙霧為拜拜的煙云云，不可採信。另依本院112年度訴字第1101號請求禁止繼續侵害等事件，承審法官至現場履勘結果，被上訴人於被上訴人租屋處門口抽菸時，上訴人房屋門前及開窗後之屋內，均可聞到菸味等情，為兩造所不爭執（本院卷352頁），足認被上訴人於110年2月8日在被上訴人租屋處內靠近門口處抽菸，飄散至門外之煙霧確實會侵入上訴人房屋內。是上訴人此部分主張，堪信為真實。被上訴人抗辯上訴人房屋係裝設高級氣密窗，菸味不可能飄進上訴人房屋內云云，不可採信。至上訴人另主張被上訴人於110年1月16日至同年2月7日在被上訴人租屋處抽菸，菸味侵入上訴人房屋等情，為被上訴人所否認，而監視器畫面翻拍照片並無被上訴人於上段時間抽菸之影像，另案筆錄中，被上訴人固有提及被上訴人每天在被上訴人租屋處抽10根菸等語，然尚無從證明被上訴人每次抽菸時，煙霧均飄散侵入上訴人房屋內，上訴人就此亦未舉證證明，尚難認為實在。
　㈣菸草燃燒後所產生的菸煙，被國際癌症研究中心（IARC）列為人類確定致癌物，且人類流行病學證據充分。暴露於菸草燃燒後所產生的菸煙，對肺臟、尿道、口腔（包括唇和舌頭）、鼻腔和鼻竇、鼻咽、食道、咽喉、胃、肝臟等部位之組織，會增加細胞癌化之風險，同時亦與子宮頸、血癌、大腸癌、胰腺癌、膀胱癌、攝護腺、子宮內膜等病變有關。目前已知菸草及其煙霧中約有7,000多種化學物質，約93種致癌物質及有害物質，另世界衛生組織亦曾發布衛生教育宣導海報，菸草影響下的身體（The Tabacco Body）。其中公開宣導使用菸品以後及接觸菸草煙霧所導致之各種疾病及影響，例如：吸菸會損害心臟動脈，導致血塊積聚和血栓形成機會，因而限制血液流動並導致心臟疾病；吸菸及接觸二手煙霧皆會增加心血管疾病風險；增加肺癌、哮喘、慢性阻塞性肺病、其他呼吸道疾病和肺功能減退；生育能力下降、嬰兒出生缺陷、懷孕婦女死胎或更高流產風險、胎兒低出生體重和早產；免疫系統削弱；增加罹患各類其他癌症（喉癌、頭頸癌、食道癌、腎癌、肝癌等）之風險，有上訴人提出之衛生福利部函復菸害對於人體之影響相關資料可參（本院卷127頁），而被上訴人在被上訴人租屋處內抽煙，致尼古丁、一氧化碳及焦油等有害物質飄散侵入上訴人房屋，足以嚴重影響上訴人健康及居住安寧之人格法益，對上訴人生活確實造成干擾，而逾通常社會生活上所可容忍之標準，堪認被上訴人此部分行為已侵害上訴人居住健康之人格權，且情節重大。是上訴人依民法第184條第1項前段及第195條第1項前段之規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。
　㈤按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額。本院審酌被上訴人行為侵害上訴人健康及居住安寧之行為態樣、造成健康損害狀態，原告精神受損害程度，兩造各自陳報學經歷（本院卷352頁），及本院調閱兩造財產狀況（稅務電子閘門財產所得調件明細表，置於證物袋），認上訴人請求被上訴人賠償精神慰撫金以5,000元為適當，逾此部分之請求則無理由，不應准許。
四、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付5,000元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。至上訴人聲請至被上訴人租屋處現場履勘，以證明被上訴人於110年1月16日至同年2月8日，故意以每日48支次以上，在距離上訴房屋周界10公尺以下吸菸，製造大量濃烈二手菸有無飄入上訴人房屋內（本院卷51頁），核無必要。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                  民事第四庭    審判長  法  官  吳國聖
　　　　　　　　　                      法  官  董庭誌
　　　　　　　　　                      法  官  吳金玫 
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28  　日
                                        書記官  張筆隆

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第482號

上  訴  人  陳文章

被  上訴人  謝忠宮



上列當事人間請求禁止侵害事件，上訴人對於中華民國112年7月

25日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第273號第一審判決提起上訴

，本院於民國113年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，暨訴訟費用之裁判

均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣5,000元。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百

分之5，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人居住在臺中市○○區○○○路00號房屋（下

    稱上訴人房屋），被上訴人則承租同路32號房屋居住（下稱

    被上訴人租屋處），兩造為鄰居關係，上訴人前因被上訴人

    抽菸所生二手菸毒害等糾紛，向本院提起訴訟後，兩造於民

    國110年1月15日以109年度訴字第3810號事件（下稱3810號

    事件）達成和解，惟被上訴人竟於110年1月16日至同年2月8

    日期間，故意以每日48支次以上，在距離上訴人房屋周界10

    公尺以下吸菸，密集製造大量濃烈二手菸飄入上訴人房屋內

    ，總計1,152支次以上，侵害上訴人之身體健康及居住安寧

    之人格權。爰依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償精神慰

    撫金10萬元等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就其中

    精神慰撫金10萬元部分，提起上訴，其餘部分未上訴，非本

    院審理之範圍）。並上訴聲明：㈠原判決關於第2項不利於上

    訴人部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）10

    萬元。

二、被上訴人則以：我不可能1天抽48次煙，且不是在公共場所

    抽菸，上訴人房屋裝設高級氣密窗，菸味不可能飄進上訴人

    房屋內，上訴人自109年迄今，對被上訴人夫妻提起多達18

    件告訴，明顯有濫訴及浪費司法資源之意圖，且未提出受損

    害之證明等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠上訴人主張兩造為鄰居關係，上訴人居住於門牌號碼臺中市○

    ○區○○○路00號房屋，被上訴人則居住○鄰00號房屋，另上訴

    人前因被上訴人抽菸所生二手菸毒害等糾紛，向本院提起訴

    訟後，兩造於110年1月15日達成和解，禁止被上訴人將二手

    菸氣侵入上訴人房屋範圍。被上訴人同意在被上訴人租屋處

    前後門馬路（分別為南北三路、賢仁路）對面吸菸，且應距

    上訴人房屋範圍10公尺以上等情，有3810號事件和解筆錄為

    證（補字卷15頁），且為被上訴人所不爭執，堪認為真實。

　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184 條第1 

    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按土地所有人

    於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、

    煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，

    得禁止之，但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為

    相當者，不在此限。且前揭規定，於建築物利用人準用之。

    民法第793條、第800條之1規定甚明。又於他人居住區域發

    出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人

    居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法

    第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上

    字第164號判決先例參照）。依此法理，如係以製造噪音、

    喧囂、振動及排放煙氣等其他方式侵害他人之健康及居住安

    寧，已逾一般人所能容忍之範圍，其情節重大者，亦應肯認

    得請求賠償精神慰撫金。

　㈢上訴人主張被上訴人於110年2月8日在被上訴人租屋處門口抽

    菸，二手菸飄入上訴人房屋內等情，業據上訴人提出光碟、

    監視器畫面翻拍照片及另案筆錄為證（本院卷53頁、69至11

    9頁、273至275頁），經本院勘驗光碟內110年2月8日錄影檔

    案結果，畫面顯示6時14分44秒許，有人手持香煙伸出被上

    訴人租屋處門外，嗣自6時14分50秒許至6時16分6秒許，被

    上訴人租屋處多次從門內飄出煙霧，另於6時14分52秒許至5

    8秒許，被上訴人有自被上訴人租屋處門內向外探頭後再將

    頭縮回門內，又於6時16分1秒許，被上訴人手持香煙伸出被

    上訴人租屋處門外並抖煙等情，有勘驗筆錄可稽（本院卷28

    4頁），足見被上訴人確有於110年2月8日上午6時14分44秒

    許至6時16分7秒許，在被上訴人租屋處內靠近門口處抽菸，

    該範圍並非兩造於3810號事件同意被上訴人抽菸之範圍，且

    抽煙之煙霧亦飄散至門外。被上訴人空言否認此煙霧為拜拜

    的煙云云，不可採信。另依本院112年度訴字第1101號請求

    禁止繼續侵害等事件，承審法官至現場履勘結果，被上訴人

    於被上訴人租屋處門口抽菸時，上訴人房屋門前及開窗後之

    屋內，均可聞到菸味等情，為兩造所不爭執（本院卷352頁

    ），足認被上訴人於110年2月8日在被上訴人租屋處內靠近

    門口處抽菸，飄散至門外之煙霧確實會侵入上訴人房屋內。

    是上訴人此部分主張，堪信為真實。被上訴人抗辯上訴人房

    屋係裝設高級氣密窗，菸味不可能飄進上訴人房屋內云云，

    不可採信。至上訴人另主張被上訴人於110年1月16日至同年

    2月7日在被上訴人租屋處抽菸，菸味侵入上訴人房屋等情，

    為被上訴人所否認，而監視器畫面翻拍照片並無被上訴人於

    上段時間抽菸之影像，另案筆錄中，被上訴人固有提及被上

    訴人每天在被上訴人租屋處抽10根菸等語，然尚無從證明被

    上訴人每次抽菸時，煙霧均飄散侵入上訴人房屋內，上訴人

    就此亦未舉證證明，尚難認為實在。

　㈣菸草燃燒後所產生的菸煙，被國際癌症研究中心（IARC）列

    為人類確定致癌物，且人類流行病學證據充分。暴露於菸草

    燃燒後所產生的菸煙，對肺臟、尿道、口腔（包括唇和舌頭

    ）、鼻腔和鼻竇、鼻咽、食道、咽喉、胃、肝臟等部位之組

    織，會增加細胞癌化之風險，同時亦與子宮頸、血癌、大腸

    癌、胰腺癌、膀胱癌、攝護腺、子宮內膜等病變有關。目前

    已知菸草及其煙霧中約有7,000多種化學物質，約93種致癌

    物質及有害物質，另世界衛生組織亦曾發布衛生教育宣導海

    報，菸草影響下的身體（The Tabacco Body）。其中公開宣

    導使用菸品以後及接觸菸草煙霧所導致之各種疾病及影響，

    例如：吸菸會損害心臟動脈，導致血塊積聚和血栓形成機會

    ，因而限制血液流動並導致心臟疾病；吸菸及接觸二手煙霧

    皆會增加心血管疾病風險；增加肺癌、哮喘、慢性阻塞性肺

    病、其他呼吸道疾病和肺功能減退；生育能力下降、嬰兒出

    生缺陷、懷孕婦女死胎或更高流產風險、胎兒低出生體重和

    早產；免疫系統削弱；增加罹患各類其他癌症（喉癌、頭頸

    癌、食道癌、腎癌、肝癌等）之風險，有上訴人提出之衛生

    福利部函復菸害對於人體之影響相關資料可參（本院卷127

    頁），而被上訴人在被上訴人租屋處內抽煙，致尼古丁、一

    氧化碳及焦油等有害物質飄散侵入上訴人房屋，足以嚴重影

    響上訴人健康及居住安寧之人格法益，對上訴人生活確實造

    成干擾，而逾通常社會生活上所可容忍之標準，堪認被上訴

    人此部分行為已侵害上訴人居住健康之人格權，且情節重大

    。是上訴人依民法第184條第1項前段及第195條第1項前段之

    規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。

　㈤按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、

    兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數

    額。本院審酌被上訴人行為侵害上訴人健康及居住安寧之行

    為態樣、造成健康損害狀態，原告精神受損害程度，兩造各

    自陳報學經歷（本院卷352頁），及本院調閱兩造財產狀況

    （稅務電子閘門財產所得調件明細表，置於證物袋），認上

    訴人請求被上訴人賠償精神慰撫金以5,000元為適當，逾此

    部分之請求則無理由，不應准許。

四、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給

    付5,000元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無

    理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之

    判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

    至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決

    ，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。至上訴人聲請至被上訴人租屋處現場履勘，以證明被

    上訴人於110年1月16日至同年2月8日，故意以每日48支次以

    上，在距離上訴房屋周界10公尺以下吸菸，製造大量濃烈二

    手菸有無飄入上訴人房屋內（本院卷51頁），核無必要。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，

    判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  民事第四庭    審判長  法  官  吳國聖

　　　　　　　　　                      法  官  董庭誌

　　　　　　　　　                      法  官  吳金玫 

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28  　日

                                        書記官  張筆隆




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第482號

上  訴  人  陳文章

被  上訴人  謝忠宮



上列當事人間請求禁止侵害事件，上訴人對於中華民國112年7月25日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第273號第一審判決提起上訴，本院於民國113年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣5,000元。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之5，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人居住在臺中市○○區○○○路00號房屋（下稱上訴人房屋），被上訴人則承租同路32號房屋居住（下稱被上訴人租屋處），兩造為鄰居關係，上訴人前因被上訴人抽菸所生二手菸毒害等糾紛，向本院提起訴訟後，兩造於民國110年1月15日以109年度訴字第3810號事件（下稱3810號事件）達成和解，惟被上訴人竟於110年1月16日至同年2月8日期間，故意以每日48支次以上，在距離上訴人房屋周界10公尺以下吸菸，密集製造大量濃烈二手菸飄入上訴人房屋內，總計1,152支次以上，侵害上訴人之身體健康及居住安寧之人格權。爰依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金10萬元等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就其中精神慰撫金10萬元部分，提起上訴，其餘部分未上訴，非本院審理之範圍）。並上訴聲明：㈠原判決關於第2項不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）10萬元。

二、被上訴人則以：我不可能1天抽48次煙，且不是在公共場所抽菸，上訴人房屋裝設高級氣密窗，菸味不可能飄進上訴人房屋內，上訴人自109年迄今，對被上訴人夫妻提起多達18件告訴，明顯有濫訴及浪費司法資源之意圖，且未提出受損害之證明等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠上訴人主張兩造為鄰居關係，上訴人居住於門牌號碼臺中市○○區○○○路00號房屋，被上訴人則居住○鄰00號房屋，另上訴人前因被上訴人抽菸所生二手菸毒害等糾紛，向本院提起訴訟後，兩造於110年1月15日達成和解，禁止被上訴人將二手菸氣侵入上訴人房屋範圍。被上訴人同意在被上訴人租屋處前後門馬路（分別為南北三路、賢仁路）對面吸菸，且應距上訴人房屋範圍10公尺以上等情，有3810號事件和解筆錄為證（補字卷15頁），且為被上訴人所不爭執，堪認為真實。

　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184 條第1 項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之，但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限。且前揭規定，於建築物利用人準用之。民法第793條、第800條之1規定甚明。又於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號判決先例參照）。依此法理，如係以製造噪音、喧囂、振動及排放煙氣等其他方式侵害他人之健康及居住安寧，已逾一般人所能容忍之範圍，其情節重大者，亦應肯認得請求賠償精神慰撫金。

　㈢上訴人主張被上訴人於110年2月8日在被上訴人租屋處門口抽菸，二手菸飄入上訴人房屋內等情，業據上訴人提出光碟、監視器畫面翻拍照片及另案筆錄為證（本院卷53頁、69至119頁、273至275頁），經本院勘驗光碟內110年2月8日錄影檔案結果，畫面顯示6時14分44秒許，有人手持香煙伸出被上訴人租屋處門外，嗣自6時14分50秒許至6時16分6秒許，被上訴人租屋處多次從門內飄出煙霧，另於6時14分52秒許至58秒許，被上訴人有自被上訴人租屋處門內向外探頭後再將頭縮回門內，又於6時16分1秒許，被上訴人手持香煙伸出被上訴人租屋處門外並抖煙等情，有勘驗筆錄可稽（本院卷284頁），足見被上訴人確有於110年2月8日上午6時14分44秒許至6時16分7秒許，在被上訴人租屋處內靠近門口處抽菸，該範圍並非兩造於3810號事件同意被上訴人抽菸之範圍，且抽煙之煙霧亦飄散至門外。被上訴人空言否認此煙霧為拜拜的煙云云，不可採信。另依本院112年度訴字第1101號請求禁止繼續侵害等事件，承審法官至現場履勘結果，被上訴人於被上訴人租屋處門口抽菸時，上訴人房屋門前及開窗後之屋內，均可聞到菸味等情，為兩造所不爭執（本院卷352頁），足認被上訴人於110年2月8日在被上訴人租屋處內靠近門口處抽菸，飄散至門外之煙霧確實會侵入上訴人房屋內。是上訴人此部分主張，堪信為真實。被上訴人抗辯上訴人房屋係裝設高級氣密窗，菸味不可能飄進上訴人房屋內云云，不可採信。至上訴人另主張被上訴人於110年1月16日至同年2月7日在被上訴人租屋處抽菸，菸味侵入上訴人房屋等情，為被上訴人所否認，而監視器畫面翻拍照片並無被上訴人於上段時間抽菸之影像，另案筆錄中，被上訴人固有提及被上訴人每天在被上訴人租屋處抽10根菸等語，然尚無從證明被上訴人每次抽菸時，煙霧均飄散侵入上訴人房屋內，上訴人就此亦未舉證證明，尚難認為實在。

　㈣菸草燃燒後所產生的菸煙，被國際癌症研究中心（IARC）列為人類確定致癌物，且人類流行病學證據充分。暴露於菸草燃燒後所產生的菸煙，對肺臟、尿道、口腔（包括唇和舌頭）、鼻腔和鼻竇、鼻咽、食道、咽喉、胃、肝臟等部位之組織，會增加細胞癌化之風險，同時亦與子宮頸、血癌、大腸癌、胰腺癌、膀胱癌、攝護腺、子宮內膜等病變有關。目前已知菸草及其煙霧中約有7,000多種化學物質，約93種致癌物質及有害物質，另世界衛生組織亦曾發布衛生教育宣導海報，菸草影響下的身體（The Tabacco Body）。其中公開宣導使用菸品以後及接觸菸草煙霧所導致之各種疾病及影響，例如：吸菸會損害心臟動脈，導致血塊積聚和血栓形成機會，因而限制血液流動並導致心臟疾病；吸菸及接觸二手煙霧皆會增加心血管疾病風險；增加肺癌、哮喘、慢性阻塞性肺病、其他呼吸道疾病和肺功能減退；生育能力下降、嬰兒出生缺陷、懷孕婦女死胎或更高流產風險、胎兒低出生體重和早產；免疫系統削弱；增加罹患各類其他癌症（喉癌、頭頸癌、食道癌、腎癌、肝癌等）之風險，有上訴人提出之衛生福利部函復菸害對於人體之影響相關資料可參（本院卷127頁），而被上訴人在被上訴人租屋處內抽煙，致尼古丁、一氧化碳及焦油等有害物質飄散侵入上訴人房屋，足以嚴重影響上訴人健康及居住安寧之人格法益，對上訴人生活確實造成干擾，而逾通常社會生活上所可容忍之標準，堪認被上訴人此部分行為已侵害上訴人居住健康之人格權，且情節重大。是上訴人依民法第184條第1項前段及第195條第1項前段之規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。

　㈤按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額。本院審酌被上訴人行為侵害上訴人健康及居住安寧之行為態樣、造成健康損害狀態，原告精神受損害程度，兩造各自陳報學經歷（本院卷352頁），及本院調閱兩造財產狀況（稅務電子閘門財產所得調件明細表，置於證物袋），認上訴人請求被上訴人賠償精神慰撫金以5,000元為適當，逾此部分之請求則無理由，不應准許。

四、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付5,000元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。至上訴人聲請至被上訴人租屋處現場履勘，以證明被上訴人於110年1月16日至同年2月8日，故意以每日48支次以上，在距離上訴房屋周界10公尺以下吸菸，製造大量濃烈二手菸有無飄入上訴人房屋內（本院卷51頁），核無必要。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  民事第四庭    審判長  法  官  吳國聖

　　　　　　　　　                      法  官  董庭誌

　　　　　　　　　                      法  官  吳金玫 

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28  　日

                                        書記官  張筆隆



