
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第117號

原      告  傅從省 

訴訟代理人  謝志忠律師

            陳姿君律師

被      告  胡心又 

訴訟代理人  閻道至律師

複 代 理人  曾淇郁律師

            黃永吉律師

上列當事人間請求返還款項事件，本院於113年1月31日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰陸拾陸萬貳仟肆佰玖拾柒元及自民國

一一二年一月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾貳萬壹仟元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰陸拾陸萬貳仟肆佰玖拾柒

元為原告預供擔保或提存，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告因買賣玉石所需，向被告借用合作金庫銀行

北苗分行帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），約定

系爭帳戶作為原告個人收款、提款、理財及金融轉帳之用，

被告協助臨櫃匯款可獲款項之3%作為報酬，原告於111年6月

15日至7月15日使用系爭帳戶，於111年7月6日系爭帳戶尚有

餘額368萬6734元，詎被告於111年7月8日提款350萬元、111

年7月13日提款16萬8000元、111年7月15日提款2萬2000元合

計369萬元，拒絕返還原告款項368萬6734元，爰類推適用民

法第549條第1項規定，以起訴狀送達為終止兩造使用帳戶借

名契約之意思表示，依民法179條規定請求被告返還系爭帳
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戶款項，又被告未經原告同意擅自提領系爭帳戶款項，處理

委任事務有過失致原告受有損害，且為故意以背於善良風俗

之方法加損害於原告，爰依民法第544條、第184條第1項後

段請求被告賠償368萬6734元，以上請求擇一為原告有利判

決等語，並聲明：⑴被告應給原告368萬6734元及自起訴狀

送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵

願供擔保請准予宣告假執行。

二、被告則以：被告係將系爭帳戶借予訴外人傅騏恩，而非原

告，兩造間並未存在借名登記契約關係。被告否認有依原告

指示提款，亦否認有預先扣除3%之報酬，原告應先舉證證明

系爭帳戶內之款項於扣除被告於帳戶內餘額後之數額均屬於

原告所有。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，被

告願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張之事實，業據其提出帳戶餘額查詢單、通訊交易訊

息及轉帳畫面、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第4

9693號不起訴處分書為證（見卷第15-65頁），被告抗辯係

原告子傅麒恩向被告借用帳戶云云。惟查，被告於警詢時陳

稱：「我跟他（指原告）的關係是因為他兒子跟我借蝦皮帳

號說傅先生（指原告）要從事商品買賣…」、「當時他（指

傅麒恩）在群組理面發一條訊息說他爸爸在大陸從事玉石買

賣行業，並且要借用蝦皮帳戶從事網拍，後來我跟傅麒恩說

我可以借他蝦皮的帳戶去從事買賣，當時傅麒恩就說要提陳

每筆3%作為給我的酬庸…」等語（見111年度偵字第49693號

卷第23頁反面），堪認被告明知係原告從事商品買賣要借帳

戶，且同意出借帳戶給原告，傅麒恩僅居間媒介，並非傅麒

恩向被告借用帳戶。又被告於警詢時陳明原告確有叫伊提領

款項，6月底有結清一次報酬等語（見111年度偵字第48693

號卷第25頁反面）。按契約固須當事人互相表示意思一致始

能成立，但所謂互相表示意思一致，並不限於當事人間直接

為之，其由第三人為媒介而將各方互為之意思表示從中傳達
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因而獲致意思表示之一致者，仍不得謂契約並未成立。又契

約除有約定其須用一定方式，在該方式未完成前，推定其契

約不成立外，以雙方意思合致而成立。依上可知，兩造就原

告向被告借用帳戶及被告可得報酬業經傅麒恩媒介而合致，

契約已經成立，原告嗣後亦有指示被告提領款項及依約給付

被告報酬，被告抗辯係原告子傅麒恩向被告借用帳戶云云，

顯與實情不合，並不足採。

　㈡查系爭帳戶於111年6月13日帳戶餘額2萬8147元，111年7月6

日帳戶餘額368萬6734元，於111年7月12日再轉入3910元，

被告於111年7月8日提款350萬元，於111年7月13日提款16萬

8000元，於111年7月15日提款2萬2000元後剩餘644元，有系

爭帳戶交易明細在卷可考（見卷第137-144頁），被告自承

其於111年7月8日提款350萬元，抗辯111年7月13日提款16萬

8000元，於111年7月15日提款2萬2000元係何人提款支用均

不記得云云，然被告僅交付系爭帳戶網銀帳號密碼予原告，

系爭帳戶存摺及金融卡仍在被告執有，原告需指示被告提款

交付始得取得系爭帳戶款項，被告抗辯不記得111年7月13日

提款16萬8000元、於111年7月15日提款2萬2000元係何人提

款支用云云，顯然悖離常情，可認111年7月13日提款16萬80

00元，於111年7月15日提款2萬2000元亦係被告提款取得。

原告於111年6月15日至7月15日借用系爭帳戶，應可推認使

用系爭帳戶期間存入系爭帳戶款項屬原告所有，被告抗辯該

期間有其個人款項進出云云，並未具體表明何存入款項為被

告所有，且未舉證證明，空言抗辯並不足採。系爭帳戶111

年6月13日餘額2萬8147元為被告所有，111年7月6日餘額368

萬6734元扣除111年6月13日餘額2萬8147元，剩餘365萬8587

元（0000000元－28147元＝0000000元），加計111年7月12

日轉入3910元共366萬2497元（0000000元＋3910元＝366萬2

497元）應屬原告所有款項，被告於111年7月8日提款350萬

元，於111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款

2萬2000元共369萬元（0000000元＋168000元＋22000元＝00
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00000元），之後系爭帳戶結餘僅644元，可認原告所有366

萬2497元已經被告提領一空。

　㈢兩造約定被告提供系爭帳戶供原告使用，依原告指示提款後

交付原告，核屬借用帳戶兼及受託提款交付之無名契約，性

質上不失為勞務契約之一種，依民法第529條規定應適用關

於委任之規定。按「受任人處理委任事務，應依委任人之指

示，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」，「受

任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損

害，對於委任人應負賠償之責。」，民法第535條、第544條

定有明文。被告未依兩造約定，未經原告指示擅自提領系爭

帳戶款項366萬2497元，之後拒不返還原告，致原告受有損

害，其未忠實執行受託事務，顯未盡善良管理人之注意義

務，即有過失。被告抗辯擔憂系爭帳戶借予他人出入多筆資

金恐涉違法，為求自保先行提領，俾作後續恐遭他人提告求

償之賠償云云。然系爭帳戶款項縱涉詐欺，得由檢警扣押凍

結資金即得保障受害人權益，被告並無立即提領款項必要，

被告迄無舉證證明系爭帳戶款項有何涉及不法，其陳稱提領

款項後，自行保留150萬元，餘200萬元由其當時男友羅翊航

拿取保管，亦未將提領款項交付檢警扣押，難認其提款有何

正當理由，不能認其並無過失，解免其對於原告應負賠償責

任，被告抗辯並不足採。

　㈣被告違反兩造約定擅自提領系爭帳戶款項366萬2497元，致

原告受有損害366萬2497元，原告依民法第544條規定，請求

被告賠償366萬2497元，自屬有據，此部分原告另據民法179

條、第184條第1項後段規定所為競合之請求，毋庸再為審

酌。至超過前開366萬2497元部分之款項為被告所有，被告

提領該部分款項，並無侵害原告權利或受有不當得利，原告

請求被告賠償超過366萬2497元部分，並無理由。

　㈤末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其
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    他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務

    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第

    229條第2項、第233條第1項定有明文。原告所提起民事起訴

狀繕本於112年1月9日送達被告（送達證書見卷第77頁），

被告自受起訴狀送達時起負遲延責任，並應自翌日即112年1

月10日起加付法定遲延利息。

四、從而，原告依民法第544條規定，請求被告給付原告366萬24

97元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月10日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾

此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

    結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。　

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  民事第一庭    法  官  熊祥雲

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                書記官  朱名堉
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第117號
原      告  傅從省  
訴訟代理人  謝志忠律師
            陳姿君律師
被      告  胡心又  
訴訟代理人  閻道至律師
複 代 理人  曾淇郁律師
            黃永吉律師
上列當事人間請求返還款項事件，本院於113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參佰陸拾陸萬貳仟肆佰玖拾柒元及自民國一一二年一月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾貳萬壹仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰陸拾陸萬貳仟肆佰玖拾柒元為原告預供擔保或提存，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告因買賣玉石所需，向被告借用合作金庫銀行北苗分行帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），約定系爭帳戶作為原告個人收款、提款、理財及金融轉帳之用，被告協助臨櫃匯款可獲款項之3%作為報酬，原告於111年6月15日至7月15日使用系爭帳戶，於111年7月6日系爭帳戶尚有餘額368萬6734元，詎被告於111年7月8日提款350萬元、111年7月13日提款16萬8000元、111年7月15日提款2萬2000元合計369萬元，拒絕返還原告款項368萬6734元，爰類推適用民法第549條第1項規定，以起訴狀送達為終止兩造使用帳戶借名契約之意思表示，依民法179條規定請求被告返還系爭帳戶款項，又被告未經原告同意擅自提領系爭帳戶款項，處理委任事務有過失致原告受有損害，且為故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，爰依民法第544條、第184條第1項後段請求被告賠償368萬6734元，以上請求擇一為原告有利判決等語，並聲明：⑴被告應給原告368萬6734元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵願供擔保請准予宣告假執行。
二、被告則以：被告係將系爭帳戶借予訴外人傅騏恩，而非原告，兩造間並未存在借名登記契約關係。被告否認有依原告指示提款，亦否認有預先扣除3%之報酬，原告應先舉證證明系爭帳戶內之款項於扣除被告於帳戶內餘額後之數額均屬於原告所有。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張之事實，業據其提出帳戶餘額查詢單、通訊交易訊息及轉帳畫面、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第49693號不起訴處分書為證（見卷第15-65頁），被告抗辯係原告子傅麒恩向被告借用帳戶云云。惟查，被告於警詢時陳稱：「我跟他（指原告）的關係是因為他兒子跟我借蝦皮帳號說傅先生（指原告）要從事商品買賣…」、「當時他（指傅麒恩）在群組理面發一條訊息說他爸爸在大陸從事玉石買賣行業，並且要借用蝦皮帳戶從事網拍，後來我跟傅麒恩說我可以借他蝦皮的帳戶去從事買賣，當時傅麒恩就說要提陳每筆3%作為給我的酬庸…」等語（見111年度偵字第49693號卷第23頁反面），堪認被告明知係原告從事商品買賣要借帳戶，且同意出借帳戶給原告，傅麒恩僅居間媒介，並非傅麒恩向被告借用帳戶。又被告於警詢時陳明原告確有叫伊提領款項，6月底有結清一次報酬等語（見111年度偵字第48693號卷第25頁反面）。按契約固須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相表示意思一致，並不限於當事人間直接為之，其由第三人為媒介而將各方互為之意思表示從中傳達因而獲致意思表示之一致者，仍不得謂契約並未成立。又契約除有約定其須用一定方式，在該方式未完成前，推定其契約不成立外，以雙方意思合致而成立。依上可知，兩造就原告向被告借用帳戶及被告可得報酬業經傅麒恩媒介而合致，契約已經成立，原告嗣後亦有指示被告提領款項及依約給付被告報酬，被告抗辯係原告子傅麒恩向被告借用帳戶云云，顯與實情不合，並不足採。
　㈡查系爭帳戶於111年6月13日帳戶餘額2萬8147元，111年7月6日帳戶餘額368萬6734元，於111年7月12日再轉入3910元，被告於111年7月8日提款350萬元，於111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款2萬2000元後剩餘644元，有系爭帳戶交易明細在卷可考（見卷第137-144頁），被告自承其於111年7月8日提款350萬元，抗辯111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款2萬2000元係何人提款支用均不記得云云，然被告僅交付系爭帳戶網銀帳號密碼予原告，系爭帳戶存摺及金融卡仍在被告執有，原告需指示被告提款交付始得取得系爭帳戶款項，被告抗辯不記得111年7月13日提款16萬8000元、於111年7月15日提款2萬2000元係何人提款支用云云，顯然悖離常情，可認111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款2萬2000元亦係被告提款取得。原告於111年6月15日至7月15日借用系爭帳戶，應可推認使用系爭帳戶期間存入系爭帳戶款項屬原告所有，被告抗辯該期間有其個人款項進出云云，並未具體表明何存入款項為被告所有，且未舉證證明，空言抗辯並不足採。系爭帳戶111年6月13日餘額2萬8147元為被告所有，111年7月6日餘額368萬6734元扣除111年6月13日餘額2萬8147元，剩餘365萬8587元（0000000元－28147元＝0000000元），加計111年7月12日轉入3910元共366萬2497元（0000000元＋3910元＝366萬2497元）應屬原告所有款項，被告於111年7月8日提款350萬元，於111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款2萬2000元共369萬元（0000000元＋168000元＋22000元＝0000000元），之後系爭帳戶結餘僅644元，可認原告所有366萬2497元已經被告提領一空。
　㈢兩造約定被告提供系爭帳戶供原告使用，依原告指示提款後交付原告，核屬借用帳戶兼及受託提款交付之無名契約，性質上不失為勞務契約之一種，依民法第529條規定應適用關於委任之規定。按「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」，「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。」，民法第535條、第544條定有明文。被告未依兩造約定，未經原告指示擅自提領系爭帳戶款項366萬2497元，之後拒不返還原告，致原告受有損害，其未忠實執行受託事務，顯未盡善良管理人之注意義務，即有過失。被告抗辯擔憂系爭帳戶借予他人出入多筆資金恐涉違法，為求自保先行提領，俾作後續恐遭他人提告求償之賠償云云。然系爭帳戶款項縱涉詐欺，得由檢警扣押凍結資金即得保障受害人權益，被告並無立即提領款項必要，被告迄無舉證證明系爭帳戶款項有何涉及不法，其陳稱提領款項後，自行保留150萬元，餘200萬元由其當時男友羅翊航拿取保管，亦未將提領款項交付檢警扣押，難認其提款有何正當理由，不能認其並無過失，解免其對於原告應負賠償責任，被告抗辯並不足採。
　㈣被告違反兩造約定擅自提領系爭帳戶款項366萬2497元，致原告受有損害366萬2497元，原告依民法第544條規定，請求被告賠償366萬2497元，自屬有據，此部分原告另據民法179條、第184條第1項後段規定所為競合之請求，毋庸再為審酌。至超過前開366萬2497元部分之款項為被告所有，被告提領該部分款項，並無侵害原告權利或受有不當得利，原告請求被告賠償超過366萬2497元部分，並無理由。
　㈤末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，
    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債
    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其
    他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務
    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲
    延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第
    229條第2項、第233條第1項定有明文。原告所提起民事起訴狀繕本於112年1月9日送達被告（送達證書見卷第77頁），被告自受起訴狀送達時起負遲延責任，並應自翌日即112年1月10日起加付法定遲延利息。
四、從而，原告依民法第544條規定，請求被告給付原告366萬2497元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造分別陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，就原
    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣
    告之；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予
    駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之
    結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。　
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  民事第一庭    法  官  熊祥雲
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                                書記官  朱名堉



臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第117號

原      告  傅從省  

訴訟代理人  謝志忠律師

            陳姿君律師

被      告  胡心又  

訴訟代理人  閻道至律師

複 代 理人  曾淇郁律師

            黃永吉律師

上列當事人間請求返還款項事件，本院於113年1月31日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰陸拾陸萬貳仟肆佰玖拾柒元及自民國

一一二年一月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾貳萬壹仟元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰陸拾陸萬貳仟肆佰玖拾柒

元為原告預供擔保或提存，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告因買賣玉石所需，向被告借用合作金庫銀行

    北苗分行帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），約定

    系爭帳戶作為原告個人收款、提款、理財及金融轉帳之用，

    被告協助臨櫃匯款可獲款項之3%作為報酬，原告於111年6月

    15日至7月15日使用系爭帳戶，於111年7月6日系爭帳戶尚有

    餘額368萬6734元，詎被告於111年7月8日提款350萬元、111

    年7月13日提款16萬8000元、111年7月15日提款2萬2000元合

    計369萬元，拒絕返還原告款項368萬6734元，爰類推適用民

    法第549條第1項規定，以起訴狀送達為終止兩造使用帳戶借

    名契約之意思表示，依民法179條規定請求被告返還系爭帳

    戶款項，又被告未經原告同意擅自提領系爭帳戶款項，處理

    委任事務有過失致原告受有損害，且為故意以背於善良風俗

    之方法加損害於原告，爰依民法第544條、第184條第1項後

    段請求被告賠償368萬6734元，以上請求擇一為原告有利判

    決等語，並聲明：⑴被告應給原告368萬6734元及自起訴狀送

    達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵願供

    擔保請准予宣告假執行。

二、被告則以：被告係將系爭帳戶借予訴外人傅騏恩，而非原告

    ，兩造間並未存在借名登記契約關係。被告否認有依原告指

    示提款，亦否認有預先扣除3%之報酬，原告應先舉證證明系

    爭帳戶內之款項於扣除被告於帳戶內餘額後之數額均屬於原

    告所有。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，被告願

    供擔保，請准宣告免予假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張之事實，業據其提出帳戶餘額查詢單、通訊交易訊

    息及轉帳畫面、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第4

    9693號不起訴處分書為證（見卷第15-65頁），被告抗辯係

    原告子傅麒恩向被告借用帳戶云云。惟查，被告於警詢時陳

    稱：「我跟他（指原告）的關係是因為他兒子跟我借蝦皮帳

    號說傅先生（指原告）要從事商品買賣…」、「當時他（指

    傅麒恩）在群組理面發一條訊息說他爸爸在大陸從事玉石買

    賣行業，並且要借用蝦皮帳戶從事網拍，後來我跟傅麒恩說

    我可以借他蝦皮的帳戶去從事買賣，當時傅麒恩就說要提陳

    每筆3%作為給我的酬庸…」等語（見111年度偵字第49693號

    卷第23頁反面），堪認被告明知係原告從事商品買賣要借帳

    戶，且同意出借帳戶給原告，傅麒恩僅居間媒介，並非傅麒

    恩向被告借用帳戶。又被告於警詢時陳明原告確有叫伊提領

    款項，6月底有結清一次報酬等語（見111年度偵字第48693

    號卷第25頁反面）。按契約固須當事人互相表示意思一致始

    能成立，但所謂互相表示意思一致，並不限於當事人間直接

    為之，其由第三人為媒介而將各方互為之意思表示從中傳達

    因而獲致意思表示之一致者，仍不得謂契約並未成立。又契

    約除有約定其須用一定方式，在該方式未完成前，推定其契

    約不成立外，以雙方意思合致而成立。依上可知，兩造就原

    告向被告借用帳戶及被告可得報酬業經傅麒恩媒介而合致，

    契約已經成立，原告嗣後亦有指示被告提領款項及依約給付

    被告報酬，被告抗辯係原告子傅麒恩向被告借用帳戶云云，

    顯與實情不合，並不足採。

　㈡查系爭帳戶於111年6月13日帳戶餘額2萬8147元，111年7月6

    日帳戶餘額368萬6734元，於111年7月12日再轉入3910元，

    被告於111年7月8日提款350萬元，於111年7月13日提款16萬

    8000元，於111年7月15日提款2萬2000元後剩餘644元，有系

    爭帳戶交易明細在卷可考（見卷第137-144頁），被告自承

    其於111年7月8日提款350萬元，抗辯111年7月13日提款16萬

    8000元，於111年7月15日提款2萬2000元係何人提款支用均

    不記得云云，然被告僅交付系爭帳戶網銀帳號密碼予原告，

    系爭帳戶存摺及金融卡仍在被告執有，原告需指示被告提款

    交付始得取得系爭帳戶款項，被告抗辯不記得111年7月13日

    提款16萬8000元、於111年7月15日提款2萬2000元係何人提

    款支用云云，顯然悖離常情，可認111年7月13日提款16萬80

    00元，於111年7月15日提款2萬2000元亦係被告提款取得。

    原告於111年6月15日至7月15日借用系爭帳戶，應可推認使

    用系爭帳戶期間存入系爭帳戶款項屬原告所有，被告抗辯該

    期間有其個人款項進出云云，並未具體表明何存入款項為被

    告所有，且未舉證證明，空言抗辯並不足採。系爭帳戶111

    年6月13日餘額2萬8147元為被告所有，111年7月6日餘額368

    萬6734元扣除111年6月13日餘額2萬8147元，剩餘365萬8587

    元（0000000元－28147元＝0000000元），加計111年7月12日

    轉入3910元共366萬2497元（0000000元＋3910元＝366萬2497

    元）應屬原告所有款項，被告於111年7月8日提款350萬元，

    於111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款2萬2

    000元共369萬元（0000000元＋168000元＋22000元＝0000000元

    ），之後系爭帳戶結餘僅644元，可認原告所有366萬2497元

    已經被告提領一空。

　㈢兩造約定被告提供系爭帳戶供原告使用，依原告指示提款後

    交付原告，核屬借用帳戶兼及受託提款交付之無名契約，性

    質上不失為勞務契約之一種，依民法第529條規定應適用關

    於委任之規定。按「受任人處理委任事務，應依委任人之指

    示，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」，「受

    任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損

    害，對於委任人應負賠償之責。」，民法第535條、第544條

    定有明文。被告未依兩造約定，未經原告指示擅自提領系爭

    帳戶款項366萬2497元，之後拒不返還原告，致原告受有損

    害，其未忠實執行受託事務，顯未盡善良管理人之注意義務

    ，即有過失。被告抗辯擔憂系爭帳戶借予他人出入多筆資金

    恐涉違法，為求自保先行提領，俾作後續恐遭他人提告求償

    之賠償云云。然系爭帳戶款項縱涉詐欺，得由檢警扣押凍結

    資金即得保障受害人權益，被告並無立即提領款項必要，被

    告迄無舉證證明系爭帳戶款項有何涉及不法，其陳稱提領款

    項後，自行保留150萬元，餘200萬元由其當時男友羅翊航拿

    取保管，亦未將提領款項交付檢警扣押，難認其提款有何正

    當理由，不能認其並無過失，解免其對於原告應負賠償責任

    ，被告抗辯並不足採。

　㈣被告違反兩造約定擅自提領系爭帳戶款項366萬2497元，致原

    告受有損害366萬2497元，原告依民法第544條規定，請求被

    告賠償366萬2497元，自屬有據，此部分原告另據民法179條

    、第184條第1項後段規定所為競合之請求，毋庸再為審酌。

    至超過前開366萬2497元部分之款項為被告所有，被告提領

    該部分款項，並無侵害原告權利或受有不當得利，原告請求

    被告賠償超過366萬2497元部分，並無理由。

　㈤末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務

    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第

    229條第2項、第233條第1項定有明文。原告所提起民事起訴

    狀繕本於112年1月9日送達被告（送達證書見卷第77頁），

    被告自受起訴狀送達時起負遲延責任，並應自翌日即112年1

    月10日起加付法定遲延利息。

四、從而，原告依民法第544條規定，請求被告給付原告366萬24

    97元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月10日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此

    部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

    結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。　

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  民事第一庭    法  官  熊祥雲

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                書記官  朱名堉






臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第117號

原      告  傅從省  

訴訟代理人  謝志忠律師

            陳姿君律師

被      告  胡心又  

訴訟代理人  閻道至律師

複 代 理人  曾淇郁律師

            黃永吉律師

上列當事人間請求返還款項事件，本院於113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰陸拾陸萬貳仟肆佰玖拾柒元及自民國一一二年一月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾貳萬壹仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰陸拾陸萬貳仟肆佰玖拾柒元為原告預供擔保或提存，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告因買賣玉石所需，向被告借用合作金庫銀行北苗分行帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），約定系爭帳戶作為原告個人收款、提款、理財及金融轉帳之用，被告協助臨櫃匯款可獲款項之3%作為報酬，原告於111年6月15日至7月15日使用系爭帳戶，於111年7月6日系爭帳戶尚有餘額368萬6734元，詎被告於111年7月8日提款350萬元、111年7月13日提款16萬8000元、111年7月15日提款2萬2000元合計369萬元，拒絕返還原告款項368萬6734元，爰類推適用民法第549條第1項規定，以起訴狀送達為終止兩造使用帳戶借名契約之意思表示，依民法179條規定請求被告返還系爭帳戶款項，又被告未經原告同意擅自提領系爭帳戶款項，處理委任事務有過失致原告受有損害，且為故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，爰依民法第544條、第184條第1項後段請求被告賠償368萬6734元，以上請求擇一為原告有利判決等語，並聲明：⑴被告應給原告368萬6734元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵願供擔保請准予宣告假執行。

二、被告則以：被告係將系爭帳戶借予訴外人傅騏恩，而非原告，兩造間並未存在借名登記契約關係。被告否認有依原告指示提款，亦否認有預先扣除3%之報酬，原告應先舉證證明系爭帳戶內之款項於扣除被告於帳戶內餘額後之數額均屬於原告所有。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張之事實，業據其提出帳戶餘額查詢單、通訊交易訊息及轉帳畫面、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第49693號不起訴處分書為證（見卷第15-65頁），被告抗辯係原告子傅麒恩向被告借用帳戶云云。惟查，被告於警詢時陳稱：「我跟他（指原告）的關係是因為他兒子跟我借蝦皮帳號說傅先生（指原告）要從事商品買賣…」、「當時他（指傅麒恩）在群組理面發一條訊息說他爸爸在大陸從事玉石買賣行業，並且要借用蝦皮帳戶從事網拍，後來我跟傅麒恩說我可以借他蝦皮的帳戶去從事買賣，當時傅麒恩就說要提陳每筆3%作為給我的酬庸…」等語（見111年度偵字第49693號卷第23頁反面），堪認被告明知係原告從事商品買賣要借帳戶，且同意出借帳戶給原告，傅麒恩僅居間媒介，並非傅麒恩向被告借用帳戶。又被告於警詢時陳明原告確有叫伊提領款項，6月底有結清一次報酬等語（見111年度偵字第48693號卷第25頁反面）。按契約固須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相表示意思一致，並不限於當事人間直接為之，其由第三人為媒介而將各方互為之意思表示從中傳達因而獲致意思表示之一致者，仍不得謂契約並未成立。又契約除有約定其須用一定方式，在該方式未完成前，推定其契約不成立外，以雙方意思合致而成立。依上可知，兩造就原告向被告借用帳戶及被告可得報酬業經傅麒恩媒介而合致，契約已經成立，原告嗣後亦有指示被告提領款項及依約給付被告報酬，被告抗辯係原告子傅麒恩向被告借用帳戶云云，顯與實情不合，並不足採。

　㈡查系爭帳戶於111年6月13日帳戶餘額2萬8147元，111年7月6日帳戶餘額368萬6734元，於111年7月12日再轉入3910元，被告於111年7月8日提款350萬元，於111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款2萬2000元後剩餘644元，有系爭帳戶交易明細在卷可考（見卷第137-144頁），被告自承其於111年7月8日提款350萬元，抗辯111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款2萬2000元係何人提款支用均不記得云云，然被告僅交付系爭帳戶網銀帳號密碼予原告，系爭帳戶存摺及金融卡仍在被告執有，原告需指示被告提款交付始得取得系爭帳戶款項，被告抗辯不記得111年7月13日提款16萬8000元、於111年7月15日提款2萬2000元係何人提款支用云云，顯然悖離常情，可認111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款2萬2000元亦係被告提款取得。原告於111年6月15日至7月15日借用系爭帳戶，應可推認使用系爭帳戶期間存入系爭帳戶款項屬原告所有，被告抗辯該期間有其個人款項進出云云，並未具體表明何存入款項為被告所有，且未舉證證明，空言抗辯並不足採。系爭帳戶111年6月13日餘額2萬8147元為被告所有，111年7月6日餘額368萬6734元扣除111年6月13日餘額2萬8147元，剩餘365萬8587元（0000000元－28147元＝0000000元），加計111年7月12日轉入3910元共366萬2497元（0000000元＋3910元＝366萬2497元）應屬原告所有款項，被告於111年7月8日提款350萬元，於111年7月13日提款16萬8000元，於111年7月15日提款2萬2000元共369萬元（0000000元＋168000元＋22000元＝0000000元），之後系爭帳戶結餘僅644元，可認原告所有366萬2497元已經被告提領一空。

　㈢兩造約定被告提供系爭帳戶供原告使用，依原告指示提款後交付原告，核屬借用帳戶兼及受託提款交付之無名契約，性質上不失為勞務契約之一種，依民法第529條規定應適用關於委任之規定。按「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」，「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。」，民法第535條、第544條定有明文。被告未依兩造約定，未經原告指示擅自提領系爭帳戶款項366萬2497元，之後拒不返還原告，致原告受有損害，其未忠實執行受託事務，顯未盡善良管理人之注意義務，即有過失。被告抗辯擔憂系爭帳戶借予他人出入多筆資金恐涉違法，為求自保先行提領，俾作後續恐遭他人提告求償之賠償云云。然系爭帳戶款項縱涉詐欺，得由檢警扣押凍結資金即得保障受害人權益，被告並無立即提領款項必要，被告迄無舉證證明系爭帳戶款項有何涉及不法，其陳稱提領款項後，自行保留150萬元，餘200萬元由其當時男友羅翊航拿取保管，亦未將提領款項交付檢警扣押，難認其提款有何正當理由，不能認其並無過失，解免其對於原告應負賠償責任，被告抗辯並不足採。

　㈣被告違反兩造約定擅自提領系爭帳戶款項366萬2497元，致原告受有損害366萬2497元，原告依民法第544條規定，請求被告賠償366萬2497元，自屬有據，此部分原告另據民法179條、第184條第1項後段規定所為競合之請求，毋庸再為審酌。至超過前開366萬2497元部分之款項為被告所有，被告提領該部分款項，並無侵害原告權利或受有不當得利，原告請求被告賠償超過366萬2497元部分，並無理由。

　㈤末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務

    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第

    229條第2項、第233條第1項定有明文。原告所提起民事起訴狀繕本於112年1月9日送達被告（送達證書見卷第77頁），被告自受起訴狀送達時起負遲延責任，並應自翌日即112年1月10日起加付法定遲延利息。

四、從而，原告依民法第544條規定，請求被告給付原告366萬2497元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

    結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。　

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  民事第一庭    法  官  熊祥雲

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                書記官  朱名堉





