
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第1361號

原      告  邱太賢  

0000000000000000

原      告  邱太能  

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  游琦俊律師

複代理人    賴幸榆律師

追加原告    邱太成  

            邱太欽  

            邱太三  

            李侑儒  

            邱太哲  

            邱雅津  

0000000000000000

            邱太仁  

            周止女  

            邱太任  

0000000000000000

0000000000000000

            邱雅芬  

            趙邱品  

0000000000000000

            邱信   

            邱香   

0000000000000000

            邱內珠  

            劉政林  

            劉政宏  

            劉玲玲  
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0000000000000000

0000000000000000

            蔡素惠  

            劉張雪嬌

            劉睿晨  

            劉政仁  

            劉羿婷  

0000000000000000

            劉雪昭  

            劉許美芳

            劉宥緯  

            劉慧玲  

0000000000000000

0000000000000000

            劉鎧瑜  

            劉鎧銓  

            劉芳嫺  

            劉松茂  

            劉松齡  

            劉松濤  

            鄭彩絹  

            鄭明慧  

            鄭銀河  

            鄭銀煇  

            鄭瓊珚  

            鄭銀波  

            鄭銀標  

0000000000000000

            鄭瑋萱  

            邱陸坤  

            王菱（即邱育坤之繼承人）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



0000000000000000

0000000000000000

            邱翔暉（即邱育坤之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

            邱太佑（即邱育坤之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

            黃種德  

            黃照晴  

            黃紹書  

            邱鏡珠  

0000000000000000

            邱燕珠  

            邱琡惠  

            邱錦珠  

            邱式珠  

            邱瓊誼  

            郭碧伶  

            邱怡霖  

0000000000000000

            邱炎坤  

            邱志坤  

            邱金蕉  

            邱金雀  

            邱文珠  

            邱達坤  

            邱銘坤  

            邱惜珠  

            邱清芬  

            陳文慧（即蔡漢卿之繼承人）
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0000000000000000

            蔡秉諺（即蔡漢卿之繼承人）

0000000000000000

            蔡岱霖（即蔡漢卿之繼承人）

0000000000000000

            梁仁德（即邱梨珠之繼承人）

0000000000000000

            梁聖彥（即邱梨珠之繼承人）

0000000000000000

            梁婉琪（即邱梨珠之繼承人）

0000000000000000

被      告  祭祀公業邱傳萬

0000000000000000

兼 上一人

法定代理人  邱夏坤  

追加被告    雷利投資有限公司

0000000000000000

兼  上一人

法定代理人  邱大儒  

0000000000000000

0000000000000000

上四人共同 

訴訟代理人  張家榛律師

            陳怡君律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年12月1日及

115年2月23日言詞辯論終結，合併判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：
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一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一

人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲

請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期

未追加者，視為已一同起訴，為民事訴訟法第56條之1第1項

所明定。又按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對

於遺產全部為公同共有。民法第1151條定有明文。又公同共

有債權之行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之

同意，此觀同法第831條準用第828條第3項規定自明。基

此，繼承人因繼承而取得之遺產於受侵害時，其所生之損害

賠償或不當得利債權，乃公同共有債權。如由公同共有人即

繼承人中之一人或數人，就此項債權為訴訟上之請求，須得

其他繼承人全體之同意，始能謂當事人適格無欠缺（最高法

院110年度台上字第281號判決要旨參照）。原告邱太賢、邱

太能與追加原告邱太成等70人為邱從德之全體繼承人，原告

邱太賢、邱太能主張基於繼承之法律關係，依民法第184條

第1項規定，向被告等請求渠等因繼承而公同共有，坐落臺

中市○○區○○段00000地號土地（下稱系爭757-3地號土

地），編定門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋

（下稱系爭5號房屋）；及坐落臺中市○○區○○段000地號

土地（下稱系爭757地號土地），未編定門牌號碼之香菇房1

處（下稱系爭香菇房）受拆除毀損之損害賠償，其訴訟標的

對於邱從德之全體繼承人必須合一確定，而屬於固有必要共

同訴訟，應由邱從德之全體繼承人即公同共有人全體為訴訟

當事人，當事人始為適格。本院業於民國114年4月17日、同

年7月17日以裁定命追加原告邱太成等70人為原告，逾期未

追加，視為已一同起訴，前揭裁定經合法送達後，追加原告

邱太成等70人逾期未追加，揆諸前揭規定，依法視為邱太成

等70人已就本件訴訟已一同起訴，爰列邱太成等70人為追加

原告。　　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告

同意、請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之
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聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第1至3款

定有明文。原告邱太賢、邱太能提起本訴原聲明請求：「被

告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒應連帶給付原告新臺幣

（下同）160萬元（實際賠償金額以聲請鑑價為準），暨自

起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息。」。原告邱太賢等2人於起訴後之113年5月10日以

民事聲請追加原告暨陳報狀變更及追加聲明為：「㈠被告祭

祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利投資有限公

司（下稱雷利公司）應連帶給付原告360萬元，及自本書狀

送達最後1位被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息；㈡確認門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號未辦

理保存登記房屋所座落臺中市○○區○○段00000地號土地

（面積：188.5平方公尺）為原告邱太賢、邱太能所有。㈢

追加被告雷利公司應將前項土地移轉登記予原告邱太賢、邱

太能（權利範圍各2分之1）。」（見本院卷四第27頁），復

於113年10月8日以民事擴張訴之聲明暨陳報狀，擴張前揭訴

之聲明第1項之請求金額為363萬2000元，並撤回前揭訴之聲

明第2項後，將前揭訴之聲明第3項變更為：「追加被告雷利

公司應將門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋所

坐落臺中市○○區○○段00000地號土地（面積：188.5平方

公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之

1）」（見本院卷四第429頁），及於114年12月1日言詞辯論

期日，當庭變更訴之聲明第1項之利息起算日，自113年10月

8日民事擴張訴之聲明暨陳報狀繕本送達最後一位被告之翌

日起算，及訴之聲明第2項為「被告邱大儒應將門牌號碼臺

中市○○區○○路0段000巷0號房屋所坐落臺中市○○區○

○段00000地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原

告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）」（見本院卷七第

185至187頁）。經核原告邱太賢等2人追加被告雷利公司為

原告，均係因系爭757-3地號土地、系爭5號房屋及香菇房之

所有權，及上開房屋是否有權占有系爭757、757-3地號土
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地，並上開房屋受拆除毀損所生損害賠償請求衍生之爭議，

所涉爭點有共同性，原請求之訴訟資料及證據於相當範圍內

認有同一性；及因系爭757-3地號土地所有權於110年9月14

日移轉登記為被告邱大儒所有（見本院卷七第72頁），故變

更訴之聲明第2項之請求對象為被告邱大儒，業經被告同意

變更；另原告邱太賢等2人更正利息起算日部分，則屬減縮

應受判決事項之聲明，均與前揭規定相符，應予准許。　　

三、本件追加原告邱太成等70人經合法通知，均未於言詞辯論期

日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告

之聲請，由其一造辯論而為判決。

四、末按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；訴訟程

序當然或裁定停止間，法院及當事人不得為關於本案之訴訟

行為，但於言詞辯論終結後當然停止者，本於其辯論之裁判

得宣示之，民事訴訟法第168條、第188條第1項定有明文。

追加原告趙邱品於114年12月1日言詞辯論終結期日之115年1

月18日死亡，此有個人戶籍基本資料附卷可按（見本院卷七

第269頁），揆之前揭規定，本院仍得本於兩造之辯論而為

裁判並宣示之。

貳、實體方面

一、原告邱太賢等2人主張：

　㈠系爭757、757-3地號土地，前為日治時期苗栗三堡日南庄20

3番地。系爭757地號土地上，編定門牌號碼「臺中市○○區

○○路0段000巷0號」之房屋（下稱系爭8號房屋）；及系爭

757-3地號土地上，編定門牌號碼「臺中市○○區○○路0段

000巷0號」之系爭5號房屋，均為原告等輾轉繼承自祖先邱

從德所有。被告邱夏坤、邱大儒明知系爭5號房屋為原告等

所有，竟於民國110年5月12日僱工將系爭5號房屋拆除殆

盡，屋內財產亦不知去向，並於拆除訴外人邱大宗之房屋及

遮雨棚時，毀損原告所有坐落在系爭757地號土地上之香菇

房（下稱系爭香菇房）屋脊，致系爭香菇房逐漸塌陷及牆壁
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龜裂。又被告邱夏坤為被告祭祀公業邱傳萬之代表人；被告

邱大儒為追加被告雷利公司之法定代理人，應依民法第184

條、第185條、第188條、第196條等規定，連帶賠償重建系

爭5號房屋之重建費用157萬2000元，及重建系爭香菇房所需

之費用206萬元，合計363萬2000元。

　㈡系爭5號房屋係有權占有系爭757-3地號土地，原告先祖邱傳

萬及配偶邱曾氏生前，早在嘉慶甲戌年11月冬，請房族伯叔

見證，依鬮書將名下財產土地建物分配予6子邱匡間（石

妹）、邱匡儀（阿泰）、邱匡算、邱匡東、邱匡聰、邱匡廣

各管各業，先祖邱傳萬過世後，後代子孫方才成立祭祀公

業，而原告先祖邱從德係於日治時期（大正元年、大正6

年），向他房親戚邱宜傳、邱氏花購買日南庄203番地地基

及建屋，即系爭757-3地號土地及其上建物，足證系爭5號房

屋不僅為原告祖先（邱匡聰一房）所有，並有權占有系爭75

7-3地號土地。又邱從德育有6子，分別為邱乾造、邱乾化、

邱乾己、邱乾熙、邱乾派、邱乾卿，僅有四子邱乾熙長年侍

奉邱從德在側，邱從德為感念邱乾熙之孝心，口頭允諾將系

爭5號房屋及所坐落土地交由邱乾熙單獨繼承，又邱乾熙之

獨子邱順坤早於邱乾熙死亡，故其死後系爭5號房屋及所坐

落土地應其孫子即原告邱太賢、邱太能代位繼承，此為邱乾

造、邱乾化、邱乾己、邱乾派、邱乾卿等人之後人皆知，是

追加原告邱怡霖等人，已出具協議書同意將系爭5號房屋及

所坐落之土地分割讓與原告邱太賢、邱太能所有，故原告等

人就系爭5號房屋及所坐落之土地應有協議分割，由原告邱

太賢、邱太能共同繼承，故原告邱太賢、邱太能應為系爭75

7-3地號土地之實際所有權人。又系爭757-3地號土地所有權

原登記為被告祭祀公業邱傳萬所有，於110年3月25日以買賣

為原因，移轉登記所有權為追加被告雷利公司所有，復於11

0年9月14日，移轉登記為被告邱大儒所有，爰依民法第767

條第1項前段規定，請求追加被告邱大儒應將系爭5號房屋所

坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記
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予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）。

　㈢並聲明：　

　⒈被告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利公司

應連帶給付原告363萬2000元，及自113年10月8日民事擴張

訴之聲明暨陳報狀繕本送達最後1位被告之翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息。

　⒉追加被告邱大儒應將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地

（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能

（權利範圍各2分之1）。

　⒊原告願供擔保，請宣告假執行。　

二、追加原告邱太成等70人則經合法通知，未於言詞辯論期日到

場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

三、被告則以：

　㈠原告等人固有自邱從德繼承系爭5號、8號房屋，然被告祭祀

公業邱傳萬委託拆除公司，拆除系爭757-3地號土地上之建

物時，業經全部建物所有權人之同意，並未見系爭5號房屋

坐落系爭757-3地號土地，在系爭香菇房屋頂塌陷、牆壁龜

裂等，或因年久失修或其他因素損壞，無法證明係被等人所

為，且系爭757-3地號土地上之建物，係由被告祭祀公業邱

傳萬委託拆除公司拆除，並委託被告邱夏坤、邱大儒及其他

宗親代為執行、監工，原告等請求被告邱夏坤、邱大儒及追

加被告雷利公司負連帶損害賠償責任，並無理由。系爭75

7、757-3地號土地自日治時期之明治年間，已登記為被告祭

祀公業邱傳萬所有，依民法第759條之1第1項規定，自應推

定適法有此權利，原告所提清代鬮書等，僅能證明被告祭祀

公業邱傳萬設立前之情形，無法動搖土地登記之效力，追加

被告雷利公司為善意第三人，依民法第759條之1第2項之規

定，無論原告等是否為系爭757-3地號土地所有權人，原告

邱太賢等2人依民法第767條第1項前段規定，請求追加被告

邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地移轉登記予

原告邱太賢2人，均屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。　　　　

三、得心證之理由：

　㈠原告邱太賢等2人依侵權行為法律關係，請求被告等連帶給

付363萬2000元，並無理由：　

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條前段定有明文。而依民法第184條第1項

規定，相關侵權行為之成立，須行為人因故意或過失，不法

侵害他人權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他

人，如足當之。亦即行為人須具備歸責性、違法性，且不法

行為與損害間有因果關係，始能成立。故主張侵權行為損害

賠償請求權之人，對於前揭侵權行為之成立要件，應負舉證

責任。則原告依民法第184條第1項前段、後段及第2項侵權

行為規定請求，自應由原告就被告等所為構成侵權行為等

節，負舉證責任。

　⒉查原告邱太賢等2人主張系爭5號房屋、系爭香菇房為邱從德

之繼承人所有等情，固為被告等所不爭執（見本院卷一第15

6頁），並有系爭5號房屋之屋稅籍證明書在卷可稽（見本院

卷一第43頁），堪信屬實。惟參酌原告邱太賢等2人提出系

爭5號房屋拆除前、後照片、航照圖、臺中市○○區○○段0

00○00000○00000地號土地擬分割圖、地籍圖騰本、臺中市

大甲地政事務所110年5月10日甲土測字第059900號土地複丈

成果圖等（見本院卷一第31、59、69至73、75、95至101

頁），僅能證明系爭757-3地號土地，於航照圖拍攝日期109

年10月28日之前，確實存在地上物之情形，無從確實比對航

照圖中所示之地上物，是否即為原告邱太賢等2人主張之系

爭5號房屋；縱使得認上開航照圖紅圈或紅框標示處所示之

房屋，即為原告邱太賢等2人主張之系爭5號房屋，且於拍攝

日期110年6月2日之航照圖中，已未見系爭5號房屋之存在，

亦無法證明系爭5號房屋之拆除日期及係為被告等人所拆

除，亦無從為原告邱太賢等2人有利之認定。況且，依行政
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院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，

號碼一ＯㄧＯㄧ、細目：木造耐用年數為10年，而依系爭5

號房屋之房屋稅籍證明書所示，系爭5號房屋之構造為土竹

造（純土造），房屋稅起課年月為46年1月，折舊年數為68

年，房屋稅課稅現值僅3,400元，系爭5號房屋顯已逾上開耐

用年數，應認系爭5號房屋折舊後已無殘值可言，原告邱太

賢等2人就系爭5號房屋重建之費用1,572,000元，係以現在

建材及工資計算，不僅與系爭5號房屋現值不符，更與系爭5

號房屋已遠逾於耐用年限，已無殘值不符，難認可採。又原

告邱太賢等2人主張系爭香菇房之坐落位置，為臺中市大甲

地政事務所110年5月10日甲土測字第059900號土地複丈成果

圖所示編號D部分、面積75.49平方公尺之平方（見本院卷一

第59頁），固為被告等所不爭執（見本院卷二第56頁），然

被告等已否認系爭香菇房，係因被告等拆除系爭757地號土

地上之建物而受損，依原告邱太賢等2人提出系爭香菇房之

照片（見本院卷一第79至83頁），尚不足證明渠等主張被告

等因拆除系爭757地號土地上之建物，因而造成系爭香菇房

之屋脊毀損之事實，原告邱太賢等2人復未能再提出其他證

據證明已實其說，是其等主張被告等應連帶賠償系爭香菇房

之重建費用云云，亦非可取。

　⒊綜上所述，依原告邱太賢等2人所提出之證據資料，無從認

定系爭5號房屋係由被告等人拆除，及被告等因拆除系爭757

地號土地上之建物，有造成系爭香菇房毀損之事實，原告等

復未能再舉證證明此情，則原告邱太賢等2人依侵權行為法

律關係，請求被告等連帶賠償原告邱太賢等2人及追加原告

邱太成等70人重建系爭5號房屋及系爭香菇房所需之費用363

萬2000元，當屬無據，不能准許。　

　㈡原告依民法第767條第1項之規定，請求追加被告邱大儒將系

爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公

尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能，並無理由：

　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民
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法第759條之1第1項定有明文。此項登記之推定力，乃為登

記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對

其他任何人主張之。為貫徹登記之效力，此項推定力，應依

法定程序塗銷登記，始得推翻(立法理由參照)。而關於占有

推定其權利適法之原則，對於已登記之不動產物權排除適

用，亦為民法第943條第2項第1款所明定(最高法院99年度台

上字第1998號判決意旨參照)。

　⒉查系爭757-3地號土地，係分割自系爭757地號土地，即日治

時期苗栗三堡日南庄203番地，並於36年6月1日辦理土地總

登記時，登記系爭757地號土地所有權人為被告祭祀公業邱

傳萬所有，嗣於110年3月25日，以買賣為原因，將分割自75

7地號土地之系爭757-3地號移轉登記為追加被告雷利公司所

有，再於同年9月4日，以買賣為原因，移轉登記為被告邱大

儒所有，此有系爭757、757-3地號土地第一、二類登記謄

本、土地登記簿等在卷可稽（見本院卷一第27至39頁、卷七

第72頁），迄未依法定程序塗銷其登記，自不得推翻追加被

告邱大儒適法有系爭757-3地號土地所有權之推定力。另依2

03番地台帳資料，系爭757地號土地至遲於日治時期明治年

間已登記為被告祭祀公業邱傳萬所有（見臺中高分院112重

上79卷三第35頁、本院卷七第163頁），可見前開總登記係

謄抄日治時期所為登記，尚無謄抄誤植情事。

　⒊原告邱太賢等2人固提出清代嘉慶、道光年間鬮書或合約影

本（見本院卷一第85至89、125頁），主張邱傳萬及其配偶

邱曾氏，將名下土地鬮分其6子（長男邱匡監、次男邱匡

儀、三男邱匡算、四男邱匡東、五男邱匡聰、六男邱匡

廣），並於各自分得地耕作，其後原告先祖邱從德係於日治

時期（大正元年、大正6年），向他房親戚邱宜傳、邱氏花

購買日南庄203番地地基及建物，故系爭757、757-3地號土

地，應非被告祭祀公業邱傳萬所有云云。惟觀諸被告祭祀公

業邱傳萬沿革資料及派下全員系統表（見臺中高分院112重

上79卷三第43、59至64頁、本院卷七第171至177頁），其上
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載明祭祀公業邱傳萬約莫於明治20年（即清光緒13年、民前

25年）設立，享祀人係共同祖先邱傳萬，設立人則係邱傳萬

後代子孫，即⑴甲房（二房）邱匡儀系之子孫邱阿近（即邱

宜近）、邱阿修（即邱宜修）、邱宜德、邱昧（即邱宜

為）、邱志（即邱宜志）、邱宜課、邱阿𥕥（即邱宜𥕥）、

邱宜乾、邱阿木、邱晋(即邱宜晋)、邱宜進，與⑵乙房（五

房）邱匡聰系之子孫邱蘭濱（即邱宜哖）、邱宜盛、邱宜

尚、邱鼎綱，及⑶丙房（六房）邱匡廣系之子孫邱有成、邱

阿吉（即邱宜吉）等17人，以其等所有系爭757地號土地與

其他土地（日南庄202、305番地），共同設立等情，核與前

述台帳資料登記系爭土地於明治年間即為祭祀公業邱傳萬所

有，亦與已分財產異居之子孫，為祭祀其共同始祖，提出共

有財產為基礎，而組成之合約字祭祀公業（臺灣民事習慣調

查報告第756至757頁參照），洵無不合。準此各情，可知前

揭甲、乙、丙房設立人既提供系爭757地號土地，作為祀

產，且經登記為祭祀公業邱傳萬所有，則系爭757地號土地

自設立時起不復為設立人或其後代子孫共有。換言之，原告

邱太賢等2人所提清代鬮書或合約，至多僅屬祭祀公業設立

前之資料，顯然不得作為祭祀公業邱傳萬設立後，仍未取得

系爭757地號土地所有權之佐證。

　⒋從而，原告邱太賢等2人主張系爭757、757-3地號土地為邱

從德所有，並經邱聰德之全體繼承人協議分割為原告邱太賢

等2人所有，容無依據，原告邱太賢等2人依民法第767條第1

項之規定，請求被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3

地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢2

人，並無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告等連帶給付

363萬2000元及本息；及依民法第767條第1項之規定，請求

被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面

積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢2人，均無理

由，應予駁回。原告之訴既無理由，其假執行之聲請亦失所
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附麗，應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

之證據或證據調查之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影

響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　孫藝娜

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第1361號
原      告  邱太賢  


原      告  邱太能  


共      同
訴訟代理人  游琦俊律師
複代理人    賴幸榆律師
追加原告    邱太成  
            邱太欽  
            邱太三  
            李侑儒  
            邱太哲  
            邱雅津  


            邱太仁  
            周止女  
            邱太任  




            邱雅芬  
            趙邱品  


            邱信    
            邱香    


            邱內珠  
            劉政林  
            劉政宏  
            劉玲玲  




            蔡素惠  
            劉張雪嬌
            劉睿晨  
            劉政仁  
            劉羿婷  


            劉雪昭  
            劉許美芳
            劉宥緯  
            劉慧玲  




            劉鎧瑜  
            劉鎧銓  
            劉芳嫺  
            劉松茂  
            劉松齡  
            劉松濤  
            鄭彩絹  
            鄭明慧  
            鄭銀河  
            鄭銀煇  
            鄭瓊珚  
            鄭銀波  
            鄭銀標  


            鄭瑋萱  
            邱陸坤  
            王菱（即邱育坤之繼承人）




            邱翔暉（即邱育坤之繼承人）




            邱太佑（即邱育坤之繼承人）




            黃種德  
            黃照晴  
            黃紹書  
            邱鏡珠  


            邱燕珠  
            邱琡惠  
            邱錦珠  
            邱式珠  
            邱瓊誼  
            郭碧伶  
            邱怡霖  


            邱炎坤  
            邱志坤  
            邱金蕉  
            邱金雀  
            邱文珠  
            邱達坤  
            邱銘坤  
            邱惜珠  
            邱清芬  
            陳文慧（即蔡漢卿之繼承人）


            蔡秉諺（即蔡漢卿之繼承人）


            蔡岱霖（即蔡漢卿之繼承人）


            梁仁德（即邱梨珠之繼承人）


            梁聖彥（即邱梨珠之繼承人）


            梁婉琪（即邱梨珠之繼承人）


被      告  祭祀公業邱傳萬


兼 上一人
法定代理人  邱夏坤  
追加被告    雷利投資有限公司


兼  上一人
法定代理人  邱大儒  




上四人共同 
訴訟代理人  張家榛律師
            陳怡君律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年12月1日及115年2月23日言詞辯論終結，合併判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，為民事訴訟法第56條之1第1項所明定。又按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。民法第1151條定有明文。又公同共有債權之行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，此觀同法第831條準用第828條第3項規定自明。基此，繼承人因繼承而取得之遺產於受侵害時，其所生之損害賠償或不當得利債權，乃公同共有債權。如由公同共有人即繼承人中之一人或數人，就此項債權為訴訟上之請求，須得其他繼承人全體之同意，始能謂當事人適格無欠缺（最高法院110年度台上字第281號判決要旨參照）。原告邱太賢、邱太能與追加原告邱太成等70人為邱從德之全體繼承人，原告邱太賢、邱太能主張基於繼承之法律關係，依民法第184條第1項規定，向被告等請求渠等因繼承而公同共有，坐落臺中市○○區○○段00000地號土地（下稱系爭757-3地號土地），編定門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋（下稱系爭5號房屋）；及坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭757地號土地），未編定門牌號碼之香菇房1處（下稱系爭香菇房）受拆除毀損之損害賠償，其訴訟標的對於邱從德之全體繼承人必須合一確定，而屬於固有必要共同訴訟，應由邱從德之全體繼承人即公同共有人全體為訴訟當事人，當事人始為適格。本院業於民國114年4月17日、同年7月17日以裁定命追加原告邱太成等70人為原告，逾期未追加，視為已一同起訴，前揭裁定經合法送達後，追加原告邱太成等70人逾期未追加，揆諸前揭規定，依法視為邱太成等70人已就本件訴訟已一同起訴，爰列邱太成等70人為追加原告。　　
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意、請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第1至3款定有明文。原告邱太賢、邱太能提起本訴原聲明請求：「被告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒應連帶給付原告新臺幣（下同）160萬元（實際賠償金額以聲請鑑價為準），暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」。原告邱太賢等2人於起訴後之113年5月10日以民事聲請追加原告暨陳報狀變更及追加聲明為：「㈠被告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利投資有限公司（下稱雷利公司）應連帶給付原告360萬元，及自本書狀送達最後1位被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡確認門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號未辦理保存登記房屋所座落臺中市○○區○○段00000地號土地（面積：188.5平方公尺）為原告邱太賢、邱太能所有。㈢追加被告雷利公司應將前項土地移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）。」（見本院卷四第27頁），復於113年10月8日以民事擴張訴之聲明暨陳報狀，擴張前揭訴之聲明第1項之請求金額為363萬2000元，並撤回前揭訴之聲明第2項後，將前揭訴之聲明第3項變更為：「追加被告雷利公司應將門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋所坐落臺中市○○區○○段00000地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）」（見本院卷四第429頁），及於114年12月1日言詞辯論期日，當庭變更訴之聲明第1項之利息起算日，自113年10月8日民事擴張訴之聲明暨陳報狀繕本送達最後一位被告之翌日起算，及訴之聲明第2項為「被告邱大儒應將門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋所坐落臺中市○○區○○段00000地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）」（見本院卷七第185至187頁）。經核原告邱太賢等2人追加被告雷利公司為原告，均係因系爭757-3地號土地、系爭5號房屋及香菇房之所有權，及上開房屋是否有權占有系爭757、757-3地號土地，並上開房屋受拆除毀損所生損害賠償請求衍生之爭議，所涉爭點有共同性，原請求之訴訟資料及證據於相當範圍內認有同一性；及因系爭757-3地號土地所有權於110年9月14日移轉登記為被告邱大儒所有（見本院卷七第72頁），故變更訴之聲明第2項之請求對象為被告邱大儒，業經被告同意變更；另原告邱太賢等2人更正利息起算日部分，則屬減縮應受判決事項之聲明，均與前揭規定相符，應予准許。　　
三、本件追加原告邱太成等70人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
四、末按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；訴訟程序當然或裁定停止間，法院及當事人不得為關於本案之訴訟行為，但於言詞辯論終結後當然停止者，本於其辯論之裁判得宣示之，民事訴訟法第168條、第188條第1項定有明文。追加原告趙邱品於114年12月1日言詞辯論終結期日之115年1月18日死亡，此有個人戶籍基本資料附卷可按（見本院卷七第269頁），揆之前揭規定，本院仍得本於兩造之辯論而為裁判並宣示之。
貳、實體方面
一、原告邱太賢等2人主張：
　㈠系爭757、757-3地號土地，前為日治時期苗栗三堡日南庄203番地。系爭757地號土地上，編定門牌號碼「臺中市○○區○○路0段000巷0號」之房屋（下稱系爭8號房屋）；及系爭757-3地號土地上，編定門牌號碼「臺中市○○區○○路0段000巷0號」之系爭5號房屋，均為原告等輾轉繼承自祖先邱從德所有。被告邱夏坤、邱大儒明知系爭5號房屋為原告等所有，竟於民國110年5月12日僱工將系爭5號房屋拆除殆盡，屋內財產亦不知去向，並於拆除訴外人邱大宗之房屋及遮雨棚時，毀損原告所有坐落在系爭757地號土地上之香菇房（下稱系爭香菇房）屋脊，致系爭香菇房逐漸塌陷及牆壁龜裂。又被告邱夏坤為被告祭祀公業邱傳萬之代表人；被告邱大儒為追加被告雷利公司之法定代理人，應依民法第184條、第185條、第188條、第196條等規定，連帶賠償重建系爭5號房屋之重建費用157萬2000元，及重建系爭香菇房所需之費用206萬元，合計363萬2000元。
　㈡系爭5號房屋係有權占有系爭757-3地號土地，原告先祖邱傳萬及配偶邱曾氏生前，早在嘉慶甲戌年11月冬，請房族伯叔見證，依鬮書將名下財產土地建物分配予6子邱匡間（石妹）、邱匡儀（阿泰）、邱匡算、邱匡東、邱匡聰、邱匡廣各管各業，先祖邱傳萬過世後，後代子孫方才成立祭祀公業，而原告先祖邱從德係於日治時期（大正元年、大正6年），向他房親戚邱宜傳、邱氏花購買日南庄203番地地基及建屋，即系爭757-3地號土地及其上建物，足證系爭5號房屋不僅為原告祖先（邱匡聰一房）所有，並有權占有系爭757-3地號土地。又邱從德育有6子，分別為邱乾造、邱乾化、邱乾己、邱乾熙、邱乾派、邱乾卿，僅有四子邱乾熙長年侍奉邱從德在側，邱從德為感念邱乾熙之孝心，口頭允諾將系爭5號房屋及所坐落土地交由邱乾熙單獨繼承，又邱乾熙之獨子邱順坤早於邱乾熙死亡，故其死後系爭5號房屋及所坐落土地應其孫子即原告邱太賢、邱太能代位繼承，此為邱乾造、邱乾化、邱乾己、邱乾派、邱乾卿等人之後人皆知，是追加原告邱怡霖等人，已出具協議書同意將系爭5號房屋及所坐落之土地分割讓與原告邱太賢、邱太能所有，故原告等人就系爭5號房屋及所坐落之土地應有協議分割，由原告邱太賢、邱太能共同繼承，故原告邱太賢、邱太能應為系爭757-3地號土地之實際所有權人。又系爭757-3地號土地所有權原登記為被告祭祀公業邱傳萬所有，於110年3月25日以買賣為原因，移轉登記所有權為追加被告雷利公司所有，復於110年9月14日，移轉登記為被告邱大儒所有，爰依民法第767條第1項前段規定，請求追加被告邱大儒應將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）。
　㈢並聲明：　
　⒈被告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利公司應連帶給付原告363萬2000元，及自113年10月8日民事擴張訴之聲明暨陳報狀繕本送達最後1位被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉追加被告邱大儒應將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）。
　⒊原告願供擔保，請宣告假執行。　
二、追加原告邱太成等70人則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、被告則以：
　㈠原告等人固有自邱從德繼承系爭5號、8號房屋，然被告祭祀公業邱傳萬委託拆除公司，拆除系爭757-3地號土地上之建物時，業經全部建物所有權人之同意，並未見系爭5號房屋坐落系爭757-3地號土地，在系爭香菇房屋頂塌陷、牆壁龜裂等，或因年久失修或其他因素損壞，無法證明係被等人所為，且系爭757-3地號土地上之建物，係由被告祭祀公業邱傳萬委託拆除公司拆除，並委託被告邱夏坤、邱大儒及其他宗親代為執行、監工，原告等請求被告邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利公司負連帶損害賠償責任，並無理由。系爭757、757-3地號土地自日治時期之明治年間，已登記為被告祭祀公業邱傳萬所有，依民法第759條之1第1項規定，自應推定適法有此權利，原告所提清代鬮書等，僅能證明被告祭祀公業邱傳萬設立前之情形，無法動搖土地登記之效力，追加被告雷利公司為善意第三人，依民法第759條之1第2項之規定，無論原告等是否為系爭757-3地號土地所有權人，原告邱太賢等2人依民法第767條第1項前段規定，請求追加被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地移轉登記予原告邱太賢2人，均屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　
三、得心證之理由：
　㈠原告邱太賢等2人依侵權行為法律關係，請求被告等連帶給付363萬2000元，並無理由：　
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。而依民法第184條第1項規定，相關侵權行為之成立，須行為人因故意或過失，不法侵害他人權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，如足當之。亦即行為人須具備歸責性、違法性，且不法行為與損害間有因果關係，始能成立。故主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於前揭侵權行為之成立要件，應負舉證責任。則原告依民法第184條第1項前段、後段及第2項侵權行為規定請求，自應由原告就被告等所為構成侵權行為等節，負舉證責任。
　⒉查原告邱太賢等2人主張系爭5號房屋、系爭香菇房為邱從德之繼承人所有等情，固為被告等所不爭執（見本院卷一第156頁），並有系爭5號房屋之屋稅籍證明書在卷可稽（見本院卷一第43頁），堪信屬實。惟參酌原告邱太賢等2人提出系爭5號房屋拆除前、後照片、航照圖、臺中市○○區○○段000○00000○00000地號土地擬分割圖、地籍圖騰本、臺中市大甲地政事務所110年5月10日甲土測字第059900號土地複丈成果圖等（見本院卷一第31、59、69至73、75、95至101頁），僅能證明系爭757-3地號土地，於航照圖拍攝日期109年10月28日之前，確實存在地上物之情形，無從確實比對航照圖中所示之地上物，是否即為原告邱太賢等2人主張之系爭5號房屋；縱使得認上開航照圖紅圈或紅框標示處所示之房屋，即為原告邱太賢等2人主張之系爭5號房屋，且於拍攝日期110年6月2日之航照圖中，已未見系爭5號房屋之存在，亦無法證明系爭5號房屋之拆除日期及係為被告等人所拆除，亦無從為原告邱太賢等2人有利之認定。況且，依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，號碼一ＯㄧＯㄧ、細目：木造耐用年數為10年，而依系爭5號房屋之房屋稅籍證明書所示，系爭5號房屋之構造為土竹造（純土造），房屋稅起課年月為46年1月，折舊年數為68年，房屋稅課稅現值僅3,400元，系爭5號房屋顯已逾上開耐用年數，應認系爭5號房屋折舊後已無殘值可言，原告邱太賢等2人就系爭5號房屋重建之費用1,572,000元，係以現在建材及工資計算，不僅與系爭5號房屋現值不符，更與系爭5號房屋已遠逾於耐用年限，已無殘值不符，難認可採。又原告邱太賢等2人主張系爭香菇房之坐落位置，為臺中市大甲地政事務所110年5月10日甲土測字第059900號土地複丈成果圖所示編號D部分、面積75.49平方公尺之平方（見本院卷一第59頁），固為被告等所不爭執（見本院卷二第56頁），然被告等已否認系爭香菇房，係因被告等拆除系爭757地號土地上之建物而受損，依原告邱太賢等2人提出系爭香菇房之照片（見本院卷一第79至83頁），尚不足證明渠等主張被告等因拆除系爭757地號土地上之建物，因而造成系爭香菇房之屋脊毀損之事實，原告邱太賢等2人復未能再提出其他證據證明已實其說，是其等主張被告等應連帶賠償系爭香菇房之重建費用云云，亦非可取。
　⒊綜上所述，依原告邱太賢等2人所提出之證據資料，無從認定系爭5號房屋係由被告等人拆除，及被告等因拆除系爭757地號土地上之建物，有造成系爭香菇房毀損之事實，原告等復未能再舉證證明此情，則原告邱太賢等2人依侵權行為法律關係，請求被告等連帶賠償原告邱太賢等2人及追加原告邱太成等70人重建系爭5號房屋及系爭香菇房所需之費用363萬2000元，當屬無據，不能准許。　
　㈡原告依民法第767條第1項之規定，請求追加被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能，並無理由：
　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。此項登記之推定力，乃為登記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。為貫徹登記之效力，此項推定力，應依法定程序塗銷登記，始得推翻(立法理由參照)。而關於占有推定其權利適法之原則，對於已登記之不動產物權排除適用，亦為民法第943條第2項第1款所明定(最高法院99年度台上字第1998號判決意旨參照)。
　⒉查系爭757-3地號土地，係分割自系爭757地號土地，即日治時期苗栗三堡日南庄203番地，並於36年6月1日辦理土地總登記時，登記系爭757地號土地所有權人為被告祭祀公業邱傳萬所有，嗣於110年3月25日，以買賣為原因，將分割自757地號土地之系爭757-3地號移轉登記為追加被告雷利公司所有，再於同年9月4日，以買賣為原因，移轉登記為被告邱大儒所有，此有系爭757、757-3地號土地第一、二類登記謄本、土地登記簿等在卷可稽（見本院卷一第27至39頁、卷七第72頁），迄未依法定程序塗銷其登記，自不得推翻追加被告邱大儒適法有系爭757-3地號土地所有權之推定力。另依203番地台帳資料，系爭757地號土地至遲於日治時期明治年間已登記為被告祭祀公業邱傳萬所有（見臺中高分院112重上79卷三第35頁、本院卷七第163頁），可見前開總登記係謄抄日治時期所為登記，尚無謄抄誤植情事。
　⒊原告邱太賢等2人固提出清代嘉慶、道光年間鬮書或合約影本（見本院卷一第85至89、125頁），主張邱傳萬及其配偶邱曾氏，將名下土地鬮分其6子（長男邱匡監、次男邱匡儀、三男邱匡算、四男邱匡東、五男邱匡聰、六男邱匡廣），並於各自分得地耕作，其後原告先祖邱從德係於日治時期（大正元年、大正6年），向他房親戚邱宜傳、邱氏花購買日南庄203番地地基及建物，故系爭757、757-3地號土地，應非被告祭祀公業邱傳萬所有云云。惟觀諸被告祭祀公業邱傳萬沿革資料及派下全員系統表（見臺中高分院112重上79卷三第43、59至64頁、本院卷七第171至177頁），其上載明祭祀公業邱傳萬約莫於明治20年（即清光緒13年、民前25年）設立，享祀人係共同祖先邱傳萬，設立人則係邱傳萬後代子孫，即⑴甲房（二房）邱匡儀系之子孫邱阿近（即邱宜近）、邱阿修（即邱宜修）、邱宜德、邱昧（即邱宜為）、邱志（即邱宜志）、邱宜課、邱阿𥕥（即邱宜𥕥）、邱宜乾、邱阿木、邱晋(即邱宜晋)、邱宜進，與⑵乙房（五房）邱匡聰系之子孫邱蘭濱（即邱宜哖）、邱宜盛、邱宜尚、邱鼎綱，及⑶丙房（六房）邱匡廣系之子孫邱有成、邱阿吉（即邱宜吉）等17人，以其等所有系爭757地號土地與其他土地（日南庄202、305番地），共同設立等情，核與前述台帳資料登記系爭土地於明治年間即為祭祀公業邱傳萬所有，亦與已分財產異居之子孫，為祭祀其共同始祖，提出共有財產為基礎，而組成之合約字祭祀公業（臺灣民事習慣調查報告第756至757頁參照），洵無不合。準此各情，可知前揭甲、乙、丙房設立人既提供系爭757地號土地，作為祀產，且經登記為祭祀公業邱傳萬所有，則系爭757地號土地自設立時起不復為設立人或其後代子孫共有。換言之，原告邱太賢等2人所提清代鬮書或合約，至多僅屬祭祀公業設立前之資料，顯然不得作為祭祀公業邱傳萬設立後，仍未取得系爭757地號土地所有權之佐證。
　⒋從而，原告邱太賢等2人主張系爭757、757-3地號土地為邱從德所有，並經邱聰德之全體繼承人協議分割為原告邱太賢等2人所有，容無依據，原告邱太賢等2人依民法第767條第1項之規定，請求被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢2人，並無理由，應予駁回。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告等連帶給付363萬2000元及本息；及依民法第767條第1項之規定，請求被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢2人，均無理由，應予駁回。原告之訴既無理由，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據或證據調查之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　孫藝娜

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷




　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　　
　　　　　



臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第1361號

原      告  邱太賢  



原      告  邱太能  



共      同

訴訟代理人  游琦俊律師

複代理人    賴幸榆律師

追加原告    邱太成  

            邱太欽  

            邱太三  

            李侑儒  

            邱太哲  

            邱雅津  



            邱太仁  

            周止女  

            邱太任  





            邱雅芬  

            趙邱品  



            邱信    

            邱香    



            邱內珠  

            劉政林  

            劉政宏  

            劉玲玲  





            蔡素惠  

            劉張雪嬌

            劉睿晨  

            劉政仁  

            劉羿婷  



            劉雪昭  

            劉許美芳

            劉宥緯  

            劉慧玲  





            劉鎧瑜  

            劉鎧銓  

            劉芳嫺  

            劉松茂  

            劉松齡  

            劉松濤  

            鄭彩絹  

            鄭明慧  

            鄭銀河  

            鄭銀煇  

            鄭瓊珚  

            鄭銀波  

            鄭銀標  



            鄭瑋萱  

            邱陸坤  

            王菱（即邱育坤之繼承人）





            邱翔暉（即邱育坤之繼承人）





            邱太佑（即邱育坤之繼承人）





            黃種德  

            黃照晴  

            黃紹書  

            邱鏡珠  



            邱燕珠  

            邱琡惠  

            邱錦珠  

            邱式珠  

            邱瓊誼  

            郭碧伶  

            邱怡霖  



            邱炎坤  

            邱志坤  

            邱金蕉  

            邱金雀  

            邱文珠  

            邱達坤  

            邱銘坤  

            邱惜珠  

            邱清芬  

            陳文慧（即蔡漢卿之繼承人）



            蔡秉諺（即蔡漢卿之繼承人）



            蔡岱霖（即蔡漢卿之繼承人）



            梁仁德（即邱梨珠之繼承人）



            梁聖彥（即邱梨珠之繼承人）



            梁婉琪（即邱梨珠之繼承人）



被      告  祭祀公業邱傳萬



兼 上一人

法定代理人  邱夏坤  

追加被告    雷利投資有限公司



兼  上一人

法定代理人  邱大儒  





上四人共同 

訴訟代理人  張家榛律師

            陳怡君律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年12月1日及

115年2月23日言詞辯論終結，合併判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一

    人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請

    ，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未

    追加者，視為已一同起訴，為民事訴訟法第56條之1第1項所

    明定。又按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於

    遺產全部為公同共有。民法第1151條定有明文。又公同共有

    債權之行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同

    意，此觀同法第831條準用第828條第3項規定自明。基此，

    繼承人因繼承而取得之遺產於受侵害時，其所生之損害賠償

    或不當得利債權，乃公同共有債權。如由公同共有人即繼承

    人中之一人或數人，就此項債權為訴訟上之請求，須得其他

    繼承人全體之同意，始能謂當事人適格無欠缺（最高法院11

    0年度台上字第281號判決要旨參照）。原告邱太賢、邱太能

    與追加原告邱太成等70人為邱從德之全體繼承人，原告邱太

    賢、邱太能主張基於繼承之法律關係，依民法第184條第1項

    規定，向被告等請求渠等因繼承而公同共有，坐落臺中市○○

    區○○段00000地號土地（下稱系爭757-3地號土地），編定門

    牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋（下稱系爭5號房屋

    ）；及坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭757地號

    土地），未編定門牌號碼之香菇房1處（下稱系爭香菇房）

    受拆除毀損之損害賠償，其訴訟標的對於邱從德之全體繼承

    人必須合一確定，而屬於固有必要共同訴訟，應由邱從德之

    全體繼承人即公同共有人全體為訴訟當事人，當事人始為適

    格。本院業於民國114年4月17日、同年7月17日以裁定命追

    加原告邱太成等70人為原告，逾期未追加，視為已一同起訴

    ，前揭裁定經合法送達後，追加原告邱太成等70人逾期未追

    加，揆諸前揭規定，依法視為邱太成等70人已就本件訴訟已

    一同起訴，爰列邱太成等70人為追加原告。　　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告

    同意、請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之

    聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第1至3款

    定有明文。原告邱太賢、邱太能提起本訴原聲明請求：「被

    告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒應連帶給付原告新臺幣

    （下同）160萬元（實際賠償金額以聲請鑑價為準），暨自

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息。」。原告邱太賢等2人於起訴後之113年5月10日以

    民事聲請追加原告暨陳報狀變更及追加聲明為：「㈠被告祭

    祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利投資有限公

    司（下稱雷利公司）應連帶給付原告360萬元，及自本書狀

    送達最後1位被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息；㈡確認門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號未辦理保存

    登記房屋所座落臺中市○○區○○段00000地號土地（面積：188

    .5平方公尺）為原告邱太賢、邱太能所有。㈢追加被告雷利

    公司應將前項土地移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範

    圍各2分之1）。」（見本院卷四第27頁），復於113年10月8

    日以民事擴張訴之聲明暨陳報狀，擴張前揭訴之聲明第1項

    之請求金額為363萬2000元，並撤回前揭訴之聲明第2項後，

    將前揭訴之聲明第3項變更為：「追加被告雷利公司應將門

    牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋所坐落臺中市○○區○

    ○段00000地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原

    告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）」（見本院卷四第

    429頁），及於114年12月1日言詞辯論期日，當庭變更訴之

    聲明第1項之利息起算日，自113年10月8日民事擴張訴之聲

    明暨陳報狀繕本送達最後一位被告之翌日起算，及訴之聲明

    第2項為「被告邱大儒應將門牌號碼臺中市○○區○○路0段000

    巷0號房屋所坐落臺中市○○區○○段00000地號土地（面積：18

    8.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍

    各2分之1）」（見本院卷七第185至187頁）。經核原告邱太

    賢等2人追加被告雷利公司為原告，均係因系爭757-3地號土

    地、系爭5號房屋及香菇房之所有權，及上開房屋是否有權

    占有系爭757、757-3地號土地，並上開房屋受拆除毀損所生

    損害賠償請求衍生之爭議，所涉爭點有共同性，原請求之訴

    訟資料及證據於相當範圍內認有同一性；及因系爭757-3地

    號土地所有權於110年9月14日移轉登記為被告邱大儒所有（

    見本院卷七第72頁），故變更訴之聲明第2項之請求對象為

    被告邱大儒，業經被告同意變更；另原告邱太賢等2人更正

    利息起算日部分，則屬減縮應受判決事項之聲明，均與前揭

    規定相符，應予准許。　　

三、本件追加原告邱太成等70人經合法通知，均未於言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告

    之聲請，由其一造辯論而為判決。

四、末按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；訴訟程

    序當然或裁定停止間，法院及當事人不得為關於本案之訴訟

    行為，但於言詞辯論終結後當然停止者，本於其辯論之裁判

    得宣示之，民事訴訟法第168條、第188條第1項定有明文。

    追加原告趙邱品於114年12月1日言詞辯論終結期日之115年1

    月18日死亡，此有個人戶籍基本資料附卷可按（見本院卷七

    第269頁），揆之前揭規定，本院仍得本於兩造之辯論而為

    裁判並宣示之。

貳、實體方面

一、原告邱太賢等2人主張：

　㈠系爭757、757-3地號土地，前為日治時期苗栗三堡日南庄203

    番地。系爭757地號土地上，編定門牌號碼「臺中市○○區○○

    路0段000巷0號」之房屋（下稱系爭8號房屋）；及系爭757-

    3地號土地上，編定門牌號碼「臺中市○○區○○路0段000巷0號

    」之系爭5號房屋，均為原告等輾轉繼承自祖先邱從德所有

    。被告邱夏坤、邱大儒明知系爭5號房屋為原告等所有，竟

    於民國110年5月12日僱工將系爭5號房屋拆除殆盡，屋內財

    產亦不知去向，並於拆除訴外人邱大宗之房屋及遮雨棚時，

    毀損原告所有坐落在系爭757地號土地上之香菇房（下稱系

    爭香菇房）屋脊，致系爭香菇房逐漸塌陷及牆壁龜裂。又被

    告邱夏坤為被告祭祀公業邱傳萬之代表人；被告邱大儒為追

    加被告雷利公司之法定代理人，應依民法第184條、第185條

    、第188條、第196條等規定，連帶賠償重建系爭5號房屋之

    重建費用157萬2000元，及重建系爭香菇房所需之費用206萬

    元，合計363萬2000元。

　㈡系爭5號房屋係有權占有系爭757-3地號土地，原告先祖邱傳

    萬及配偶邱曾氏生前，早在嘉慶甲戌年11月冬，請房族伯叔

    見證，依鬮書將名下財產土地建物分配予6子邱匡間（石妹

    ）、邱匡儀（阿泰）、邱匡算、邱匡東、邱匡聰、邱匡廣各

    管各業，先祖邱傳萬過世後，後代子孫方才成立祭祀公業，

    而原告先祖邱從德係於日治時期（大正元年、大正6年），

    向他房親戚邱宜傳、邱氏花購買日南庄203番地地基及建屋

    ，即系爭757-3地號土地及其上建物，足證系爭5號房屋不僅

    為原告祖先（邱匡聰一房）所有，並有權占有系爭757-3地

    號土地。又邱從德育有6子，分別為邱乾造、邱乾化、邱乾

    己、邱乾熙、邱乾派、邱乾卿，僅有四子邱乾熙長年侍奉邱

    從德在側，邱從德為感念邱乾熙之孝心，口頭允諾將系爭5

    號房屋及所坐落土地交由邱乾熙單獨繼承，又邱乾熙之獨子

    邱順坤早於邱乾熙死亡，故其死後系爭5號房屋及所坐落土

    地應其孫子即原告邱太賢、邱太能代位繼承，此為邱乾造、

    邱乾化、邱乾己、邱乾派、邱乾卿等人之後人皆知，是追加

    原告邱怡霖等人，已出具協議書同意將系爭5號房屋及所坐

    落之土地分割讓與原告邱太賢、邱太能所有，故原告等人就

    系爭5號房屋及所坐落之土地應有協議分割，由原告邱太賢

    、邱太能共同繼承，故原告邱太賢、邱太能應為系爭757-3

    地號土地之實際所有權人。又系爭757-3地號土地所有權原

    登記為被告祭祀公業邱傳萬所有，於110年3月25日以買賣為

    原因，移轉登記所有權為追加被告雷利公司所有，復於110

    年9月14日，移轉登記為被告邱大儒所有，爰依民法第767條

    第1項前段規定，請求追加被告邱大儒應將系爭5號房屋所坐

    落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予

    原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）。

　㈢並聲明：　

　⒈被告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利公司應連帶給付原告363萬2000元，及自113年10月8日民事擴張訴之聲明暨陳報狀繕本送達最後1位被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉追加被告邱大儒應將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地

    （面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能

    （權利範圍各2分之1）。

　⒊原告願供擔保，請宣告假執行。　

二、追加原告邱太成等70人則經合法通知，未於言詞辯論期日到

    場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

三、被告則以：

　㈠原告等人固有自邱從德繼承系爭5號、8號房屋，然被告祭祀

    公業邱傳萬委託拆除公司，拆除系爭757-3地號土地上之建

    物時，業經全部建物所有權人之同意，並未見系爭5號房屋

    坐落系爭757-3地號土地，在系爭香菇房屋頂塌陷、牆壁龜

    裂等，或因年久失修或其他因素損壞，無法證明係被等人所

    為，且系爭757-3地號土地上之建物，係由被告祭祀公業邱

    傳萬委託拆除公司拆除，並委託被告邱夏坤、邱大儒及其他

    宗親代為執行、監工，原告等請求被告邱夏坤、邱大儒及追

    加被告雷利公司負連帶損害賠償責任，並無理由。系爭757

    、757-3地號土地自日治時期之明治年間，已登記為被告祭

    祀公業邱傳萬所有，依民法第759條之1第1項規定，自應推

    定適法有此權利，原告所提清代鬮書等，僅能證明被告祭祀

    公業邱傳萬設立前之情形，無法動搖土地登記之效力，追加

    被告雷利公司為善意第三人，依民法第759條之1第2項之規

    定，無論原告等是否為系爭757-3地號土地所有權人，原告

    邱太賢等2人依民法第767條第1項前段規定，請求追加被告

    邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地移轉登記予

    原告邱太賢2人，均屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告

    之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

    　　　　

三、得心證之理由：

　㈠原告邱太賢等2人依侵權行為法律關係，請求被告等連帶給付

    363萬2000元，並無理由：　

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段定有明文。而依民法第184條第1項

    規定，相關侵權行為之成立，須行為人因故意或過失，不法

    侵害他人權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他

    人，如足當之。亦即行為人須具備歸責性、違法性，且不法

    行為與損害間有因果關係，始能成立。故主張侵權行為損害

    賠償請求權之人，對於前揭侵權行為之成立要件，應負舉證

    責任。則原告依民法第184條第1項前段、後段及第2項侵權

    行為規定請求，自應由原告就被告等所為構成侵權行為等節

    ，負舉證責任。

　⒉查原告邱太賢等2人主張系爭5號房屋、系爭香菇房為邱從德

    之繼承人所有等情，固為被告等所不爭執（見本院卷一第15

    6頁），並有系爭5號房屋之屋稅籍證明書在卷可稽（見本院

    卷一第43頁），堪信屬實。惟參酌原告邱太賢等2人提出系

    爭5號房屋拆除前、後照片、航照圖、臺中市○○區○○段000○0

    0000○00000地號土地擬分割圖、地籍圖騰本、臺中市大甲地

    政事務所110年5月10日甲土測字第059900號土地複丈成果圖

    等（見本院卷一第31、59、69至73、75、95至101頁），僅

    能證明系爭757-3地號土地，於航照圖拍攝日期109年10月28

    日之前，確實存在地上物之情形，無從確實比對航照圖中所

    示之地上物，是否即為原告邱太賢等2人主張之系爭5號房屋

    ；縱使得認上開航照圖紅圈或紅框標示處所示之房屋，即為

    原告邱太賢等2人主張之系爭5號房屋，且於拍攝日期110年6

    月2日之航照圖中，已未見系爭5號房屋之存在，亦無法證明

    系爭5號房屋之拆除日期及係為被告等人所拆除，亦無從為

    原告邱太賢等2人有利之認定。況且，依行政院所頒「固定

    資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，號碼一ＯㄧＯㄧ、

    細目：木造耐用年數為10年，而依系爭5號房屋之房屋稅籍

    證明書所示，系爭5號房屋之構造為土竹造（純土造），房

    屋稅起課年月為46年1月，折舊年數為68年，房屋稅課稅現

    值僅3,400元，系爭5號房屋顯已逾上開耐用年數，應認系爭

    5號房屋折舊後已無殘值可言，原告邱太賢等2人就系爭5號

    房屋重建之費用1,572,000元，係以現在建材及工資計算，

    不僅與系爭5號房屋現值不符，更與系爭5號房屋已遠逾於耐

    用年限，已無殘值不符，難認可採。又原告邱太賢等2人主

    張系爭香菇房之坐落位置，為臺中市大甲地政事務所110年5

    月10日甲土測字第059900號土地複丈成果圖所示編號D部分

    、面積75.49平方公尺之平方（見本院卷一第59頁），固為

    被告等所不爭執（見本院卷二第56頁），然被告等已否認系

    爭香菇房，係因被告等拆除系爭757地號土地上之建物而受

    損，依原告邱太賢等2人提出系爭香菇房之照片（見本院卷

    一第79至83頁），尚不足證明渠等主張被告等因拆除系爭75

    7地號土地上之建物，因而造成系爭香菇房之屋脊毀損之事

    實，原告邱太賢等2人復未能再提出其他證據證明已實其說

    ，是其等主張被告等應連帶賠償系爭香菇房之重建費用云云

    ，亦非可取。

　⒊綜上所述，依原告邱太賢等2人所提出之證據資料，無從認定

    系爭5號房屋係由被告等人拆除，及被告等因拆除系爭757地

    號土地上之建物，有造成系爭香菇房毀損之事實，原告等復

    未能再舉證證明此情，則原告邱太賢等2人依侵權行為法律

    關係，請求被告等連帶賠償原告邱太賢等2人及追加原告邱

    太成等70人重建系爭5號房屋及系爭香菇房所需之費用363萬

    2000元，當屬無據，不能准許。　

　㈡原告依民法第767條第1項之規定，請求追加被告邱大儒將系

    爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公

    尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能，並無理由：

　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民

    法第759條之1第1項定有明文。此項登記之推定力，乃為登

    記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對

    其他任何人主張之。為貫徹登記之效力，此項推定力，應依

    法定程序塗銷登記，始得推翻(立法理由參照)。而關於占有

    推定其權利適法之原則，對於已登記之不動產物權排除適用

    ，亦為民法第943條第2項第1款所明定(最高法院99年度台上

    字第1998號判決意旨參照)。

　⒉查系爭757-3地號土地，係分割自系爭757地號土地，即日治

    時期苗栗三堡日南庄203番地，並於36年6月1日辦理土地總

    登記時，登記系爭757地號土地所有權人為被告祭祀公業邱

    傳萬所有，嗣於110年3月25日，以買賣為原因，將分割自75

    7地號土地之系爭757-3地號移轉登記為追加被告雷利公司所

    有，再於同年9月4日，以買賣為原因，移轉登記為被告邱大

    儒所有，此有系爭757、757-3地號土地第一、二類登記謄本

    、土地登記簿等在卷可稽（見本院卷一第27至39頁、卷七第

    72頁），迄未依法定程序塗銷其登記，自不得推翻追加被告

    邱大儒適法有系爭757-3地號土地所有權之推定力。另依203

    番地台帳資料，系爭757地號土地至遲於日治時期明治年間

    已登記為被告祭祀公業邱傳萬所有（見臺中高分院112重上7

    9卷三第35頁、本院卷七第163頁），可見前開總登記係謄抄

    日治時期所為登記，尚無謄抄誤植情事。

　⒊原告邱太賢等2人固提出清代嘉慶、道光年間鬮書或合約影本

    （見本院卷一第85至89、125頁），主張邱傳萬及其配偶邱

    曾氏，將名下土地鬮分其6子（長男邱匡監、次男邱匡儀、

    三男邱匡算、四男邱匡東、五男邱匡聰、六男邱匡廣），並

    於各自分得地耕作，其後原告先祖邱從德係於日治時期（大

    正元年、大正6年），向他房親戚邱宜傳、邱氏花購買日南

    庄203番地地基及建物，故系爭757、757-3地號土地，應非

    被告祭祀公業邱傳萬所有云云。惟觀諸被告祭祀公業邱傳萬

    沿革資料及派下全員系統表（見臺中高分院112重上79卷三

    第43、59至64頁、本院卷七第171至177頁），其上載明祭祀

    公業邱傳萬約莫於明治20年（即清光緒13年、民前25年）設

    立，享祀人係共同祖先邱傳萬，設立人則係邱傳萬後代子孫

    ，即⑴甲房（二房）邱匡儀系之子孫邱阿近（即邱宜近）、

    邱阿修（即邱宜修）、邱宜德、邱昧（即邱宜為）、邱志（

    即邱宜志）、邱宜課、邱阿𥕥（即邱宜𥕥）、邱宜乾、邱阿

    木、邱晋(即邱宜晋)、邱宜進，與⑵乙房（五房）邱匡聰系

    之子孫邱蘭濱（即邱宜哖）、邱宜盛、邱宜尚、邱鼎綱，及

    ⑶丙房（六房）邱匡廣系之子孫邱有成、邱阿吉（即邱宜吉

    ）等17人，以其等所有系爭757地號土地與其他土地（日南

    庄202、305番地），共同設立等情，核與前述台帳資料登記

    系爭土地於明治年間即為祭祀公業邱傳萬所有，亦與已分財

    產異居之子孫，為祭祀其共同始祖，提出共有財產為基礎，

    而組成之合約字祭祀公業（臺灣民事習慣調查報告第756至7

    57頁參照），洵無不合。準此各情，可知前揭甲、乙、丙房

    設立人既提供系爭757地號土地，作為祀產，且經登記為祭

    祀公業邱傳萬所有，則系爭757地號土地自設立時起不復為

    設立人或其後代子孫共有。換言之，原告邱太賢等2人所提

    清代鬮書或合約，至多僅屬祭祀公業設立前之資料，顯然不

    得作為祭祀公業邱傳萬設立後，仍未取得系爭757地號土地

    所有權之佐證。

　⒋從而，原告邱太賢等2人主張系爭757、757-3地號土地為邱從

    德所有，並經邱聰德之全體繼承人協議分割為原告邱太賢等

    2人所有，容無依據，原告邱太賢等2人依民法第767條第1項

    之規定，請求被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地

    號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢2人

    ，並無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告等連帶給付

    363萬2000元及本息；及依民法第767條第1項之規定，請求

    被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積

    ：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢2人，均無理由，

    應予駁回。原告之訴既無理由，其假執行之聲請亦失所附麗

    ，應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據或證據調查之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影

    響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　孫藝娜

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷





　　　　

　　　　　

　　　　　

　　　　　　

　　　　　






臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第1361號

原      告  邱太賢  



原      告  邱太能  



共      同

訴訟代理人  游琦俊律師

複代理人    賴幸榆律師

追加原告    邱太成  

            邱太欽  

            邱太三  

            李侑儒  

            邱太哲  

            邱雅津  



            邱太仁  

            周止女  

            邱太任  





            邱雅芬  

            趙邱品  



            邱信    

            邱香    



            邱內珠  

            劉政林  

            劉政宏  

            劉玲玲  





            蔡素惠  

            劉張雪嬌

            劉睿晨  

            劉政仁  

            劉羿婷  



            劉雪昭  

            劉許美芳

            劉宥緯  

            劉慧玲  





            劉鎧瑜  

            劉鎧銓  

            劉芳嫺  

            劉松茂  

            劉松齡  

            劉松濤  

            鄭彩絹  

            鄭明慧  

            鄭銀河  

            鄭銀煇  

            鄭瓊珚  

            鄭銀波  

            鄭銀標  



            鄭瑋萱  

            邱陸坤  

            王菱（即邱育坤之繼承人）





            邱翔暉（即邱育坤之繼承人）





            邱太佑（即邱育坤之繼承人）





            黃種德  

            黃照晴  

            黃紹書  

            邱鏡珠  



            邱燕珠  

            邱琡惠  

            邱錦珠  

            邱式珠  

            邱瓊誼  

            郭碧伶  

            邱怡霖  



            邱炎坤  

            邱志坤  

            邱金蕉  

            邱金雀  

            邱文珠  

            邱達坤  

            邱銘坤  

            邱惜珠  

            邱清芬  

            陳文慧（即蔡漢卿之繼承人）



            蔡秉諺（即蔡漢卿之繼承人）



            蔡岱霖（即蔡漢卿之繼承人）



            梁仁德（即邱梨珠之繼承人）



            梁聖彥（即邱梨珠之繼承人）



            梁婉琪（即邱梨珠之繼承人）



被      告  祭祀公業邱傳萬



兼 上一人

法定代理人  邱夏坤  

追加被告    雷利投資有限公司



兼  上一人

法定代理人  邱大儒  





上四人共同 

訴訟代理人  張家榛律師

            陳怡君律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年12月1日及115年2月23日言詞辯論終結，合併判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，為民事訴訟法第56條之1第1項所明定。又按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。民法第1151條定有明文。又公同共有債權之行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，此觀同法第831條準用第828條第3項規定自明。基此，繼承人因繼承而取得之遺產於受侵害時，其所生之損害賠償或不當得利債權，乃公同共有債權。如由公同共有人即繼承人中之一人或數人，就此項債權為訴訟上之請求，須得其他繼承人全體之同意，始能謂當事人適格無欠缺（最高法院110年度台上字第281號判決要旨參照）。原告邱太賢、邱太能與追加原告邱太成等70人為邱從德之全體繼承人，原告邱太賢、邱太能主張基於繼承之法律關係，依民法第184條第1項規定，向被告等請求渠等因繼承而公同共有，坐落臺中市○○區○○段00000地號土地（下稱系爭757-3地號土地），編定門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋（下稱系爭5號房屋）；及坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭757地號土地），未編定門牌號碼之香菇房1處（下稱系爭香菇房）受拆除毀損之損害賠償，其訴訟標的對於邱從德之全體繼承人必須合一確定，而屬於固有必要共同訴訟，應由邱從德之全體繼承人即公同共有人全體為訴訟當事人，當事人始為適格。本院業於民國114年4月17日、同年7月17日以裁定命追加原告邱太成等70人為原告，逾期未追加，視為已一同起訴，前揭裁定經合法送達後，追加原告邱太成等70人逾期未追加，揆諸前揭規定，依法視為邱太成等70人已就本件訴訟已一同起訴，爰列邱太成等70人為追加原告。　　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意、請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第1至3款定有明文。原告邱太賢、邱太能提起本訴原聲明請求：「被告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒應連帶給付原告新臺幣（下同）160萬元（實際賠償金額以聲請鑑價為準），暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」。原告邱太賢等2人於起訴後之113年5月10日以民事聲請追加原告暨陳報狀變更及追加聲明為：「㈠被告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利投資有限公司（下稱雷利公司）應連帶給付原告360萬元，及自本書狀送達最後1位被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡確認門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號未辦理保存登記房屋所座落臺中市○○區○○段00000地號土地（面積：188.5平方公尺）為原告邱太賢、邱太能所有。㈢追加被告雷利公司應將前項土地移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）。」（見本院卷四第27頁），復於113年10月8日以民事擴張訴之聲明暨陳報狀，擴張前揭訴之聲明第1項之請求金額為363萬2000元，並撤回前揭訴之聲明第2項後，將前揭訴之聲明第3項變更為：「追加被告雷利公司應將門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋所坐落臺中市○○區○○段00000地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）」（見本院卷四第429頁），及於114年12月1日言詞辯論期日，當庭變更訴之聲明第1項之利息起算日，自113年10月8日民事擴張訴之聲明暨陳報狀繕本送達最後一位被告之翌日起算，及訴之聲明第2項為「被告邱大儒應將門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋所坐落臺中市○○區○○段00000地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）」（見本院卷七第185至187頁）。經核原告邱太賢等2人追加被告雷利公司為原告，均係因系爭757-3地號土地、系爭5號房屋及香菇房之所有權，及上開房屋是否有權占有系爭757、757-3地號土地，並上開房屋受拆除毀損所生損害賠償請求衍生之爭議，所涉爭點有共同性，原請求之訴訟資料及證據於相當範圍內認有同一性；及因系爭757-3地號土地所有權於110年9月14日移轉登記為被告邱大儒所有（見本院卷七第72頁），故變更訴之聲明第2項之請求對象為被告邱大儒，業經被告同意變更；另原告邱太賢等2人更正利息起算日部分，則屬減縮應受判決事項之聲明，均與前揭規定相符，應予准許。　　

三、本件追加原告邱太成等70人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

四、末按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；訴訟程序當然或裁定停止間，法院及當事人不得為關於本案之訴訟行為，但於言詞辯論終結後當然停止者，本於其辯論之裁判得宣示之，民事訴訟法第168條、第188條第1項定有明文。追加原告趙邱品於114年12月1日言詞辯論終結期日之115年1月18日死亡，此有個人戶籍基本資料附卷可按（見本院卷七第269頁），揆之前揭規定，本院仍得本於兩造之辯論而為裁判並宣示之。

貳、實體方面

一、原告邱太賢等2人主張：

　㈠系爭757、757-3地號土地，前為日治時期苗栗三堡日南庄203番地。系爭757地號土地上，編定門牌號碼「臺中市○○區○○路0段000巷0號」之房屋（下稱系爭8號房屋）；及系爭757-3地號土地上，編定門牌號碼「臺中市○○區○○路0段000巷0號」之系爭5號房屋，均為原告等輾轉繼承自祖先邱從德所有。被告邱夏坤、邱大儒明知系爭5號房屋為原告等所有，竟於民國110年5月12日僱工將系爭5號房屋拆除殆盡，屋內財產亦不知去向，並於拆除訴外人邱大宗之房屋及遮雨棚時，毀損原告所有坐落在系爭757地號土地上之香菇房（下稱系爭香菇房）屋脊，致系爭香菇房逐漸塌陷及牆壁龜裂。又被告邱夏坤為被告祭祀公業邱傳萬之代表人；被告邱大儒為追加被告雷利公司之法定代理人，應依民法第184條、第185條、第188條、第196條等規定，連帶賠償重建系爭5號房屋之重建費用157萬2000元，及重建系爭香菇房所需之費用206萬元，合計363萬2000元。

　㈡系爭5號房屋係有權占有系爭757-3地號土地，原告先祖邱傳萬及配偶邱曾氏生前，早在嘉慶甲戌年11月冬，請房族伯叔見證，依鬮書將名下財產土地建物分配予6子邱匡間（石妹）、邱匡儀（阿泰）、邱匡算、邱匡東、邱匡聰、邱匡廣各管各業，先祖邱傳萬過世後，後代子孫方才成立祭祀公業，而原告先祖邱從德係於日治時期（大正元年、大正6年），向他房親戚邱宜傳、邱氏花購買日南庄203番地地基及建屋，即系爭757-3地號土地及其上建物，足證系爭5號房屋不僅為原告祖先（邱匡聰一房）所有，並有權占有系爭757-3地號土地。又邱從德育有6子，分別為邱乾造、邱乾化、邱乾己、邱乾熙、邱乾派、邱乾卿，僅有四子邱乾熙長年侍奉邱從德在側，邱從德為感念邱乾熙之孝心，口頭允諾將系爭5號房屋及所坐落土地交由邱乾熙單獨繼承，又邱乾熙之獨子邱順坤早於邱乾熙死亡，故其死後系爭5號房屋及所坐落土地應其孫子即原告邱太賢、邱太能代位繼承，此為邱乾造、邱乾化、邱乾己、邱乾派、邱乾卿等人之後人皆知，是追加原告邱怡霖等人，已出具協議書同意將系爭5號房屋及所坐落之土地分割讓與原告邱太賢、邱太能所有，故原告等人就系爭5號房屋及所坐落之土地應有協議分割，由原告邱太賢、邱太能共同繼承，故原告邱太賢、邱太能應為系爭757-3地號土地之實際所有權人。又系爭757-3地號土地所有權原登記為被告祭祀公業邱傳萬所有，於110年3月25日以買賣為原因，移轉登記所有權為追加被告雷利公司所有，復於110年9月14日，移轉登記為被告邱大儒所有，爰依民法第767條第1項前段規定，請求追加被告邱大儒應將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）。

　㈢並聲明：　

　⒈被告祭祀公業邱傳萬、邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利公司應連帶給付原告363萬2000元，及自113年10月8日民事擴張訴之聲明暨陳報狀繕本送達最後1位被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉追加被告邱大儒應將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能（權利範圍各2分之1）。

　⒊原告願供擔保，請宣告假執行。　

二、追加原告邱太成等70人則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

三、被告則以：

　㈠原告等人固有自邱從德繼承系爭5號、8號房屋，然被告祭祀公業邱傳萬委託拆除公司，拆除系爭757-3地號土地上之建物時，業經全部建物所有權人之同意，並未見系爭5號房屋坐落系爭757-3地號土地，在系爭香菇房屋頂塌陷、牆壁龜裂等，或因年久失修或其他因素損壞，無法證明係被等人所為，且系爭757-3地號土地上之建物，係由被告祭祀公業邱傳萬委託拆除公司拆除，並委託被告邱夏坤、邱大儒及其他宗親代為執行、監工，原告等請求被告邱夏坤、邱大儒及追加被告雷利公司負連帶損害賠償責任，並無理由。系爭757、757-3地號土地自日治時期之明治年間，已登記為被告祭祀公業邱傳萬所有，依民法第759條之1第1項規定，自應推定適法有此權利，原告所提清代鬮書等，僅能證明被告祭祀公業邱傳萬設立前之情形，無法動搖土地登記之效力，追加被告雷利公司為善意第三人，依民法第759條之1第2項之規定，無論原告等是否為系爭757-3地號土地所有權人，原告邱太賢等2人依民法第767條第1項前段規定，請求追加被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地移轉登記予原告邱太賢2人，均屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

三、得心證之理由：

　㈠原告邱太賢等2人依侵權行為法律關係，請求被告等連帶給付363萬2000元，並無理由：　

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。而依民法第184條第1項規定，相關侵權行為之成立，須行為人因故意或過失，不法侵害他人權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，如足當之。亦即行為人須具備歸責性、違法性，且不法行為與損害間有因果關係，始能成立。故主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於前揭侵權行為之成立要件，應負舉證責任。則原告依民法第184條第1項前段、後段及第2項侵權行為規定請求，自應由原告就被告等所為構成侵權行為等節，負舉證責任。

　⒉查原告邱太賢等2人主張系爭5號房屋、系爭香菇房為邱從德之繼承人所有等情，固為被告等所不爭執（見本院卷一第156頁），並有系爭5號房屋之屋稅籍證明書在卷可稽（見本院卷一第43頁），堪信屬實。惟參酌原告邱太賢等2人提出系爭5號房屋拆除前、後照片、航照圖、臺中市○○區○○段000○00000○00000地號土地擬分割圖、地籍圖騰本、臺中市大甲地政事務所110年5月10日甲土測字第059900號土地複丈成果圖等（見本院卷一第31、59、69至73、75、95至101頁），僅能證明系爭757-3地號土地，於航照圖拍攝日期109年10月28日之前，確實存在地上物之情形，無從確實比對航照圖中所示之地上物，是否即為原告邱太賢等2人主張之系爭5號房屋；縱使得認上開航照圖紅圈或紅框標示處所示之房屋，即為原告邱太賢等2人主張之系爭5號房屋，且於拍攝日期110年6月2日之航照圖中，已未見系爭5號房屋之存在，亦無法證明系爭5號房屋之拆除日期及係為被告等人所拆除，亦無從為原告邱太賢等2人有利之認定。況且，依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，號碼一ＯㄧＯㄧ、細目：木造耐用年數為10年，而依系爭5號房屋之房屋稅籍證明書所示，系爭5號房屋之構造為土竹造（純土造），房屋稅起課年月為46年1月，折舊年數為68年，房屋稅課稅現值僅3,400元，系爭5號房屋顯已逾上開耐用年數，應認系爭5號房屋折舊後已無殘值可言，原告邱太賢等2人就系爭5號房屋重建之費用1,572,000元，係以現在建材及工資計算，不僅與系爭5號房屋現值不符，更與系爭5號房屋已遠逾於耐用年限，已無殘值不符，難認可採。又原告邱太賢等2人主張系爭香菇房之坐落位置，為臺中市大甲地政事務所110年5月10日甲土測字第059900號土地複丈成果圖所示編號D部分、面積75.49平方公尺之平方（見本院卷一第59頁），固為被告等所不爭執（見本院卷二第56頁），然被告等已否認系爭香菇房，係因被告等拆除系爭757地號土地上之建物而受損，依原告邱太賢等2人提出系爭香菇房之照片（見本院卷一第79至83頁），尚不足證明渠等主張被告等因拆除系爭757地號土地上之建物，因而造成系爭香菇房之屋脊毀損之事實，原告邱太賢等2人復未能再提出其他證據證明已實其說，是其等主張被告等應連帶賠償系爭香菇房之重建費用云云，亦非可取。

　⒊綜上所述，依原告邱太賢等2人所提出之證據資料，無從認定系爭5號房屋係由被告等人拆除，及被告等因拆除系爭757地號土地上之建物，有造成系爭香菇房毀損之事實，原告等復未能再舉證證明此情，則原告邱太賢等2人依侵權行為法律關係，請求被告等連帶賠償原告邱太賢等2人及追加原告邱太成等70人重建系爭5號房屋及系爭香菇房所需之費用363萬2000元，當屬無據，不能准許。　

　㈡原告依民法第767條第1項之規定，請求追加被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢、邱太能，並無理由：

　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。此項登記之推定力，乃為登記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。為貫徹登記之效力，此項推定力，應依法定程序塗銷登記，始得推翻(立法理由參照)。而關於占有推定其權利適法之原則，對於已登記之不動產物權排除適用，亦為民法第943條第2項第1款所明定(最高法院99年度台上字第1998號判決意旨參照)。

　⒉查系爭757-3地號土地，係分割自系爭757地號土地，即日治時期苗栗三堡日南庄203番地，並於36年6月1日辦理土地總登記時，登記系爭757地號土地所有權人為被告祭祀公業邱傳萬所有，嗣於110年3月25日，以買賣為原因，將分割自757地號土地之系爭757-3地號移轉登記為追加被告雷利公司所有，再於同年9月4日，以買賣為原因，移轉登記為被告邱大儒所有，此有系爭757、757-3地號土地第一、二類登記謄本、土地登記簿等在卷可稽（見本院卷一第27至39頁、卷七第72頁），迄未依法定程序塗銷其登記，自不得推翻追加被告邱大儒適法有系爭757-3地號土地所有權之推定力。另依203番地台帳資料，系爭757地號土地至遲於日治時期明治年間已登記為被告祭祀公業邱傳萬所有（見臺中高分院112重上79卷三第35頁、本院卷七第163頁），可見前開總登記係謄抄日治時期所為登記，尚無謄抄誤植情事。

　⒊原告邱太賢等2人固提出清代嘉慶、道光年間鬮書或合約影本（見本院卷一第85至89、125頁），主張邱傳萬及其配偶邱曾氏，將名下土地鬮分其6子（長男邱匡監、次男邱匡儀、三男邱匡算、四男邱匡東、五男邱匡聰、六男邱匡廣），並於各自分得地耕作，其後原告先祖邱從德係於日治時期（大正元年、大正6年），向他房親戚邱宜傳、邱氏花購買日南庄203番地地基及建物，故系爭757、757-3地號土地，應非被告祭祀公業邱傳萬所有云云。惟觀諸被告祭祀公業邱傳萬沿革資料及派下全員系統表（見臺中高分院112重上79卷三第43、59至64頁、本院卷七第171至177頁），其上載明祭祀公業邱傳萬約莫於明治20年（即清光緒13年、民前25年）設立，享祀人係共同祖先邱傳萬，設立人則係邱傳萬後代子孫，即⑴甲房（二房）邱匡儀系之子孫邱阿近（即邱宜近）、邱阿修（即邱宜修）、邱宜德、邱昧（即邱宜為）、邱志（即邱宜志）、邱宜課、邱阿𥕥（即邱宜𥕥）、邱宜乾、邱阿木、邱晋(即邱宜晋)、邱宜進，與⑵乙房（五房）邱匡聰系之子孫邱蘭濱（即邱宜哖）、邱宜盛、邱宜尚、邱鼎綱，及⑶丙房（六房）邱匡廣系之子孫邱有成、邱阿吉（即邱宜吉）等17人，以其等所有系爭757地號土地與其他土地（日南庄202、305番地），共同設立等情，核與前述台帳資料登記系爭土地於明治年間即為祭祀公業邱傳萬所有，亦與已分財產異居之子孫，為祭祀其共同始祖，提出共有財產為基礎，而組成之合約字祭祀公業（臺灣民事習慣調查報告第756至757頁參照），洵無不合。準此各情，可知前揭甲、乙、丙房設立人既提供系爭757地號土地，作為祀產，且經登記為祭祀公業邱傳萬所有，則系爭757地號土地自設立時起不復為設立人或其後代子孫共有。換言之，原告邱太賢等2人所提清代鬮書或合約，至多僅屬祭祀公業設立前之資料，顯然不得作為祭祀公業邱傳萬設立後，仍未取得系爭757地號土地所有權之佐證。

　⒋從而，原告邱太賢等2人主張系爭757、757-3地號土地為邱從德所有，並經邱聰德之全體繼承人協議分割為原告邱太賢等2人所有，容無依據，原告邱太賢等2人依民法第767條第1項之規定，請求被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢2人，並無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告等連帶給付363萬2000元及本息；及依民法第767條第1項之規定，請求被告邱大儒將系爭5號房屋所坐落系爭757-3地號土地（面積：188.5平方公尺）移轉登記予原告邱太賢2人，均無理由，應予駁回。原告之訴既無理由，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據或證據調查之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　孫藝娜

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷





　　　　

　　　　　

　　　　　

　　　　　　

　　　　　





