FEE Y B R R E H
1124 B33 516115

R 4 WE;‘:’F
FRP
¥ i

PR RIL A AR B
i S SN
B3 &R

A 4 FEE

W AT A R

W 2V APERPT AL
E T NI A g < e
AL LR E

4 fe R

F IR R

i X B R
AORIRA R R
FAFEAFBERREDR O AR ARIIZEY? 18P T @A
Bk BT
R
Rt 2 7% BRI Bias oo
gfrg»zﬁ’%zl R4 p ¥
¥F 22
- s RhAA%k I RA G A TR AMIZEIGZ SR L
25 AMIRIH2ZAB 0 MG R ERAR L Mﬂ;fiji L
P (THEIAEN) ’*v’:‘?\ﬂllﬂftfi’? A 2
PREFAIZZN > IR A AP R W Tlm\-‘%‘i\
A hiERLFEZ OREIFEZZEERERETRAST
fofd > F RHERABMBEL DI ESF I B e s (TH

1



FEEEE)FFER (T R)20681,000~ ~ ¢ WA E @4
T iEe s (THERERE) 2305 2 A2 AL DR
2l &2 FHEF > i) REZRRLFEZEL > F AL
RAAVREZEBR2ZZ L2 ] B E0e Ad L FES R

BAEP-RS R R BRIV B Rz o T T RS ERE ]

02102 10p & = 3% 3 (‘f;f‘,:‘a %iﬁ) R
R F2FE FIENEIAMR LIRS REES L 2 LT

EEEALRBVREEZ L2100 % »‘GMW w2 PR
AR CHR I S g S A %300,3-;%7%%;“%&%%%%@
gL RRT 2N REE AL FES S AL FE
EBEY RS %206:@5’1 000~ 2 B% %' £2308 ~ > §
BRA111#1226p B2 2 FEELE > MARE “f‘lﬂ%v’*

% 229047, 3337 o zﬁ%\ﬁ\x—”%) 2% S 1796 ~ %1
BAiE W I H e~ h 2R E F2FE N TR RL FEE R
Bk AR F2E S RIFEN e L P AS /”ﬁ—]‘\i
ForEP I HRLFEERS R4 MR 1459 3, 667
7N /%zi* Z}.R?PMBE”S 667~ » % 33§ 1114’%1’3 29Pp T3 1
P FHFENFOE 2L O E T RAP R R
%I‘ﬁ%ﬁé;,]“l%a 3,667~ ~ k2 :r;at;fp145fa;3 667 > % 327
Azt g A E Y pART R O BE L 5%z & 2 41 4, o
(B = 5 4o d ﬂ—ﬁﬁé%ﬁﬁ %$4f“¢d%@
P LK & T o ([WRE B R E%hﬁﬁ°
OB FURE
H%%%%a2@}£%%*%&@ﬂi’&%gjﬁgﬁ
ran wd\ZOOa L2 S AT AP T ABRT
T R B4 ‘/‘E%—»Z‘T/‘I&‘Fﬁliﬁlm R EG (7
R EZ BFERE) 0 UE A EE 4 7
AP zd FeodkiFaE QL dREFESZ  FER
P 5&}&4 qu/\ = *1733;%: R »F,«
BRI éi»;ﬁ—ia@ LR L R PR L R A 2 )

7 °



Ekd A L v RS T kAL R LTS R
PEABABET R G HES LM AT R 4
HIRGTIRR LR Y B P R IR T NBH AL A
ATt L Eg L FES ARG EZ BT LR RE
,,ta%t,ﬁt ;g,g‘;z_]]\ %K/ﬂ\]‘ﬁ i %\‘, b';’ﬁ;';”‘l’ g ’LE‘L ’I,?
SRR T EP L RA 2 FE B %»‘,ﬁ—has; N X
R ST ACE S A - LR

oAb RS ARG LR (Ad 535913617 )

(H)s g3 LRz FIF

LR2BRSF S ZRFABIMREHEZ A > RLF LI LM
TR G2 fe il o

22 B EZ 4831108107 19p X48° WA 2 B G L
42308 &~ > &3110& 117" 1p %44 1 & L2068 1, 00
0=~ > &£34363 1,000~ -

3R #BEZIIEGY 28p ez ih Tl AEH 3
2> p BT

(Mip+ (Fr%k }%'4-3’—ktfp£ﬂ‘ <AL EE )/}?’;"f
A(TA R R RARR ) PR %ﬂ%v> FPxsd ia
TR OO”’SOO&OOOOOO% B4 ez H b }Fﬁx3045‘¥f g
(W#%%%%ﬁ@@ﬁ@@ﬁ@@@ﬁ%%)%?ﬁ_

22 EHEE e Bt - LTy oo

(Q# FLAApH A FEEAT S HTIH4, 356~ -

B)fzz iG>t 289 ) £ 247 (HEEL 0 0000000000-0) 5 %
AR Hp - AR B Rt M Ad A i
Fe e v G A e 5 B ELAB000-0004 2 — v d B4

(R

A2 PRSP S kAR T F3EH T 2008 ~F %
ﬁﬁgxea 71004~ FEE -

R A

TLh21%E kLRI F2 - EFCrEIHFLEILZPN B
BRI GA R IFY FiRe £2068 1,000~ - MR8 iR &

\

w



!

W 4
\
=8
,-l
%
W
"éP
-
‘\‘\

(2)4 4 g%z‘imﬁ?'y 'J iﬁ%i Ko nidz23008 ~7 0 B
= vl ﬁl?—a’—ﬁﬁipﬂ’gr'zoogf’% o H ¢

@‘ﬁ‘—"ﬁ-fjﬁﬁ'ﬁ;ﬁ PRSP LEH2.3008 ~ 5 A feT iy g o G
PALRRTEY R A AN LY RE'% £2068 1,000~ ~ B
B £230F 2o £3EA 0 FA 2 LR

2R GRS 2000 7T A Lo

PRRZE > SR gkE?

NS

N

-

®
‘\E.‘

)
e R \“\
N
>~
2%»
4
-
Em
i
3
\-ﬂ

-\

Bl 2 42> P gt o RS PR EE 51228 ~ > ¥ RiR'%
£2067 1,000~ ~ @48 %% 4?230?37“;w 2 EL A S L
TR ARLFES O RE R W@ﬁ\z&ooa
o REAIHEAHE FEH 0 2N Y RIERG £20
681,000~ ~ 5 'k £2308 ~ 2 FEEZXACERE
Limafie, ZIBEPNINEEE 2L PRSP KRG L
TR

Bz By

(=) 2 Fﬁ#ﬁoj CERBABIMRRLRA CREFTEZR

+
I i 2. ﬁm&, o Iz G J;%z&ﬁ%k%wt%j o o A110#67 Fé“
AR NP FEFA LR TR EQY 4D iR o
ﬁ'ﬁ;%i*fﬁa’é\x?if‘}]‘ﬁ bl £2808 ~ % §F 4;&1‘}?5/%“;1
208 o B H3005 o MG N BEG 42 BHE
A LA E20681,000% 2308 ~ 0 B3t£4367 1,

0007~ » & ¢ 2 ‘“IIOﬁIO’JlOB”;,ﬁ“"-T‘v‘JE%";E':“‘%??)
e Thae s (A2 2 FES) X542
1907~ piRg S FRERROLET ks ke 2



(M2 TAIF) FALHIMA M ¢ 227 2 L g F
uT@ﬁ’ZMgi%»@%%ﬁ@ﬁﬁblmg%kﬁﬁﬁ
%;5§Jgﬁoglm%ﬁ£@W%%£i§§‘ﬂmﬁ
2 g EE A FETFE A uA110E107 199 £45¢ W
AEZER A LE2308 ~ 0 EAN110R11Y 1P R4S 1 %
% & 12068 1,000~ > 14363 1,000~ - 44 F 40P ¢

C

£3
EGEPRRY R3O L mR200H A5 2 LG  wA]
oA BEZE8 S TG kLR %
A BMEBEELE S AALZEWNEEEEE B

AZEPHEAETT IR LT EZTLEFEEGTHE M wf
A (P PAEEHBI2TEZ2 ¥ $59367TF ) &
Foo B2 R 0 FHRE -
Hﬁ%ﬁ%iﬁ%ﬁ&%ﬁ}ﬂiﬁ%Pﬁ\ Bitz23008
~F s 2008 22 REFREBES > HAEIRSd 4

v 7
#FORR

ﬂ?ﬂ@?@%

g

HEZPE
153&%&4¥2$$$ T AREAMRLFEE
A YRLF)  Te 2R BEERT 2 FMREES
- "X‘”'}f'ﬁi"r"‘“ﬁ & % JpirX BER (#3252 3 ZMiIz 593K %2
F1EGiErE s v G2 MRS REE > Sete 3 2
Hdpd & M2 ERES) FT228 ~ 0 o H o2
g (Rﬂ€”%%$25ﬁ>’fijitﬁiéﬁ%¢4péa
AR l‘ffﬁg:73fﬁ?n.$5?§]%‘ b FEF N ;i\“xﬁ—xﬁ'—%ﬁ?
2B RG £ B AT LT RL PR
P RSH23008 ~n A o

|

2%t F ARG B3 T 2 @A £ T90
FAogEe2d REaRHLHT 300 Ak 3y R
X IR Hed T AT S ‘P‘?vi}::],itl‘j"frlvg’:":,;!‘g&lf‘?fﬁ;:

(i3

hoC EEZ RS tREL000000000000000 Ak £ EE R
g &g R F £ = 0000000000000 =i &% - & @

-_N

S
B

ﬁJié(ﬂﬂ?ﬂ%’%i7s),Y¢4p‘ N

\



Lo P e AR1008 ~ 5 AL B E S Rl P %%—kzoog“;u
Fhetpg XL REFRG T L RRP AT RZ2008 ~

dHET 0 BIR AL AP 2423008 ;v%"‘/w\ s
FRESBRLBEI TR L1008 2 B Ljeakd
PRSP TR A TR, 2 251908 &~ 0 BT T
g (TR RSP B 23000 e ) RE
EF T A RAERL BET L A2 12 % o X B B
MABEH D BEOP REST L ARL 2R FEE

g

AN

+‘§* +‘3*

(e 3 ) H@m AP G REGGIEL L8 HEALA D A
mwwzﬁm,—&ﬁwi»ﬁéaﬁiéifﬁ’ﬂﬁ4
%%ﬁ*rﬁéﬁjiiﬁﬂﬁﬁ’zﬁééii SIS C
B ATy o X A X AR F RREAY FEREHY RiRG &
B &7 SR FAB AR P AL ERT F
FERESEZBWEESE2 5B ?2nMIzigs hadrao 2.5
uﬁ@ﬁﬁ’Ewbég%%*ﬁﬁﬁﬁwﬁ&ﬁﬂnﬁﬁﬁ%
&%%ﬂ%k%??4§Mﬁ£ﬁﬁéﬁﬂﬁFiiﬁﬁdmﬁ
o A e RIS FREE EFT 0 AR F R F A
j.,#.ri. Eﬁ.'/%l o

T AL B EE RS B Y %011 £67 %BT”V$£$
;IE:] ‘:fﬂ;f—‘«*,,,:i,,ﬁgﬁpgﬁ*,fﬂl)%”“i’ P’%ﬁ'* —lz}:}fg }"‘J'
tRRGEZ EHARIF oY R L
*ﬁ%’%fﬁiﬁ%ﬁﬁ”fﬁfﬁ@

«\.

i 2L

SR

s

b MREwET R
A& HE 2 §;m§¢¢mﬂi o k2 ZBEF
e s HIE TR E M HF R 237 %33 A
%ﬁﬂ’%&@%iﬁiﬁi%ﬂlfiﬁﬂgi%°fi
FroRIEABLINE O AR L AT R PR s 1P
?ﬂ%?é?alﬁﬁ’9@i$ﬂ¢£%ﬁfiﬁ#£l
%%ﬁ’#$%$ﬁ4gﬁf Mz A BAREE A
% Mk A s (Qﬂaﬁ$%61625~%%%“36

3F ) 0 7 Aro ‘F%??‘%ﬁ’ﬂ%”# L AR RE o R
- S Fgrﬁmewréwd£%HL$#gﬁﬂmﬁ



o T e %\ﬁﬁﬁ?iél/w\ﬁﬁ?‘?ﬁiﬁ“ EE93 0 PO REFES
LR 2 R EAE200F b o B bipon b £ 0 F

S)E %ﬁﬁm“iﬁiﬁ%i%a%rw LAY 0
%ﬁ%% ERMERET TR RRG E 2 8 R
‘%’%ﬂfiw} B AR A L2 J2ZFF o AL R
%2~3M».gﬁar¢¢z@:
TG FALEF e 230 AT
NEFWERTTET R TG Py > £0 kg

B2 A A
ﬁﬁ 5 4 gg g ,;ﬁ:;;%_g— E3 L%Eﬁ%ﬂ% ARy LA

-? ’ Eljp‘; —’/T}’—‘E'i’mjﬁ:\ a rﬁgi-’ﬁ‘/ * we

SN ,ls%*v?é %J hmﬂ’ wp:rm’ IR I
ZEROFHBETZ I MM gE L EL 23
FREIZVRERE - RBTH AN ERE NS B
Bl KEH2Z AR P P2 EHRGET2EZESE > L
HAG2 H# - A gIAFe R 8 BITHY - % TR
fafER4 B2 R (BB2m6ER 5 F 926318548 ;
) c RAAERALZFEZETALBRRIMT LR
% £2068 1,000~ - MAE %% £230F ~ % AL ¢
L2l & 2 Pﬁ}% 3008 » & A A XAp= A2
AP ATR22EF 0 RIBRTPRY RELE
HEE oINPT RZFREONE FLRRI TP R 2
AP EFTIBRABELILRRT 2312312 5
PR3N A 2 28 > Tt P RS F e "FEiR | R E R
/ﬁia;ﬂfamﬂ T AE | T22F & o
MarmitsThsz 3R |55 k% iEHOH
o B ERPEARBOMGEGRBOME S B AREEL o



N

~ \4%7 o T

A HNHERLG PR > T90F 2 AL B2 -4
FEZZATHaR § X T AFHRRT RS fE
AL 2 oz 9 A F. . 1108107 10p B &5 5 742
X\[E RE - AT /TR o :j—kﬁ-xp)i kv
BE RGNS AT AL 2 FEZZ A 0 FEFWA
24 % ¢+ 83008 ~®%iap ?J’ KIIOEIOE 10p %
FHehe | FF (LARE 520922107 ) @ #He 7 s
¥ Z A2 ] RE - A 1‘:’5{'“”41@2\?-’;;
BB mI O BAMRKEERE Z
oW LRZPELFIRNS R RE LT A EP
XL RARYIRTY FELERDT F23E e
AP RITEGERRE FL23IENTG 2 F
Rz A FRAKFERNEZAPINAGS A LH
Fz iz REHM I RRT F2 3N L
ﬁa)ft-?-"%?g_1+ ‘?;’E?g‘%o
C T A g R T2
f’aﬁ%&ﬂ@ﬁﬁ’;y%z&ap

N
N
)
N

b=

¥ =k o~ g

g
~my
A’ﬁd
>~
B
\-‘..
W
&
T
o
“
‘ﬂmir
=
pant
T
1.,5\' o~
‘\\
4
P
Dy
«)70
(1N
)H-
9
[

Bt

r i<@%@ fﬁck>é¢f;$;%ﬁrn;%
S M e S AAERY R BGiRe g 0 £
ﬁéS—APE’»mxﬁ'—K§$%: z{;pﬁ;};&,l )

FERTMRADER, R
ﬁ%(ﬂiu““zmﬁ>’ﬁ4
%%ﬁ»pd%ﬂ IMAIFE =

=
o

S

T 4 3koep @
s/‘l' “\ f\

»

n

~
NG

= S,
‘\.‘.‘dgﬂ.ﬂ..
paa}

W3

Ral
N

AN
iy

# 0 m o RER

N

—

e

|
>~
"g; pant
a4
A
(“
?“%
By
ot 2
T
%
>~
< %1
DI
~ 4k
el
R~
=
S
-

A
N

EROEERT B L RSP B2 e
(T 3H300F ~n4 ) s hEERLFEZL
2] VHGBRINEFIHEZ A Z1E > R AR

SHE pL 2R A ERES 2008~ R FEHGES

A f
pull S CO T B A P

T\
P



5%#1%”%i15£%§%6’éiﬁgﬁaiﬁwﬁ

i\ o REX A R EM G QEEE CRR N LY R
5\@ﬁy%§$ww Lol WEd AL FEFR
M E L FEAE S 20T BT S W2
=R aRL i &3 %

N
P

7T 2K
e £ 24 e

B

» RE AL

0y ek

B~ =
%EﬁLﬁé 40 7 2 ¢
T_oom o E

7 T

%AnFFﬂ
FoF
5

hike

T

“EH
e
/%$

>
= s

%%%ﬁ@;@z&zi?’$%4mﬁ
?ﬂ’w@ﬁ%ﬁ%’ﬁ&mﬁiiﬁﬁﬁ”4mf

1
ﬁﬁwi’ﬁﬁﬁaﬁﬁﬁﬂ ﬁw' %ﬁﬁﬁi

{F'L

R
42 b4 P s SR AR N BBV &
ERE G RAZ AL FEZTLY G UL FPRAST
o HErFEN FAEGRE PRSTHRE 2R
L2FREZ ORNUAL IR ER FIERT 2P A G
WAL RN P G RE TR ERRERY AR

\ {F"J"Jgr’g,ﬁ/?{-li’i'f"}ﬁr 4 B EEPN e
fpA e > Tk AN PR > B0 A LR T ¥

el S i ey L S

£
Ihofm & fe o 2LALE PN T AT
Moo TR AT HEN R

LB PR R B L
XPFNL P TRLIEG PG QR RIMEFIOLE =
2l F R AR E e 3 4 ¥
FAP e BF N AR A R L A Sk

JF R AN - A K2 YR o
2ERE2ENE T2 (TRZEFTAXT) B HEF
P2 (R 22 FEES) FIMRGE 7" KA Rk £ %
P AR 27228 R 0 e B2



E)’&%Arﬁ%Jﬁifééiﬁﬁﬁgzgmmf

1W%
R
W
"
"3
>
(‘\-’1
q%“»
(bal}
7.‘3%_
4\_
‘;“E
/
73:‘*_
I
N
A
£

bR AT

+z2 i
s EES ’ﬁ&’ﬁi?ﬁkﬁ%%;i Tﬁ'—@%-‘f&ﬁ»%iﬁ'%ﬂ
Lz 2] 23dele TR | " FAMRKE s FLHIEA
BREEFERAF L 2] T ERd RE 2 RL FES
KA AP P LRV GEN KA ZENFFET EFEHRN
B RIESEP Td S g kAT R AR
BEZL2Z2R2Z12ZA0 BRGRELELIBRZNFIFE ¥R
FROTREERLEFES LR A BT X425
fER Ltz 21-
ARt ete TAR  RETE 0 KRR EFT G O AL R
2 53EF 0 T ik 2 ERAR AR L ET90F 0 th RrE o
PRESEEZQLAGT 3 ks Hepo 3 AL GIMAs K ¢
'%tjg)\a—’g;_'p‘;.;}%?\u—rdwgé;. ».—-g, _zj,k_ﬂ;% %\,ﬁg‘
FEEZ20E | E2 (AY @A L5%232278 ) »Fep@
BT AR 2L s ”er—‘r'—\zg_\ 7228 ~ k2

o e

IRA o od FE oo P ik T—Vf—"éﬁ ])k 1‘} > M ',"‘éﬁ%”f- [T n
H

q%’%iﬁffs/»\#:&—gl R S I r@:)\}%,,ﬁtﬁﬁi%d,gézoo
TR EFEZRS1008 ~ o 5 52 0 B SR
“1%@%a¢%£$arm T -
27228~ 2 ZrE g e Pe I K

WAL ﬁ“ﬂ“ﬁ4£%73p525@%%%@
i i P Ed TinaE BRLE T4 ) BeEpEsda
li»’i’ LTQ;&Lﬁ;,ggFé& R

3*/
(w
[—
*mﬂ



AR BEPY o LRRCEFRE RTFL LR
R A 9T DAY R AT RN NS Z LR o
X_ik ﬁ—‘iflfagﬁ——iﬁ,}ii‘ﬂ'@ AL PRSP AT T s

DR
I~
T A

G 3*._\_ |-
fm 1-3\4\_ ‘\‘l\_\\_

7
4 RRRA SR B ETTR Mo A R
AR %21')%&#.&3 THL AP TiRE | Rz
BES TR T2~ 27128~ =r2.1> 2t

3 \_ s % < 5 > _J.)__\, [
rTHESPE D X %Fi‘%‘_i_??'&’il?gbjfkﬁbf@é\"ﬁ
+ = 2 5=
7 ERZF A o

EnkeS Ij%af%;;% %2052 R3iEf AR RA R ZHEP T &
w2 EFEE g T OER. Jali%\ﬁo iR £ 5 BRI £ 2
i? v Mo K AE 13"" J;Z;E'L AR lﬁ‘f)ﬁpr"ﬁ l,rf_;$
722:@7‘7’“ » M % :'F‘ Rl ’\ﬁr',f‘iifwéi%‘ "}" f'il?”Lr?‘ ’ —,‘\ v }}%’T:'
£$ﬁJﬁ%f’r’%J'**’§%¥ﬁ4H§£%ME1(moi\

PikiEEEEGARE
ég’ﬁ%JﬁQS%@H1NME%’M%miﬁiﬁw
dALFES T4 1008~ REZ RS TR4,2008

Ao T ARB- BT REEIBLZFTEZP N LR 2 X

2/ [ 4 2 v Y - - A Kig <o 3 > > 2 , = Y e
Hpey W7 e de SR L TR 2ZREFE

ﬁg%r ‘riﬁ>?$ﬁ&?
ﬁﬁfp1451§3 667~ > B=HE IR -

N %2 5 $17965 2 ¥ 1846 % 197 % Bogpfik 2 B L2 8
MR 214553, 6675 » a4k :

182 FEREHFAAT T THHD
BEHARGEA, R AL AL B
ERTRRTE
L E)

N2 A @ Y A% @ E R R

fe
Sit



Iy

:
PR iE > AR HIMFEFIHEREL P> o

ARAPIBRBRLFEZLAT T R'GE2 MM &5 &2
ETRFALFIE  RELZFHT > R B2 BET LA
2EFRFRG R ENIEZFT A BEFET ZEP 1
Rw ATk 4 T 2 EP H g 42%r%ﬁ@%$ﬁlb
AEEZ X E o X R EEIENFOOEFLIE > XARRHE
i@ﬁiﬁgﬂ&#U@E%Ti—‘ﬁﬁﬁﬁé ° = R
A o = VALY B o ~ Tk o T N Tk Wk P WA E

IR ST S = RS AR FAERLF -

&Cmﬁmj‘i
)‘_

e E 3L 5 ENA Aed 617 ) » R F
1%%?4wﬁﬂﬁﬂ&%@g%%?%@ﬁi%%ﬁﬁé
) gafgianﬁ,;tfv?a s F AL ;;',;P =L MIEE 2 ﬁ,,,,g, » H

XA B A Y1 EREENS6DEFIEE P RA S EHE
GRRE o ARG BANRA o Ak LT R B
f%ﬁ$iﬂpé% HRF RE G ’

W
o
ETIRS ( "
151

;; pgﬁtd "g’jﬁ;"dﬁ r'
iﬁ%%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂawwﬁﬁzﬁiﬁw
PRt AR FESF RIEELS T 4
T ﬁiw%¢“wa$wﬂ8ﬁ“1 W~ i
%%%M2§£%&f«%%9£%¥~@ﬁ@%mﬁWM5
' A 3R DS 6675 A L 1 LR 5P

i

an

m-

|
/
Lﬁﬂ

I
R 2R BB S L RD T R R BRI LS
I

¥3,667% - R 3 ﬁij5g&66Pv-g’ SEILd 5

12



BABF o X R EPF]20REHY 0 HEP 5357
ELEANA o TR BH S o
4

7o 2 HFREH Y HBEREF2Z g SRR 0 B S
W o

SN AEEFCBEP A G H2 AFRp T 22 0 2 G
oo SABRBEE > REEF AU EERAL A2 B £

NEHEF - ES A O
AAR R AT o
Yo PR A B Rt HAEE 20 e AR D PR T AP
rrEd (MR A) Aot g gffﬁgé\w’%J » - BB
FERG -

3

v i

(\,‘3

] 113 = 10 g 17 2

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第1611號
原      告  陳振添
            李麗霜
共      同
訴訟代理人  林正椈律師
            葉書妤律師
            周子晏律師
被      告  湯嘉芸


訴訟代理人  洪嘉鴻律師
被      告  上銀科技股份有限公司


法定代理人  卓文恒
訴訟代理人  江宗憲
            詹庭瑋
            李恬野律師
            賴安國律師
複  代理人  賴爵豪律師
上列當事人因履行協議事件，本院於民國113年9月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告為訴外人即被繼承人陳琮倫之父母，被告湯嘉芸為陳琮倫之配偶，陳琮倫原任職於被告上銀科技股份有限公司（下稱上銀公司），於民國110年6月間在被告上銀公司廠區發生工安意外，並於同年9月4日過世，陳琮倫之繼承人為原告與被告湯嘉芸，被告湯嘉芸為盡快與被告上銀公司和解，遂允諾原告將陳琮倫生前投保勞工保險保險金（下稱勞保保險金）新臺幣（下同）206萬1,000元、中國人壽團體保險保險金（下稱團體保險金）230萬及被告上銀公司賠償之撫恤金及醫藥費，全數由原告與被告湯嘉芸均分，每人各受領上開款項之三分之1，惟保險金部分先由被告湯嘉芸代為領取後再依前開比例分配之，此約定並經原告與被告於110年10月10日簽立協議書（下稱系爭協議書），其中系爭協議書第2條及第3條約定被告上銀公司應保證由原告及被告湯嘉芸每人各受領上開款項之三分之1，不足部分由被告上銀公司補足。被告上銀公司已將300萬元之撫恤金及醫藥費依系爭協議書之比例分別交付原告及被告湯嘉芸，惟被告湯嘉芸取得勞保保險金206萬1,000元及團體保險金230萬元，經原告於111年1月26日催告被告湯嘉芸後，仍未依約給付原告保險金290萬7,333元。爰提起本件訴訟依民法第179條、第184條第1項前段、系爭協議書第2條約定向被告湯嘉芸請求，及依系爭協議書第2條、第3條約定向被告上銀公司請求等語，並聲明：㈠被告湯嘉芸應給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元，及均自111年1月29日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告上銀公司應給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢前二項如其中一被告為給付時，其餘被告就該給付範圍內，免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠被告湯嘉芸：依系爭協議書第3條約定，原告僅有取得被告上銀公司給付之200萬元之權利，兩造並未明示或默示約定，原告與被告湯嘉芸就陳琮倫工安意外之賠償金額（含勞保保險金及團體保險金），以每人各得三分之1分配之，而是明文約定由保險公司依保險契約支付被告湯嘉芸，實與原告及被告上銀公司無涉等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
　㈡被告上銀公司：被告上銀公司已依系爭協議書給付款項予原告及被告湯嘉芸，既已盡清償義務，債之關係即已消滅，其餘保險理賠金額則由保險公司依保險契約給付，被告上銀公司並無協助原告與被告湯嘉芸分派保險金之義務，此為原告與被告湯嘉芸內部分配問題，與被告上銀公司無涉等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
三、本院協同兩造協議簡化爭點（本院卷第359至361頁）：
  ㈠兩造不爭執之事項：
　⒈原告陳振添、李麗霜分別為陳琮倫之父母，被告湯嘉芸為陳琮倫之配偶。
　⒉被告湯嘉芸分別於110年10月19日受領中國人壽團體保險給付230萬元，並於110年11月1日受領勞工保險給付206萬1,000元，合計436萬1,000元。
　⒊原告與湯嘉芸於111年6月28日就陳琮倫之以下遺產達成調解，內容如下：
　⑴相對人（即本案原告李麗霜及本案被告湯嘉芸）願協同聲請人（即本案原告陳振添）辦理將與聲請人公同共有坐落嘉義縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同段304建號建物（門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○街00號）權利範圍均全部之所有權移轉登記予聲請人一人所有。
　⑵聲請人願給付相對人湯嘉芸新台幣71萬4,356元。
　⑶陳琮倫於台灣中小企業銀行（帳號：0000000000-0）現存存款餘額由聲請人一人取得，其餘金融機構之現存遺產由兩造按應繼分比例分配；車牌號碼000-000機車一部由聲請人取得。
  ⒋被告上銀公司已依系爭協議書第3條約定，匯款200萬元予李麗霜、匯款100萬元予湯嘉芸。

  ㈡兩造爭執之爭點：
　⒈原告主張簽立系爭協議書第2、3條時口頭交涉時合意之內容為將陳琮倫生前投保勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元及被告上銀公司賠償之撫恤金及醫藥費，全數由原告與被告湯嘉芸均分，每人各受領三分之1乙節，是否為真？
　⒉就系爭協議書第2、3條之解釋，下列主張及抗辯何者可採？
　⑴原告主張系爭協議書第2條及第3條應解釋為被告上銀公司應確保原告及被告湯嘉芸就總賠償額722萬元，原告陳振添、李麗霜、被告湯嘉芸各取得三分之1。
　⑵被告湯嘉芸抗辯僅約定被告上銀公司給付之300萬元中，應匯款至原告李麗霜帳戶200萬元。其中：
　①如僅就被告上銀公司給付之300萬元為分配即履約完成，為何系爭協議書要另寫不相關之勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元之金額部分，當初之用意為何？
　②原告2人喪子同意匯款至李麗霜帳戶200萬元即可，當初是如何說服原告，為何會同意？
　⑶被告上銀公司抗辯其已確保總賠償額為722萬元，勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元已由保險公司依保險契約匯款予被告湯嘉芸，被告上銀公司亦就應付之300萬元，依約匯款至指定戶頭而為給付，至於上揭勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元被告湯嘉芸受領後與原告合何分配，為渠等內部問題，非被告上銀公司契約義務，是否可採？
四、得心證之理由：
　㈠原告陳振添、李麗霜分別為陳琮倫之父母，被告湯嘉芸為陳琮倫之配偶。陳琮倫原任職於被告上銀公司，於110年6月間於被告上銀公司廠區發生工安意外，並於同年9月4日過世。被告上銀公司支付陳琮倫撫恤金280萬元及額外支付醫療費用20萬元，總計共300萬元，陳琮倫之勞保保險金及團體保險金死亡給付分別為206萬1,000及230萬元，總計共436萬1,000元，兩造乃於110年10月10日簽立系爭協議書，其中第3條約定：「上述甲方（原告及被告湯嘉芸）得受領金額共計790萬元，除保險公司依保險契約支付甲方以外，其餘乙方（被告上銀公司）尚未支付部分將由乙方匯入甲方共同指定以下帳戶，200萬元匯入原告李麗霜戶頭、100萬匯入被告湯嘉芸戶頭」等語。勞工保險金及團體保險金之受益人均為被告湯嘉芸，被告湯嘉芸因此分別於110年10月19日受領中國人壽團體保險給付230萬元，並於110年11月1日受領勞工保險給付206萬1,000元，合計436萬1,000元。被告上銀公司已依系爭協議書第3條約定，匯款200萬元予李麗霜、匯款100萬元予湯嘉芸等節，為兩造所不爭執，並有系爭協議書影本、勞動部勞動保險局函、中國人壽團體保險保險單、中國人壽審核給付通知書及被告湯嘉芸合作金庫存款存摺明細影本（見中司調卷第25至27頁及本院卷第59至67頁）在卷可稽，此部分之事實，首堪認定。
　㈡被告湯嘉芸抗辯系爭協議書約定被告上銀公司給付之300萬元中，匯款200萬元至原告李麗霜帳戶，其餘金額均由被告湯嘉芸取得，應無可採：
　⒈查系爭協議書第2條記載（甲方為原告及被告湯嘉芸，乙方為被告上銀公司）：「乙方同意，將確保甲方因陳琮倫君死亡受領之保險金及撫卹等總額（包括乙方為陳琮倫均投保之勞工保險保險金、乙方投保之團體保險保險金，加計乙方支付之撫恤金，以及奠儀金等）為722萬元，詳細清單如附件一」等文（見中司調卷第25頁），是系爭協議書除被告上銀公司給付關於之撫恤金及醫療費外，確實尚記載勞保保險金及團體保險金死亡給付之款項，顯然並非僅約定被告上銀公司應給付之300萬元部分。
　⒉又依系爭協議書第3條記載：「上述甲方得受領金額共計790萬元，除保險公司依保險契約支付甲方以外，其餘乙方尚未支付部分將由乙方匯入甲方共同指定以下帳戶：銀行名稱：郵局 戶名：李麗霜 帳號：00000000000000 匯款金額：貳佰萬 合作金庫 湯嘉芸 0000000000000 匯款金額：壹佰萬」等文（見中司調卷第25至27頁），就被告上銀公司所支付之撫恤金及醫療費總計共300萬元，依上開約文係被告上銀公司匯款100萬元予被告湯嘉芸指定之戶頭，匯款200萬元給原告指定之原告李麗霜戶頭，並依原告所主張該200萬元由其等平分，則關於被告上銀公司支付之300萬元部分，應有原告與被告湯嘉芸平均分配各100萬元之事實，是就被告上銀公司應「確保」原告「受領」之金額790萬元，確實有部分金額（即被告上銀公司應支付之300萬元部分）依約文會實質上造成原告與被告湯嘉芸各三分之1之結果。又其餘部分雖僅約定由保險公司依保險契約支付原告及被告湯嘉芸（即甲方），而未寫明比例，然契約條文在給付數人而未寫明比例之情況，一般通例上也確實是以平分來解釋，則原告主張就所「受領」之全部金額，應均各三分之1平分，似非毫無所據。又倘系爭協議書協議過程中確無討論勞保保險金及團體保險金死亡給付之款項分配，何以系爭協議書需記載勞保保險金及團體保險金之款項？而陳琮倫為原告唯二之子女，正處壯年，與被告湯嘉芸又無子嗣，就此情形實難想像原告就陳琮倫之死亡給付及撫恤金可以同意僅分配100萬元，並同意其餘均分歸被告湯嘉芸所有，被告湯嘉芸所辯大違常情，難以採信。
　⒊另被告湯嘉芸抗辯兩造曾於另案於111年6月28日就民事返還借名登記物事件進行調解，何以不於另案調解時一併提出對上開保險金之權利主張等語，惟另案借名登記物事件與本件並無關，縱另案事實涉及被告湯嘉芸辦理繼承登記事宜，然本案涉及之爭議為保險金分配問題，此二案之案件事實、標的物、證據等資料均無關聯，自不得因原告未於另案主張本案權利，即認原告本案主張之權利不存在或不得主張。且事實上，依上開調解之內容，參以原告所主張：陳振添僅是取回其借名登記之不動產，分得臺灣中小企業銀行之存款及1部機車，也有補償被告湯嘉芸支付之房貸款，其餘金額更是依繼承規定分配等情（見中司調卷第61、62頁、本院卷第363頁），可知，上開調解，也沒有充足補償原告，益徵原告實不可能同意就陳琮倫之死亡給付及撫恤金僅分配100萬元，並同意其餘均分歸被告湯嘉芸所有，反徵，被告湯嘉芸辯稱原告同意受領200萬元外，其餘金額均分給伊等語，實無足採。
  ㈢原告不能證明簽立系爭協議書時，於口頭交涉過程中，曾與被告湯嘉芸合意將系爭協議書上所載賠償金，全數由原告與被告湯嘉芸均分，每人各受領三分之1之事實。系爭協議書第2、3條也無從如此解釋：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是主張權利存在之人就權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院96年度台上字第2631號判決要旨參照）。原告主張被告湯嘉芸簽訂系爭協議書時有口頭合意就勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元及被告上銀公司所支付之撫恤金及醫療費300萬，每人各受領三分之1等情，此為有利於原告之事實，依上揭規定自應由原告負舉證責任。且此事實之有無，涉及系爭協議書之契約目的及文義內涵，會實質並高度影響系爭協議書第2、3條文字上不夠明確部分之解釋，即被告上銀公司如何「確保」原告及被告湯嘉芸如何「受領」722萬元。
　⒉經查：
　⑴證人陳芃宇即原告之子雖到庭證稱：「因為保險條款的關係，保險金必須先匯入陳琮倫配偶的帳戶，再分配給原告。當天談論過程都有明確說明，790萬全額都是由原告二人及湯嘉芸三人平均分配，當天上銀科技股份有限公司的人員是陳宥妤及她的二名男性主管...110年10月10日湯嘉芸到家裡來詢問原告二人考慮得如何，李麗霜有在簽名前再次詢問湯嘉芸保險部分是否由原告及湯嘉芸三人均分，湯嘉芸說是，原告才簽名。手寫300萬元匯款的內容也是110年10月10日當場寫的。」等語（見本院卷第209至210頁），證稱包含保險金部分，均有約定各三分之1，然單一證人之證詞，如無佐證核實，本即不宜遽採為真，況乎，證人陳芃宇為原告之子，證詞上更無法排除因親情而較偏向原告之可能，證明力又較為薄弱。原告雖另主張可由系爭協議書第2、3條約定文字為佐證，然本件原即是系爭協議書第2、3條約定有文字不明，更待解釋之情形，實無從反過來以該不明部分又為證人陳芃宇證詞之佐證，原告欲以系爭協議書第2、3條約文佐證證人陳芃宇上開證述，實無可採。
　⑵甚者，證人即被告上銀公司之員工陳宥妤到庭證稱：伊當天在場，洽談和解過程中，在場之人沒有人提到保險金及撫卹金的總額要三人平均分配之事，當日伊與公司法務均未向證人陳芃宇（當時原告之代理人）或被告湯嘉芸表示「因為保險條款必須由陳琮倫配偶代表領取勞保及團險的保險金，再由湯嘉芸將領取的保險金匯款給陳振添、李麗霜，所以沒有寫明甲方三人各自可以受領的金額」，證人陳芃宇也沒有這樣要求等情（見本院卷第276頁），證人陳宥妤上開證述明白表示該日協商時沒有討論到全部總額要三人平均之事實，可知證人陳宥妤之證詞實與證人陳芃宇上開證詞相左，除無從佐證證人陳宥妤之證詞外，反徵證人陳芃宇上開證述內容是否存在仍屬有疑。
　⑶原告雖主張按系爭協議書第3條就被告上銀公司給付之撫恤金及醫藥費（即上揭300萬元部分）為原告與被告湯嘉芸各分得三分之1，可推論全部金額均各三分之1等情，然系爭協議書第3條此部分實僅記載匯款200萬元至原告李麗霜帳戶，及匯款100萬元至被告湯嘉芸帳戶，為支付金額及支付方式之記載，而原告又不能證明締約過程確有口頭約定勞保保險金、團體保險金部分也要各三分之1，僅是由被告湯嘉芸依相關契約先行領取，是於此情形下，上開約文至多僅能解釋為原告與被告湯嘉芸就被告上銀公司給付之撫恤金及醫藥費有上揭所示之約定，而無法擴張解釋就其餘勞保保險金及團體保險金之分配方式確有約定為原告及被告湯嘉芸各分得三分之1。
　⒊基上，原告就簽立系爭協議書過程曾與被告湯嘉芸口頭合意系爭協議書所載全部賠償均各三分之1之事實，除證人陳芃宇之證詞外，別無其他證據，證人陳芃宇之證詞與證人陳宥妤證述相左，無從核認確屬真正，實難認原告已盡其舉證之責任，依上開說明，縱被告湯嘉芸之抗辯不可採，仍無從為有利於原告之認定。
  ㈣被告上銀公司抗辯之系爭協議書解釋方式，應屬可採：
　⒈系爭協議書係以原告及被告湯嘉芸為甲方，以被告上銀公司為乙方，其對立造組成之情形確係被告上銀公司對原告及被告湯嘉芸，則以被告上銀公司簽立系爭協議書之目的而言，即便被告上銀公司為原告所主張於協議過程中屬主導地位，顯然也是為了了卻自身責任，至於原告及被告湯嘉芸內部如何分配，即非被告上銀公司所關心，是以系爭協議書之對立造情形，被告上銀公司辯稱其義務僅為依約匯款，至如原告與被告湯嘉芸取得賠償後內部如何分配，非被告上銀公司所關心，亦無義務干涉等情，實較合於當時之情形及被告上銀公司簽約之目的。至原告主張有明白約定全部金額均是各三分之1，反屬系爭協議書甲方內部關係，如確有約定，並無不能明文寫實之情，是本件此部分解釋為未於系爭協議書中約定，應較合於一般通常之習慣。
　⒉再觀第2條約定：「乙方（即被告上銀公司）同意，將確保甲方（原告及被告湯嘉芸）因陳琮倫君死亡受領之保險金及撫卹等總額…為722萬元，…」等文（見中司調卷第25頁），此部分「確保」依上下文文義應係總金額為722萬元以上之保證責任，如有不足應由被告上銀公司補足，如無其他事證為佐，解釋上實無從擴張至要確保原告與被告湯嘉芸各三分之1。至於如何「受領」，證人陳芃宇、陳宥妤均不曾證述因為剛好各三分之1，所以僅寫由原告及被告湯嘉芸受領，而未明載分配比例等情，是兩造締約當時實無證據能證明有想到以單純載明「由甲方…受領」來表示原告與被告湯嘉芸各三分之1之意思，應係事後再觀契約文字時，發現並未約定原告與被告湯嘉芸分配比例，而得以「受領」2字解釋為各三分之1。
　⒊又關於如何「受領」賠償，系爭協議書實有約定。系爭協議書第3條載：「上述甲方得受領金額共計790萬元，除保險公司依保險契約支付甲方以外，其餘乙方尚未支付部分將由乙方匯入甲方共同指定以下帳戶：…戶名：李麗霜…貳佰萬…湯嘉芸…壹佰萬」等文（見中司調卷第25至27頁），實已明白約定系爭協議書第2條被告上銀公司所保證之722萬元原告及被告湯嘉芸（即甲方）「受領」之方式為：其中保險理賠部分，由保險公司依保險契約支付，而保險契約所約定支付之對象，依上開㈠所認，即是被告湯嘉芸，其餘被告上銀公司尚未支付部分將由被告上銀公司匯入原告李麗霜帳戶200萬元、被告湯嘉芸帳戶100萬元。易言之，關於系爭協議書甲方即原告及被告湯嘉芸如何「受領」被告上銀公司所保證之722萬元，文義本身確實已明白約定受領之方式，如再延伸解釋被告上銀公司於被告湯嘉芸經保險公司依保險契約支付後，有義務再「保證」讓原告各「受領」保險理賠金的三分之1，實已逸脫上下文義之解釋空間。
　⒋末就客觀面上，保險公司依保險契約給付之金額部分，被告上銀公司確實無法也無權為何分配，被告上銀公司至多也僅能控制其給付之300萬元如何分配，何時分配，並以此為手段，讓被告湯嘉芸再讓出所受領之保險金額，是如果被告上銀公司確有保證被告湯嘉芸與原告就所有賠償均各三分之1分配，理當明白約定，以求減少賠償義務，然事實上系爭協議書也未如此約定，足徵系爭協議書確實無此部分之合意。是依系爭協議書現有之約文，被告上銀公司根本不可能也無能力去保證原告與被告湯嘉芸間內部如何分配，原告所主張系爭協議書第2條所約定被告上銀公司「保證」原告及被告湯嘉芸「受領」722萬元，為722萬元各三分之1，顯非被告上銀公司簽立系爭協議書之真意，更不可能就此部分有意思表示合致之可能。
　㈤綜上，就系爭協議書第2條及第3條解釋，原告無法證明曾與被告湯嘉芸曾口頭約定平均分配勞保保險金及團體保險金之事實，而文義本身僅約定被告上銀公司要保證賠償總金額達722萬元，而受領的方式如系爭協議書第3條所載，其中原告及被告湯嘉芸「受領」方式，為勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元已由保險公司依保險契約給付予被告湯嘉芸，被告上銀公司就應付之300萬元，則匯款至指定戶頭由被告湯嘉芸「受領」100萬元，原告李麗霜「受領」200萬元，並未進一步約定原告及被告湯嘉芸內部如何分配，且契約目的也僅是為了了卻對立造乙方被告上銀公司之賠償責任，原告與被告湯嘉芸內部如何分配，實非被告上銀公司所關心，並未在系爭協議書中約定，無法得出原告所主張被告湯嘉芸與原告就勞保保險金及團體保險金平均分配各三分之1之解釋。基此，原告依系爭協議書第2、3條約定，請求被告湯嘉芸或被告上銀公司給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元，均屬無據。
　㈥原告依民法第179條及第184條第1項前段請求被告湯嘉芸給付原告各145萬3,667元，亦屬無據：
　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。
　⒉查原告主張被告湯嘉芸受領勞保保險金及團體保險金為無法律上原因受有利益，致其受有損害，原告就被告湯嘉芸為無法律上原因受有保險金利益之事實自應負舉證責任證明，惟依前所述原告並無法證明其與被告湯嘉芸曾就保險金有平均分配之約定，又依勞工保險條例第65條第1項，受領遺屬年金給付及遺屬津貼之順序如下：一、配偶及子女。二、父母。三、祖父母。四、孫子女。五、兄弟、姊妹；中國人壽團體保險保險單，身故或喪葬費用保險金受益人順位為第一為配偶及子女，第二為父母（見本院卷第61頁），基上，勞工保險死亡給付及中國人壽團體保險死亡給付之保險金受益人，配偶均優先於父母，是被告湯嘉芸為陳琮倫之配偶，其受領保險金依勞工保險條例第65條第1項及中國人壽團體保險保險單，受領順序自優先於原告，故被告湯嘉芸受領上開保險金均有法律上原因，實難謂有何不當得利之情，是原告主張不足可採。
　⒊次查，被告湯嘉芸受領勞保保險金及團體保險金依上所述為其權利且洵屬有據，雖原告主張被告湯嘉芸為盡速和解取得賠償，而誘使原告簽立系爭協議書，約定與原告平均分配所受領款項，卻將上開保險金據為己有，然被告湯嘉芸是否曾有向原告表示要平均分配款項依前所述原告並未證明有此事實，既無法證明被告湯嘉芸有不法行為，原告對於被告湯嘉芸受領保險金因而所受何種權利及如何受損害亦未具體說明，故原告主張被告湯嘉芸有侵權行為亦不可採。
五、綜上所述，原告依民法第179條、第184條第1項前段、系爭協議書第2條及第3條請求被告湯嘉芸應給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元本息；以及依系爭協議書第2條及第3條請求被告上銀公司應給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元本息，均無理由，均應予駁回。又原告聲明第1、2項既經駁回，其聲明第3項不真正連帶部分，即無所依據，應併予駁回。
六、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
              民事第七庭      法  官  王詩銘
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明
上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上
訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                              書記官    吳淑願
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            李麗霜

共      同

訴訟代理人  林正椈律師

            葉書妤律師

            周子晏律師

被      告  湯嘉芸



訴訟代理人  洪嘉鴻律師

被      告  上銀科技股份有限公司



法定代理人  卓文恒

訴訟代理人  江宗憲

            詹庭瑋

            李恬野律師

            賴安國律師

複  代理人  賴爵豪律師

上列當事人因履行協議事件，本院於民國113年9月18日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為訴外人即被繼承人陳琮倫之父母，被告湯

    嘉芸為陳琮倫之配偶，陳琮倫原任職於被告上銀科技股份有

    限公司（下稱上銀公司），於民國110年6月間在被告上銀公

    司廠區發生工安意外，並於同年9月4日過世，陳琮倫之繼承

    人為原告與被告湯嘉芸，被告湯嘉芸為盡快與被告上銀公司

    和解，遂允諾原告將陳琮倫生前投保勞工保險保險金（下稱

    勞保保險金）新臺幣（下同）206萬1,000元、中國人壽團體

    保險保險金（下稱團體保險金）230萬及被告上銀公司賠償

    之撫恤金及醫藥費，全數由原告與被告湯嘉芸均分，每人各

    受領上開款項之三分之1，惟保險金部分先由被告湯嘉芸代

    為領取後再依前開比例分配之，此約定並經原告與被告於11

    0年10月10日簽立協議書（下稱系爭協議書），其中系爭協

    議書第2條及第3條約定被告上銀公司應保證由原告及被告湯

    嘉芸每人各受領上開款項之三分之1，不足部分由被告上銀

    公司補足。被告上銀公司已將300萬元之撫恤金及醫藥費依

    系爭協議書之比例分別交付原告及被告湯嘉芸，惟被告湯嘉

    芸取得勞保保險金206萬1,000元及團體保險金230萬元，經

    原告於111年1月26日催告被告湯嘉芸後，仍未依約給付原告

    保險金290萬7,333元。爰提起本件訴訟依民法第179條、第1

    84條第1項前段、系爭協議書第2條約定向被告湯嘉芸請求，

    及依系爭協議書第2條、第3條約定向被告上銀公司請求等語

    ，並聲明：㈠被告湯嘉芸應給付原告陳振添145萬3,667元、

    原告李麗霜145萬3,667元，及均自111年1月29日至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。㈡被告上銀公司應給付原告陳

    振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元，及均自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢前

    二項如其中一被告為給付時，其餘被告就該給付範圍內，免

    給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告湯嘉芸：依系爭協議書第3條約定，原告僅有取得被告上

    銀公司給付之200萬元之權利，兩造並未明示或默示約定，

    原告與被告湯嘉芸就陳琮倫工安意外之賠償金額（含勞保保

    險金及團體保險金），以每人各得三分之1分配之，而是明

    文約定由保險公司依保險契約支付被告湯嘉芸，實與原告及

    被告上銀公司無涉等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假

    執行聲請均駁回；如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

　㈡被告上銀公司：被告上銀公司已依系爭協議書給付款項予原

    告及被告湯嘉芸，既已盡清償義務，債之關係即已消滅，其

    餘保險理賠金額則由保險公司依保險契約給付，被告上銀公

    司並無協助原告與被告湯嘉芸分派保險金之義務，此為原告

    與被告湯嘉芸內部分配問題，與被告上銀公司無涉等語，資

    為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利

    判決，請准供擔保免為假執行。

三、本院協同兩造協議簡化爭點（本院卷第359至361頁）：

  ㈠兩造不爭執之事項：

　⒈原告陳振添、李麗霜分別為陳琮倫之父母，被告湯嘉芸為陳

    琮倫之配偶。

　⒉被告湯嘉芸分別於110年10月19日受領中國人壽團體保險給付

    230萬元，並於110年11月1日受領勞工保險給付206萬1,000

    元，合計436萬1,000元。

　⒊原告與湯嘉芸於111年6月28日就陳琮倫之以下遺產達成調解

    ，內容如下：

　⑴相對人（即本案原告李麗霜及本案被告湯嘉芸）願協同聲請

    人（即本案原告陳振添）辦理將與聲請人公同共有坐落嘉義

    縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同段304建號建物（門牌

    號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○街00號）權利範圍均全部之所有權

    移轉登記予聲請人一人所有。

　⑵聲請人願給付相對人湯嘉芸新台幣71萬4,356元。

　⑶陳琮倫於台灣中小企業銀行（帳號：0000000000-0）現存存

    款餘額由聲請人一人取得，其餘金融機構之現存遺產由兩造

    按應繼分比例分配；車牌號碼000-000機車一部由聲請人取

    得。

  ⒋被告上銀公司已依系爭協議書第3條約定，匯款200萬元予李

    麗霜、匯款100萬元予湯嘉芸。

  ㈡兩造爭執之爭點：

　⒈原告主張簽立系爭協議書第2、3條時口頭交涉時合意之內容

    為將陳琮倫生前投保勞保保險金206萬1,000元、團體保險金

    230萬元及被告上銀公司賠償之撫恤金及醫藥費，全數由原

    告與被告湯嘉芸均分，每人各受領三分之1乙節，是否為真

    ？

　⒉就系爭協議書第2、3條之解釋，下列主張及抗辯何者可採？

　⑴原告主張系爭協議書第2條及第3條應解釋為被告上銀公司應

    確保原告及被告湯嘉芸就總賠償額722萬元，原告陳振添、

    李麗霜、被告湯嘉芸各取得三分之1。

　⑵被告湯嘉芸抗辯僅約定被告上銀公司給付之300萬元中，應匯

    款至原告李麗霜帳戶200萬元。其中：

　①如僅就被告上銀公司給付之300萬元為分配即履約完成，為何

    系爭協議書要另寫不相關之勞保保險金206萬1,000元、團體

    保險金230萬元之金額部分，當初之用意為何？

　②原告2人喪子同意匯款至李麗霜帳戶200萬元即可，當初是如

    何說服原告，為何會同意？

　⑶被告上銀公司抗辯其已確保總賠償額為722萬元，勞保保險金

    206萬1,000元、團體保險金230萬元已由保險公司依保險契

    約匯款予被告湯嘉芸，被告上銀公司亦就應付之300萬元，

    依約匯款至指定戶頭而為給付，至於上揭勞保保險金206萬1

    ,000元、團體保險金230萬元被告湯嘉芸受領後與原告合何

    分配，為渠等內部問題，非被告上銀公司契約義務，是否可

    採？

四、得心證之理由：

　㈠原告陳振添、李麗霜分別為陳琮倫之父母，被告湯嘉芸為陳

    琮倫之配偶。陳琮倫原任職於被告上銀公司，於110年6月間

    於被告上銀公司廠區發生工安意外，並於同年9月4日過世。

    被告上銀公司支付陳琮倫撫恤金280萬元及額外支付醫療費

    用20萬元，總計共300萬元，陳琮倫之勞保保險金及團體保

    險金死亡給付分別為206萬1,000及230萬元，總計共436萬1,

    000元，兩造乃於110年10月10日簽立系爭協議書，其中第3

    條約定：「上述甲方（原告及被告湯嘉芸）得受領金額共計

    790萬元，除保險公司依保險契約支付甲方以外，其餘乙方

    （被告上銀公司）尚未支付部分將由乙方匯入甲方共同指定

    以下帳戶，200萬元匯入原告李麗霜戶頭、100萬匯入被告湯

    嘉芸戶頭」等語。勞工保險金及團體保險金之受益人均為被

    告湯嘉芸，被告湯嘉芸因此分別於110年10月19日受領中國

    人壽團體保險給付230萬元，並於110年11月1日受領勞工保

    險給付206萬1,000元，合計436萬1,000元。被告上銀公司已

    依系爭協議書第3條約定，匯款200萬元予李麗霜、匯款100

    萬元予湯嘉芸等節，為兩造所不爭執，並有系爭協議書影本

    、勞動部勞動保險局函、中國人壽團體保險保險單、中國人

    壽審核給付通知書及被告湯嘉芸合作金庫存款存摺明細影本

    （見中司調卷第25至27頁及本院卷第59至67頁）在卷可稽，

    此部分之事實，首堪認定。

　㈡被告湯嘉芸抗辯系爭協議書約定被告上銀公司給付之300萬元

    中，匯款200萬元至原告李麗霜帳戶，其餘金額均由被告湯

    嘉芸取得，應無可採：

　⒈查系爭協議書第2條記載（甲方為原告及被告湯嘉芸，乙方為

    被告上銀公司）：「乙方同意，將確保甲方因陳琮倫君死亡

    受領之保險金及撫卹等總額（包括乙方為陳琮倫均投保之勞

    工保險保險金、乙方投保之團體保險保險金，加計乙方支付

    之撫恤金，以及奠儀金等）為722萬元，詳細清單如附件一

    」等文（見中司調卷第25頁），是系爭協議書除被告上銀公

    司給付關於之撫恤金及醫療費外，確實尚記載勞保保險金及

    團體保險金死亡給付之款項，顯然並非僅約定被告上銀公司

    應給付之300萬元部分。

　⒉又依系爭協議書第3條記載：「上述甲方得受領金額共計790

    萬元，除保險公司依保險契約支付甲方以外，其餘乙方尚未

    支付部分將由乙方匯入甲方共同指定以下帳戶：銀行名稱：

    郵局 戶名：李麗霜 帳號：00000000000000 匯款金額：貳

    佰萬 合作金庫 湯嘉芸 0000000000000 匯款金額：壹佰萬

    」等文（見中司調卷第25至27頁），就被告上銀公司所支付

    之撫恤金及醫療費總計共300萬元，依上開約文係被告上銀

    公司匯款100萬元予被告湯嘉芸指定之戶頭，匯款200萬元給

    原告指定之原告李麗霜戶頭，並依原告所主張該200萬元由

    其等平分，則關於被告上銀公司支付之300萬元部分，應有

    原告與被告湯嘉芸平均分配各100萬元之事實，是就被告上

    銀公司應「確保」原告「受領」之金額790萬元，確實有部

    分金額（即被告上銀公司應支付之300萬元部分）依約文會

    實質上造成原告與被告湯嘉芸各三分之1之結果。又其餘部

    分雖僅約定由保險公司依保險契約支付原告及被告湯嘉芸（

    即甲方），而未寫明比例，然契約條文在給付數人而未寫明

    比例之情況，一般通例上也確實是以平分來解釋，則原告主

    張就所「受領」之全部金額，應均各三分之1平分，似非毫

    無所據。又倘系爭協議書協議過程中確無討論勞保保險金及

    團體保險金死亡給付之款項分配，何以系爭協議書需記載勞

    保保險金及團體保險金之款項？而陳琮倫為原告唯二之子女

    ，正處壯年，與被告湯嘉芸又無子嗣，就此情形實難想像原

    告就陳琮倫之死亡給付及撫恤金可以同意僅分配100萬元，

    並同意其餘均分歸被告湯嘉芸所有，被告湯嘉芸所辯大違常

    情，難以採信。

　⒊另被告湯嘉芸抗辯兩造曾於另案於111年6月28日就民事返還

    借名登記物事件進行調解，何以不於另案調解時一併提出對

    上開保險金之權利主張等語，惟另案借名登記物事件與本件

    並無關，縱另案事實涉及被告湯嘉芸辦理繼承登記事宜，然

    本案涉及之爭議為保險金分配問題，此二案之案件事實、標

    的物、證據等資料均無關聯，自不得因原告未於另案主張本

    案權利，即認原告本案主張之權利不存在或不得主張。且事

    實上，依上開調解之內容，參以原告所主張：陳振添僅是取

    回其借名登記之不動產，分得臺灣中小企業銀行之存款及1

    部機車，也有補償被告湯嘉芸支付之房貸款，其餘金額更是

    依繼承規定分配等情（見中司調卷第61、62頁、本院卷第36

    3頁），可知，上開調解，也沒有充足補償原告，益徵原告

    實不可能同意就陳琮倫之死亡給付及撫恤金僅分配100萬元

    ，並同意其餘均分歸被告湯嘉芸所有，反徵，被告湯嘉芸辯

    稱原告同意受領200萬元外，其餘金額均分給伊等語，實無

    足採。

  ㈢原告不能證明簽立系爭協議書時，於口頭交涉過程中，曾與

    被告湯嘉芸合意將系爭協議書上所載賠償金，全數由原告與

    被告湯嘉芸均分，每人各受領三分之1之事實。系爭協議書

    第2、3條也無從如此解釋：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文，是主張權利存在之人就

    權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

    事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

    應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

    真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

    有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。次按解釋

    契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時

    之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實

    、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信

    原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其

    判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推

    解致失其真意（最高法院96年度台上字第2631號判決要旨參

    照）。原告主張被告湯嘉芸簽訂系爭協議書時有口頭合意就

    勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元及被告上銀

    公司所支付之撫恤金及醫療費300萬，每人各受領三分之1等

    情，此為有利於原告之事實，依上揭規定自應由原告負舉證

    責任。且此事實之有無，涉及系爭協議書之契約目的及文義

    內涵，會實質並高度影響系爭協議書第2、3條文字上不夠明

    確部分之解釋，即被告上銀公司如何「確保」原告及被告湯

    嘉芸如何「受領」722萬元。

　⒉經查：

　⑴證人陳芃宇即原告之子雖到庭證稱：「因為保險條款的關係

    ，保險金必須先匯入陳琮倫配偶的帳戶，再分配給原告。當

    天談論過程都有明確說明，790萬全額都是由原告二人及湯

    嘉芸三人平均分配，當天上銀科技股份有限公司的人員是陳

    宥妤及她的二名男性主管...110年10月10日湯嘉芸到家裡來

    詢問原告二人考慮得如何，李麗霜有在簽名前再次詢問湯嘉

    芸保險部分是否由原告及湯嘉芸三人均分，湯嘉芸說是，原

    告才簽名。手寫300萬元匯款的內容也是110年10月10日當場

    寫的。」等語（見本院卷第209至210頁），證稱包含保險金

    部分，均有約定各三分之1，然單一證人之證詞，如無佐證

    核實，本即不宜遽採為真，況乎，證人陳芃宇為原告之子，

    證詞上更無法排除因親情而較偏向原告之可能，證明力又較

    為薄弱。原告雖另主張可由系爭協議書第2、3條約定文字為

    佐證，然本件原即是系爭協議書第2、3條約定有文字不明，

    更待解釋之情形，實無從反過來以該不明部分又為證人陳芃

    宇證詞之佐證，原告欲以系爭協議書第2、3條約文佐證證人

    陳芃宇上開證述，實無可採。

　⑵甚者，證人即被告上銀公司之員工陳宥妤到庭證稱：伊當天

    在場，洽談和解過程中，在場之人沒有人提到保險金及撫卹

    金的總額要三人平均分配之事，當日伊與公司法務均未向證

    人陳芃宇（當時原告之代理人）或被告湯嘉芸表示「因為保

    險條款必須由陳琮倫配偶代表領取勞保及團險的保險金，再

    由湯嘉芸將領取的保險金匯款給陳振添、李麗霜，所以沒有

    寫明甲方三人各自可以受領的金額」，證人陳芃宇也沒有這

    樣要求等情（見本院卷第276頁），證人陳宥妤上開證述明

    白表示該日協商時沒有討論到全部總額要三人平均之事實，

    可知證人陳宥妤之證詞實與證人陳芃宇上開證詞相左，除無

    從佐證證人陳宥妤之證詞外，反徵證人陳芃宇上開證述內容

    是否存在仍屬有疑。

　⑶原告雖主張按系爭協議書第3條就被告上銀公司給付之撫恤金

    及醫藥費（即上揭300萬元部分）為原告與被告湯嘉芸各分

    得三分之1，可推論全部金額均各三分之1等情，然系爭協議

    書第3條此部分實僅記載匯款200萬元至原告李麗霜帳戶，及

    匯款100萬元至被告湯嘉芸帳戶，為支付金額及支付方式之

    記載，而原告又不能證明締約過程確有口頭約定勞保保險金

    、團體保險金部分也要各三分之1，僅是由被告湯嘉芸依相

    關契約先行領取，是於此情形下，上開約文至多僅能解釋為

    原告與被告湯嘉芸就被告上銀公司給付之撫恤金及醫藥費有

    上揭所示之約定，而無法擴張解釋就其餘勞保保險金及團體

    保險金之分配方式確有約定為原告及被告湯嘉芸各分得三分

    之1。

　⒊基上，原告就簽立系爭協議書過程曾與被告湯嘉芸口頭合意

    系爭協議書所載全部賠償均各三分之1之事實，除證人陳芃

    宇之證詞外，別無其他證據，證人陳芃宇之證詞與證人陳宥

    妤證述相左，無從核認確屬真正，實難認原告已盡其舉證之

    責任，依上開說明，縱被告湯嘉芸之抗辯不可採，仍無從為

    有利於原告之認定。

  ㈣被告上銀公司抗辯之系爭協議書解釋方式，應屬可採：

　⒈系爭協議書係以原告及被告湯嘉芸為甲方，以被告上銀公司

    為乙方，其對立造組成之情形確係被告上銀公司對原告及被

    告湯嘉芸，則以被告上銀公司簽立系爭協議書之目的而言，

    即便被告上銀公司為原告所主張於協議過程中屬主導地位，

    顯然也是為了了卻自身責任，至於原告及被告湯嘉芸內部如

    何分配，即非被告上銀公司所關心，是以系爭協議書之對立

    造情形，被告上銀公司辯稱其義務僅為依約匯款，至如原告

    與被告湯嘉芸取得賠償後內部如何分配，非被告上銀公司所

    關心，亦無義務干涉等情，實較合於當時之情形及被告上銀

    公司簽約之目的。至原告主張有明白約定全部金額均是各三

    分之1，反屬系爭協議書甲方內部關係，如確有約定，並無

    不能明文寫實之情，是本件此部分解釋為未於系爭協議書中

    約定，應較合於一般通常之習慣。

　⒉再觀第2條約定：「乙方（即被告上銀公司）同意，將確保甲

    方（原告及被告湯嘉芸）因陳琮倫君死亡受領之保險金及撫

    卹等總額…為722萬元，…」等文（見中司調卷第25頁），此

    部分「確保」依上下文文義應係總金額為722萬元以上之保

    證責任，如有不足應由被告上銀公司補足，如無其他事證為

    佐，解釋上實無從擴張至要確保原告與被告湯嘉芸各三分之

    1。至於如何「受領」，證人陳芃宇、陳宥妤均不曾證述因

    為剛好各三分之1，所以僅寫由原告及被告湯嘉芸受領，而

    未明載分配比例等情，是兩造締約當時實無證據能證明有想

    到以單純載明「由甲方…受領」來表示原告與被告湯嘉芸各

    三分之1之意思，應係事後再觀契約文字時，發現並未約定

    原告與被告湯嘉芸分配比例，而得以「受領」2字解釋為各

    三分之1。

　⒊又關於如何「受領」賠償，系爭協議書實有約定。系爭協議

    書第3條載：「上述甲方得受領金額共計790萬元，除保險公

    司依保險契約支付甲方以外，其餘乙方尚未支付部分將由乙

    方匯入甲方共同指定以下帳戶：…戶名：李麗霜…貳佰萬…湯

    嘉芸…壹佰萬」等文（見中司調卷第25至27頁），實已明白

    約定系爭協議書第2條被告上銀公司所保證之722萬元原告及

    被告湯嘉芸（即甲方）「受領」之方式為：其中保險理賠部

    分，由保險公司依保險契約支付，而保險契約所約定支付之

    對象，依上開㈠所認，即是被告湯嘉芸，其餘被告上銀公司

    尚未支付部分將由被告上銀公司匯入原告李麗霜帳戶200萬

    元、被告湯嘉芸帳戶100萬元。易言之，關於系爭協議書甲

    方即原告及被告湯嘉芸如何「受領」被告上銀公司所保證之

    722萬元，文義本身確實已明白約定受領之方式，如再延伸

    解釋被告上銀公司於被告湯嘉芸經保險公司依保險契約支付

    後，有義務再「保證」讓原告各「受領」保險理賠金的三分

    之1，實已逸脫上下文義之解釋空間。

　⒋末就客觀面上，保險公司依保險契約給付之金額部分，被告

    上銀公司確實無法也無權為何分配，被告上銀公司至多也僅

    能控制其給付之300萬元如何分配，何時分配，並以此為手

    段，讓被告湯嘉芸再讓出所受領之保險金額，是如果被告上

    銀公司確有保證被告湯嘉芸與原告就所有賠償均各三分之1

    分配，理當明白約定，以求減少賠償義務，然事實上系爭協

    議書也未如此約定，足徵系爭協議書確實無此部分之合意。

    是依系爭協議書現有之約文，被告上銀公司根本不可能也無

    能力去保證原告與被告湯嘉芸間內部如何分配，原告所主張

    系爭協議書第2條所約定被告上銀公司「保證」原告及被告

    湯嘉芸「受領」722萬元，為722萬元各三分之1，顯非被告

    上銀公司簽立系爭協議書之真意，更不可能就此部分有意思

    表示合致之可能。

　㈤綜上，就系爭協議書第2條及第3條解釋，原告無法證明曾與

    被告湯嘉芸曾口頭約定平均分配勞保保險金及團體保險金之

    事實，而文義本身僅約定被告上銀公司要保證賠償總金額達

    722萬元，而受領的方式如系爭協議書第3條所載，其中原告

    及被告湯嘉芸「受領」方式，為勞保保險金206萬1,000元、

    團體保險金230萬元已由保險公司依保險契約給付予被告湯

    嘉芸，被告上銀公司就應付之300萬元，則匯款至指定戶頭

    由被告湯嘉芸「受領」100萬元，原告李麗霜「受領」200萬

    元，並未進一步約定原告及被告湯嘉芸內部如何分配，且契

    約目的也僅是為了了卻對立造乙方被告上銀公司之賠償責任

    ，原告與被告湯嘉芸內部如何分配，實非被告上銀公司所關

    心，並未在系爭協議書中約定，無法得出原告所主張被告湯

    嘉芸與原告就勞保保險金及團體保險金平均分配各三分之1

    之解釋。基此，原告依系爭協議書第2、3條約定，請求被告

    湯嘉芸或被告上銀公司給付原告陳振添145萬3,667元、原告

    李麗霜145萬3,667元，均屬無據。

　㈥原告依民法第179條及第184條第1項前段請求被告湯嘉芸給付

    原告各145萬3,667元，亦屬無據：

　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當

    得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三

    人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付

    型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人）

    ，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任

    。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

    責任，民法第184條第1項前段定有明文。

　⒉查原告主張被告湯嘉芸受領勞保保險金及團體保險金為無法

    律上原因受有利益，致其受有損害，原告就被告湯嘉芸為無

    法律上原因受有保險金利益之事實自應負舉證責任證明，惟

    依前所述原告並無法證明其與被告湯嘉芸曾就保險金有平均

    分配之約定，又依勞工保險條例第65條第1項，受領遺屬年

    金給付及遺屬津貼之順序如下：一、配偶及子女。二、父母

    。三、祖父母。四、孫子女。五、兄弟、姊妹；中國人壽團

    體保險保險單，身故或喪葬費用保險金受益人順位為第一為

    配偶及子女，第二為父母（見本院卷第61頁），基上，勞工

    保險死亡給付及中國人壽團體保險死亡給付之保險金受益人

    ，配偶均優先於父母，是被告湯嘉芸為陳琮倫之配偶，其受

    領保險金依勞工保險條例第65條第1項及中國人壽團體保險

    保險單，受領順序自優先於原告，故被告湯嘉芸受領上開保

    險金均有法律上原因，實難謂有何不當得利之情，是原告主

    張不足可採。

　⒊次查，被告湯嘉芸受領勞保保險金及團體保險金依上所述為

    其權利且洵屬有據，雖原告主張被告湯嘉芸為盡速和解取得

    賠償，而誘使原告簽立系爭協議書，約定與原告平均分配所

    受領款項，卻將上開保險金據為己有，然被告湯嘉芸是否曾

    有向原告表示要平均分配款項依前所述原告並未證明有此事

    實，既無法證明被告湯嘉芸有不法行為，原告對於被告湯嘉

    芸受領保險金因而所受何種權利及如何受損害亦未具體說明

    ，故原告主張被告湯嘉芸有侵權行為亦不可採。

五、綜上所述，原告依民法第179條、第184條第1項前段、系爭

    協議書第2條及第3條請求被告湯嘉芸應給付原告陳振添145

    萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元本息；以及依系爭協

    議書第2條及第3條請求被告上銀公司應給付原告陳振添145

    萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元本息，均無理由，均

    應予駁回。又原告聲明第1、2項既經駁回，其聲明第3項不

    真正連帶部分，即無所依據，應併予駁回。

六、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁

    回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

              民事第七庭      法  官  王詩銘

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                              書記官    吳淑願



 




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第1611號

原      告  陳振添

            李麗霜

共      同

訴訟代理人  林正椈律師

            葉書妤律師

            周子晏律師

被      告  湯嘉芸



訴訟代理人  洪嘉鴻律師

被      告  上銀科技股份有限公司



法定代理人  卓文恒

訴訟代理人  江宗憲

            詹庭瑋

            李恬野律師

            賴安國律師

複  代理人  賴爵豪律師

上列當事人因履行協議事件，本院於民國113年9月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為訴外人即被繼承人陳琮倫之父母，被告湯嘉芸為陳琮倫之配偶，陳琮倫原任職於被告上銀科技股份有限公司（下稱上銀公司），於民國110年6月間在被告上銀公司廠區發生工安意外，並於同年9月4日過世，陳琮倫之繼承人為原告與被告湯嘉芸，被告湯嘉芸為盡快與被告上銀公司和解，遂允諾原告將陳琮倫生前投保勞工保險保險金（下稱勞保保險金）新臺幣（下同）206萬1,000元、中國人壽團體保險保險金（下稱團體保險金）230萬及被告上銀公司賠償之撫恤金及醫藥費，全數由原告與被告湯嘉芸均分，每人各受領上開款項之三分之1，惟保險金部分先由被告湯嘉芸代為領取後再依前開比例分配之，此約定並經原告與被告於110年10月10日簽立協議書（下稱系爭協議書），其中系爭協議書第2條及第3條約定被告上銀公司應保證由原告及被告湯嘉芸每人各受領上開款項之三分之1，不足部分由被告上銀公司補足。被告上銀公司已將300萬元之撫恤金及醫藥費依系爭協議書之比例分別交付原告及被告湯嘉芸，惟被告湯嘉芸取得勞保保險金206萬1,000元及團體保險金230萬元，經原告於111年1月26日催告被告湯嘉芸後，仍未依約給付原告保險金290萬7,333元。爰提起本件訴訟依民法第179條、第184條第1項前段、系爭協議書第2條約定向被告湯嘉芸請求，及依系爭協議書第2條、第3條約定向被告上銀公司請求等語，並聲明：㈠被告湯嘉芸應給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元，及均自111年1月29日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告上銀公司應給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢前二項如其中一被告為給付時，其餘被告就該給付範圍內，免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告湯嘉芸：依系爭協議書第3條約定，原告僅有取得被告上銀公司給付之200萬元之權利，兩造並未明示或默示約定，原告與被告湯嘉芸就陳琮倫工安意外之賠償金額（含勞保保險金及團體保險金），以每人各得三分之1分配之，而是明文約定由保險公司依保險契約支付被告湯嘉芸，實與原告及被告上銀公司無涉等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

　㈡被告上銀公司：被告上銀公司已依系爭協議書給付款項予原告及被告湯嘉芸，既已盡清償義務，債之關係即已消滅，其餘保險理賠金額則由保險公司依保險契約給付，被告上銀公司並無協助原告與被告湯嘉芸分派保險金之義務，此為原告與被告湯嘉芸內部分配問題，與被告上銀公司無涉等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

三、本院協同兩造協議簡化爭點（本院卷第359至361頁）：

  ㈠兩造不爭執之事項：

　⒈原告陳振添、李麗霜分別為陳琮倫之父母，被告湯嘉芸為陳琮倫之配偶。

　⒉被告湯嘉芸分別於110年10月19日受領中國人壽團體保險給付230萬元，並於110年11月1日受領勞工保險給付206萬1,000元，合計436萬1,000元。

　⒊原告與湯嘉芸於111年6月28日就陳琮倫之以下遺產達成調解，內容如下：

　⑴相對人（即本案原告李麗霜及本案被告湯嘉芸）願協同聲請人（即本案原告陳振添）辦理將與聲請人公同共有坐落嘉義縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同段304建號建物（門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○街00號）權利範圍均全部之所有權移轉登記予聲請人一人所有。

　⑵聲請人願給付相對人湯嘉芸新台幣71萬4,356元。

　⑶陳琮倫於台灣中小企業銀行（帳號：0000000000-0）現存存款餘額由聲請人一人取得，其餘金融機構之現存遺產由兩造按應繼分比例分配；車牌號碼000-000機車一部由聲請人取得。

  ⒋被告上銀公司已依系爭協議書第3條約定，匯款200萬元予李麗霜、匯款100萬元予湯嘉芸。

  ㈡兩造爭執之爭點：

　⒈原告主張簽立系爭協議書第2、3條時口頭交涉時合意之內容為將陳琮倫生前投保勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元及被告上銀公司賠償之撫恤金及醫藥費，全數由原告與被告湯嘉芸均分，每人各受領三分之1乙節，是否為真？

　⒉就系爭協議書第2、3條之解釋，下列主張及抗辯何者可採？

　⑴原告主張系爭協議書第2條及第3條應解釋為被告上銀公司應確保原告及被告湯嘉芸就總賠償額722萬元，原告陳振添、李麗霜、被告湯嘉芸各取得三分之1。

　⑵被告湯嘉芸抗辯僅約定被告上銀公司給付之300萬元中，應匯款至原告李麗霜帳戶200萬元。其中：

　①如僅就被告上銀公司給付之300萬元為分配即履約完成，為何系爭協議書要另寫不相關之勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元之金額部分，當初之用意為何？

　②原告2人喪子同意匯款至李麗霜帳戶200萬元即可，當初是如何說服原告，為何會同意？

　⑶被告上銀公司抗辯其已確保總賠償額為722萬元，勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元已由保險公司依保險契約匯款予被告湯嘉芸，被告上銀公司亦就應付之300萬元，依約匯款至指定戶頭而為給付，至於上揭勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元被告湯嘉芸受領後與原告合何分配，為渠等內部問題，非被告上銀公司契約義務，是否可採？

四、得心證之理由：

　㈠原告陳振添、李麗霜分別為陳琮倫之父母，被告湯嘉芸為陳琮倫之配偶。陳琮倫原任職於被告上銀公司，於110年6月間於被告上銀公司廠區發生工安意外，並於同年9月4日過世。被告上銀公司支付陳琮倫撫恤金280萬元及額外支付醫療費用20萬元，總計共300萬元，陳琮倫之勞保保險金及團體保險金死亡給付分別為206萬1,000及230萬元，總計共436萬1,000元，兩造乃於110年10月10日簽立系爭協議書，其中第3條約定：「上述甲方（原告及被告湯嘉芸）得受領金額共計790萬元，除保險公司依保險契約支付甲方以外，其餘乙方（被告上銀公司）尚未支付部分將由乙方匯入甲方共同指定以下帳戶，200萬元匯入原告李麗霜戶頭、100萬匯入被告湯嘉芸戶頭」等語。勞工保險金及團體保險金之受益人均為被告湯嘉芸，被告湯嘉芸因此分別於110年10月19日受領中國人壽團體保險給付230萬元，並於110年11月1日受領勞工保險給付206萬1,000元，合計436萬1,000元。被告上銀公司已依系爭協議書第3條約定，匯款200萬元予李麗霜、匯款100萬元予湯嘉芸等節，為兩造所不爭執，並有系爭協議書影本、勞動部勞動保險局函、中國人壽團體保險保險單、中國人壽審核給付通知書及被告湯嘉芸合作金庫存款存摺明細影本（見中司調卷第25至27頁及本院卷第59至67頁）在卷可稽，此部分之事實，首堪認定。

　㈡被告湯嘉芸抗辯系爭協議書約定被告上銀公司給付之300萬元中，匯款200萬元至原告李麗霜帳戶，其餘金額均由被告湯嘉芸取得，應無可採：

　⒈查系爭協議書第2條記載（甲方為原告及被告湯嘉芸，乙方為被告上銀公司）：「乙方同意，將確保甲方因陳琮倫君死亡受領之保險金及撫卹等總額（包括乙方為陳琮倫均投保之勞工保險保險金、乙方投保之團體保險保險金，加計乙方支付之撫恤金，以及奠儀金等）為722萬元，詳細清單如附件一」等文（見中司調卷第25頁），是系爭協議書除被告上銀公司給付關於之撫恤金及醫療費外，確實尚記載勞保保險金及團體保險金死亡給付之款項，顯然並非僅約定被告上銀公司應給付之300萬元部分。

　⒉又依系爭協議書第3條記載：「上述甲方得受領金額共計790萬元，除保險公司依保險契約支付甲方以外，其餘乙方尚未支付部分將由乙方匯入甲方共同指定以下帳戶：銀行名稱：郵局 戶名：李麗霜 帳號：00000000000000 匯款金額：貳佰萬 合作金庫 湯嘉芸 0000000000000 匯款金額：壹佰萬」等文（見中司調卷第25至27頁），就被告上銀公司所支付之撫恤金及醫療費總計共300萬元，依上開約文係被告上銀公司匯款100萬元予被告湯嘉芸指定之戶頭，匯款200萬元給原告指定之原告李麗霜戶頭，並依原告所主張該200萬元由其等平分，則關於被告上銀公司支付之300萬元部分，應有原告與被告湯嘉芸平均分配各100萬元之事實，是就被告上銀公司應「確保」原告「受領」之金額790萬元，確實有部分金額（即被告上銀公司應支付之300萬元部分）依約文會實質上造成原告與被告湯嘉芸各三分之1之結果。又其餘部分雖僅約定由保險公司依保險契約支付原告及被告湯嘉芸（即甲方），而未寫明比例，然契約條文在給付數人而未寫明比例之情況，一般通例上也確實是以平分來解釋，則原告主張就所「受領」之全部金額，應均各三分之1平分，似非毫無所據。又倘系爭協議書協議過程中確無討論勞保保險金及團體保險金死亡給付之款項分配，何以系爭協議書需記載勞保保險金及團體保險金之款項？而陳琮倫為原告唯二之子女，正處壯年，與被告湯嘉芸又無子嗣，就此情形實難想像原告就陳琮倫之死亡給付及撫恤金可以同意僅分配100萬元，並同意其餘均分歸被告湯嘉芸所有，被告湯嘉芸所辯大違常情，難以採信。

　⒊另被告湯嘉芸抗辯兩造曾於另案於111年6月28日就民事返還借名登記物事件進行調解，何以不於另案調解時一併提出對上開保險金之權利主張等語，惟另案借名登記物事件與本件並無關，縱另案事實涉及被告湯嘉芸辦理繼承登記事宜，然本案涉及之爭議為保險金分配問題，此二案之案件事實、標的物、證據等資料均無關聯，自不得因原告未於另案主張本案權利，即認原告本案主張之權利不存在或不得主張。且事實上，依上開調解之內容，參以原告所主張：陳振添僅是取回其借名登記之不動產，分得臺灣中小企業銀行之存款及1部機車，也有補償被告湯嘉芸支付之房貸款，其餘金額更是依繼承規定分配等情（見中司調卷第61、62頁、本院卷第363頁），可知，上開調解，也沒有充足補償原告，益徵原告實不可能同意就陳琮倫之死亡給付及撫恤金僅分配100萬元，並同意其餘均分歸被告湯嘉芸所有，反徵，被告湯嘉芸辯稱原告同意受領200萬元外，其餘金額均分給伊等語，實無足採。

  ㈢原告不能證明簽立系爭協議書時，於口頭交涉過程中，曾與被告湯嘉芸合意將系爭協議書上所載賠償金，全數由原告與被告湯嘉芸均分，每人各受領三分之1之事實。系爭協議書第2、3條也無從如此解釋：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是主張權利存在之人就權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院96年度台上字第2631號判決要旨參照）。原告主張被告湯嘉芸簽訂系爭協議書時有口頭合意就勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元及被告上銀公司所支付之撫恤金及醫療費300萬，每人各受領三分之1等情，此為有利於原告之事實，依上揭規定自應由原告負舉證責任。且此事實之有無，涉及系爭協議書之契約目的及文義內涵，會實質並高度影響系爭協議書第2、3條文字上不夠明確部分之解釋，即被告上銀公司如何「確保」原告及被告湯嘉芸如何「受領」722萬元。

　⒉經查：

　⑴證人陳芃宇即原告之子雖到庭證稱：「因為保險條款的關係，保險金必須先匯入陳琮倫配偶的帳戶，再分配給原告。當天談論過程都有明確說明，790萬全額都是由原告二人及湯嘉芸三人平均分配，當天上銀科技股份有限公司的人員是陳宥妤及她的二名男性主管...110年10月10日湯嘉芸到家裡來詢問原告二人考慮得如何，李麗霜有在簽名前再次詢問湯嘉芸保險部分是否由原告及湯嘉芸三人均分，湯嘉芸說是，原告才簽名。手寫300萬元匯款的內容也是110年10月10日當場寫的。」等語（見本院卷第209至210頁），證稱包含保險金部分，均有約定各三分之1，然單一證人之證詞，如無佐證核實，本即不宜遽採為真，況乎，證人陳芃宇為原告之子，證詞上更無法排除因親情而較偏向原告之可能，證明力又較為薄弱。原告雖另主張可由系爭協議書第2、3條約定文字為佐證，然本件原即是系爭協議書第2、3條約定有文字不明，更待解釋之情形，實無從反過來以該不明部分又為證人陳芃宇證詞之佐證，原告欲以系爭協議書第2、3條約文佐證證人陳芃宇上開證述，實無可採。

　⑵甚者，證人即被告上銀公司之員工陳宥妤到庭證稱：伊當天在場，洽談和解過程中，在場之人沒有人提到保險金及撫卹金的總額要三人平均分配之事，當日伊與公司法務均未向證人陳芃宇（當時原告之代理人）或被告湯嘉芸表示「因為保險條款必須由陳琮倫配偶代表領取勞保及團險的保險金，再由湯嘉芸將領取的保險金匯款給陳振添、李麗霜，所以沒有寫明甲方三人各自可以受領的金額」，證人陳芃宇也沒有這樣要求等情（見本院卷第276頁），證人陳宥妤上開證述明白表示該日協商時沒有討論到全部總額要三人平均之事實，可知證人陳宥妤之證詞實與證人陳芃宇上開證詞相左，除無從佐證證人陳宥妤之證詞外，反徵證人陳芃宇上開證述內容是否存在仍屬有疑。

　⑶原告雖主張按系爭協議書第3條就被告上銀公司給付之撫恤金及醫藥費（即上揭300萬元部分）為原告與被告湯嘉芸各分得三分之1，可推論全部金額均各三分之1等情，然系爭協議書第3條此部分實僅記載匯款200萬元至原告李麗霜帳戶，及匯款100萬元至被告湯嘉芸帳戶，為支付金額及支付方式之記載，而原告又不能證明締約過程確有口頭約定勞保保險金、團體保險金部分也要各三分之1，僅是由被告湯嘉芸依相關契約先行領取，是於此情形下，上開約文至多僅能解釋為原告與被告湯嘉芸就被告上銀公司給付之撫恤金及醫藥費有上揭所示之約定，而無法擴張解釋就其餘勞保保險金及團體保險金之分配方式確有約定為原告及被告湯嘉芸各分得三分之1。

　⒊基上，原告就簽立系爭協議書過程曾與被告湯嘉芸口頭合意系爭協議書所載全部賠償均各三分之1之事實，除證人陳芃宇之證詞外，別無其他證據，證人陳芃宇之證詞與證人陳宥妤證述相左，無從核認確屬真正，實難認原告已盡其舉證之責任，依上開說明，縱被告湯嘉芸之抗辯不可採，仍無從為有利於原告之認定。

  ㈣被告上銀公司抗辯之系爭協議書解釋方式，應屬可採：

　⒈系爭協議書係以原告及被告湯嘉芸為甲方，以被告上銀公司為乙方，其對立造組成之情形確係被告上銀公司對原告及被告湯嘉芸，則以被告上銀公司簽立系爭協議書之目的而言，即便被告上銀公司為原告所主張於協議過程中屬主導地位，顯然也是為了了卻自身責任，至於原告及被告湯嘉芸內部如何分配，即非被告上銀公司所關心，是以系爭協議書之對立造情形，被告上銀公司辯稱其義務僅為依約匯款，至如原告與被告湯嘉芸取得賠償後內部如何分配，非被告上銀公司所關心，亦無義務干涉等情，實較合於當時之情形及被告上銀公司簽約之目的。至原告主張有明白約定全部金額均是各三分之1，反屬系爭協議書甲方內部關係，如確有約定，並無不能明文寫實之情，是本件此部分解釋為未於系爭協議書中約定，應較合於一般通常之習慣。

　⒉再觀第2條約定：「乙方（即被告上銀公司）同意，將確保甲方（原告及被告湯嘉芸）因陳琮倫君死亡受領之保險金及撫卹等總額…為722萬元，…」等文（見中司調卷第25頁），此部分「確保」依上下文文義應係總金額為722萬元以上之保證責任，如有不足應由被告上銀公司補足，如無其他事證為佐，解釋上實無從擴張至要確保原告與被告湯嘉芸各三分之1。至於如何「受領」，證人陳芃宇、陳宥妤均不曾證述因為剛好各三分之1，所以僅寫由原告及被告湯嘉芸受領，而未明載分配比例等情，是兩造締約當時實無證據能證明有想到以單純載明「由甲方…受領」來表示原告與被告湯嘉芸各三分之1之意思，應係事後再觀契約文字時，發現並未約定原告與被告湯嘉芸分配比例，而得以「受領」2字解釋為各三分之1。

　⒊又關於如何「受領」賠償，系爭協議書實有約定。系爭協議書第3條載：「上述甲方得受領金額共計790萬元，除保險公司依保險契約支付甲方以外，其餘乙方尚未支付部分將由乙方匯入甲方共同指定以下帳戶：…戶名：李麗霜…貳佰萬…湯嘉芸…壹佰萬」等文（見中司調卷第25至27頁），實已明白約定系爭協議書第2條被告上銀公司所保證之722萬元原告及被告湯嘉芸（即甲方）「受領」之方式為：其中保險理賠部分，由保險公司依保險契約支付，而保險契約所約定支付之對象，依上開㈠所認，即是被告湯嘉芸，其餘被告上銀公司尚未支付部分將由被告上銀公司匯入原告李麗霜帳戶200萬元、被告湯嘉芸帳戶100萬元。易言之，關於系爭協議書甲方即原告及被告湯嘉芸如何「受領」被告上銀公司所保證之722萬元，文義本身確實已明白約定受領之方式，如再延伸解釋被告上銀公司於被告湯嘉芸經保險公司依保險契約支付後，有義務再「保證」讓原告各「受領」保險理賠金的三分之1，實已逸脫上下文義之解釋空間。

　⒋末就客觀面上，保險公司依保險契約給付之金額部分，被告上銀公司確實無法也無權為何分配，被告上銀公司至多也僅能控制其給付之300萬元如何分配，何時分配，並以此為手段，讓被告湯嘉芸再讓出所受領之保險金額，是如果被告上銀公司確有保證被告湯嘉芸與原告就所有賠償均各三分之1分配，理當明白約定，以求減少賠償義務，然事實上系爭協議書也未如此約定，足徵系爭協議書確實無此部分之合意。是依系爭協議書現有之約文，被告上銀公司根本不可能也無能力去保證原告與被告湯嘉芸間內部如何分配，原告所主張系爭協議書第2條所約定被告上銀公司「保證」原告及被告湯嘉芸「受領」722萬元，為722萬元各三分之1，顯非被告上銀公司簽立系爭協議書之真意，更不可能就此部分有意思表示合致之可能。

　㈤綜上，就系爭協議書第2條及第3條解釋，原告無法證明曾與被告湯嘉芸曾口頭約定平均分配勞保保險金及團體保險金之事實，而文義本身僅約定被告上銀公司要保證賠償總金額達722萬元，而受領的方式如系爭協議書第3條所載，其中原告及被告湯嘉芸「受領」方式，為勞保保險金206萬1,000元、團體保險金230萬元已由保險公司依保險契約給付予被告湯嘉芸，被告上銀公司就應付之300萬元，則匯款至指定戶頭由被告湯嘉芸「受領」100萬元，原告李麗霜「受領」200萬元，並未進一步約定原告及被告湯嘉芸內部如何分配，且契約目的也僅是為了了卻對立造乙方被告上銀公司之賠償責任，原告與被告湯嘉芸內部如何分配，實非被告上銀公司所關心，並未在系爭協議書中約定，無法得出原告所主張被告湯嘉芸與原告就勞保保險金及團體保險金平均分配各三分之1之解釋。基此，原告依系爭協議書第2、3條約定，請求被告湯嘉芸或被告上銀公司給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元，均屬無據。

　㈥原告依民法第179條及第184條第1項前段請求被告湯嘉芸給付原告各145萬3,667元，亦屬無據：

　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。

　⒉查原告主張被告湯嘉芸受領勞保保險金及團體保險金為無法律上原因受有利益，致其受有損害，原告就被告湯嘉芸為無法律上原因受有保險金利益之事實自應負舉證責任證明，惟依前所述原告並無法證明其與被告湯嘉芸曾就保險金有平均分配之約定，又依勞工保險條例第65條第1項，受領遺屬年金給付及遺屬津貼之順序如下：一、配偶及子女。二、父母。三、祖父母。四、孫子女。五、兄弟、姊妹；中國人壽團體保險保險單，身故或喪葬費用保險金受益人順位為第一為配偶及子女，第二為父母（見本院卷第61頁），基上，勞工保險死亡給付及中國人壽團體保險死亡給付之保險金受益人，配偶均優先於父母，是被告湯嘉芸為陳琮倫之配偶，其受領保險金依勞工保險條例第65條第1項及中國人壽團體保險保險單，受領順序自優先於原告，故被告湯嘉芸受領上開保險金均有法律上原因，實難謂有何不當得利之情，是原告主張不足可採。

　⒊次查，被告湯嘉芸受領勞保保險金及團體保險金依上所述為其權利且洵屬有據，雖原告主張被告湯嘉芸為盡速和解取得賠償，而誘使原告簽立系爭協議書，約定與原告平均分配所受領款項，卻將上開保險金據為己有，然被告湯嘉芸是否曾有向原告表示要平均分配款項依前所述原告並未證明有此事實，既無法證明被告湯嘉芸有不法行為，原告對於被告湯嘉芸受領保險金因而所受何種權利及如何受損害亦未具體說明，故原告主張被告湯嘉芸有侵權行為亦不可採。

五、綜上所述，原告依民法第179條、第184條第1項前段、系爭協議書第2條及第3條請求被告湯嘉芸應給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元本息；以及依系爭協議書第2條及第3條請求被告上銀公司應給付原告陳振添145萬3,667元、原告李麗霜145萬3,667元本息，均無理由，均應予駁回。又原告聲明第1、2項既經駁回，其聲明第3項不真正連帶部分，即無所依據，應併予駁回。

六、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

              民事第七庭      法  官  王詩銘

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                              書記官    吳淑願



 



