FARY PO EIRAE A
1124 B %% % 17375

U 4 EXE
Hr Rt i ip et pe

a3 5.

PR IR A L RGBS RER
I FEARARARRZIFEE ) AR ARIIZESY 8P HF
W& HAdeT
3 S
-~ ARIIIERFHF 56756654 FE 2 > A F1I2#
37 16p W iTAfed =x BO9TrIat2 hirits ¥ i & 2 11
E‘FP*' HATE RT37TH 3389~ » H ¢ 4dbhE wir4 #3288 98
80~ 2 1L FHEFTA » b Pk 0 3 WA » Ape
2~ AR E R TRF 56756658 FIR/FE 2 > A FI12#3
116p WA fed & BTHAR L fhdriE2 i R I 4
FiEATE 2098 6710~ » H ¢ A HLHE FATE 1157 8610
72 A1 BN o R 5"]“,/TT IR AR
AR E R TR F 5675665 FIRTE R o N ARI2#3
16p | iEA e =k 58%;']@};’* FERRHIF L2 A~
£ L REOREI1 %5 10 §f fATE HBHT2N0
124”%»"1&}3;"‘ FEREFT LD ?i*i 7 ATE G Jr%£4844
IRL o B f Z I DA
T~ A HAeZ RH W o
SRR P R A RIREL B A 23] FERKTF AP
BAER 2200 4d R 4o
TF 2 2d
BRI 2= A

i

SN



R AAELERE A R T L Ry

s

o

Wi ARAE B AERPPLIP T v HEFERED
o BP AR RRAMREH S RERLIGEASGAAL
(CRCEE SR ERER % S i ﬂﬁiafﬂg4z‘ Fart A i i
RELTT L EPRRAANLSERD PRI P EHEE IR D
AR M F o ARG e H BR2Z BP O wFIRGFEES
ERIE ~ FAIEFIEDE S ¥ VRSN EF 2 0§
AalllE R EHF 5670665 4R FEE2 (THEIIHAG
ni) R R 112# 37 169 BHixrpd (THLILAHR
) s TR ELPPF FaF o RAEII2ELY 18P &
EF ORI S LS U—?G T~ 85T ik # R+ 2
%‘E#‘t».ﬂé » Ap A Fedp poA210p p T112#47 30P @
FE A AL B > LS ARAR AEIRFE R L2
Pai LR FAeA o RARLFENRAERT

TJ'..

By pkEdE > RE2 2 @RRFRSLNE Sl 7 LIRS
REHXIEFR P A > 3 B AFHENE %255

A4

Wi

~A

| FHE3 HEF P D G SN Bl
P‘giﬁitkwﬂmzuﬁiéﬁh&,@ﬂpmﬁ6wwwb%ﬁ
2k EABATE R (TR ) 278F A A > 4] A A2 iE696
G 26437304 > MBI T R AZE2F 2240304 0 B
PItk 3 @5 x A e o 0112457 20 AF R K (2 )FER
{ 7z Bep ik if}%v Byl i s oAM=
B 67742 fhiR e A £ A23E2788 ~ %A > 4] L & E367
0203~ 304 o BT A 13 ”%%i’as‘@m”zmomw x=)
Itk o 7 FAar (L AmE%198F ) &0 R4 24 5%
A A fed P AT ARG - TR T éﬁ%%ﬁ 25 AR T
FlAFRER e % > 5 B E{JI-*U%"TL il
*‘?JK/T‘ I FIL 2 BP S Uk PEIBERIARE B

s
L=

A
s“".r

Z

kil
1

N ‘\‘!\1-

\



(_.

s R A sk
VM2 AR
I R ftHdRriE2 ac ™ & £3 63152788 ~ ¢
(1) £ 2 ped % Abedt i 2 s LHE S5 2 21035 &
PR F 583205 FRERE o & B iﬁf‘f‘_ B IE l’fuloz
£ R 7§ RF 5:26905%{/)3 FHFZFEZEZ T AL IR
EHA102892 10p ﬁ‘ FrE L e s ‘Jl\ﬁil?f-;—» 12948
4000~ » 7~ W H G 712‘/)3 Hikd LV?“E] w1805 ~ 2 i 7
HEEZHT11484000~ &3+ !ﬁgﬁ;""]l\ etk IR 2282 > 102
£10% 18p ™ Ej\ii‘ﬁﬂ;ﬁ%@ Bt QL T E £ EE = 3985 0800
Rt B4t ek > 20102100 29[5| m102# 2R
%:26905‘3’543\1%\' TIREFZA G L PN F T AR REED
& v H o FTHRIRIEF AR AI03E4Y 9p - Rw kAL @
- ;D\z' 'F)»l‘f\:r’ » E - FAZRRX PEF103E AP
BF % 992054 1 & 4 FRiRiE o
@ bRt i 6 4 BipR AL EE9E A
=4 @###Eb?—% #1147 4000’°b B i»iff’“T’f 41434000~ >

4™

- \Q\

He2g ~HHS AFEA ?JFLS—T——FW » 4 BB 98F
;bﬁ;f]«,}\ =) %’Aﬂ&Z]?)@llQSV"J-;O)\IZUF{jZ"/F &
FET P Th e e 2208 R TR F FMTMLF R EE
TR OEAT R 1,400,000~ 2 ¥ %ﬁf% T %400, 000

v £ 374 1,800,000~ ) F3F 0 T AR e fRiREY

=3

180 ~ » &=l £ rf’##%)%&-?”‘?"ﬁ A EERETL218
PP B L L 2 45739880800 o H_A e
X BO6THRIREZ BN EFRL2T8F ~ > RI99E47 19
PA110ET219p 2414 % 562680712~ ~110&772 20
2112%22 15p 2 F1 A & 57081931~ > 1 L3+ /% 56967
2643~ -

2. kLA FeA Y MW BT RNZHGFT LA A8 51
a2 21034 B 7 F $833205.2103F & @ #H F %8
33605 PN T E P 2 FREHE PR FREBEF

S S



PEPISLS103E87 29p » ® R4 HikirEnE 3 109# 112 1
Op 4o (7 Hsrsa 413017 > B L1042 117 19p w2 14 &
fioe enbE L FREECHRT 0 R @ REESL
Hod L Arm+i=Ar6p99%47 19p 425 104#117 195
2 BT E 329824405 ~ X ATH 99E47 19p 4= 3 1044
117199 b2 FHEFIL1I5F 9511~ » 2 1% -
A > AL LA X BOAEALEL28F VA ~ ] L A2E367
F0203~30m 0 2 X EIRFFAQE2E 22407304 > BBRY
R ATHAER JIL 2IVERA AT R 82085 0 0x
ﬁ‘]“/TT B S DA
(COB* 2 B ERLNF L2 (THIERD 7 )M
1. 3 &> PR B2 E TTH RS - 445 (N 2
S8 MELITOELE (384 > R A B R 28152000~
2 3185000~ » ALz AL T R21128700
0~ o
2. ER T AERAH L% 18TRL T p BT R
TR AEE o X MBL9%E (vELBc s 3050 ~ 1875 E T ELE 5 80
Bk EEEGpGUbE VY o R RBEEREZ £
w0007 ~ » g RKLH o
S REMHEFTERST PR G 7%% FHO P 4o B84
FRAERH > » AL HRER P2 PR R EES R
A PArk R8Z FIEAGE 0 RIS APRH 1L A8 iR
WP R mA B8 Mg~ JILAFEE ZARAZHGT Y G
A 5"]",/TT B 3] VAR R
(Z ) Bp
1~ o Afed > B BOUTIHRIRIEZ A £ AQB2T8F =~ %
A LA E36TH 0203~ 304 » BRI T 7 AQ W29 2
240~ 38 & > ii:l}f%f}"]% » A E )~ /,,\ﬁja 0
2~ pE L FE > MK BT 5HR4RIEZ X £1038 6800~ %
A~ 414259 F 6715354 » B3t B 2L 17 § 8208 A0 A
S P 0 H @A A e

4



3~ ,fsiéa\ﬁa%\» » MY BR8ATA| R B 72 A 26085511~
FRA 2 I L8FT260 7304 » BT R4S 7 4844 730 A
Hf@-;’]% S 3 VA R

B PR

(= DHfRERTA

1Rtz £ 84 3 3 2 12102# & 2 8.5 % 2690555 % 10

3ERFRF ¥ 9920%{1 Hed 23 F a0 Bgaidlit
f"gilif‘}vw SR EFWEI04ETYIP B0 e gy
TN RATRRE (TR FAAET] S 2R B
PSS %25211' RE o i LERLHFTHIREL i

& FrEE e Fa2Ed > 2 F

AHPEID ZpF2Z ik HRELRIL SR AELL &

ﬁfi278§;~’;ﬁ»ﬁz?%%°£[% e — :é;d *ﬁ» n‘m*ﬁa

Az e

2

A v E o R ﬁl‘ﬁié‘ ’ l&ElOSﬁE{ —?%992

0834 M f £ 0% 2 & & 414 A7 b@?%’”ﬁﬂé

2.3 Ak L AR RE S T2 4 et pEs Imﬁ%;’]ﬁ‘\L

B R A b E B f1 LIV 5 9 T~ A e -
YA

2. ﬁ'@:s&%i&% %%{187; B A o AR L FF R4

Fo2 300 BLB0%L2 B 14 B 5247

| m

BISTHE T2 L AFE N WM EF > 2B A EHGFEE
"g‘;u =

3082 % 45 AF 2120200 ~ 0 BV AL %o



(-)R+ A% FEHNFEE]2£37 16p WiF LAtz
FooFupdh f X ApRA(LAARE 53941F )R T8
ARAPGEARFEEREPR AL 2 SAAL TR SR
AR S R %“}%67% TERRE AL RO

21028 B 7 BF % 269005 &4 2 mEEM S ~ 103
“#%3-%88320%*% ’&Pi(iﬁxfm%%’%183~23\200\20
3 205F ) k& A fedk =k BT2S w@%’égﬁ%gwﬁ
F103F & @ BF % 992054 F /4 (B Ri2m102F B 7
F 52690582 H &L > TEFELLLH A )%ﬁ@w
2 ~103# B 7 F 58336057 GEE(R M;D%; %183 ~ 2
6~200~211F ) s XA fed=xR82ZHFT LA Mx109#
B d %85l Tme L2 maEP (L +m¥ 518
3~29-3TE)E & > Zamgdra L3 > mHINT -
(Z M HRIRET S L A F L A6~ TI0A

LT FE2 540185 5% 1 orfimr] 4 2 TR > 7 R
WH D PR R B Tﬁ».;II§F7? kG2 THF
Fida AF N2 TFPES 275 2 o 85 rmikanz 2
=B o ,ﬁaxﬁﬁléﬂﬁﬁﬂﬂ’giki—guﬂf

A

FER A2 B 5% 5 A#H S WRTHRR Y (T FpE R B
3‘%)'@% # T A 2 FR 0 FE F‘FEE L’J'i‘—{—j 7P 7??:;45 % “El:'
LS SRR S E SR R UEZS. 308 R b ) 7
T A7 s



= “g 20X BHEAFEIA
a?%@if@ﬁ’n@ﬁAi%ﬂ pe 2 0 R
AR X EGEEN FRAPAENEFERZTE o Bk
LA ARLANZIDFRNE R LT IR
LA G LS AERNB R LERLZFESL LT
F 7 ﬁﬁé?ﬁ‘.ﬁ'f%iiii%t]‘ﬁ 2 ir kA kR
R T2 @ kLA AL mTE RIS ETET
AdedLatpFr2iske > RELIRIEAREASE
6~ THE >t R EEF-FIL23EFF-FERFRER

2 TG R LG FISER Ffé’ A iy
B ERRE A BAAAEFELLH 5’\,; ¥ 1260% - %2144
ERIA LSBT o REAKR FXSRAY B

6 wﬁﬂiiﬁéé’awéﬁiifpfagﬁia
2R IRl03F B P RF §i83320%i 10 ﬁ}i?«‘%% % 83360
Bt FEETPRE L GRERE PREEF~ P Y
2510387 29p » ® R *ﬁﬂlﬁbﬁi 41094111 195
g FEFRFINETEF > SRETAI O R AFUHR
F mEY ¥ d 0 PR A AR E!Hv L EAER MAY104E ]
1ﬂ 19p a2 4 G g5 feitbE 2 3 RIEFTH R - R
2EBIEGLET > fEXAFATBEGTIHA99E42 19 423 ]
042117 19p £ 2 1L G A > 2Rt U PIg 255 > T
B oo fEm o &z%;a.&Emiiii%,%-a A fie F R 67 7 iR 28
24 FHEZ L FHET3TE 3389~ > H P hHphHE 32859
880717‘ LA GRS - 2 5 B TH7 ] HhdrE2 3 3§ 2 {1
2598 6715~ > # ¢ % #H5E T1155 8610~ 2 ] L
,in@ﬂgyf,z,ﬁ |~ 2pe > T R KA
RAz2 33 PlURR  F RiiiF o

>
F
I A O R L A



1. )ﬁﬁ AEFEMRST 7y 82 3T g %Ei8 s 44523

TIN5 4L HEL1T68LE (FIRA > AL N B R S8]

372000%3« 31FH5000~ 2 FF > 2 AL LH(L 2 a®
$334F )2 &

(DAL Pl & %58 ~ 445 .45 v % 1+ R4 28152000~ -
w2 Ee e 581820002 A B A AF LS
T%améaﬁﬁ TR ERGE kRS FRRZE S BT
LIMEEZEF 7 ERRAGFLEY A FEE AR LR
AL ARS F207T-209F ) ~ §5 1B AT -Rips 75F 9Tie
2 B2 F (R AMe® 5299-301F )7 i » B Ui E o B i
%%&E{?é@%i@EA’ﬁﬁ‘@ﬁﬁ?fﬁi”
A LR FATLERE A 2B g F o RE

OLEER 3! %ﬁaﬁw'@sﬁn%176%§ TREdRA231F
5000~z AL HEF > ¥R FEROP L2 TN BAmME

;é_fv’:‘lé a¢ B Fﬁﬂgﬁ—(ﬁlzﬁl‘fa’é v 223F ) ,;ti'v"iiéx:* o JEm

P

B AR R RS G A 3155000~ F 0 T
B o

Qh2i®kFEHRSTEA4H L %592 18753 (7351590 |
M2 F I 48 B2 18THLE T2 B B 5 305 ~ 80
B £3M11082 9 0 SAR2 A S H(RL AR ¥ 5334~ 34
BE) MRt c RE 1 RFERSPRFIEL S L HII2
18TSL & T HR2Z FAFETRFE2F A BT 4%

@h & FHo7395267 6 ;é’“ Bk 0 TR 956
"6P A2 98267 6P 1 fi 23 1% 0 B0
: ' %3 g*a%;zz/w\r%éw»mw%
ﬁﬁ@ﬁwg%?ﬁﬁﬁﬁfﬁwg’%4%iﬁé5gm’#*
FII A BRI VAL AL 58TE ) - 5 F &
ﬁ;}p*mﬁﬁ\ﬁ 508~ E 0 REHR ﬁﬁ’\ﬂ” 1658

F (110534 ~/2=1654 ~) -

@;i 3%5;\  WER RS P ATRRERSLIE %HEL18TF 1T

BUAFER BN ET AR ALRGFERER L 2T B



i

v

BB05L2 B A2 BN 5248 ~ 2508 ~ ~ 5LHI0FLZ B A2
B4 ~128~ e FFERYE 9;@; > B
J 2w gt 3R 4R tﬁ‘ﬁ g7
B\ 248 ~+14F ~=388 ~
=S
=L

(Q.

.ziw C RAHEERSTI R 6985000 (HE 5 1 3150
00+380000=695000~ )2 F T2 H F 1 > 7 d - m § &1k
2 S)T%.;,:‘si/ﬂ\ga%\» L R82 L A 4£6080511~ ~ 14877
260 > &2 5698 27T~ (L ~F2¥ % 39-40F ) » & M>+69
F5000~2 F TR RIE R RS LKA ppIE 1S > T A82
AEZAIL GRS R B P 2 WA A pe R
T WHED o ¥ LIS HEFE T B2 (748447 p
@é%ﬁ&??é%’@@%;%,nﬁﬂxﬁﬁo
SEEL o R ARk B A e R B R 'w#%ﬂe

R 0 A IR o S aE S g B

y ~ }I}» %ﬁ;’—% “ )«L]—#;t ;y% 5 zue
A BE) (S REHER SR A RE S T E- R B

P ATRRR AT o

Jogt A B PR AN EAE 200 P e AR D PR o de
4 TR 2 :ﬁ - B U E’i‘ﬁi\"’k’] Po°

¢

= A ] 113 & 9 g 2 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第1737號
原      告  洪安淇  
訴訟代理人  簡偉凱律師
被      告  林振廷  
            景薰樓股份有限公司


法定代理人  陳碧真  
共      同
訴訟代理人  周進文律師
上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國113年8月8日辯論終結，判決如下：
    主    文
 一、本院111年度司執字第67566號強制執行事件，於民國112年3月16日製作分配表次序6所列被告林振廷之普通債權之利息債權新臺幣737萬3389元，其中逾期5年即新臺幣328萬9880元之利息債權部分，應予剔除，不得列入分配。
二、本院111年度司執字第67566號強制執行事件，於民國112年3月16日製作分配表次序7所列被告林振廷之普通債權之利息債權新臺幣259萬6715元，其中逾期5年即新臺幣115萬8610元之利息債權部分，應予剔除，不得列入分配。
三、本院111年度司執字第67566號強制執行事件，於民國112年3月16日製作分配表次序8所列被告景薰樓股份有限公司之本金債權新臺幣60萬5511元及利息債權新臺幣8萬7260元、次序4所列被告景薰樓股份有限公司之執行費新臺幣債權4844元部分，均應剔除，不得列入分配。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告林振廷負擔百分之31、景薰樓股份有限公司負擔百分之5，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項前段分別定有明文。查本院111年度司執字第67566號強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國112年3月16日製作分配表（下稱系爭分配表），定於同年4月20日實行分配。原告於112年4月18日提出書狀，對系爭分配表次序6、7、8所載被告對原告之債權金額提出異議，復於分配期日起10日內即112年4月30日向執行法院提出起訴之證明，此業經本院調閱系爭執行事件卷宗查明無訛，是原告提起本件分配表異議之訴合於程序規定，先予敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。本件原訴之聲明第1項原請求：系爭執行事件所製作之系爭分配表，關於次序6所列被告林振廷之本金超過新臺幣（下同）278萬元部分，利息超過696萬2643元部分，關於次序1執行費超過2萬2240元部分，均應剔除，不得列入分配。嗣以112年5月2日民事準備(二)暨變更訴之聲明狀，就原聲明第1項變更為：系爭分配表關於次序6所列被告林振廷之本金超過278萬元部分，利息超過367萬0203元部分，關於次序1執行費超過2萬2240元部分，均應剔除，不得列入分配(見本院卷第198頁)。查，原告係主張系爭分配表中關於次序6、7請求之利息債權，均有超過法定利息請求權時效之情事，並為時效抗辯，故就訴之聲明中關於剔除該部分利息之聲明予以擴張，核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
(一)關於被告林振廷部分：
  1.原告對林振廷之借款本金金額合計僅278萬元：
　(1)系爭分配表次序6之執行名義為臺灣臺南地方法院103年度司執字第83320號債權憑證。且觀諸臺灣臺南地方法院102年度司促字第26905號清償借款事件之卷宗資料，被告林振廷係於102年9月10日聲請核發支付命令請求原告給付294萬4000元，亦即係以債務清償協議書所載借款180萬元及消費借貸契約書114萬4000元合計金額請求。嗣林振廷雖於102年10月18日以民事陳報狀申請更正債權金額為398萬0800元，然經臺灣臺南地方法院於102年10月29日以102年司促字第26905號民事裁定認定該支付命令內容並無顯然錯誤而駁回其聲請。詎林振廷竟復於103年4月9日二度向臺灣臺南地方法院申請支付命令，法院一時未察竟又核發103年度司促字第9920號支付命令予林振廷。
　(2)依林振廷支付命令聲請狀所附之消費借貸契約書所載，原告向林振廷借款114萬4000元已預先扣除利息14萬4000元，又其中2萬元係支付予見證人劉獻章律師，原告僅取得98萬元借款，故此部分本金應以98萬元計算。又依債務清償協議書所載「臺南地方法院98年度司執字第44704號債權憑證所載債權新臺幣1,400,000元及另筆債權新臺幣400,000元，共新臺幣1,800,000元」等語，可知原告僅向林振廷借款180萬元，故原告與林振廷間實際借款金額應僅為278萬元，而非上開二支付命令之加總金額398萬0800元。是分配表次序6即林振廷之債權本金既應為278萬元，則99年4月19日至110年7月19日之利息應為626萬0712元、110年7月20日至112年2月15日之利息應為70萬1931元，利息計應為696萬2643元。
  2.系爭分配表中關於次序6、7所提出之執行名義，分別為臺灣臺南地方法院103年度司執字第83320號與103年度司執字第83360號強制執行事件所核發之債權憑證，上開債權憑證發文日期均為103年8月29日，且原告對林振廷均遲至109年11月19日始再行聲請強制執行，顯見104年11月19日以前之利息債權均已罹於5年之請求權時效期間，原告自得依法拒絕給付，故系爭分配表次序6自99年4月19日起至104年11月19日止之債權利息329萬2440元、次序7自99年4月19日起至104年11月19日止之債權利息115萬9511元，均應予以剔除。
  3.從而，系爭分配表次序6本金超過278萬部分、利息超過367萬0203元部分，及次序1執行費超過2萬2240元部分，均應剔除；次序7本金及利息全部金額及次序2執行費8298元，均應剔除，不得列入分配。
(二)關於被告景薰樓股份有限公司(下稱景薰樓公司)部分：
　1.景薰樓公司就已銷售之畫作即銷售編號8、44號畫作部分及銷售編號176號畫作部分，依約應分別給付原告81萬2000元及31萬5000元，然被告迄未依約給付，積欠原告計112萬7000元。
　2.景薰樓公司不慎遺失銷售編號9、187號畫作，自應賠償原告所受損害。又編號9號畫作號數為30號、187號畫作號數為80號，依約每號金額係以5萬元計算，被告應賠償原告之金額為550萬元，迄未給付。
　3.原告以對景薰樓公司之上開債權，就景薰樓公司如次序8之債權主張抵銷，且原告對景薰樓公司之上開債權金額高於景薰樓公司如次序8之債權金額，則兩相抵銷後，次序8之債權即消滅，故次序8之本金、利息債權及次序4之執行費債權，
　　均應予剔除，不得列入分配。
(三)並聲明：
 1、系爭分配表，關於次序6所列林振廷之本金超過278萬元部分、利息超過367萬0203元部分，關於次序1執行費超過2萬2240元部分，均應剔除，不得列入分配。
 2、系爭分配表，關於次序7所列林振廷之本金103萬6800元部分、利息259萬6715元部分，關於次序2執行費8298元部分，均應剔除，不得列入分配。
 3、系爭分配表，關於次序8所列景薰樓公司之本金60萬5511元部分及利息8萬7260元部分，關於次序4執行費4844元部分，均應剔除，不得列入分配。
二、被告抗辯：
(一)林振廷部分：
　1.林振廷係以臺灣臺南地方法院102年度司促字第26905號及103年度司促字第9920號支付命令為執行名義而聲請強制執行，該二支付命令於民事訴訟法104年7月1日修正前即已確定，此依民事訴訟法施行法第4-4條第1、2項規定，應適用修正前之第521條規定。原告主張原告積欠林振廷之債務本金為278萬元，係於支付命令確定前即已存在之事由，不得再執此事由為相反之主張，故原告主張系爭分配次序6之本金僅278萬元，並無可採。且原告就同一事由對支付命令提起再審之訴，亦經臺灣臺南地方法院以106年度再字第8號民事判決駁回確定，原告再執陳詞，主張103年度司促字第9920號支付命令所受之本金利息分配均應剔除，亦無理由。
  2.原告主張系爭分配表次序6、7之利息罹於時效而應剔除等語縱使可採，然就未罹5年時效之利息部分，仍應列入分配。
(二)景薰樓公司部分：
　1.關於銷售編號8、44號畫作應付原告之81萬2000元，景薰樓公司業已簽發面額為81萬2000元之支票交予原告之代理人黃忠厚而清償完畢。
　2.銷售編號9、編號187畫作雖遺失。然原告得請求之賠償金額應為該二畫作之客觀價值，而非兩造約定之出售價格。蓋所謂「定價」係指委託景薰樓公司出售之價格，僅為當事人主觀預設之出售價額，未與客觀價值相當，此由該二畫作一直未售出，即可推知該定價超過客觀價值，而乏人問津。又系爭執行事件拍賣其餘畫作前有委請專家鑑價，而編號9及編號187畫作為油彩木板或油彩畫布，參照系爭執行事件鑑估表之認定，號數80號之油彩價值約為24萬元至50萬元、號數30號之油彩價值約為14萬元至22萬元，應可做為該二畫作客觀價值之參考。
  3.退步言之，縱得以蔡雲程與景薰樓公司約定之「定價」計算上開二畫作之價值，然原告之被繼承人蔡雲程與景薰樓公司原約定90年代以前每號定價5萬元，八折之後，五五分帳，其後再約定90年代以前每號定價為3萬元，五五分帳，故計算該二畫作之損害額時，亦應以每號3萬計算後五五分帳。
(三)均聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)原告主張系爭執行事件於112年3月16日製作系爭分配表之事實，業據提出系爭分配表(見本院卷第39-41頁)為證，並經本院調取系爭執行事件案卷核閱無誤，且為被告所不爭執，堪可採取。又系爭分配表次序6之執行名義為臺灣臺南地方法院102年度司促字第26905號支付命令及確定證明書、103司執字第83320號債權憑證(見本院卷第183、23、200、203、205頁)；系爭分配表次序7之執行名義為臺灣臺南地方法院103年度司促字第9920號支付命令(與同法院102年度司促字第26905號支付命令，下合稱系爭支付命令)及確定證明書、103年度司執字第83360號債權憑證(見本院卷第183、26、200、211頁)；系爭分配表次序8之執行名義為本院109年度訴字第891號民事確定判決及確定證明書(見本院卷第183、29-37頁)等節，為兩造所不爭執，亦堪認定。
(二)關於林振廷即系爭分配表次序6、7部分：
  1.按民事訴訟法第401條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之認定。又支付命令確定與確定判決有同一之效力，104年7月1日修正施行前民事訴訟法第521條第1項定有明文。凡確定判決所能生之既判力，支付命令亦皆有之。又債權人得以自己名義代位行使者，為債務人之權利而非自己之權利，若債務人自己並無該項權利，債權人自無代位行使之可言。查系爭支付命令已因原告未於法定期間提出異議而告確定，則原告對該支付命令本得提出異議，主張被告之債權本金金額有誤、有重覆請求情事之攻擊防禦方法卻未提出，依上說明，原告即不得於系爭支付命令確定具既判力後，再為與該確定支付命令意旨相反之主張。從而，原告主張系爭分配表次序6、7關於債權本金金額、利息之計算有誤、有重覆請求等情事，即非可採。
  2.按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第126條、第144條第1項分別定有明文。查，原告主張系爭分配表中關於次序6、7所提出之執行名義，分別為系爭支付命令及臺灣臺南地方法院103年度司執字第83320號與103年度司執字第83360號強制執行事件所核發之債權憑證，上開債權憑證發文日期均為103年8月29日，且原告對林振廷均遲至109年11月19日始再行聲請強制執行等語，為被告所未爭執，被告復未抗辯有何時效中斷事由，則原告主張上開利息債權中關於104年11月19日以前之利息債權均已罹於5年之請求權時效期間，原告得拒絕給付，系爭分配表次序6、7均自99年4月19日起至104年11月19日止之利息債權部分，均應予以剔除等語，即堪採取。從而，原告主張被告就系爭分配表次序6所列林振廷之普通債權之利息債權737萬3389元，其中逾期5年即328萬9880元之利息債權部分，及次序7所列林振廷之普通債權之利息債權259萬6715元，其中逾期5年即115萬8610元之利息債權部分，均應予剔除，不得列入分配，即屬有據，應予准許。逾此部分之主張，則屬無據，不應准許。
(三)關於景薰樓公司即系爭分配表次序8部分：　　
  1.原告主張景薰樓公司就已銷售之畫作即銷售編號8、44號畫作部分及銷售編號176號畫作部分，依約應分別給付原告81萬2000元及31萬5000元之事實，為被告所不爭執(見本院卷第334頁)。且查：
(1)被告抗辯銷售編號8、44號畫作應給付予原告之81萬2000元，被告業已簽發面額為81萬2000元之支票交予訴外人黃忠厚，並據黃忠厚透過其於彰化商業銀行水湳分行開設之帳戶提示兌現完畢之事實，有臺灣銀行臺中分行函及所檢附之支票影本(見本院卷第257-259頁)、彰化商業銀行水湳分行函帚所檢附之開戶資料(見本院卷第299-301頁)可憑，堪以認定。兩造就黃忠厚是否為原告之代理人，有無代原告受領清償之權，固有爭執，證人黃忠厚復經本院傳喚無著。然查：
 ①原告主張景薰樓公司就銷售編號176號畫作應給付原告之31萬5000元迄未獲給付等語，業據景薰樓公司之法定代理人陳碧真於偵查中直陳無誤(見本院卷第223頁)，堪可採信。從而，原告主張對景薰樓公司有此部分31萬5000元債權，即堪採取。
 ②原告主張景薰樓公司遺失銷售編號9及187號畫作均係90年代以前之畫作，銷售編號9及187號畫作之號數分別為30號、80號，合計110號之事實，為被告所不爭執(見本院卷第334、348頁)，堪以認定。原告主張景薰樓公司應因遺失銷售編號9及187號畫作，對原告負損害賠償之責，自屬有據。
 ③原告與景薰樓公司於95年6月6日簽訂之協議，係約定自95年6月6日起至98年6月6日止，就委託銷售之畫作，關於90年代以前之畫作，每號定價為3萬元，售出後五五分帳，之後即自98年6月7日起即回歸原契約之約定，即每號定價為5萬元，打八折五五分帳，有該協議書可稽(見本院卷第87頁)。縱以景薰樓公司抗辯之每號3萬元計算，原告對景薰樓公司亦有165萬元債權(110號×3萬元/2=165萬元)。
 ④再退步言之，縱依景薰樓公司所抗辯編號9及編號187畫作為油彩木板或油彩畫布，參照系爭執行事件鑑估表之認定，號數80號之油彩價值約為24萬元至50萬元、號數30號之油彩價值約為14萬元至22萬元，做為該二畫作客觀價值之參考，則原告就此部分對景薰樓公司亦至少有38萬元損害賠償債權(計算式：24萬元+14萬元=38萬元)。
 3.基上，原告對景薰樓公司至少確有69萬5000元(計算式：315000+380000=695000元)之損害賠償債權，應可認定。而景薰樓公司就系爭分配表次序8之債權為本金60萬5511元、利息8萬7260元，合計為69萬2771元(見本院卷第39-40頁)，已低於69萬5000元之損害賠償債權，則原告主張兩相抵銷後，次序8之本金及利息債權均已消滅，均應予剔除，不得列入分配等語，即堪採取。且此部分之執行費即次序4之執行費4844元自應由景薰樓公司負擔，應應予剔除，不得列入分配。
四、綜上所述，原告提起本件分配表異議之訴，請求判決如主文第1至3項所示部分，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                  民事第二庭    法  官  江奇峰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日
                                書記官  許馨云



臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第1737號

原      告  洪安淇  

訴訟代理人  簡偉凱律師

被      告  林振廷  

            景薰樓股份有限公司



法定代理人  陳碧真  

共      同

訴訟代理人  周進文律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國113年8月8日辯

論終結，判決如下：

    主    文

 一、本院111年度司執字第67566號強制執行事件，於民國112年

     3月16日製作分配表次序6所列被告林振廷之普通債權之利

     息債權新臺幣737萬3389元，其中逾期5年即新臺幣328萬98

     80元之利息債權部分，應予剔除，不得列入分配。

二、本院111年度司執字第67566號強制執行事件，於民國112年3

    月16日製作分配表次序7所列被告林振廷之普通債權之利息

    債權新臺幣259萬6715元，其中逾期5年即新臺幣115萬8610

    元之利息債權部分，應予剔除，不得列入分配。

三、本院111年度司執字第67566號強制執行事件，於民國112年3

    月16日製作分配表次序8所列被告景薰樓股份有限公司之本

    金債權新臺幣60萬5511元及利息債權新臺幣8萬7260元、次

    序4所列被告景薰樓股份有限公司之執行費新臺幣債權4844

    元部分，均應剔除，不得列入分配。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告林振廷負擔百分之31、景薰樓股份有限公司

    負擔百分之5，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

    額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀

    ，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得

    向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議

    之訴；聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2

    項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；強制執行法第39

    條第1項、第41條第1項前段、第3項前段分別定有明文。查

    本院111年度司執字第67566號強制執行事件（下稱系爭執行

    事件）於民國112年3月16日製作分配表（下稱系爭分配表）

    ，定於同年4月20日實行分配。原告於112年4月18日提出書

    狀，對系爭分配表次序6、7、8所載被告對原告之債權金額

    提出異議，復於分配期日起10日內即112年4月30日向執行法

    院提出起訴之證明，此業經本院調閱系爭執行事件卷宗查明

    無訛，是原告提起本件分配表異議之訴合於程序規定，先予

    敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 

    條第1 項第3 款定有明文。本件原訴之聲明第1項原請求：

    系爭執行事件所製作之系爭分配表，關於次序6所列被告林

    振廷之本金超過新臺幣（下同）278萬元部分，利息超過696

    萬2643元部分，關於次序1執行費超過2萬2240元部分，均應

    剔除，不得列入分配。嗣以112年5月2日民事準備(二)暨變

    更訴之聲明狀，就原聲明第1項變更為：系爭分配表關於次

    序6所列被告林振廷之本金超過278萬元部分，利息超過367

    萬0203元部分，關於次序1執行費超過2萬2240元部分，均應

    剔除，不得列入分配(見本院卷第198頁)。查，原告係主張

    系爭分配表中關於次序6、7請求之利息債權，均有超過法定

    利息請求權時效之情事，並為時效抗辯，故就訴之聲明中關

    於剔除該部分利息之聲明予以擴張，核與上開規定相符，應

    予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)關於被告林振廷部分：

  1.原告對林振廷之借款本金金額合計僅278萬元：

　(1)系爭分配表次序6之執行名義為臺灣臺南地方法院103年度

     司執字第83320號債權憑證。且觀諸臺灣臺南地方法院102

     年度司促字第26905號清償借款事件之卷宗資料，被告林振

     廷係於102年9月10日聲請核發支付命令請求原告給付294萬

     4000元，亦即係以債務清償協議書所載借款180萬元及消費

     借貸契約書114萬4000元合計金額請求。嗣林振廷雖於102

     年10月18日以民事陳報狀申請更正債權金額為398萬0800元

     ，然經臺灣臺南地方法院於102年10月29日以102年司促字

     第26905號民事裁定認定該支付命令內容並無顯然錯誤而駁

     回其聲請。詎林振廷竟復於103年4月9日二度向臺灣臺南地

     方法院申請支付命令，法院一時未察竟又核發103年度司促

     字第9920號支付命令予林振廷。

　(2)依林振廷支付命令聲請狀所附之消費借貸契約書所載，原

     告向林振廷借款114萬4000元已預先扣除利息14萬4000元，

     又其中2萬元係支付予見證人劉獻章律師，原告僅取得98萬

     元借款，故此部分本金應以98萬元計算。又依債務清償協

     議書所載「臺南地方法院98年度司執字第44704號債權憑證

     所載債權新臺幣1,400,000元及另筆債權新臺幣400,000元

     ，共新臺幣1,800,000元」等語，可知原告僅向林振廷借款

     180萬元，故原告與林振廷間實際借款金額應僅為278萬元

     ，而非上開二支付命令之加總金額398萬0800元。是分配表

     次序6即林振廷之債權本金既應為278萬元，則99年4月19日

     至110年7月19日之利息應為626萬0712元、110年7月20日至

     112年2月15日之利息應為70萬1931元，利息計應為696萬26

     43元。

  2.系爭分配表中關於次序6、7所提出之執行名義，分別為臺灣

    臺南地方法院103年度司執字第83320號與103年度司執字第8

    3360號強制執行事件所核發之債權憑證，上開債權憑證發文

    日期均為103年8月29日，且原告對林振廷均遲至109年11月1

    9日始再行聲請強制執行，顯見104年11月19日以前之利息債

    權均已罹於5年之請求權時效期間，原告自得依法拒絕給付

    ，故系爭分配表次序6自99年4月19日起至104年11月19日止

    之債權利息329萬2440元、次序7自99年4月19日起至104年11

    月19日止之債權利息115萬9511元，均應予以剔除。

  3.從而，系爭分配表次序6本金超過278萬部分、利息超過367

    萬0203元部分，及次序1執行費超過2萬2240元部分，均應剔

    除；次序7本金及利息全部金額及次序2執行費8298元，均應

    剔除，不得列入分配。

(二)關於被告景薰樓股份有限公司(下稱景薰樓公司)部分：

　1.景薰樓公司就已銷售之畫作即銷售編號8、44號畫作部分及

    銷售編號176號畫作部分，依約應分別給付原告81萬2000元

    及31萬5000元，然被告迄未依約給付，積欠原告計112萬700

    0元。

　2.景薰樓公司不慎遺失銷售編號9、187號畫作，自應賠償原告

    所受損害。又編號9號畫作號數為30號、187號畫作號數為80

    號，依約每號金額係以5萬元計算，被告應賠償原告之金額

    為550萬元，迄未給付。

　3.原告以對景薰樓公司之上開債權，就景薰樓公司如次序8之

    債權主張抵銷，且原告對景薰樓公司之上開債權金額高於景

    薰樓公司如次序8之債權金額，則兩相抵銷後，次序8之債權

    即消滅，故次序8之本金、利息債權及次序4之執行費債權，

　　均應予剔除，不得列入分配。

(三)並聲明：

 1、系爭分配表，關於次序6所列林振廷之本金超過278萬元部分

    、利息超過367萬0203元部分，關於次序1執行費超過2萬224

    0元部分，均應剔除，不得列入分配。

 2、系爭分配表，關於次序7所列林振廷之本金103萬6800元部分

    、利息259萬6715元部分，關於次序2執行費8298元部分，均

    應剔除，不得列入分配。

 3、系爭分配表，關於次序8所列景薰樓公司之本金60萬5511元

    部分及利息8萬7260元部分，關於次序4執行費4844元部分，

    均應剔除，不得列入分配。

二、被告抗辯：

(一)林振廷部分：

　1.林振廷係以臺灣臺南地方法院102年度司促字第26905號及10

    3年度司促字第9920號支付命令為執行名義而聲請強制執行

    ，該二支付命令於民事訴訟法104年7月1日修正前即已確定

    ，此依民事訴訟法施行法第4-4條第1、2項規定，應適用修

    正前之第521條規定。原告主張原告積欠林振廷之債務本金

    為278萬元，係於支付命令確定前即已存在之事由，不得再

    執此事由為相反之主張，故原告主張系爭分配次序6之本金

    僅278萬元，並無可採。且原告就同一事由對支付命令提起

    再審之訴，亦經臺灣臺南地方法院以106年度再字第8號民事

    判決駁回確定，原告再執陳詞，主張103年度司促字第9920

    號支付命令所受之本金利息分配均應剔除，亦無理由。

  2.原告主張系爭分配表次序6、7之利息罹於時效而應剔除等語

    縱使可採，然就未罹5年時效之利息部分，仍應列入分配。

(二)景薰樓公司部分：

　1.關於銷售編號8、44號畫作應付原告之81萬2000元，景薰樓

    公司業已簽發面額為81萬2000元之支票交予原告之代理人黃

    忠厚而清償完畢。

　2.銷售編號9、編號187畫作雖遺失。然原告得請求之賠償金額

    應為該二畫作之客觀價值，而非兩造約定之出售價格。蓋所

    謂「定價」係指委託景薰樓公司出售之價格，僅為當事人主

    觀預設之出售價額，未與客觀價值相當，此由該二畫作一直

    未售出，即可推知該定價超過客觀價值，而乏人問津。又系

    爭執行事件拍賣其餘畫作前有委請專家鑑價，而編號9及編

    號187畫作為油彩木板或油彩畫布，參照系爭執行事件鑑估

    表之認定，號數80號之油彩價值約為24萬元至50萬元、號數

    30號之油彩價值約為14萬元至22萬元，應可做為該二畫作客

    觀價值之參考。

  3.退步言之，縱得以蔡雲程與景薰樓公司約定之「定價」計算

    上開二畫作之價值，然原告之被繼承人蔡雲程與景薰樓公司

    原約定90年代以前每號定價5萬元，八折之後，五五分帳，

    其後再約定90年代以前每號定價為3萬元，五五分帳，故計

    算該二畫作之損害額時，亦應以每號3萬計算後五五分帳。

(三)均聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)原告主張系爭執行事件於112年3月16日製作系爭分配表之事

    實，業據提出系爭分配表(見本院卷第39-41頁)為證，並經

    本院調取系爭執行事件案卷核閱無誤，且為被告所不爭執，

    堪可採取。又系爭分配表次序6之執行名義為臺灣臺南地方

    法院102年度司促字第26905號支付命令及確定證明書、103

    司執字第83320號債權憑證(見本院卷第183、23、200、203

    、205頁)；系爭分配表次序7之執行名義為臺灣臺南地方法

    院103年度司促字第9920號支付命令(與同法院102年度司促

    字第26905號支付命令，下合稱系爭支付命令)及確定證明書

    、103年度司執字第83360號債權憑證(見本院卷第183、26、

    200、211頁)；系爭分配表次序8之執行名義為本院109年度

    訴字第891號民事確定判決及確定證明書(見本院卷第183、2

    9-37頁)等節，為兩造所不爭執，亦堪認定。

(二)關於林振廷即系爭分配表次序6、7部分：

  1.按民事訴訟法第401條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關

    於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時

    得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法

    律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該

    確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他

    造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前

    ，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定

    判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之認

    定。又支付命令確定與確定判決有同一之效力，104年7月1

    日修正施行前民事訴訟法第521條第1項定有明文。凡確定判

    決所能生之既判力，支付命令亦皆有之。又債權人得以自己

    名義代位行使者，為債務人之權利而非自己之權利，若債務

    人自己並無該項權利，債權人自無代位行使之可言。查系爭

    支付命令已因原告未於法定期間提出異議而告確定，則原告

    對該支付命令本得提出異議，主張被告之債權本金金額有誤

    、有重覆請求情事之攻擊防禦方法卻未提出，依上說明，原

    告即不得於系爭支付命令確定具既判力後，再為與該確定支

    付命令意旨相反之主張。從而，原告主張系爭分配表次序6

    、7關於債權本金金額、利息之計算有誤、有重覆請求等情

    事，即非可採。

  2.按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年

    之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消

    滅；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第126條、第144

    條第1項分別定有明文。查，原告主張系爭分配表中關於次

    序6、7所提出之執行名義，分別為系爭支付命令及臺灣臺南

    地方法院103年度司執字第83320號與103年度司執字第83360

    號強制執行事件所核發之債權憑證，上開債權憑證發文日期

    均為103年8月29日，且原告對林振廷均遲至109年11月19日

    始再行聲請強制執行等語，為被告所未爭執，被告復未抗辯

    有何時效中斷事由，則原告主張上開利息債權中關於104年1

    1月19日以前之利息債權均已罹於5年之請求權時效期間，原

    告得拒絕給付，系爭分配表次序6、7均自99年4月19日起至1

    04年11月19日止之利息債權部分，均應予以剔除等語，即堪

    採取。從而，原告主張被告就系爭分配表次序6所列林振廷

    之普通債權之利息債權737萬3389元，其中逾期5年即328萬9

    880元之利息債權部分，及次序7所列林振廷之普通債權之利

    息債權259萬6715元，其中逾期5年即115萬8610元之利息債

    權部分，均應予剔除，不得列入分配，即屬有據，應予准許

    。逾此部分之主張，則屬無據，不應准許。

(三)關於景薰樓公司即系爭分配表次序8部分：　　

  1.原告主張景薰樓公司就已銷售之畫作即銷售編號8、44號畫

    作部分及銷售編號176號畫作部分，依約應分別給付原告81

    萬2000元及31萬5000元之事實，為被告所不爭執(見本院卷

    第334頁)。且查：

(1)被告抗辯銷售編號8、44號畫作應給付予原告之81萬2000元，

   被告業已簽發面額為81萬2000元之支票交予訴外人黃忠厚，

   並據黃忠厚透過其於彰化商業銀行水湳分行開設之帳戶提示

   兌現完畢之事實，有臺灣銀行臺中分行函及所檢附之支票影

   本(見本院卷第257-259頁)、彰化商業銀行水湳分行函帚所檢

   附之開戶資料(見本院卷第299-301頁)可憑，堪以認定。兩造

   就黃忠厚是否為原告之代理人，有無代原告受領清償之權，

   固有爭執，證人黃忠厚復經本院傳喚無著。然查：

 ①原告主張景薰樓公司就銷售編號176號畫作應給付原告之31萬5

   000元迄未獲給付等語，業據景薰樓公司之法定代理人陳碧真

   於偵查中直陳無誤(見本院卷第223頁)，堪可採信。從而，原

   告主張對景薰樓公司有此部分31萬5000元債權，即堪採取。

 ②原告主張景薰樓公司遺失銷售編號9及187號畫作均係90年代以

   前之畫作，銷售編號9及187號畫作之號數分別為30號、80號

   ，合計110號之事實，為被告所不爭執(見本院卷第334、348

   頁)，堪以認定。原告主張景薰樓公司應因遺失銷售編號9及1

   87號畫作，對原告負損害賠償之責，自屬有據。

 ③原告與景薰樓公司於95年6月6日簽訂之協議，係約定自95年6

   月6日起至98年6月6日止，就委託銷售之畫作，關於90年代以

   前之畫作，每號定價為3萬元，售出後五五分帳，之後即自98

   年6月7日起即回歸原契約之約定，即每號定價為5萬元，打八

   折五五分帳，有該協議書可稽(見本院卷第87頁)。縱以景薰

   樓公司抗辯之每號3萬元計算，原告對景薰樓公司亦有165萬

   元債權(110號×3萬元/2=165萬元)。

 ④再退步言之，縱依景薰樓公司所抗辯編號9及編號187畫作為油

   彩木板或油彩畫布，參照系爭執行事件鑑估表之認定，號數8

   0號之油彩價值約為24萬元至50萬元、號數30號之油彩價值約

   為14萬元至22萬元，做為該二畫作客觀價值之參考，則原告

   就此部分對景薰樓公司亦至少有38萬元損害賠償債權(計算式

   ：24萬元+14萬元=38萬元)。

 3.基上，原告對景薰樓公司至少確有69萬5000元(計算式：3150

   00+380000=695000元)之損害賠償債權，應可認定。而景薰樓

   公司就系爭分配表次序8之債權為本金60萬5511元、利息8萬7

   260元，合計為69萬2771元(見本院卷第39-40頁)，已低於69

   萬5000元之損害賠償債權，則原告主張兩相抵銷後，次序8之

   本金及利息債權均已消滅，均應予剔除，不得列入分配等語

   ，即堪採取。且此部分之執行費即次序4之執行費4844元自應

   由景薰樓公司負擔，應應予剔除，不得列入分配。

四、綜上所述，原告提起本件分配表異議之訴，請求判決如主文

    第1至3項所示部分，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請

    求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官  許馨云






臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第1737號

原      告  洪安淇  

訴訟代理人  簡偉凱律師

被      告  林振廷  

            景薰樓股份有限公司



法定代理人  陳碧真  

共      同

訴訟代理人  周進文律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國113年8月8日辯論終結，判決如下：

    主    文

 一、本院111年度司執字第67566號強制執行事件，於民國112年3月16日製作分配表次序6所列被告林振廷之普通債權之利息債權新臺幣737萬3389元，其中逾期5年即新臺幣328萬9880元之利息債權部分，應予剔除，不得列入分配。

二、本院111年度司執字第67566號強制執行事件，於民國112年3月16日製作分配表次序7所列被告林振廷之普通債權之利息債權新臺幣259萬6715元，其中逾期5年即新臺幣115萬8610元之利息債權部分，應予剔除，不得列入分配。

三、本院111年度司執字第67566號強制執行事件，於民國112年3月16日製作分配表次序8所列被告景薰樓股份有限公司之本金債權新臺幣60萬5511元及利息債權新臺幣8萬7260元、次序4所列被告景薰樓股份有限公司之執行費新臺幣債權4844元部分，均應剔除，不得列入分配。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告林振廷負擔百分之31、景薰樓股份有限公司負擔百分之5，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項前段分別定有明文。查本院111年度司執字第67566號強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國112年3月16日製作分配表（下稱系爭分配表），定於同年4月20日實行分配。原告於112年4月18日提出書狀，對系爭分配表次序6、7、8所載被告對原告之債權金額提出異議，復於分配期日起10日內即112年4月30日向執行法院提出起訴之證明，此業經本院調閱系爭執行事件卷宗查明無訛，是原告提起本件分配表異議之訴合於程序規定，先予敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。本件原訴之聲明第1項原請求：系爭執行事件所製作之系爭分配表，關於次序6所列被告林振廷之本金超過新臺幣（下同）278萬元部分，利息超過696萬2643元部分，關於次序1執行費超過2萬2240元部分，均應剔除，不得列入分配。嗣以112年5月2日民事準備(二)暨變更訴之聲明狀，就原聲明第1項變更為：系爭分配表關於次序6所列被告林振廷之本金超過278萬元部分，利息超過367萬0203元部分，關於次序1執行費超過2萬2240元部分，均應剔除，不得列入分配(見本院卷第198頁)。查，原告係主張系爭分配表中關於次序6、7請求之利息債權，均有超過法定利息請求權時效之情事，並為時效抗辯，故就訴之聲明中關於剔除該部分利息之聲明予以擴張，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)關於被告林振廷部分：

  1.原告對林振廷之借款本金金額合計僅278萬元：

　(1)系爭分配表次序6之執行名義為臺灣臺南地方法院103年度司執字第83320號債權憑證。且觀諸臺灣臺南地方法院102年度司促字第26905號清償借款事件之卷宗資料，被告林振廷係於102年9月10日聲請核發支付命令請求原告給付294萬4000元，亦即係以債務清償協議書所載借款180萬元及消費借貸契約書114萬4000元合計金額請求。嗣林振廷雖於102年10月18日以民事陳報狀申請更正債權金額為398萬0800元，然經臺灣臺南地方法院於102年10月29日以102年司促字第26905號民事裁定認定該支付命令內容並無顯然錯誤而駁回其聲請。詎林振廷竟復於103年4月9日二度向臺灣臺南地方法院申請支付命令，法院一時未察竟又核發103年度司促字第9920號支付命令予林振廷。

　(2)依林振廷支付命令聲請狀所附之消費借貸契約書所載，原告向林振廷借款114萬4000元已預先扣除利息14萬4000元，又其中2萬元係支付予見證人劉獻章律師，原告僅取得98萬元借款，故此部分本金應以98萬元計算。又依債務清償協議書所載「臺南地方法院98年度司執字第44704號債權憑證所載債權新臺幣1,400,000元及另筆債權新臺幣400,000元，共新臺幣1,800,000元」等語，可知原告僅向林振廷借款180萬元，故原告與林振廷間實際借款金額應僅為278萬元，而非上開二支付命令之加總金額398萬0800元。是分配表次序6即林振廷之債權本金既應為278萬元，則99年4月19日至110年7月19日之利息應為626萬0712元、110年7月20日至112年2月15日之利息應為70萬1931元，利息計應為696萬2643元。

  2.系爭分配表中關於次序6、7所提出之執行名義，分別為臺灣臺南地方法院103年度司執字第83320號與103年度司執字第83360號強制執行事件所核發之債權憑證，上開債權憑證發文日期均為103年8月29日，且原告對林振廷均遲至109年11月19日始再行聲請強制執行，顯見104年11月19日以前之利息債權均已罹於5年之請求權時效期間，原告自得依法拒絕給付，故系爭分配表次序6自99年4月19日起至104年11月19日止之債權利息329萬2440元、次序7自99年4月19日起至104年11月19日止之債權利息115萬9511元，均應予以剔除。

  3.從而，系爭分配表次序6本金超過278萬部分、利息超過367萬0203元部分，及次序1執行費超過2萬2240元部分，均應剔除；次序7本金及利息全部金額及次序2執行費8298元，均應剔除，不得列入分配。

(二)關於被告景薰樓股份有限公司(下稱景薰樓公司)部分：

　1.景薰樓公司就已銷售之畫作即銷售編號8、44號畫作部分及銷售編號176號畫作部分，依約應分別給付原告81萬2000元及31萬5000元，然被告迄未依約給付，積欠原告計112萬7000元。

　2.景薰樓公司不慎遺失銷售編號9、187號畫作，自應賠償原告所受損害。又編號9號畫作號數為30號、187號畫作號數為80號，依約每號金額係以5萬元計算，被告應賠償原告之金額為550萬元，迄未給付。

　3.原告以對景薰樓公司之上開債權，就景薰樓公司如次序8之債權主張抵銷，且原告對景薰樓公司之上開債權金額高於景薰樓公司如次序8之債權金額，則兩相抵銷後，次序8之債權即消滅，故次序8之本金、利息債權及次序4之執行費債權，

　　均應予剔除，不得列入分配。

(三)並聲明：

 1、系爭分配表，關於次序6所列林振廷之本金超過278萬元部分、利息超過367萬0203元部分，關於次序1執行費超過2萬2240元部分，均應剔除，不得列入分配。

 2、系爭分配表，關於次序7所列林振廷之本金103萬6800元部分、利息259萬6715元部分，關於次序2執行費8298元部分，均應剔除，不得列入分配。

 3、系爭分配表，關於次序8所列景薰樓公司之本金60萬5511元部分及利息8萬7260元部分，關於次序4執行費4844元部分，均應剔除，不得列入分配。

二、被告抗辯：

(一)林振廷部分：

　1.林振廷係以臺灣臺南地方法院102年度司促字第26905號及103年度司促字第9920號支付命令為執行名義而聲請強制執行，該二支付命令於民事訴訟法104年7月1日修正前即已確定，此依民事訴訟法施行法第4-4條第1、2項規定，應適用修正前之第521條規定。原告主張原告積欠林振廷之債務本金為278萬元，係於支付命令確定前即已存在之事由，不得再執此事由為相反之主張，故原告主張系爭分配次序6之本金僅278萬元，並無可採。且原告就同一事由對支付命令提起再審之訴，亦經臺灣臺南地方法院以106年度再字第8號民事判決駁回確定，原告再執陳詞，主張103年度司促字第9920號支付命令所受之本金利息分配均應剔除，亦無理由。

  2.原告主張系爭分配表次序6、7之利息罹於時效而應剔除等語縱使可採，然就未罹5年時效之利息部分，仍應列入分配。

(二)景薰樓公司部分：

　1.關於銷售編號8、44號畫作應付原告之81萬2000元，景薰樓公司業已簽發面額為81萬2000元之支票交予原告之代理人黃忠厚而清償完畢。

　2.銷售編號9、編號187畫作雖遺失。然原告得請求之賠償金額應為該二畫作之客觀價值，而非兩造約定之出售價格。蓋所謂「定價」係指委託景薰樓公司出售之價格，僅為當事人主觀預設之出售價額，未與客觀價值相當，此由該二畫作一直未售出，即可推知該定價超過客觀價值，而乏人問津。又系爭執行事件拍賣其餘畫作前有委請專家鑑價，而編號9及編號187畫作為油彩木板或油彩畫布，參照系爭執行事件鑑估表之認定，號數80號之油彩價值約為24萬元至50萬元、號數30號之油彩價值約為14萬元至22萬元，應可做為該二畫作客觀價值之參考。

  3.退步言之，縱得以蔡雲程與景薰樓公司約定之「定價」計算上開二畫作之價值，然原告之被繼承人蔡雲程與景薰樓公司原約定90年代以前每號定價5萬元，八折之後，五五分帳，其後再約定90年代以前每號定價為3萬元，五五分帳，故計算該二畫作之損害額時，亦應以每號3萬計算後五五分帳。

(三)均聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)原告主張系爭執行事件於112年3月16日製作系爭分配表之事實，業據提出系爭分配表(見本院卷第39-41頁)為證，並經本院調取系爭執行事件案卷核閱無誤，且為被告所不爭執，堪可採取。又系爭分配表次序6之執行名義為臺灣臺南地方法院102年度司促字第26905號支付命令及確定證明書、103司執字第83320號債權憑證(見本院卷第183、23、200、203、205頁)；系爭分配表次序7之執行名義為臺灣臺南地方法院103年度司促字第9920號支付命令(與同法院102年度司促字第26905號支付命令，下合稱系爭支付命令)及確定證明書、103年度司執字第83360號債權憑證(見本院卷第183、26、200、211頁)；系爭分配表次序8之執行名義為本院109年度訴字第891號民事確定判決及確定證明書(見本院卷第183、29-37頁)等節，為兩造所不爭執，亦堪認定。

(二)關於林振廷即系爭分配表次序6、7部分：

  1.按民事訴訟法第401條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之認定。又支付命令確定與確定判決有同一之效力，104年7月1日修正施行前民事訴訟法第521條第1項定有明文。凡確定判決所能生之既判力，支付命令亦皆有之。又債權人得以自己名義代位行使者，為債務人之權利而非自己之權利，若債務人自己並無該項權利，債權人自無代位行使之可言。查系爭支付命令已因原告未於法定期間提出異議而告確定，則原告對該支付命令本得提出異議，主張被告之債權本金金額有誤、有重覆請求情事之攻擊防禦方法卻未提出，依上說明，原告即不得於系爭支付命令確定具既判力後，再為與該確定支付命令意旨相反之主張。從而，原告主張系爭分配表次序6、7關於債權本金金額、利息之計算有誤、有重覆請求等情事，即非可採。

  2.按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第126條、第144條第1項分別定有明文。查，原告主張系爭分配表中關於次序6、7所提出之執行名義，分別為系爭支付命令及臺灣臺南地方法院103年度司執字第83320號與103年度司執字第83360號強制執行事件所核發之債權憑證，上開債權憑證發文日期均為103年8月29日，且原告對林振廷均遲至109年11月19日始再行聲請強制執行等語，為被告所未爭執，被告復未抗辯有何時效中斷事由，則原告主張上開利息債權中關於104年11月19日以前之利息債權均已罹於5年之請求權時效期間，原告得拒絕給付，系爭分配表次序6、7均自99年4月19日起至104年11月19日止之利息債權部分，均應予以剔除等語，即堪採取。從而，原告主張被告就系爭分配表次序6所列林振廷之普通債權之利息債權737萬3389元，其中逾期5年即328萬9880元之利息債權部分，及次序7所列林振廷之普通債權之利息債權259萬6715元，其中逾期5年即115萬8610元之利息債權部分，均應予剔除，不得列入分配，即屬有據，應予准許。逾此部分之主張，則屬無據，不應准許。

(三)關於景薰樓公司即系爭分配表次序8部分：　　

  1.原告主張景薰樓公司就已銷售之畫作即銷售編號8、44號畫作部分及銷售編號176號畫作部分，依約應分別給付原告81萬2000元及31萬5000元之事實，為被告所不爭執(見本院卷第334頁)。且查：

(1)被告抗辯銷售編號8、44號畫作應給付予原告之81萬2000元，被告業已簽發面額為81萬2000元之支票交予訴外人黃忠厚，並據黃忠厚透過其於彰化商業銀行水湳分行開設之帳戶提示兌現完畢之事實，有臺灣銀行臺中分行函及所檢附之支票影本(見本院卷第257-259頁)、彰化商業銀行水湳分行函帚所檢附之開戶資料(見本院卷第299-301頁)可憑，堪以認定。兩造就黃忠厚是否為原告之代理人，有無代原告受領清償之權，固有爭執，證人黃忠厚復經本院傳喚無著。然查：

 ①原告主張景薰樓公司就銷售編號176號畫作應給付原告之31萬5000元迄未獲給付等語，業據景薰樓公司之法定代理人陳碧真於偵查中直陳無誤(見本院卷第223頁)，堪可採信。從而，原告主張對景薰樓公司有此部分31萬5000元債權，即堪採取。

 ②原告主張景薰樓公司遺失銷售編號9及187號畫作均係90年代以前之畫作，銷售編號9及187號畫作之號數分別為30號、80號，合計110號之事實，為被告所不爭執(見本院卷第334、348頁)，堪以認定。原告主張景薰樓公司應因遺失銷售編號9及187號畫作，對原告負損害賠償之責，自屬有據。

 ③原告與景薰樓公司於95年6月6日簽訂之協議，係約定自95年6月6日起至98年6月6日止，就委託銷售之畫作，關於90年代以前之畫作，每號定價為3萬元，售出後五五分帳，之後即自98年6月7日起即回歸原契約之約定，即每號定價為5萬元，打八折五五分帳，有該協議書可稽(見本院卷第87頁)。縱以景薰樓公司抗辯之每號3萬元計算，原告對景薰樓公司亦有165萬元債權(110號×3萬元/2=165萬元)。

 ④再退步言之，縱依景薰樓公司所抗辯編號9及編號187畫作為油彩木板或油彩畫布，參照系爭執行事件鑑估表之認定，號數80號之油彩價值約為24萬元至50萬元、號數30號之油彩價值約為14萬元至22萬元，做為該二畫作客觀價值之參考，則原告就此部分對景薰樓公司亦至少有38萬元損害賠償債權(計算式：24萬元+14萬元=38萬元)。

 3.基上，原告對景薰樓公司至少確有69萬5000元(計算式：315000+380000=695000元)之損害賠償債權，應可認定。而景薰樓公司就系爭分配表次序8之債權為本金60萬5511元、利息8萬7260元，合計為69萬2771元(見本院卷第39-40頁)，已低於69萬5000元之損害賠償債權，則原告主張兩相抵銷後，次序8之本金及利息債權均已消滅，均應予剔除，不得列入分配等語，即堪採取。且此部分之執行費即次序4之執行費4844元自應由景薰樓公司負擔，應應予剔除，不得列入分配。

四、綜上所述，原告提起本件分配表異議之訴，請求判決如主文第1至3項所示部分，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官  許馨云





