FHE Y F OB RAT L
1124 B35 F % 19185

R 2 B
PR IR A R EE

il e 0
A 4 F e

2

£

3

S
—

NI A T ‘f——Eﬂ’—

FlFRARGFRERFEEPFE > At ®II3EL5Y 1T

Iy N {X zé'- y ‘;_J _«L__kr,"[

5w FFrEm A

N

N

~ D
.

M R4 -)3"
SRR B

TRz
&ﬁjﬁéwﬁfﬂ&ﬁ*il£%4iiﬁﬁ’%*%WWO
B0 FERLEPFFTEER I R PR ¥ ik

"{Pﬁ ’ 5[7251:})9\—5: T g- 7
7{:;{4 EJIJ;;LQH,F« §
? $3F 2 B iEHREp 5

BAp% 2> ERGEEE LT 5
ﬁﬁﬁ&@%%g’ﬁ@@ﬁﬁia

é?i’/] J'Zﬁlﬁ:ﬁ
I B R I
—;%frirkx (“r
r1738 7, 491
o }ﬁ%ﬂar‘é%ﬁ ) rﬁi%sz‘%?lo&sﬁl IBMMF EXEY
25) B F R ?ﬁ‘»d%{_ﬂ"f’f‘%"r"’/p'?
208 7~ o AL RAII0R12P TP NEFLAEAZEBTZ
A BERR2BFEET £ 54 -"»*“1104&12 28p ¢ 3
FPLFEMH2ZEEF A2 8P TETEY L EATA
R & Sk SRR Sl £2 Fal Ty o FhEFEHZ EPMAAE
BT E P EFAGREENEE  RE AR
? %‘P:}E‘ﬁé’@%i’%ﬁiéﬁ“«“ I E RS i
3

2 % 6940F ~ FT01iF & % % 694 1% R

FlE ¥ EFASY BB T
BRE AR EITE RRE IR
ik E

A}



o RAAEFER > FRE- ZFARELHELEF T F

poldea < i’ﬁlIEb'“rrﬁ o
:‘ﬁ%wﬂiﬁéééﬁiﬁﬂ&é@é?(fﬁ;“?ﬁ)
R

.“

E1V1bp B aE g G i oy ¥, uns
DFT0% V40584, 146~ » | FEF L ERZ EPEREH

o} = % 'Lﬁ\ @4 .J;f‘_‘\x% %gk y 1] ﬂz?\SO/frpl'?S

v F &
FT,401% &S8P TR ELEPEY - 2 2]

107127 28p ¥ SFE P £ FAL R e FIET £ FALT
BEF S S RN R G  F T E R
?F‘i'_%g‘?'r’b W o Bﬁ/ﬁﬁ’ﬂ?’}%’%ﬁ-f'%‘% & Ry oA
GRHL CHGRBA TR REFEFVEEREYMAL
ER S T NESER RIS FIRE FIkS 0
B R R FE LR TRLFREDAE

VA EA NFEITIHT A9~ 0 R4 WFHBT A 4 b
14887, 491 ~ R 3 W » A2 112447 28p 14 & P 2 fodh
%ﬁmmﬁﬁﬁf&@%@%ﬁiﬁ’@ﬁ@ﬁﬂﬁﬁg’
N R A AL R R R N
Pt EERRRRLGEE T E AR ;«%;?7])3( FFOF
AILRE. T BP I RA 2 HFH W o
~ g A i*iiiiﬁ (A &% %3032 304F )
(- ) FVEERNI1E47 2P K2 Fie > Fez s
3&’?\ » F R AEL208 o
=) B2 A101#47 =2 110127 Tp 2k » 20 F F ¥4
I'Fjﬂ_’:}%g}a‘&_&, o
(=) #3100 &12 1Hp Eg3n x5y o
(z) & M FIEIT3H T, 491 ~ 324 4

i

G
(“



H25H A% AL o Y AR148H T, 491 R K F K o
() AeF2 ePpaREePpT e w110£121 28p frags

E

= ~ FHoEz 2d

(=) A3 000E0" B 2 PR psd5ves
At

LREEPF D2 TN FrEy L rF L2 &

HoRNERBTHESIELF M2 c EPEF2FELEFY
Fla P RFEEFZEFIE FLAFERT AR TR
M2 A BPM AT ER s AP £ AR Y
% @%@Ax%@’@%éi&éﬁfﬁﬂ??%#k

FFEZERIF R (EBBERIIIER S F 5244
THLHA7 g 5PR)

z
=S ﬁx ﬁ/\ i\' PR AN 1028 £ 7 F000
0000~ - 488 Wt p 4 £0000000~ » X 479 & 7 Fu A4
LA TR 1L ARSI AT
% 3 3090l » g E2 (R%Fm’5§?71?
R4 pl0l#42 {;1104*12’3 (R LR =S
1 TR EEIRE P FZF EFANIOIELY
é‘%’m}%"*BlOZﬁ{_LlOQ-&lL’i”pB =2
0%z 3 EPEFEARFELZE L TP
Fv 2 (Lrm¥ %35,1.69? > %3214335?
@A L LA 3000200 B I HhFE

7

1

—

=

P Sk \1}2\ 4 e ..

)
ﬁ

Ny

Ty

R L
o emﬁ;&‘%

W

=

V"“Fr>w’ﬁ‘\

N\

-

H

|



f?J"’,?‘ E ];‘”i\#gﬁ’a ’;F’J 57.’:‘30/ ;?);1;470/ g\‘?

é_
2 1A 32000000 Fwre £ FF 4%k 138
#1 4 5

= ¥
’ 1597}?%"{—27 I‘ﬁé‘-’%:sfja § 0 R

=
i ff«.%;‘a @ E 31028 B 2 ap*\%‘f’ WOELILA i3 RN10248

Fde e P25 5 £ FAE -

WL FGLE P EFAT 2 BHEH BT > 2 R
PREBLZEPEFAZRLEPAEF  RPEEEh
FroE I EPM B 3T 0 DR T £T 9
FEFEFEEZLERTT T AR X EPERLEY
2 Au] o - Rz BERA VAT L EELEE LR
LA FEA TR R AL R N2 TH LR R AR
mi;i?ﬁ%é;’a%%ﬁ%%émﬁiﬁi°{ﬁ

%4@%Ff?%% FLEEARZ EPMA

REPfcs  2iFEd s 2 d g E F s
Lz o mIMFEAZEE UEPY AL 2L EE B
20 A F694ETF e o

Sh o gW000E0 R 2 EPTNELREFETLE
A Fdewik o m AR EPFEEF £ FEAE NII0E12
128p fRET o AT L RRIRRT P Ed S
FTEEVEFAZEPHE - LRLF L BRTEE
FEEMZ EPMHE RET R -

AL BEREALE 2 001107120 28P ¢ FE P £ EARZHE
T FlE P AFAGBERI > 52 5 M Rk
Pbts VL EAM 2 FEIMTRENR  p REF R
LEFFEEF o RETAERGAB 2 EPTE > 2
fed Bl Fhomdt o WL P FY ET EFR
ZEBFEEw PRZFLRLIERFRETEEY £ FA
EP M AZ &I AL P F TR BT R o



| SX)

T
RS AR LE R R R S R

CPER R Y f AR g AR RS BT8E -
6

- g
N oE 4

W
=l
e

—

#7253 § f’%‘jl»—‘ﬁ,
Fap ez ‘/‘l‘} 13-

%
cFALBHLARE D by

bzp%25a’vf@t%’r%%ﬂ4&§74gym o
sé’-“r% LR aRE22ZNFHEEGIRLIAG - LAR2

s %&’@%ﬂiﬁﬂdﬁ

ﬂ?@%i?ﬁ%ﬁﬁﬁﬁw&%ﬁu@4%%+B37M1
~FERE S SRFRFRSE EESRFREFEIEV L
AR EPMHE 0 BAEF

7
sEEAE S R A R ER6ER T 0 3 ]‘\@;{4 Mk R 2 ';F
X J-/E T—_‘I .‘:3/,.“-: 0}/\%{—}—_{,5’]1

B2 gt TR AL S FE O 4

FEE o PEARE A RE ST E- R Ak
o

£ 1 ® 113 =
\EFe e FHEE 7 OIAE



ESAE 3o
TAGRRAITER o
dodt A B b 2r s PN E 200 pe AE Rk (O
AR ok EEFRA Y - HERNIFFRAG
v i EN ] 113 =& 6 3 17 p
Z3F Ly




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第1918號
原      告  鐘鴻槿  
訴訟代理人  朱逸群律師
            賴軒逸律師
被      告  吳錫煌  
訴訟代理人  翁瑋律師
上列當事人間請求協同清算合夥事件，本院於民國113年5月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應協同原告清算益菖企業社之合夥財產。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告因原告有手工具開發之技術，乃於民國000年0月間與原告合夥成立益菖企業社，由原告以技術及勞務出資，擔任廠長並負責製程設計及建立供應鏈等專業事務；被告則以現金出資，負責稅務及會計管理，並依原告提交之營業報表製作帳冊，出資比例為原告30％、被告70％。原告因益菖企業社經營逐漸穩定，希望補簽訂書面契約以確保兩造權益，然被告卻要求原告改以現金出資，若有不足可由被告代墊，被告並自行估算益菖企業社財產價值為新臺幣（下同）579萬1,638元，原告應以現金出資30％即173萬7,491元，原告同意後，兩造遂於105年1月15日補簽訂合夥契約書（下稱系爭契約），原告之出資則由被告墊付，原告已清償25萬元。惟被告竟於110年12月7日以益菖企業社為其獨資之財產，要求原告離開益菖企業社，並於110年12月28日申請益菖企業社之歇業登記，兩造之合夥事業即益菖企業社因無法繼續經營而於同日解散，兩造應就益菖企業社之合夥財產進行清算。縱認益菖企業社為隱名合夥事業，被告仍應協同原告進行清算，然被告卻拒絕原告清算之請求，並否認兩造有合夥關係。爰依民法第694條、第701條準用第694條規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利原告之判決等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：被告為益菖五金股份有限公司（下稱益菖公司）之負責人，於101年4月3日獨資設立益菖企業社，負責手工具零組件之加工，並直接銷售予益菖公司，以節省稅務。原告受僱擔任益菖企業社之廠長，負責廠務管理，協助生產、人事、業務、管理等事宜。被告嗣因原告工作能力佳，主動邀請原告以現金出資參與益菖企業社之經營，兩造遂於105年1月15日簽訂系爭契約，約定被告為出名營業人，以現金出資70％即405萬4,146元，負責益菖企業社之合夥事務及對外經營決策；原告則為隱名合夥人，以現金出資30％即173萬7,491元，故系爭契約性質應為隱名合夥契約。又被告於110年12月28日申請益菖企業社之歇業登記，因益菖企業社係獨資商號，經主管機關彰化縣政府核准後，益菖企業社之商業主體即已消滅，自無須協同原告進行清算，系爭契約亦於該日終止。縱認被告有協同原告清算益菖企業社合夥財產之義務，被告於111年1月27日已完成益菖企業社之營利事務所得稅決算申報，並無再次清算之必要。另被告替原告墊付益菖企業社之出資額173萬7,491元，原告僅清償25萬元，尚餘148萬7,491元未清償，經被告於112年4月28日以台中法院郵局第1012號存證信函催告原告給付後，原告應負遲延責任，故於原告清償被告上開代墊之出資額前，被告行使同時履行抗辯權，拒絕協同原告清算益菖企業社之合夥財產等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第303至304頁）：
（一）益菖企業社於101年4月2日設立登記，登記之組織種類為獨資，登記資本額為20萬元。
（二）原告自101年4月起至110年12月7日止，均在益菖企業社工作並擔任廠長。
（三）兩造於105年1月15日簽訂系爭契約。 
（四）原告之出資額173萬7,491元均由被告墊付，原告迄今已清償25萬元予被告，尚餘148萬7,491元未清償。
（五）兩造間之合夥或隱名合夥契約已於110年12月28日解散或終止。
四、得心證之理由：
（一）兩造於000年0月間即已成立合夥契約共同經營益菖企業社：
　　1.按稱合夥者，謂2人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。合夥經營之事業若以營利為目的，依商業登記法第3條、第4條規定，固應向所在地之主管機關為商業登記，然商業登記僅屬行政管理措施，合夥關係之存否，應就當事人有無互約出資經營共同事業之客觀事實予以認定（最高法院111年度台上字第2447號判決意旨參照）。
　　2.經查，依系爭契約第4條約定記載：「本商業經全體合夥人一致同意由吳錫煌擔任負責人，辦理一切有關業務」等語；第5條約定記載：「商業登記事項變更時須經全體合夥人同意，並依規辦理變更」等語（見本院卷第71頁），顯見原告有參與益菖企業社之經營決策，並非僅單純分受益菖企業社營業所生利益及分擔營業所生損失，是系爭契約之性質應為合夥契約，被告辯稱系爭契約之性質為隱名合夥契約乙節，顯不可採。
　　3.又依系爭契約最末段記載：「吳錫煌於102年先行出資0000000元，鐘鴻槿於日後補足0000000元，吳錫煌先行墊補之金額言明不收取任何利息，鐘鴻槿採分期補足，鐘鴻槿享有30％的股利分紅權利」等語（見本院卷第71頁）；參以原告自101年4月起至110年12月7日止，均在益菖企業社工作並擔任廠長，且益菖企業社於101年4月2日設立登記，而原告自102年起至109年止，均有自益菖企業社取得30％之分紅，有益菖企業社損益表及原告存摺內頁影本附卷可參（見本院卷第35至69頁、第321至335頁），且為兩造所不爭執，堪認兩造於000年0月間，即有互約出資以共同經營益菖企業社之意思，且兩造就益菖企業社之出資比例與系爭契約記載相同，均為原告30％、被告70％。是原告主張兩造於000年0月間即已合夥成立益菖企業社，並於105年1月15日補簽訂系爭契約乙節，應屬實在。至系爭契約雖記載吳錫煌於102年先行出資579萬1,638元等語，應僅係計算兩造於102年間之出資額，尚難認兩造係於102年間始合夥成立益菖企業社。
　　4.被告固辯稱益菖企業社登記之組織種類為獨資，且原告曾自承其為益菖企業社之隱名合夥人等語，然商業登記僅屬行政管理措施，合夥關係之存否，仍應就兩造有無互約出資經營共同事業之客觀事實予以認定。又合夥與隱名合夥之差別，非一般常見之法律觀念，尚非不具法律專業之原告所能清楚分辨。況系爭契約之定性為何，應由本院根據認定之事實適用法律，而不受兩造法律陳述之拘束。是被告上開所辯，難認可採。
（二）被告應協同原告清算益菖企業社之合夥財產：
　　1.按合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之，民法第694條定有明文。
　　2.經查，兩造於000年0月間成立合夥契約共同經營益菖企業社，業如前述，而兩造合夥事業益菖企業社已於110年12月28日解散，為兩造所不爭執，依前揭規定，自應由兩造清算益菖企業社之合夥財產。是原告請求被告協同清算益菖企業社之合夥財產，應屬有據。
　　3.被告雖辯稱其已於110年12月28日申請益菖企業社之歇業登記，因益菖企業社係獨資商號，經主管機關彰化縣政府核准後，益菖企業社之商業主體即屬消滅，自無須協同原告進行清算等語。然益菖企業社係兩造之合夥事業，依法應由兩造進行清算，業如前述，被告自行申請益菖企業社之歇業登記，仍無法解免被告應協同原告清算益菖企業社合夥財產之義務，是被告上開所辯，難認可採。
　　4.被告另辯稱其已於111年1月27日完成益菖企業社之營利事務所得稅決算申報，並無再次清算之必要等語。然依前揭規定，益菖企業社之清算應由兩造為之，被告自行完成益菖企業社之營利事務所得稅決算申報，自不生合法清算之效力，是被告上開所辯，亦不可採。
（三）被告行使同時履行抗辯權拒絕清算，為無理由：
　　1.按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項定有明文。
　　2.經查，原告之出資額173萬7,491元均由被告墊付，原告迄今已清償25萬元予被告，尚餘148萬7,491元未清償，為兩造所不爭執，而原告之出資額既係由被告墊付，足見原告確有與被告共同出資經營益菖企業社，僅係其出資係由被告墊付，尚難認原告無出資。至原告是否將被告墊付之148萬7,491元清償完畢，係屬另一法律關係，而與兩造共同出資經營益菖企業社無涉。是被告以原告未將148萬7,491元清償完畢，為同時履行抗辯，拒絕協同原告清算益菖企業社之合夥財產，應無可採。
五、綜上所述，原告依民法第694條規定，請求被告協同原告清算益菖企業社之合夥財產，為有理由，應予准許。原告另以選擇合併之關係，依民法第701條準用第694條規定，為同一聲明之請求，即毋庸再為審酌，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日
                  民事第四庭  審判長法  官  吳國聖
　　　　　　　　　
                                    法  官  謝佳諮
　　　　　　　　　
　　　　　　　　                    法  官  董庭誌
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
                                    書記官  王政偉

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第1918號

原      告  鐘鴻槿  

訴訟代理人  朱逸群律師

            賴軒逸律師

被      告  吳錫煌  

訴訟代理人  翁瑋律師

上列當事人間請求協同清算合夥事件，本院於民國113年5月17日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應協同原告清算益菖企業社之合夥財產。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告因原告有手工具開發之技術，乃於民國000

    年0月間與原告合夥成立益菖企業社，由原告以技術及勞務

    出資，擔任廠長並負責製程設計及建立供應鏈等專業事務；

    被告則以現金出資，負責稅務及會計管理，並依原告提交之

    營業報表製作帳冊，出資比例為原告30％、被告70％。原告因

    益菖企業社經營逐漸穩定，希望補簽訂書面契約以確保兩造

    權益，然被告卻要求原告改以現金出資，若有不足可由被告

    代墊，被告並自行估算益菖企業社財產價值為新臺幣（下同

    ）579萬1,638元，原告應以現金出資30％即173萬7,491元，

    原告同意後，兩造遂於105年1月15日補簽訂合夥契約書（下

    稱系爭契約），原告之出資則由被告墊付，原告已清償25萬

    元。惟被告竟於110年12月7日以益菖企業社為其獨資之財產

    ，要求原告離開益菖企業社，並於110年12月28日申請益菖

    企業社之歇業登記，兩造之合夥事業即益菖企業社因無法繼

    續經營而於同日解散，兩造應就益菖企業社之合夥財產進行

    清算。縱認益菖企業社為隱名合夥事業，被告仍應協同原告

    進行清算，然被告卻拒絕原告清算之請求，並否認兩造有合

    夥關係。爰依民法第694條、第701條準用第694條規定，提

    起本件訴訟，請求擇一為有利原告之判決等語。並聲明：如

    主文第1項所示。

二、被告則以：被告為益菖五金股份有限公司（下稱益菖公司）

    之負責人，於101年4月3日獨資設立益菖企業社，負責手工

    具零組件之加工，並直接銷售予益菖公司，以節省稅務。原

    告受僱擔任益菖企業社之廠長，負責廠務管理，協助生產、

    人事、業務、管理等事宜。被告嗣因原告工作能力佳，主動

    邀請原告以現金出資參與益菖企業社之經營，兩造遂於105

    年1月15日簽訂系爭契約，約定被告為出名營業人，以現金

    出資70％即405萬4,146元，負責益菖企業社之合夥事務及對

    外經營決策；原告則為隱名合夥人，以現金出資30％即173萬

    7,491元，故系爭契約性質應為隱名合夥契約。又被告於110

    年12月28日申請益菖企業社之歇業登記，因益菖企業社係獨

    資商號，經主管機關彰化縣政府核准後，益菖企業社之商業

    主體即已消滅，自無須協同原告進行清算，系爭契約亦於該

    日終止。縱認被告有協同原告清算益菖企業社合夥財產之義

    務，被告於111年1月27日已完成益菖企業社之營利事務所得

    稅決算申報，並無再次清算之必要。另被告替原告墊付益菖

    企業社之出資額173萬7,491元，原告僅清償25萬元，尚餘14

    8萬7,491元未清償，經被告於112年4月28日以台中法院郵局

    第1012號存證信函催告原告給付後，原告應負遲延責任，故

    於原告清償被告上開代墊之出資額前，被告行使同時履行抗

    辯權，拒絕協同原告清算益菖企業社之合夥財產等語，資為

    抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第303至304頁）：

（一）益菖企業社於101年4月2日設立登記，登記之組織種類為

      獨資，登記資本額為20萬元。

（二）原告自101年4月起至110年12月7日止，均在益菖企業社工

      作並擔任廠長。

（三）兩造於105年1月15日簽訂系爭契約。 

（四）原告之出資額173萬7,491元均由被告墊付，原告迄今已清

      償25萬元予被告，尚餘148萬7,491元未清償。

（五）兩造間之合夥或隱名合夥契約已於110年12月28日解散或

      終止。

四、得心證之理由：

（一）兩造於000年0月間即已成立合夥契約共同經營益菖企業社

      ：

　　1.按稱合夥者，謂2人以上互約出資以經營共同事業之契約

      ，民法第667條第1項定有明文。合夥經營之事業若以營利

      為目的，依商業登記法第3條、第4條規定，固應向所在地

      之主管機關為商業登記，然商業登記僅屬行政管理措施，

      合夥關係之存否，應就當事人有無互約出資經營共同事業

      之客觀事實予以認定（最高法院111年度台上字第2447號

      判決意旨參照）。

　　2.經查，依系爭契約第4條約定記載：「本商業經全體合夥

      人一致同意由吳錫煌擔任負責人，辦理一切有關業務」等

      語；第5條約定記載：「商業登記事項變更時須經全體合

      夥人同意，並依規辦理變更」等語（見本院卷第71頁），

      顯見原告有參與益菖企業社之經營決策，並非僅單純分受

      益菖企業社營業所生利益及分擔營業所生損失，是系爭契

      約之性質應為合夥契約，被告辯稱系爭契約之性質為隱名

      合夥契約乙節，顯不可採。

　　3.又依系爭契約最末段記載：「吳錫煌於102年先行出資000

      0000元，鐘鴻槿於日後補足0000000元，吳錫煌先行墊補

      之金額言明不收取任何利息，鐘鴻槿採分期補足，鐘鴻槿

      享有30％的股利分紅權利」等語（見本院卷第71頁）；參

      以原告自101年4月起至110年12月7日止，均在益菖企業社

      工作並擔任廠長，且益菖企業社於101年4月2日設立登記

      ，而原告自102年起至109年止，均有自益菖企業社取得30

      ％之分紅，有益菖企業社損益表及原告存摺內頁影本附卷

      可參（見本院卷第35至69頁、第321至335頁），且為兩造

      所不爭執，堪認兩造於000年0月間，即有互約出資以共同

      經營益菖企業社之意思，且兩造就益菖企業社之出資比例

      與系爭契約記載相同，均為原告30％、被告70％。是原告主

      張兩造於000年0月間即已合夥成立益菖企業社，並於105

      年1月15日補簽訂系爭契約乙節，應屬實在。至系爭契約

      雖記載吳錫煌於102年先行出資579萬1,638元等語，應僅

      係計算兩造於102年間之出資額，尚難認兩造係於102年間

      始合夥成立益菖企業社。

　　4.被告固辯稱益菖企業社登記之組織種類為獨資，且原告曾

      自承其為益菖企業社之隱名合夥人等語，然商業登記僅屬

      行政管理措施，合夥關係之存否，仍應就兩造有無互約出

      資經營共同事業之客觀事實予以認定。又合夥與隱名合夥

      之差別，非一般常見之法律觀念，尚非不具法律專業之原

      告所能清楚分辨。況系爭契約之定性為何，應由本院根據

      認定之事實適用法律，而不受兩造法律陳述之拘束。是被

      告上開所辯，難認可採。

（二）被告應協同原告清算益菖企業社之合夥財產：

　　1.按合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算

      人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之

      ，民法第694條定有明文。

　　2.經查，兩造於000年0月間成立合夥契約共同經營益菖企業

      社，業如前述，而兩造合夥事業益菖企業社已於110年12

      月28日解散，為兩造所不爭執，依前揭規定，自應由兩造

      清算益菖企業社之合夥財產。是原告請求被告協同清算益

      菖企業社之合夥財產，應屬有據。

　　3.被告雖辯稱其已於110年12月28日申請益菖企業社之歇業

      登記，因益菖企業社係獨資商號，經主管機關彰化縣政府

      核准後，益菖企業社之商業主體即屬消滅，自無須協同原

      告進行清算等語。然益菖企業社係兩造之合夥事業，依法

      應由兩造進行清算，業如前述，被告自行申請益菖企業社

      之歇業登記，仍無法解免被告應協同原告清算益菖企業社

      合夥財產之義務，是被告上開所辯，難認可採。

　　4.被告另辯稱其已於111年1月27日完成益菖企業社之營利事

      務所得稅決算申報，並無再次清算之必要等語。然依前揭

      規定，益菖企業社之清算應由兩造為之，被告自行完成益

      菖企業社之營利事務所得稅決算申報，自不生合法清算之

      效力，是被告上開所辯，亦不可採。

（三）被告行使同時履行抗辯權拒絕清算，為無理由：

　　1.按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得

      拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限

      ，民法第264條第1項定有明文。

　　2.經查，原告之出資額173萬7,491元均由被告墊付，原告迄

      今已清償25萬元予被告，尚餘148萬7,491元未清償，為兩

      造所不爭執，而原告之出資額既係由被告墊付，足見原告

      確有與被告共同出資經營益菖企業社，僅係其出資係由被

      告墊付，尚難認原告無出資。至原告是否將被告墊付之14

      8萬7,491元清償完畢，係屬另一法律關係，而與兩造共同

      出資經營益菖企業社無涉。是被告以原告未將148萬7,491

      元清償完畢，為同時履行抗辯，拒絕協同原告清算益菖企

      業社之合夥財產，應無可採。

五、綜上所述，原告依民法第694條規定，請求被告協同原告清

    算益菖企業社之合夥財產，為有理由，應予准許。原告另以

    選擇合併之關係，依民法第701條準用第694條規定，為同一

    聲明之請求，即毋庸再為審酌，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  吳國聖

　　　　　　　　　

                                    法  官  謝佳諮

　　　　　　　　　

　　　　　　　　                    法  官  董庭誌

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                                    書記官  王政偉




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第1918號

原      告  鐘鴻槿  

訴訟代理人  朱逸群律師

            賴軒逸律師

被      告  吳錫煌  

訴訟代理人  翁瑋律師

上列當事人間請求協同清算合夥事件，本院於民國113年5月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應協同原告清算益菖企業社之合夥財產。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告因原告有手工具開發之技術，乃於民國000年0月間與原告合夥成立益菖企業社，由原告以技術及勞務出資，擔任廠長並負責製程設計及建立供應鏈等專業事務；被告則以現金出資，負責稅務及會計管理，並依原告提交之營業報表製作帳冊，出資比例為原告30％、被告70％。原告因益菖企業社經營逐漸穩定，希望補簽訂書面契約以確保兩造權益，然被告卻要求原告改以現金出資，若有不足可由被告代墊，被告並自行估算益菖企業社財產價值為新臺幣（下同）579萬1,638元，原告應以現金出資30％即173萬7,491元，原告同意後，兩造遂於105年1月15日補簽訂合夥契約書（下稱系爭契約），原告之出資則由被告墊付，原告已清償25萬元。惟被告竟於110年12月7日以益菖企業社為其獨資之財產，要求原告離開益菖企業社，並於110年12月28日申請益菖企業社之歇業登記，兩造之合夥事業即益菖企業社因無法繼續經營而於同日解散，兩造應就益菖企業社之合夥財產進行清算。縱認益菖企業社為隱名合夥事業，被告仍應協同原告進行清算，然被告卻拒絕原告清算之請求，並否認兩造有合夥關係。爰依民法第694條、第701條準用第694條規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利原告之判決等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：被告為益菖五金股份有限公司（下稱益菖公司）之負責人，於101年4月3日獨資設立益菖企業社，負責手工具零組件之加工，並直接銷售予益菖公司，以節省稅務。原告受僱擔任益菖企業社之廠長，負責廠務管理，協助生產、人事、業務、管理等事宜。被告嗣因原告工作能力佳，主動邀請原告以現金出資參與益菖企業社之經營，兩造遂於105年1月15日簽訂系爭契約，約定被告為出名營業人，以現金出資70％即405萬4,146元，負責益菖企業社之合夥事務及對外經營決策；原告則為隱名合夥人，以現金出資30％即173萬7,491元，故系爭契約性質應為隱名合夥契約。又被告於110年12月28日申請益菖企業社之歇業登記，因益菖企業社係獨資商號，經主管機關彰化縣政府核准後，益菖企業社之商業主體即已消滅，自無須協同原告進行清算，系爭契約亦於該日終止。縱認被告有協同原告清算益菖企業社合夥財產之義務，被告於111年1月27日已完成益菖企業社之營利事務所得稅決算申報，並無再次清算之必要。另被告替原告墊付益菖企業社之出資額173萬7,491元，原告僅清償25萬元，尚餘148萬7,491元未清償，經被告於112年4月28日以台中法院郵局第1012號存證信函催告原告給付後，原告應負遲延責任，故於原告清償被告上開代墊之出資額前，被告行使同時履行抗辯權，拒絕協同原告清算益菖企業社之合夥財產等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第303至304頁）：

（一）益菖企業社於101年4月2日設立登記，登記之組織種類為獨資，登記資本額為20萬元。

（二）原告自101年4月起至110年12月7日止，均在益菖企業社工作並擔任廠長。

（三）兩造於105年1月15日簽訂系爭契約。 

（四）原告之出資額173萬7,491元均由被告墊付，原告迄今已清償25萬元予被告，尚餘148萬7,491元未清償。

（五）兩造間之合夥或隱名合夥契約已於110年12月28日解散或終止。

四、得心證之理由：

（一）兩造於000年0月間即已成立合夥契約共同經營益菖企業社：

　　1.按稱合夥者，謂2人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。合夥經營之事業若以營利為目的，依商業登記法第3條、第4條規定，固應向所在地之主管機關為商業登記，然商業登記僅屬行政管理措施，合夥關係之存否，應就當事人有無互約出資經營共同事業之客觀事實予以認定（最高法院111年度台上字第2447號判決意旨參照）。

　　2.經查，依系爭契約第4條約定記載：「本商業經全體合夥人一致同意由吳錫煌擔任負責人，辦理一切有關業務」等語；第5條約定記載：「商業登記事項變更時須經全體合夥人同意，並依規辦理變更」等語（見本院卷第71頁），顯見原告有參與益菖企業社之經營決策，並非僅單純分受益菖企業社營業所生利益及分擔營業所生損失，是系爭契約之性質應為合夥契約，被告辯稱系爭契約之性質為隱名合夥契約乙節，顯不可採。

　　3.又依系爭契約最末段記載：「吳錫煌於102年先行出資0000000元，鐘鴻槿於日後補足0000000元，吳錫煌先行墊補之金額言明不收取任何利息，鐘鴻槿採分期補足，鐘鴻槿享有30％的股利分紅權利」等語（見本院卷第71頁）；參以原告自101年4月起至110年12月7日止，均在益菖企業社工作並擔任廠長，且益菖企業社於101年4月2日設立登記，而原告自102年起至109年止，均有自益菖企業社取得30％之分紅，有益菖企業社損益表及原告存摺內頁影本附卷可參（見本院卷第35至69頁、第321至335頁），且為兩造所不爭執，堪認兩造於000年0月間，即有互約出資以共同經營益菖企業社之意思，且兩造就益菖企業社之出資比例與系爭契約記載相同，均為原告30％、被告70％。是原告主張兩造於000年0月間即已合夥成立益菖企業社，並於105年1月15日補簽訂系爭契約乙節，應屬實在。至系爭契約雖記載吳錫煌於102年先行出資579萬1,638元等語，應僅係計算兩造於102年間之出資額，尚難認兩造係於102年間始合夥成立益菖企業社。

　　4.被告固辯稱益菖企業社登記之組織種類為獨資，且原告曾自承其為益菖企業社之隱名合夥人等語，然商業登記僅屬行政管理措施，合夥關係之存否，仍應就兩造有無互約出資經營共同事業之客觀事實予以認定。又合夥與隱名合夥之差別，非一般常見之法律觀念，尚非不具法律專業之原告所能清楚分辨。況系爭契約之定性為何，應由本院根據認定之事實適用法律，而不受兩造法律陳述之拘束。是被告上開所辯，難認可採。

（二）被告應協同原告清算益菖企業社之合夥財產：

　　1.按合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之，民法第694條定有明文。

　　2.經查，兩造於000年0月間成立合夥契約共同經營益菖企業社，業如前述，而兩造合夥事業益菖企業社已於110年12月28日解散，為兩造所不爭執，依前揭規定，自應由兩造清算益菖企業社之合夥財產。是原告請求被告協同清算益菖企業社之合夥財產，應屬有據。

　　3.被告雖辯稱其已於110年12月28日申請益菖企業社之歇業登記，因益菖企業社係獨資商號，經主管機關彰化縣政府核准後，益菖企業社之商業主體即屬消滅，自無須協同原告進行清算等語。然益菖企業社係兩造之合夥事業，依法應由兩造進行清算，業如前述，被告自行申請益菖企業社之歇業登記，仍無法解免被告應協同原告清算益菖企業社合夥財產之義務，是被告上開所辯，難認可採。

　　4.被告另辯稱其已於111年1月27日完成益菖企業社之營利事務所得稅決算申報，並無再次清算之必要等語。然依前揭規定，益菖企業社之清算應由兩造為之，被告自行完成益菖企業社之營利事務所得稅決算申報，自不生合法清算之效力，是被告上開所辯，亦不可採。

（三）被告行使同時履行抗辯權拒絕清算，為無理由：

　　1.按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項定有明文。

　　2.經查，原告之出資額173萬7,491元均由被告墊付，原告迄今已清償25萬元予被告，尚餘148萬7,491元未清償，為兩造所不爭執，而原告之出資額既係由被告墊付，足見原告確有與被告共同出資經營益菖企業社，僅係其出資係由被告墊付，尚難認原告無出資。至原告是否將被告墊付之148萬7,491元清償完畢，係屬另一法律關係，而與兩造共同出資經營益菖企業社無涉。是被告以原告未將148萬7,491元清償完畢，為同時履行抗辯，拒絕協同原告清算益菖企業社之合夥財產，應無可採。

五、綜上所述，原告依民法第694條規定，請求被告協同原告清算益菖企業社之合夥財產，為有理由，應予准許。原告另以選擇合併之關係，依民法第701條準用第694條規定，為同一聲明之請求，即毋庸再為審酌，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  吳國聖

　　　　　　　　　

                                    法  官  謝佳諮

　　　　　　　　　

　　　　　　　　                    法  官  董庭誌

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                                    書記官  王政偉



