e PHFERREH S
112 B37F % 196%
2 R

T LIRS il 3% 40

+ o RE

PR NI A F LR

PEAFIFERF TR AR ARIISELY 16D 3 #5EH Y

| RS
<

—_—

Rt 2372 BRELEGH T o

;’-’F;’? B *d 2 é:b%

TFz2m@d
~ A a sk

()R 2 Flaeih o A EL10#42 15p 842 3 OR0O0O
£.0000004 5L ~ 98-185 BLA ¥+ (T & ¥ 8]10%§i_,
~ HA08-185H B B A AL LB ) R

L
’5ﬁii%i%$ﬁ"ﬁ%*&%%§3ii%%
A
. 3

T e Ao TR P EEAEGE
E (
a8

I

)

= =\
T

o

7
~~

#K4ﬁ%ai@%’£& AN R I A

?‘ﬁﬁﬁﬁ%ﬁaéh—ﬁ’%ﬁ BZ1ER@B® (T
fﬁi?#>°ﬁﬁdﬁﬁﬁrﬁ R IR
ERET LR G S %kﬁaﬁﬁinﬁﬂﬁ
ﬁ%ﬁ%& T ik A GE %7671,55‘ 582152 Rz > B4
,

A

B ¥ k%1790 2 %L,ﬂ4@£?§$}ii%
fv"ﬁE_$ @%,’ F”f = }%”"’ 0%5';"" ”"5";5‘5 e i :
% 1114 3 % 1403355 % 2 ,%éaﬁﬁﬁgﬁﬁ

G RECISELA R AR AR
FPE A R PART RSB A I iRy AR
ZAFEA 2 HFE e L AR LERAYE > RUFE

- =y
4 '\'\Q E‘\‘"}—
il

N



flo vl HRBFHL o LRIR 0 GARE B2 0 A2
SHE BB % vk BERTIE LR - ity 5§
EE)»Qi?Wisﬁé’ﬁiﬁiiﬁlﬂﬁlgiﬁiﬂf$

ERTE

2
|

ks E%QQ?%é ¢4§@% @3ii%%£i£
SRR 1 $ A &2 7 % 199158, 326 % (4, 880x90x

8%x1. 66= 5 26) > @ B{%#@iééﬁﬁfﬁﬂi“

ﬁﬁ%ﬁﬁii%L’ﬁéﬁgﬁiﬁ%&%* IR S
i 52,9287 (4, 880x90x8%+12=2, 928)

H@W@p\‘%ﬁ%ﬁﬁﬁ@ﬁ%ii%ﬁ%@g%zi?
’»@Wﬁ4w%%ﬁﬁ<ai%£¢@§ﬁiﬂﬁj$%
NF 2P R R VITL 2 - HARP T LET £2EP
%ﬁw%%ﬁﬁéi4'm@??%?ﬁ?fﬁoﬁ&%#
TR ARPfrEL 2B » RPfoy £2 R G
FoORI T L I B Fe AR r LT B5F 0 HARRGF
208 XRPTBEEE 2 RPJosag R 33 2 PR
WiFcEF o MIAE T ETVHE BAREIE D4 2
N AL IR F AR e RS R G 2 ER GHEBF > T R
¥ oip oo iRAE FT08MEE B2 RD9E R 5 F 5 153450
AL B2 Fon 0 RIPFeEAEIELL? 17p ~THE679p ~ 84
EDP AP MR G 5 RF] o A BiE 3 08-1108 5LE 2 2 2

FATF o 2 B4EDT AP M E R G R F] > B8 X £08-185
%%i#\lmw-ﬁp*”*H PRSI EE 5 47
¢ Lpe prEFRATII2822 230 P ik hwm‘%?1120001933
AR R CE R  ES F S I
%% %85 ~139-145341F ) @ ¢ 5 ®iffr
BRA S FRYRPI -6 FPEREFIRIFE LS

£8" 8p i 40g EIDN j\gﬁ'f\?? F
L IEALME = N 5 RREER L BRZ
i 98-185% F B2 & o xR



T P2
£3p308 ~ > My HH R 584E87 9P
E2 RIS
i 7\1—\]:‘5]*:}3\? AR P )

ETINS

o]

£

f7$
g z A

¥

58326 » 2 B A= A A i#
BAZDPE2Z AL -

B am2lls LA Rk £9F100 & 0 B
A#117 16P » R§P T2 L P B2l & %

84117 16p % 848"
BLED ! 4D R4 ferhe ]

f‘f— }i )& l‘f Eg—%' ,f ’1 98 185“""' %rtu_-
7 fr&ﬁfkﬁ_m’%ﬂﬁrﬁ%i

$%’?T%Fﬂ gk A gk
7}ng ’f\? lﬁ"n\ﬁf 5

Bi"\,L/)a ‘%’B 1k
&%ﬁﬁﬁtﬁ%@%ﬁéﬁﬂﬁi

%858

9p 1 is o

p;l
e 2

-

-~
[

T

L%%’

o 2kt H R
s

F5% b VP T ERRE 1 Ay 2 e ﬁ L R4 2,928
oo Q4w Z IB B A RR i"—}f;‘:fﬁrﬁ*/ﬁ 4 BHE - DA
Fordakd fiE
N =TIV
Hﬁ%%ﬁii%iﬁﬁﬁiéﬁ’ﬁﬁﬁé’iﬁﬁﬁé
4o HHFOERE £ S 3 B g M ORI 4o
T2 s RN F2R8 RARERN T & % - &(T4p2
2AER)T FZF 0 % RBREPHE S - 5 o ME SR
ZRZI(FZ 5 )RMAHZFIA S REREF D R 3 (F
ZE) RG2S A (RE LR AHRELE AR I) o RS
Rirh k@ HA BB AL H 0 BEE AT 900222

w



ERFEPfeeT o EGPHEZASBmAFRAEF S LA
Bz AE S (R o RAPE S RGP T R 2
HROGLE >&%1m»%,%ﬂ@? %
e rEs)
Z%ﬁf—ﬁé#a$@$’¥_f %
SoET ety IR R L RS E
2

\H
A
¥

B aE Pk %

SR REEAEF AR 0 $ 2 5 MR FE 5L 08

—1103 5L2 3 B P 9o 2 29 U0 - R E 2 R RALER G

gl P82 94 2 QBPIFERE e L R P 2T (

0 AR R A E R D e R BB 04 2 51
- \



T HF46 e FRPEINFTIF g2 NFHY 6
AEAHRE > B A0 o AL FR B U 94 T 3T 84£ 8
QP Mg TR S o M TGP AP W & A
v REGREZ) -
i EFhkowr g Eplg R kL FL0R
BN AL FEZRFRY M EARER» A OBFEP 2T T
w pigi’¢4%ﬁa£%$w%@&mﬁ£%;ﬁ
98-110% 554 3+ % % £ 98-185% 5L 1 ATy R e
¥k ”’;ﬁg‘ﬁ«fri:: FEw R T g T B g7
O BRBEZFRPT s FRPEANCHELE RRPE
gﬂ%#%’WﬁE%%w HEEEY o &
0ﬁ3— 2P 3 e 1 0 AL RBE AN 0 R ey
oA Eao ¥ ,u;,?#zkg#a :‘:i_idifﬁ,fsfji’-:%\vr ?L»%;
04'11,,}%, 7’% MO e si;‘%?éi

E==3

/w
PON

q\\

*
S

.
ﬁ%
i
_?:“Q

X

5@4&¢&%’¢:1/;;‘ x4 R N
MEEE S R o AR 2 X %ﬁ"&iﬁ%ﬂ‘ﬂ 6 L EZ F R
T F REPIEREE R EP{ Yz 52 ofm4d

£
FE LS
i R4 Mﬁﬁﬁ’i{‘*
SIERE S A
F B e o
e B F F it Arad > k£ 98-1108 502 3 2 7
B A gk o i 308-180 5L & ke R %
PRI EE AL R AR e £ 0@
R F R LG R AL A FLBRE AL FELR
%
B

X
®
'%$W$ﬁ¥a”YPMi
Y
e



2 8% A I FEIs 0 A FLIHRE L RRP e
24 B ki panraegdd 3 OR00

O#0005L 5 # GL© R4 Flg Bl 7o i x £v i

fj__)’_;ELE!"’;:J"S:#,K/J-E‘;’U%F'&mk*r'b'uz‘\jrr,i(7 'L_}é_,i//‘

BT @ a2 A5 HMRUEp TR PLBRTALEAT S
R4k oA A] Ko 0 RA AT #%4ﬁéﬁﬁ’
T A Py

(SR> 5 £ 98-110 52 3 304
14954 ¢ 3 ¢ L e 347112827 23p ¢ L ore F $11
200019335 34 it % £ 98-110% 5L 2 2 T F B2 % ¥, % e
TR AL 081108 B B Y KT R Az R VB S
R L 7]&:1132?37‘ KA~ R o= A 269287 25p » M
PR <P (%QM%%MZIMF}ﬁJWJAQW@
%%V*%:f =+ 50 48 T HR(EIFE R0 2 10) ~ R
f.@H§?§P@9&¢;JO) $"EC@?§#@90¢zJO)é¥
;@ 2P kL (RO 210) ~ k £F(ET
2100 ~ &R RGEFIFFNS 21005 = 51
éﬁ%(ﬁ?ﬁ%EQUQzBO);%,_xés%,E}L“:
Z A EMEIAZ I R g k£ 08-110% 5L 4 &
104 A%Mﬁﬂwﬁ5”455%ﬁﬁ—r(&ahiJT%
f6 0 I deim et o I,J“/P g ?) 2 MR
;wﬁv&a&”,$%¢¢;<¢;%ﬁ%mQ%{%%%3

—

A

2

w8~

S0 RNF XS FEEILSLBY > L 2 -
g EFRE

7 & ;-LMMW R A ﬁ’ % o frﬁ«r
E ”j{_gﬂ'fr' ) %’frﬂil;*—s—fgq”\u = %23

&2 1 %Eﬂ’f TEFEA R RRIP LT o B A

Feprl12&57” '}if—é’é‘jﬁ-: TR AR g T ks 3 4o
AR o TR HE D ) FRIFFEwDOEE &
S Qdeik- BRAL MER 0 = 5 R LR L R4



2
R MR A -

) BJL P S H AL g T e
y,g—Aéﬁ';a,if;ﬁ‘ﬁg’EU‘ﬁwR%o ...... ik P B
AR R IR RPICEAT R RS
At FIR X FPERLPEBAEEN? | ZEFAY o

ARG TR o E AL 08-1108 52 2 AR PF S FliPk
FwwhERFA R RRYP LT > H e k3nie k £98-110
”’?ffuii% i%FmL@Jf% & & At iww B EAR

43
$azd e A P A g g %m&ﬁ@“?)E{ﬂQ%Q
- %

. ] RN VS ~ Ly 7 22
Kermd o5 e L7 Iﬁﬁﬁ IFEE_,L-_I—___, ’_g;c:

2o TR B RAF= Bkae A I B AR BT
DA% i » EF|RPJrR 7= 5= B2 > 8 £ L L 4E
AREBA  HR AR L L L AR A i
o A RBHRE - I BRY b Ryt v
FERARIERELRP AL o FFT LA LR
FARPT A > HEF L iz BB HL
At o ERAEEE 0 R RGP o T FY v
Fo P AP AHBRL R EARD TS B EE L e

\‘-A:

B m R RRP TR R RERME AW EL)I*F?
Afikh e HMEZFBARPIFLAZ 2 L RRP R
*ﬁ 2 i%if‘:?: FaiEzl o R R R KA110#£32 2P R
» A E FEEARM B E T E T 0 A D ol £45F ﬁ
A 35%?110&3’9 10p A x££ 98-1108 % -~ 4 £ 98-185
BEIE RS A S FIE RRPIoET & AR
FRFIVFEFHBETE S Bk 0 Fl o 8 RE RRF)

:\t

\,\

W



KPfes Fe it X ﬁ‘)"'}%‘é’%’ﬁ fé/n\ﬁ.’ravr Vo T oo
%%1ﬁ%ﬁﬁgﬁw@¢%i4%m§1r&&wi s
R ET12E50 1P SR AL TR dfdeie
FO98-110# L@ %t d RPfrenE R d 7L 5 ?) ww i
Aggs e 185 ’%fﬁ‘ilaﬁ*%ﬁé’ A S *\Jé“
BLAFAFRBDBE £ R RE R F s R AEH
Boogirg nd iRy EFizwmAPEDG Y-
oo RFCRPHR TS 7 OE AT B AT ﬁEé%ﬁs‘f PRI &R AT
Pieh T > AL ERRP IR TEBFHE LS
p*’ﬁ?mwwﬂﬁ»\ﬁraA’miﬁﬁ%ﬂiﬂ
g oo ~ T(R: "f 1A B FehE E‘;Eéula‘apmé’fr% 110
%%ﬁ{#’ﬁ 3B fiﬁif%";i&]‘fr E98-110% 5.4 » I % 5
i3 ?2).. . AEd3FEE LI ERLFTLB 03 A B o

g~ TR %«fifé“fé’”ﬁiﬂpfw“}”‘ ENESE ai%ﬁwfi‘—l’%ﬁ\'{i

PRSP AIL ? ) AL AR R N S & L
Bt o IR R Fd e | 0 ZFAWMP 112857 11p 3
ﬁ#;WE:%{@%ﬁ%ﬂiﬁﬁﬁQﬁﬁﬁi?Ti%

{wﬁi

&
R 4 %

8

F

PEFET?) BF4 MU AT AFALIE LT &
g AR EREE A B R oo 5~ TR f T 4
o iR ﬁir"_ B R E R T KT B R Ak
?) CBRPIoL FAKIE R IRBL T TEB £ &
NAPERESF - FFLS -

GEm e E g kS 08-110 8 o A FF TR LR
* A 08-1108 5L BB L KR Pfor FF VLAY
TERAFEHEH?N EAE S AE08-110# 5L = I S d
W o F E e I FREE k£ 08-185% 5L b Q1 p g2 A



KW A28 4p Plegit: T (R indrf § Pk i i
7 ;’U;,K@—‘FK" 4;?‘;'3_% A m'F—,R‘?) +\*Kfr1§ y I\
f!,l‘r?ﬁ‘ﬁ" NATE R e I HE o XA RP L T2
v R A RBR KJIE o Frtr e LA R Sy o e AN i o
LF-BRFamaREFRARE 0 B g AL
%’ AR R Ak S RFBAENEIE 7
ZAFRYTII2E5 4P 3| J
““Jﬂ Pk £ A a0 298-1103 L4
o % B ;"K,,\Férﬁ:;ffﬁ;'*‘ S AT WA te it o IR AR
AR EAF e ) ~EARF T EL2ED 11 P Pl st
TR o1 % 98-110% 8L 3 cnip L PF R > H s chive 5 Wb 4%
WG FHOLL?2)RLG o5 ~ TR RELERL DT
%%ﬁ’wﬂ'ﬁmpﬁﬁQM.Fﬁ' g DR R
A4 % 98-1103 SLemis BpFR » 3 2 B A fppriz * 98-1
108 5L7 )F] a3 P AN LA t'%é%fﬁ?’f"‘i# KL 4
ERER 3D J,srs@\if* hig o g miE AL b
FRAFIIES G R AL, ~ T (R AREFI0T-111F
EF G k] A A7E98- 1104*'?/{ e ? ) Ao g iz
*%4§%&éw"%&ﬁ@i%é—&ﬁt"w%%
Bk R i A jé AN E AR o~ T(RH
BBy Efd 30081105 2 )RFP TG B A
FRAD > §F — BLis o | TR, (R end "?'1._37'3;% sle
A1 iTFs KRB 2w 28 REPLNHB L7 0%

E
?>.;;a’§ ...... G~ ﬁ&ﬁ‘§1112ﬁ5’3 11p 3 pezest: T (R

it (MR frd 5 &Y
KR RS B 2)itG

)

FE ey b fam o 4
RN T s T(K 308 F o 455 BEIIRY o
F 3§ i jggﬁ*frmﬁ& FZor F¥inipaH s L@ % 98-110%
%fumﬁ\y‘i?)ig_u”ﬁ ’2"/‘EFT;L‘J}§0‘I§'3?)ZFF%"’*‘J"’m{;'“%’#
FOBATREH  EF CEPRIAE



4‘1'98—110%%'&& BAAAEFTT A 2 &
d 7 %ﬁﬁ%gw&?%ﬁﬂ%é
B %S CRI e s R R

‘WT
ki
(%

e
‘Z

120 5 98-185% 33 1 » P (220848 B g5 & FARAT
AE98-1108 54 3 > A2 E R RPfedr s ap Hi =
o b (Z 5 RPTL 2w 5 Rfpi#E)- A= FTHE 5+ 98-185#
I AN RN R I P S A BU &*HﬁIME5E4Bﬂ&_
ik (R :08-185k 5t b (R B o X b N FHE o

FRIGEAF S S A i ?>’ﬁ %@J;;
AV 0 PP % :]gvzv}g AR

J
4p PlrezEit: T (R :98-185% 5L 4 =

1’ ﬂxsﬂff

%
lrﬂr;ru. B L ggﬁi*mpﬂﬂ'g\ﬂ'ﬁ%,gag\kﬁg—g
jfB i\a Faﬁmﬁ‘y‘ }\? ﬂ,é %I\ /7}{?!&#’1 °o
SHER-OENTE )N S S5 &
+\.~$f%,,f§‘ '/"JQM\.«.«’,;M % Frip - 4
‘:{—:}F\l-;\,lrez?Kﬁu%.ﬁ%;{\j\,‘:ﬁiﬁ_}jpJ‘jﬂ{j’;a‘f‘;‘,}
51

|

B2 %E#i“’" A g o ‘?ﬁ‘ﬂxiﬁiﬂ%llZﬁBgll
PlrezEfl: (R k4 &3 J & PET 98-1853 Hu k-
n\ﬂ&#ﬁﬁf’ii@i‘ﬁm?)m g AP Z112£57 11 p
PlrezEfe: T (R :98-185% %ii Pooog AR R
QAo B 7 )X R Fﬁ?,&“ﬁjxsﬂfrm« SRR :'140?37’

KB 98-185 FL- ki > A IR S BT
Wiﬁﬂﬁﬁ%%’ﬁﬁzﬁﬁ’ﬁiiﬁﬁﬂ%mr4’
ke T —»ﬁ TR & R



>

T W dE e =k w
LS\

4
|
= -8
2.7‘rﬁ;% SR dr A xR AE08-185 5Lt @ 11 F46F ~
FEZE At

Ao L F e R kIR LE SR Rp e
Bz L g B ?uawfﬁ AN AL T SRR
He40F > ok B A RF L ETI2£57 11P 3

r(FF R PR L ﬂfﬁﬁ}%?y&ﬁ}\llo& e FILEG6F
467 o 5~ TR AT D Stk 2 AT R PRtk
SORERME B - AT B4 e Agk S RI|RM
TR+ REZ(FIES > AARF > 3w LG Ao
Booy " RIEBRITEFRAEIORME B2 dpm 3845
87 8P T 4y TR S q_f;v‘ BoR G EITAY AR
2837 1p (112)° = ¢ &3 50095 % & > frindy T‘U"E =

LEaRY ( AAREFINOE ) A RIkP FEREAE R
R Ao 0 KAk d orT 2 |

—

-%3%$wiaﬂﬁw~«}H@%«i%4%%%¢%,ﬁ:
NFA6F o HPAF A HAEZFRP T LB R IR

Fﬁ  GEHSERBEE 2 3% S 2AY RS £ 2108
V30F A R HERERBE R 2 WG A SRR
f;v\”ﬁ LN 112%27 23P WEF % 112002120355 50 4% i 2. iF
FRTR(LARE $125-126F ) » & 0@ 4 @ 2112
5” llﬂijf F (R :98-1856 5Lt & » F A4 vy 2B
S D deie B 1R 9)%&%&%ﬁ%$w%m?*”%ﬂ
A0 =~ % § 98-185% B kI3 » & K33 f7Ru s 4 £ §
3 Wm%lﬂﬂm%’é?%?%’ﬁ E LR R
AR TG B AR B 2 B r(&ﬂ-%y
g PR ELEDER £40F ~ T P ﬁ* $#2o H
G > A A K 0 £ 308 4108 ~ £ 40

EAETe | BT S FHMEIRRFERDITE

4 98-185% 5L 4 1 5 E |
WAL EZ FRPTHNFTIRAG L0 K MIERA
=5 R§ T FASE (98-123% B2 AR R AL AEA Y B
8 BEPRPIAFLE Ko LB|AFREIHFE RRP e

11



i-ﬁ% sy 7L, })%1 j&{ Yo jxgﬁ’ff'i 'ﬁ’d 31"?3-%' ,14‘198 185 %’;
F g2 FK%'F"%KIOQ 7o i3 Rgpig Aol fr}@iﬂl"'“»lﬁ% 6~
¥ o2

» 2 3H6F A B 2 2 l12#57 11 P Pl 740
B-EE W SIS ?%‘EG@% B A FIpEIE S 2
2.4 EREVREITR O HLER oA w F RIPIER T L
3°08-1858 5L &= ﬂz%%‘pﬁ’yﬁ;gm\ff«.gf ACEBEr 5 R
PRI ey 2308 A5 0 ISR Fle F R FP
Fr H BB o dpI K2 0 Bt Ak

|

I

B> R L RFARFEP S BFEGE T G F A
Lip%ﬁu$ﬁﬁ\$wi\$giﬁ\ﬁﬁﬁ§A;A%
R AT R R m RE IR 2 = f/?l
%ﬁxrﬁ 08 F o F %2479 LA E R T~ 108F B 5 F
~ 11

et

% 125955 3 F )4 0#& & o F F % 22805 F 24 ‘111
EROSFYFR2MEAFH AL g TRATFRZERE
A (FRERFEANIKGHEA) “TarEmd M2EE 2F R4

BB R A LF2ZFE D R AREERS 2%
33m e > 27 1 %ﬂpﬂ.%ﬁ ESESN T IPE N =3 = et T 3}7%:
—LT%',?E’ im¥ d z‘Ef&ﬂI\?;BAQ‘B‘E" ‘.f‘:j—f‘_,%ilﬁﬁdiugﬁ.w
MIRTEZ o | ~ BB iER108E B S F F 106150 F K]

CRATFRHNORERT AR S ARRGL S R
Mo AR EEE L ERRG AR
252 (rd FHABEFR2ZPEgE) »kpd oF
1 ’5\1?’%?2#'»5@‘@@;‘%@']1% oo AT H AR

FARPLTSRPT -RF2E PR FALFHFP LT

#hpic o PR R]

240 53 b B 21098 & 5 F 5300052 4R 5 0 TR
P E B R AT R E Y AT HFWERATTER S srg o
i&m’”@ﬁ?”%ﬁ MM R @ﬁ%z e A
PRl R FREFF LT FRARFELIE BE
PHEPp2 BT - KHRZPTE FARM2Z B HETFF > Ik

e

oo el
B e
\%

\\=

o

R

=4
(Q
o

q

12



BRA XAFEY ERHABE LT EAEP R o KL E
P R E BT FEA T FEA S A
Az2o—derd 2 #Efﬁ‘gpﬁ_ﬁ AAITEBREP R "R
ZHERPE > VHEBIFAEE 0 BN EFELF o
*

R &iﬁiﬁﬁﬁzﬁ%’%uﬂﬁﬁ%= 2 ® %
WL R T REREP PRI D FLERRT
B @A AP AHEE SR T ﬁw%&iééia
Yo EAT oo 3 k1004 R AF ¥ 28325\ F 2]k

g9 I’%-%;\,@qg.:uﬁzr% S T S T ) ?U%Fg&j\f‘,?.ﬁl;—
W T AN AR ETRZFIE > 3 WL T EHG N

G

TR %'%q”gi‘? PHREIREZ N BE RS T
Frz'u&x?;ﬁz'-&‘%»éﬁﬂﬁi&j:ﬁai&iArgﬁﬁi@E, dﬁrﬂ
NEFVEn IR AFFLHT g A25 3

N
. 4).

e
G

TR R A A 2 R BE > A 2 M o
HHEATRI: PREREPFREY 2 5
7
7

EE T
3

Lid

s

B AR EHMITE ERIZPT O BNEFRE

Vo g b R m B (Row % R EPAE A AT hHERZE
e RAREET 3% 0 K100 % FEHE) > A A Jopk o Wz
RATRIEFELE » FERSEHLA %F’uﬂwﬁrﬁ £ BRI
TRAA R {FHEECHEE AR f: EORMTE
BRI N A L e e A é;.ff;!rn EREA S BE
E R oA P PR pEE k308110 502 = 2 5 5081
8o BLd 2 BT EEET 0 &
PR TR e T eREE? ) > L
037 2P i€ 247 » ¥ LI g kKA
s o RERAT FHRELLLSRME S %éii 7
ERWE ﬂ$@4?ﬁﬁ*’%&ﬁﬁ’%—%%f%ﬁ
47}&!?"];.’?’\7]agﬁi\7|x,§' 4;;\@3%@_3;&1;%_3?,;\135
AT
J12#572 4p # A Ry THEWE I S U LR R S £ f ik
K o 8 A A k5 098-110 ~ 98-1853 5L 1 = & ggag_;,;

-

by o= W -
pite
=3

TH

L

- N A~

B W A
g

13



Sy

fr ™ o B FRBRTIE20# 1@;}3‘ P e B e pE

i %}

B 7%, 54 08-110 ~ 98-185 HL 2+ ﬁ’ﬁ'?a FEF LA
3 AR AT R ORI R ER R TR
e RO R PR PET 508110 5L = 2 4 X
98-185# 5Lt » 2 BETF EEEF > L RRPIIEF S

R feFaFE e F{oid o 2 FEH

ﬁ??@:rﬁé%‘@ﬂ%%? DAL B H R T S
PR TR S
¥ ’—I‘L%’ﬁi NTHEE R oK
=T

9 ﬁg{g;a:g; & A
F o FAEZFRPT O FARDPTATEERL ATEALG W
ARl ke 0 2 FRY T e PR IEHE RS

e ki > HIWE B 0T kR SRR ﬁ’
ZHFRPIT R A HE08-110 54 2 S Lanf gt =4
SEERPFFAEFIFEIEIFE S > 7, £08-110 50
IHEEIFHEFLE ST ARSI E o IR
¥lm h£08-1858 5L 1 faw wd & Fpr > 2L K

F Eoe R frdg i 0 £ R
BEE R TR RRE B

ERRN I I - A

(—),5 £ 98-1103 524 3= %‘M\:

1a298-110 5L = RE» R TR~ RE2F 78R
o~ K& 71&"%7& }%!, ZRRYPIe= A LT (R AR
%142 143F ); + B = &A\‘%lj'k FAF-fzx5 o H

TR E0A 210) '?(%%?'J%EEFIQO/»\LIOM

$ﬂ’36ﬁ?§%@9w¢;40>é£ ' v
I F904 2.10) ~ & & (1 #
1 %moa;mﬂ Eg % wffr(fg'f #Tlri]go/,,\
ESR{ID I NG S SN HE NN S O VA R VA S R U - =

“‘%
ud

:t\ L
%}



+98-110% 5.2 3 & 114 &9
FWREZRRPICET  RE
5

£ 08-1103 5L 3 14 BI9A 2 43

BREwtRLE LRIt T2 L 08-1108 552 3 2304
Flgek > 42 R fcl10&37 2P = &=is » Flak %

4533 & 73704 RGP T = B RIE D A k£ 98-1108 54 »
BAITE > P pER KA sRHFF 24240 R 2 2%
jx#ﬁﬂfrllO&S”ZB*ruw%% AR B R A R TZ
R O ST

24 A k2T 98-110% 5L+ P#e"’@%lf’v;%?;%& » T pFEp &

B REET 2424 hd 2 R RPfel10£3? 2p =

‘&.v
=\
1

5.

/‘%:

’

!

>\+ E:

AR ROk AR R A H FErE A ’r# AR -‘]“'\;}‘r“/TT .
2 £ L R A SRR 2
e (81114 B 0 F %14033%) -
TR § oz i A 2 30000207 B PHE A B MK T o
(2),5 5 98-185% 54 2+ 2R 4 -

T.RrZze3tes A 272 k308185 552 f—'vﬁiﬁ'ga’év_ 34 215
B4E2" RYF W REZRRIIT LT RE
2,53 98-1852 # I # Fl34 2 23084 # 4 %" LE=R
22 R RPF LT o

2 RENRAEZRRPIoLT 2 5L 98-185k L4 23
IR > B2 2 R 7P fe110#3% 2P = =i » FIKE L
Fied L KA LT o

itz i RFIEL Y F S 2% & aktE £ 0000000000
0000+:84#£87 8p @i fs fEHEAQF ~ % » Rc? £¢ 7 § - 1
* & T'aktk = 00000000000000 ™ o

Aig2 20 % 74 T3 %0 RAg2l1% L &% g 437109 ~ > 8
AE 117 16P 5 87 %8482 2 5B D R218 & ¥ B

<~

<

15



=

A% Bk 49300 ~ 0 84E87 9P LB H P -
g e ZIF AR T =B RBeR B S k3 98-185 5Lt
Hor o IR R BRERERT 242 RE LR R

Frl10#32 2P = Fm A FFE b A2 BT L R T2 H R
Afe x5 08-18b8 HLt e A
Fipfoz kA e 30000207 B yHEE A 38K E 3 o

o ggz 12 d

B4 A SER FMOKH % 0 28110547 15 B8 & £098-110%
2 BEOBIB5R L K G A 13455 40 L

N o

TAP2 G A BRENREBE G R LT T
FF AL FAE PR ARG TR P
AiER , BT REZ I EFRY E@%%Yﬁ S*H
£ R A %fuﬁaé*ﬂﬁﬂ-ﬂ“ﬁ
FARAFEREN P AL H FE oA o R

SRR ERABR
51403357 A2t T HAE 2 A XV jfj_, (B A% 519
%% £ 442 43T ) 0 M
L /f“ii B Ega

*13F ) >

1797 2 R > A2 BER S F 5 & 4 4p 3
B RA 23 MIEAREFRAS DU PER KA
H%ﬁﬁﬁy%ﬁﬁé??’ﬁﬁaépﬂﬁﬁgjgij
F % 13375 %

&S

bo 2 P (iizﬁ*i“‘ ZEx111ER B
X

‘%36?) » FAEFE2 & : ¢ R P’f‘f"fg'—\@é,f
SERE Sl S IF 0 RS R S R S A TR
Do

VR 2 R R fob i L 08-110% 4 2 2B FFL E

L S AR

TAp 4 ¢ 5 ¢ W e a3r112£20 230 ¢ L e 3 5]

16



0000000055 3 #& ¥t % £ 98-110% 52 3+ T 5 d@ o B 7 30
v (L ABE %139-145F ) > ,]‘:5-'98—110/' %fui 4
AR SREZSRTESRFL S REF S RT R  RY)
fr;'<éﬁ938@259é&ﬁ@“ﬁ%zﬁﬁw«(i%$m%‘fM2 1
43F. );m F R &ﬁwﬂii%ﬁ:ﬂiké’ﬂﬂ%ﬂ%
(11 #%190/»\;10) —’a(%ﬁ?'l”‘l?ﬂ%/a\zlm R
g (811 %FIQM;IO)“ o533k B¢ RBLGESF
#1904 2.10) ~ & & (31 %moaum 7 (A8
#1904 21005 %= 533k > 2P Rpfe(EFIHFF04 23
D5 %= 533k AFREEIC LT > LR N
e zé%ilkb’]ﬁa‘f* 42081103 5L 3 3= =
FRAT112# 5% 4P | e ;ﬁ;;-'_(& ARAF T RS o 3 e
fﬁ‘/w\ﬁjaf%’% i -g’— RGP ) A R LR AR R F A
G AZ A S O AR ARAEEFZ 5 0 AE A
S B EALZ BY 0 TIE3A 2 e B3 (1
AaEFE10AT ) AP S A BEHR I ETFIR(LARE S
442 ~443F ) - HE 5 E o
Z.Eﬁ%:ﬁ:«’é‘%éf;
» FlE e = A
R ERL LR
\HE? PR RAERRD I LT RN F AR
Fr112E5 2 4p Flpedz: T(F AL T T Ris o I bdrel
et ® o (RFHeg 2 ) TR FHEaEi
fik- BREALRRE = 5 RAGAIIRE SR
*

A

C—
.

i,
.
a?
T
s
>~
(e
=
"
23
Nl
W
e
T
=+
~
"
e
?
‘0%%:
o]
fy
&
)

Vo PR 2 RERA o ) >
S ¥ ot 12 15 2 ,—;*{, FE R R A AR P o
Fioom 2 A 7% &d RP BBz 5905 higfl ?7) &
BERAEL > ATl - BT N E ALY T e
d- A EE FHEEREEE RS etk BB

17



FAGRAE G ATE G RS R e EAT AR LA B
GOEL R R FEURA B A 2 | £33 (L AE $194
19T )AL TG LT
ﬁﬁ‘%ﬂiﬁ%%i;i%ﬁmywi%gmﬁ\m@ﬁ
Frepd LR fr e T o e kinde k £98-110 5L
2 hde il 2B BABRA L AT o L EEARY
3 4&4{

B
U
Uy
DO

EH 4P Flpezrit: T (R n—\@frla% 1103 54 3

P Ed Ay Ade s ?) A ARHEY T ken
dE AR TE L PR A B FIRPJoh s T ) T

ES
: ’ S I
kAL - ijd$$wﬁﬁﬂﬁﬂﬁ%;%ﬁﬁ@
ARIEREERPIRALD o) BFT 5 (R
199~ 200F ) » ¥ B0 k£ 98-1103 555 e g » fyph
HEALE R frs Fe &t 0 F At R F TR
%ﬂﬁi%@mﬁéﬁﬁﬁwr@&i%ﬁmyﬁgyjé
FERC & HRLZRP T2 FBIDWNA SR EELE
PP EARF L ENTI2EL Y 11p PR AL F(Fé i e e
e 98-1104 8L F Fd R frend R d TR G ?) T B
A ES F A8 1855 B i gl AT RS o A
EEE AR s S X R AR S S
B oo g A g K ﬁ&qmiﬁé\fﬁféﬁ”ﬁ ¥ b - B,
oo RFCRHRS AR AR AR AL LR ?P;]’i
Flrch o™ AL EPRRP IR TeBREL L0y X
Foo BREFARANE Y LA BREAMEED K
5 e \rﬁhﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ—ii'x¢ﬁﬁ- B4
RIS RAIL 2 )M F R G ABRE, T (R L
R %ﬁ@%#?%iJ ) B 98-110 Bz o R for § %
AP - LFT DL E S BAPRG ERE - AE :



’N%%*%%ﬁ%%a%%w%%ﬂW—ﬁiéi’ﬂ
T A g et
bR ) 2 AMBP 2112&52 11p
%]Qﬁphm’x?pﬁ B s P R AT
R P ) BRI for K ¥ I

w7
BN PEEREEL S o~ T (

2 "_-'.\?

LN

3 RN ST L ST IR AR
A98-110% 52 ) #, ~ T (W T kG A - AEY
3 9) FIARAEHG AR AF A AT 0 AP EHT|

3 .

ki -A&F %mﬂ%:ﬁﬁﬁ
38 ~239F Y ¥ v iz HinEd -
Aiezg A RMFAR1122107 19p Pl o (R iy
EP T A 4B TR RD A R s -
ﬁ%@@@mn%mn%g,ﬁié%_T¢4$@pag
ToEZBABFFEANE PRERERE SF 5 ?)
2F oo RE(LAREEIUT) TR GERLES P
AE08-110 52 » WH AT o RRPIo ™ » Bk
LELAapsEEF S ’?'ﬁ*~$fﬁ$v%f“FE%&JF”‘”
(R A AE G PR #ed g A PR 98-185 HLZ 98-1103~ ?/i
ii"’*mﬂ.ﬁﬁ E.F] )l”ﬁ ° I—(F\c &J/Aﬁ/z—fi )
H oo ~ T(R Rz &4 Tﬁ??{ﬂ&l PE Ao B E? )R I
Foo g~ T(R Eﬁlﬂ“ﬂ\]*?a pEES TR IKS A
PR ke ?)A a0 ) EF(LAMRE 53843807 )
Lo KA R L BEAT ol R frBiE f £ 3 B2
BFlg@d > Hoar L BIRA Y k3 08-1108 5Lt » WA A

"

é;ééﬁwwﬂf%TiﬁE’ﬁi’ BRI e kL 98-1
103 5L 2 3 BflFERE T3 A2 JIZEP > AR
P T

O.pt ek iR A RYPTII2857 4p Dzt (K R i
EEIIE - SR T S Y ¢ﬂ8—110f«%i_ R = R
) )

F oo =% ?'3;»)335:7})9‘»5 vy RFR At w R
B 4 $ti Ao | BZ(LAMREF21F)

19



FARFLEN2EDELLp PlReEsdt: TR o1& % 98-1103
%i%ﬁé&%ﬁ’ﬂwﬁ%%%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁi&?)
2F e o~ T(R: REERE s X mamig > 8Py 4R
FREHDRFFH .~ TR gk :w%—no&%
SRTEER > 3 AR B A RpER * 98-110% 5L 7 )F] 5 ¥

P B AN LA 4!%‘%":’7’1, Bogos §AEA TEEE > K IRD
FAL4 AR ;'ua;;]g’liﬁfri‘g}\li’} *+3’Ki§1 % > Tgm;‘;”ﬁ %
oo ~ T (B 87 A3 5107-111F » 2.3 5 (k)

“72.08-1108 85+ & * ek 2 ) H_o pp?iu%«%# g8 A
A ARG R g penin ] ok D LEER L

4

:

lET\E‘L -,}lj ’;\‘IFB EF?‘_ lf{k’}f R I_(F\: :beﬁlﬁyu%ﬂ
A B3R AI8-110% 5 2) RPy T Basmm, ¥- B
oy ra

Lo g~ T(R: mipend B asnd o phd dha (w5

AR 2 m 3 A8 RIEPAHB AZ{GB2) LG

b (R ABRE 5233-23TF ) s F#A B 112852 11p 3

fezgit s T(R vy A Fand ¢t RypMEEEE
B

?) e &30& 7~ T(R230E /> ﬂ AR o
K D RIPfrenf A L7 F $Hin i H @ 4 % 98-110%
BLATRIL Y )R 2L o BER DI BRI FOE o IR R G &
FoB AT ) F3F (A AT F239-240F ) 5 &
F2 AT ARRFERII2E2107 19p PRz T (R AL
Erf08-1108 8.4 » EpA VG F5F 2% 2@ % 3
A0 P ARE10T-113F g = 98-110% 54 3+ 2 PR
B AR AT > R R ITe ;v T(RT
AR € B2 508-1108 5L ?)AN P g0z i 0y ¢ ik
i r(FB-awfz SRR S A DB AT T (
SRCEREES ’Kzﬁwﬁﬂﬁiiﬁﬂﬁﬂﬁéﬁ

20



e B (R AL $382383F ) W oAE AL A Y
%ﬁm%%-%jgbﬁi@%£%?ﬁii%1f\fﬁ

-
- & AR LRI IE H A jggﬁ’fr"c =T 3#\73 ¥
E>o@ﬁﬁwwr&%; Ai9&ﬂﬂﬁi_%

-\

LHFVREDPERR Y L LO8-1108 5t B 232 £ R
Poox HF PR AT NT A0 FBHOEE > R oy

id"’ )u_'_.lid‘l' ’«il’!\z'\.‘»ko

A o k2 98-110% ?/i:‘ 3 ; b 3

PR RPT ~ RPHE) A s
Fafptisk s g 3981108 5Lt & 2 & » Bz o
2 KR oL A 98-1108 5L # 2RI FI2 B
&oory Ao

%ﬁ%ié%ﬁ%é*,@i%JJM#%i%

81103 5L &= S g A nBd = > o fe

c!.\
N
¢
ol
s
i
]
&
N

—_

7~

—h
)
=l
L,
co

s “%?’f-”rﬁt CRMEHERLE R s Fio L &
A FEFZ R RE(RP o~ RPHE~ RP T - RIPIE)
MR o Ao m R (R ey RS RGP T RIHE)

S HBLELRPIE HRARP o &Aoo
A E98-1103 5Lt 3 F 82 ki 2 @ % L&
dpa1iriad oA ERP L F WA A RPT
SRR R R R Y HA08-1103 5.2 # (R A% %44

224435 ) 0 VHAR L R g RRIE B 5 G 2k 208110

o
9811054 5.4 5 50k £ W 1k
27 5

)

21



/.

& AEZER T P},gif 1%
& I E @ * xE098- 1104*' Bt st oo
NiEHB20HERTL LR LG AEE KL E
& 2hig L Hiez Pﬁ,g,ﬁ? ° ,<&98 1103 5.3 = £ 4
A EHARSRD 2 RLITEST AR R
BB RA AL R 2 fFE 0 e BT A

erfL g L= mﬁ;’* R LIE~ BB ZR* > TR
2RI o= i AT Wt'* ®F 2R RREGRAYS
KR P ﬁiﬁﬂfra “K/»\/@ Fao wH g2 9]k 398-110
PR AT e A2 - (FRPJrZBRA T RL
L) o RIEDGAZEERE G A BT IS EL LR
LA 08-110% 5L 3 (T oA 2B 2 1072 % o L

z 13
$ALTEH AR R H 8O- T10K B2 3 0 4705 B f a2
P B TS B 1 FEF R EERT 2HE T

22 % RAPAoi HL98-185H 52 ¥ 2Bl F 2 1
i b’“r’ﬁ A o

T O8-185 B B 5 EBRL 2 R R Tk £98-]
854

5 %i@zg,ﬁi%—ll% AR T LRl R
ﬂ*m»@%Jiaéd’%Mﬁ@%%éa%4¢ o
2RF (2 FRAE 2w R AN TR $
CR P15 4R FlRemaE (R ¢ iR
P AT ARG AT Prﬁi%éﬁ'f i ?)
AGIREE S A s e RS G A& d K

Xin
253
FaN ‘%’Ki‘r’iﬁ )
if
2w B3 A RBE K E.i*? L BE N7 fmg > {2

22



2SRRI IRE LR A R E R DT o
PRI AR eamEFR T (R R ARELE A
géj\ ik kA g T et o F98-110:8 £.98-185%

55?7 ) 98-110% 55 - 98-185% 5L & # {5 & | evk 3 o |

EZ(L A% %195 - w6E>,ﬁak$$—1H2ﬁ5g4afd

Reggit: T(R: 98-18b3 54 3+ » § A4~ E @ A I FHE 7)
d

\'_L

ﬁ%\ﬁﬁ:%ﬁﬁ?ﬂﬂ+&7%ﬁﬁ‘?ﬂ?F““W##
RSB FREMEEAR A d 4B s A
S Bkl R 2 Bk dlE o )~ T(R: %R g ks

o7

HRBL L R B Ak 0 R P S
B A L PRI ERET S EE B
AR E KA A g o ) (L ARE 5200201 F
#AKRFEEI2850 11p PR TR B 1&17
&R 98-180% BU-kfis R frd L2/ P?) H o | o
TR g Rl AR ) R frehs 2 kM
A FF(AARE 52367 ) #FAMBPE 2112257 11p 7]
&-ﬁ_r(ﬁﬁmﬁ%%%i_/’@%MiﬁﬁﬁF“§%$
P4 BB ) < Fﬁ%‘ ﬁ Rl jk#P’ff’m“ st A 408
m%%%J%%%ﬁﬁ/’- 3 IREL %% 43
@i%ﬂﬁWﬁ%’ﬁvxﬁﬁ ﬁiiﬁﬁ LT
%%ﬁ&&%%lﬁ’%dﬂ &ﬂwoJ~r(&
ABEHRF ARI-18F A w e kg AL F
L i&«mﬁv% Bkl L Eze

EFEr I BRs LG aé\irﬂ«’]grsﬂﬁ
X %240F ) HILBEF -
KA E G e A KR pEE kA 08-18b¢ HLt oA I F
o BP0 ~F A SMERIT KEARFL
BA112850 11p Pl T(R R 5 8L %
m)EHAF e PR E6F ~ 0 B E46E o > T(RETZ

23



d F e S AT R IR B R 2 ) A BRI S - Az =
B3 Ao d Ntk 2 BIRME B DT RE Z(F F)E
B  EFPm(LARE
F236F ) n AL 2 RBRFIEHE AL 2 F FME BL
Fpm o *h84E 87 8p = r 2 4y UEP—‘F'T LR
Eirvakdy w o Ar]12837 1P (112)7 = 5 ¢ 23 %0095 5
BRI o FERLEAp TR S 0 L S Re? (R AR ¥ 5155
F)omRi? FLERRPIrEL I RMFBENETF (R
AALE H38F ) P ABBHEARFLIENERF - FARM
Ty 1128107 19p Pl T (R 37 21 ¥ 155
*’iﬂ%:ﬁ%gﬁﬁ?&ﬁ’$£1ﬁﬁ%éﬁ%%$
Rpe? - 48 R BF1E 2 a8dE 183 T X
e HABA G LAAEE LR BA :siﬁ ? )ik

20 A WF 5 R Arip L F AR

N EF- (ﬂaﬁfm‘é /386%"‘) AR 7]*/%7 " %ﬂ’/{‘; A
R rg BRIAM G RFT B8 E R @ﬂ40§7£%
= f%“‘«'/\ 80F Xz 40@ - 3{ 47" l% ke '1’5' Bé;‘_]_ /}\ 2t

CELEYF TR ERHAOF A Rk

oo o 30 =

% A %; PN - N
T ¢
oy

? FARFI RO > R A A A £ 098-185% § 4
T‘éift‘ D EHEIR X Z FRPTEERME AE08
-185% gL 4 4+ > AT ACE > B P A0F 0 = F R T e

ERRPIeE R GEFEERBIME 2 ZGIE 0 A4 Y
A £ 2108~ 308~ 0 A AR Fﬁ%;ﬁ—i'%’—’”ﬁ
Wﬁ* Z e A F112827 230 W& F % 11200212
035 3tk 't 2 FR'e TR 7 #5( L A B 125-126F ) 5 & 5%
AGRE 112858 11p FlpezEst: (K :98-185% 5.2 & » §
A ABRETG R ? e BE 7)) %ﬁ%’ﬁ{]‘é’z%,&f’r’ﬁigﬁ
fm’ﬁ Tt A MA0F &~ kB 98-185% FL-R A1 o A kR iF
PRBLE s B R R T PSP 0 57 3R ’,T&:;l;
2INEAFDEF o BE WG F AT By Ly BN
oo r(y;;gﬂs B R ELRDER 408 ~ P @

PRL X4 NN NEE R 0 A d B 0 £ 430

.b'n

24



<

Adel0F ~ 2408 A A e ) B3 (L AREF 240
) AEF A OHELE oA avjwﬁfﬁﬁ* %3 98-1853 5%
B TR R A BTN E 30F & s A A R
00 ~+ > SHEARR BERRF LS (LAKRE
) o FHH A AERE R s E B NFE L & E98-185
Bodp o Ew g i kA 08180 Bl 2 L

,% AR D s o AR RSB 112#5
d R R (LA E %241 ) > x 30 112&877 25
ﬂ@&'%»’ﬂ&ﬁé-rﬂAm¢ ZmiFEiFd4
EP?’\}%’ ZPRAMPZEED IR o
%348F ) > FERF I fPESHEFTSR
Fw s DB R WY 2 JEPRAE;TEF
4 RFi 4t ) £33 (LARE %3597 ) 0 &
Péi%;‘%iz;%?llZElO’i 19p Flhes 2 - e H @ 5 47 3% 2
jra%% si8: T (R :98-185% 5L & {8 KB e ? ) &
r(ﬁ: ﬁ'lﬂ/\ \;Kfﬁ,lfjj‘};;ﬁ K]E’E?)...#\"—éJ N F(FFB:S
4ﬁﬁ’?W$? PAEINAL R ET o R P -
TG - ARAIERBRAL R iR G
Fo AAMBRETHE ?) J0 o~ TR AT 7%
E 3R A PR 98-185 5L 2 98-1104 5L 2 ¥+ ) T &
oo > TR '%vasﬁé;z#ft» ?) A~ T(R:
ied £ W A Ao R E )3 o o )~ T(R
@ﬁ%mﬂﬂ%%zwm’%#M@iﬁkﬁﬁi%?ﬂ
foif o <;LM;D%; %380-385F ) o ik — L I PR F
AL FE o P EFEIE]IR T VREFAFTZS R
ﬁ%’i”ﬂéﬁﬁ‘wyﬁﬂﬁﬁﬁ“f;ﬁﬁ’¢4$
E s L R Pfrz fell 0 P EF e Ak LG
i 4 P B3 VR 2R FERT?EEG VAR 2 AP

'

%’F,’ ,fl "i"98 185 b )u__. /l Z_ }/‘%! ﬂ?ﬂ;ﬁaﬁ. A j\rﬁﬁ /% ’31’ FJQ b’Tf;_Et_ ’

B
&iﬁﬁﬂd%<i9&ﬂ%%%ﬁ£ﬂ%ﬁ%éﬁﬁ@%i
=

\.q.
—\?ﬁ
o
~ 2
¥
An S
b1
=~
o

25



Iy

FREITLF AP RE LR EP o
Ko FA98-185F Btk a A e RF EF LY 0 REZ
R Ffodt LRk £ 98-1850 BLL 1 2 IMHEIF R B I 4T
FAORPZRRPIELN EE o REEZ FRPT
e RYENZELEG AL

PR)Ak 2 ¥ 2bg 4 b % % £ 08-185% B4 ¥ o

T.4om o7 > 2w Pu%%fr%,i‘s 2 98-185¢ gLt R L L3 2
MKl o m AT AL RAEe 3FNA ﬁ;gpii B Fle o 35
EHp i £ 08-1851 BL A B A r 5 R A2 % ORI et Ew

Rk A2 B 2peb A REpL 2 H R AR F % 5 98-185 L

o
R

oAl ox (fLﬂKF?ué%;llll ) ’&pﬂ,ﬁﬁt’*m&%}"&)}-}@?
52 s L98-186# 5L H R FRZER  TRE e R

s

32 i k2 08-18b Lt W I x T P o

iR RGE R 8200F 2. HoE o Pj}%?‘ ?3‘\3},1/&_’”)@&1.{;@3;£

BRI 3B Lz PR o 5£098-185k 54 £
AULRETERA A 2SR TZH %R L2 R
BART TR oS EH o MEERPT AP E R A
3\%)&‘% 1\__51\1%\%}2}.’\1*)5 IL ‘%%iil‘%‘i y © i—’ﬁ_f‘&i’ —,:E‘_Lﬁ ;:.L
i,,a98 185%%{, B 2E ”ﬁ Lo AT 5 T
R b VR 2 R AT MR

N _1\
q~\
-}S-
|-
‘u:
-4
I
A
[
P
St
W
ﬂt
(v
Cﬂ
PN
N
i

& #Hr’ 3 A f‘uifi;%i% I AE9
pﬁaw&if @Lﬁﬁ%i%&ﬂ?UE
l’\"”ﬁiaﬁﬁ-'ﬁi—f—i”‘Aﬁfi%ﬁ'M\r’iﬁ ‘2 PRk 2 98-1
803 LA o AR 2 i ¥ o B R ARG R d gk k308
—185% 5L 1 ¥ ’«ﬁ‘“zf ~ B kSR R R I" g > kR
£ A REZE 2MEG A R EIEd o
f'.: ”’Tﬁh’}%"}hfij\./z‘ M767"+¥1§‘%179ﬁ§—1*ﬁ»i’;§_
ﬁ%ﬁﬁ%@ #’iu P2 A IS REZ G A

Mo R L RERL G AE I BT IEEZ G
8,326~ % 1p B 415 > "’EE AR R AEER P iii#‘r% 4
LSRR 2 kT e R B RE2 928 0 3=

- ‘?‘

3

A

A

4—
‘1“_

N
i
&
—b
o

A=

26



i I ¢

E:)
A\

do A HE o REZFRES Y o BIH BRETL B

T H iR BEAS B oo

BEBECERP AR A EHR2 T ENFIES E R A 23
Vo BABRBEE > EHF ENEEAN L E% > £
E- e

RN ;,%;,;%ﬂ, *Op Y2 Ry NEFWE FT8IE o

v i N 23] 113 =& 2 L 29 2

KEFZ R F P HAE

T AGRR AT o

hodt A B B JEt R EE(S20p o AR D IR o 4

LEEFRACY Y 0 - HER P FRFRAG

") e Y 2| 113 =& 2 d 29 p

|
%4

X
=
*x

£
S
—" A o= X E NS
(WA &R % 4)
T EE 42 FE®
K (14 #1904 2.10)
*7 g
(41 = F190 4 2 1
0)
T
(FE11 4 904 21
0)
B %k X
o (FE 14 F1904 2.10)
i R
(FE11 4 #1904 2.10)
*7 =

27



(\ER)

(FE41 4 F1904 2 1
0)

: %49 4o
(415 F1904 30)

Ji
HN

P
Y
M~
-

3P A

¥

K 3P

28





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第196號
原      告  宋瓊仙  
訴訟代理人  詹漢山律師
複代理人    陳苑如  
被      告  宋朝輝  
訴訟代理人  李東炫律師


當事人間拆屋還地事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告因繼承關係，於民國110年4月15日取得臺中市○區○○
　　段000000地號、98-185地號土地（下稱系爭98-110地號土地
　　、系爭98-185地號土地，合稱系爭土地）應有部分各1/3所
　　有權，為系爭土地之所有權人，被告於原告取得系爭土地所
　　有權之前，即無權占有系爭土地，並在其上興建未保存登
　　記、亦無門牌號碼之建物一棟，供作車庫及工具間使用（下
　　稱系爭建物）。雖原告曾就被告竊佔系爭土地提出刑事告訴
　　，經檢察官以逾越告訴期間為由為不起訴處分確定，然因被
　  告確屬無權占有，故依民法第767條、第821條之規定，原告
　　得請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共
　　有人全體，且依第179條之規定，被告應返還占有系爭土地
　　相當於租金之不當得利予原告。被告於另案即臺灣臺中地方
　　檢察署第111年偵字第14033號案件中，曾自承有無權占有系
　　爭土地、占有期間已逾15年之情，故原告請求被告給付自原
　　告取得系爭土地所有權之日起至返還系爭土地止，相當租金
　　之不當得利，乃屬有理。系爭土地為建築用地，交通尚屬便
　　利，周遭有檢察署宿舍，住家鄰立，經濟價值非低，被告所
　　受利益應屬中等，故被告應返還利益之額度，應以申報地價
　　年息百分之8計算為適當，而系爭土地111年1月之申報地價
　　為新臺幣（下同）4,880元，是以被告無權占有系爭土地面
　　積約90平方公尺計算後，被告自原告取得系爭土地時起至起
　　訴時止，共取得相當租金之不當得利58,326元（4,880×90×
　　8%×1.66＝588,326），而自起訴狀繕本送達被告之翌日起至
　　被告返還系爭土地止，被告按月應返還予原告之不當得利數
　　額為2,928元（4,880×90×8%÷12＝2,928）。
　㈡否認原告之父宋朝和與被告間就系爭土地有借名登記之事實
　　，也否認被告四兄弟間就系爭土地具有分管約定，縱有被告
　　出資之證明亦不足以作為佐證。證人宋仲哲之證言無法證明被告四兄弟間就系爭土地是否存有借名登記契約。證人宋朝平證稱在宋朝和過世前2個月，宋朝和有拿土地權狀給他看，宋朝平始知系爭土地登記在宋朝和名下等語，與被告辯稱：20年來宋朝平偶爾會去向宋朝和詢問系爭土地何時要辦理過戶等語，相互矛盾，並無可採。證人宋湯玉英、正力宏對於系爭土地實為被告四兄弟共有之證詞，係屬傳聞，並無可信。依民法第758條及最高法院59年度台上字第1534號判決先例之意旨，宋朝和既於69年11月17日、75年6月9日、84年5月4日以買賣為原因，分次取得系爭98-110地號土地之全部所有權，又於84年5月4日以買賣為原因，取得系爭98-185地號土地之全部所有權，於登記後自應受到保護，此有臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第1120001933號函所附土地登記簿及土地登記第二類謄本、異動索引在卷可考（見本院卷第85、139-145、341頁）。而原告為宋朝和之繼承人，當然於宋朝和死亡後，即取得上開不動產之物權。
　㈢證人宋湯玉英雖證稱於84年8月8日匯款40萬元入宋朝和之子宋政中之臺中市第二信用合作社帳戶內，然依時序上觀之，並不可能係為了支付購買系爭98-185地土地之價金。又宋朝平投保之萬代福211終身壽險保險金額10萬元，繳費終期為84年11月16日，宋朝平之妻鄭麗紅投保21世紀終身壽險保險金額30萬元，繳費終期則為84年8月9日，故該兩人取得滿期金之時間至少為84年11月16日及84年8月9日以後，然系爭98-185地號土地已於84年5月4日經宋朝和辦理土地所有權移轉登記完畢，是時序上亦有不合，證人宋朝平、鄭麗紅所證亦無從佐證其等有支付購買系爭98-185地號土地之價金。
　㈣依民法第767條第1項，及最高法院85年度台上字第1120號判決之意旨，原告之父宋朝和雖於生前未曾向被告行使民法第767條之所有物返還請求權，然並不得因此推論其與被告間即就系爭土地成立有分管約定，宋朝和僅是單純之沈默，其原因所在多有，不得逕為推認。況被告並未能證明其就系爭土地與宋朝和間存在借名登記契約，亦無法證明其就系爭土地具有出資共同購買之事實，被告並非系爭土地之共有人，堪以認定，其自無足與宋朝和間就系爭土地成立分管約定亦明。
　㈤並聲明：⒈被告應將坐落系爭土地上未保存登記之系爭建物拆除，並將土地返還原告及共有人全體。⒉被告應給付原告58326元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至拆除地上物並返還第1項所示土地止，按月給付原告2,928元。⒋前三項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。⒌訴訟費用由被告負擔。　　　　
二、被告則以：
  ㈠被告於系爭土地上架設系爭建物，其來有自，並非無權占有，茲將家族歷史與系爭土地相關傳承脈絡說明如下:
  ⒈被告為宋氏第三代，原告則為宋氏第四代，第一代(即被告
　　之祖父)育有三子，第二代開始各自獨立為一房，被告為第
　　二代三子(第三房)宋崧欽之子女，原告則為第二代三子(第
　　三房)宋崧欽之孫子女(原告之父為被告長兄宋朝和)。宋氏
　　先祖本來在西區土庫段有大筆土地，總計面積約有900坪之
　  多，其中建地約有700坪之多，之後上開土地上大興土木、
　　營造建物，並隨著建物69年、75年分批完成建築後數次分割
　　土地，三大房各自以3分之1比例共有，兩造現時各自住居所
　　即是69年興建而來。而系爭98-110地號土地因鄰近兩造現時
　　各自住居所，位於兩造現時各自住居所後方，據了解是於69
　　年8月25日向當時之所有權人購買，一樣分配第二代三大房
　　各3分之1比例維持共有，並由第二代三大房各自協商推舉登
　　記名義人，兩造所屬第三房，由被告之父宋崧欽推舉被告長
　　兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3分之1權利範圍登記於被告
　　長兄宋朝和名下，等候日後三大房協調消滅共有後，再分配
　　第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)，此有地
　　籍圖(被證一)及98-110地號土地異動索引及第二類人工登記
　　簿可稽(被證二)。
  ⒉75年另一批建物完成興建，第二代三大房乃開始協商交換彼
　　此名下土地所有權權利範圍，使各自能夠取得居住建物坐落
　　土地之全部權利範圍，該次協商，第三房交換再取得系爭98
　　-110地號土地其中9分之2權利範圍，被告之父宋崧欽復暫時
　　將此次取得之9分之2權利範圍登記於被告長兄宋朝和名下 (
　　因此，形式上觀察，被告長兄宋朝和累積取得9分之5權利範
　　圍)，等候日後三大房協調消滅共有後，再分配第三代四兄
　　弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)。
  ⒊而後，84年間鄰近系爭98-110地號土地之公有畸零地系爭98
　　-185地號土地將釋出販售，被告長兄宋朝和聽聞傳言共有土
　　地不利於主張建築法第45條之畸零地讓售，向家人傳述後，
　　被告之母宋陳鑾為保障第三代四兄弟權益，乃出資約100萬
　　元。同時，連同被告等其他三兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝
　　旗)起出資購買系爭98-185地號土地，避免系爭98-185地號
　　土地出賣他人，將使系爭98-110地號土地（被證一參照），
　　難於出入，土地使用效益大大縮減，被告與三弟宋朝平、四
　　弟宋朝旗遂允之。經長嫂通知，被告與三弟宋朝平、四弟宋
　　朝旗亦分別按其指示給付價金，被告出資46萬元、三弟宋朝
　　平出資46萬、四弟宋朝旗出資30萬元!而被告之出資其中6萬
　  元是交付現金，其中40萬，被告配偶聽從長嫂指示於84年8
　　年8日匯入指定帳戶，此有存摺類清檔明細查詢明細頁節本
　　可稽(被證三)。
  ⒋而後二十多年來，四兄弟共同占有、使用系爭土地，作為停
　　車、木工作業空間使用，此事在家族間乃是公開透明之事實
　　，彼此相安無事，被告偶爾向長兄宋朝和詢問何時要辦理系
　　爭98-110地號土地及系爭98-185地號土地之移轉所有權登記
　　事宜，長兄宋朝和均語帶情緒回應：「我會吃了這塊地嗎？
　　」，被告與三弟宋朝平、四弟宋朝旗基於信賴長兄宋朝和暨
　　維護兄弟和諧，乃擱置移轉所有權登記事宜。長兄宋朝和11
　　0年3月2日不幸逝世後，被告依循過往慣例使繼續占有、使
　　用系爭土地，長嫂更曾允諾將會把系爭土地依約均分四兄弟
　　。豈料，原告辦理繼承登記系爭土地後，竟於同年00月間無
　　理要求被告返還所有物，更對被告提起竊占告訴，長嫂對於
　　原告所做所為，亦默不作聲，實令被告心寒不已。
  ⒌過去數十年來，被告之父宋崧欽因不識字，諸多家族公事均
　　仰賴長子宋朝和，被告之父宋崧欽辭世後，被告與三弟宋朝
　　平、四弟宋朝旗敬重長兄宋朝和，宋氏第三房之公事仍委由
　　長兄宋朝和代表，公款則委由長嫂管理，故而被告對於相關
　　事宜之認識均是聽聞長兄宋朝和之轉述，豈知長兄宋朝和逝
　　世後，原告在不甚了解長輩間約定之情況下，未經協商，即
　　遽指被告無權占用系爭土地，原本家族和樂毀於一旦，令人
　　不勝唏噓。
  ㈡如前開事實概述所述，系爭98-110地號土地乃兩造先祖流傳
    準備分配四兄弟，系爭98-185地號土地係四兄弟合資購買，
    均僅是暫時登記在被告長兄宋朝和之名下。而二十多年來，
    四兄弟共同占有、使用系爭土地，作為停車、木工作業空間
    使用，即係四兄弟彼此默示意思表示合致之結果!而民法上
    之債權契約，除法律有特別規定外，固然僅於特定人間發生
    法律上之效力，但本件被告係按四兄弟間默示意思表示合致
    之結果占有系爭土地之特定部分，原告作為被告長兄宋朝和
    之女，長期以來均與其父母同住於門牌號碼臺中市○區○○
    ○街000號房地(註：原告因結婚短暫離家，離婚後又返回居
    住)，其對於被告四兄弟間默示意思表示合致之存在，至少
    處於可得而知之情形，其繼承後自亦應受此默示意思表示合
    致之拘束，諒無疑義! 從而，原告起訴請求被告拆屋還地，
    即屬無據!　　　 
  ㈢關於系爭98-110地號土地部分:
  ⒈根據臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第11
　　20001933號函檢附系爭98-110地號土地電子處理前舊登記簿
　　，可見系爭98-110地號土地係由宋丁標、宋金雄、宋丁煌、
　　宋梓山、宋金獅、宋丁枝、宋朝和七人在69年8月25日向陳
　　朝鳴買受取得(本見院卷第142、143頁);而上開七人分別代
　　表宋氏第二代三大房，其中宋丁標(權利範圍90分之10)、宋
　　金雄(權利範圍90分之10)、宋丁煌(權利範圍90分之10)為第
　　一房子孫，其中宋梓山(權利範圍90分之10)、宋金獅(權利
　　範圍90分之10)、宋丁枝(權利範圍90分之10)為第二房子孫
　　，其中宋朝和(權利範圍90分之30)為第三房子孫，足見第二
　　代三大房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地無訛
　　!此有證人宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來
　　後，土地如何分配使用，你清楚嗎？) 被告的父親宋崧欽跟
　　我祖父是親兄弟，當時有分三大房，被告的父親是屬於第三
　　房，我是大房的，當時地是分給三個房，平均各三分之一…
　　…」等語在卷。
  ⒉當年第二代三大房各自協商推舉登記名義人，兩造所屬第三
　　房，因當時兄弟三人僅有長兄宋朝和已結婚成家，遂由被告
　　之父宋崧欽推舉答辯人長兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3
　　分之1權利範圍登記於答辯人長兄宋朝和名下，此亦有證人
　　宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來後，土地如
　　何分配使用，你清楚嗎？)…… 實際上當時登記的時候，各
　　房是推派一個代表去做登記，三房宋崧欽是推派老大宋朝和
　　當作登記名義人，這個我有經手，所以我知道。至於宋朝和
　　和其他三個兄弟之間，事後要怎麼轉讓，我就不清楚，這是
　　他們兄弟間要去做協調。」、「(問: 既然你說宋朝和和其
　　他三兄弟間如何協調你不清楚，你怎麼知道當初是推派宋朝
　　和去登記，而不是實際上要由宋朝和取得三房所有的權利？
　　) 這個要問被告，但我知道的是一般處理方式是祖先留下的
　　地，由一人去登記，事後再轉讓給其他兄弟。……如果上開
　　土地不是被告四兄弟所共有的話，宋朝和怎麼可能同意被告
　　在上面蓋工廠，又不跟被告收取租金呢？」等語在卷。
  ⒊而證人宋朝平雖不知悉系爭98-110地號土地在何時、因何故
　　登記在答辯人長兄宋朝和名下，但其亦向來認知系爭98-110
　　地號土地為先祖流傳土地，應為被告先父所有，此有證人宋
　　朝平112年5月4日到庭證述:「(問:是否知道系爭98-110地號
　　土地是祖先留下來的土地？)知道。」、「(問: 你知道當初
　　有說該土地是由何人所有或如何分配使用？)這是我父親留
　　下來的土地，但我不知道為何現在土地登記成宋朝和的名下
　　」、「(問:所以在父親死亡前就知道該筆土地是宋朝和名下
　　?)我不知道，是到宋朝和要死亡前二個月，他拿系爭房地權
　　狀拿給我們，說要給我跟被告的系爭房地，我跟被告才知道
　　。本來想跟被告一起去找宋朝和請他協助辦理移轉的事宜，
　　結果沒想到過完年後宋朝和就往生了。」等語可參。而上開
　　證人宋朝平所述，詳情實為三兄弟妯娌之間多次談論有關先
　　祖土地分配及合購土地事宜，長兄宋朝和遲至過世前數月的
　　某一日方匆忙交付被告及證人宋朝平由其保管收執之其他土
　　地權狀，而後長兄宋朝和即陪同長嫂宋陳貴滿前往就醫，並
　　住院療養，被告及證人宋朝平因此未及向長兄宋朝和詢問共
　　有土地登記事宜;詎料，長兄宋朝和後來於110年3月2日突然
　　亡故，未及辦理相關移轉登記事宜，被告不知如何是好，家
　　人遂於110年3月10日前往調閱系爭98-110地號、系爭98-185
　　地號土地第二類登記謄本，發現長兄宋朝和確實尚未將四兄
　　弟應有部分進行移轉登記、登記共有，因之，後來長兄宋朝
　　和之後事圓滿結束後，被告及家人曾出言詢問長嫂宋陳貴滿
　　後續移轉登記、登記共有事宜，當時長嫂宋陳貴滿亦表示會
　　遵照約定將四兄弟應有部分進行移轉登記、登記共有，豈知
　　後來竟默不作聲縱容原告對答辯人興訟，被告深感遺憾。
  ⒋且關於系爭98-110地號土地為先祖流傳，暫時推舉被告長兄
　　宋朝和為登記名義人，等候消滅共有後分配四兄弟乙節，四
　　兄弟之配偶亦均曾分別經被告先母宋陳鑾之口獲悉此事，此
　　有證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證稱:「(問: 妳如何知
　　道98-110地號實際上由宋朝和的各兄弟所共有？) 前面路權
　　我婆婆也是先過戶給他，185 號前面道路打通有補助，我婆
　　婆告訴大哥補助的錢要拿出來，那是兄弟的，只是先過戶給
　　他。我會知道兄弟們共有是因為之前我們屋前有另外一塊
　　地，被政府徵收後有發補助款，補助款當初撥至名義人即宋
　　朝和的名下，當時我婆婆跟宋朝和說『這個實際上是兄弟共
　　有的，你只是當初被推出去當名義人，你要把補助款拿出
　　來』。」、「(問: 除了補助款的事情讓妳推論得知98-110
　　地號是共有，還有什麼事情讓妳知悉98-110地號土地是兄弟
　　們共有？)....我婆婆有講他成年先過戶給他，不是他的。
　　」、「(問: 妳婆婆有無說哪一筆土地是這樣處理，還是全
　　部都這樣處理？) 我婆婆沒有講哪個地號，只說他成年先過
　　給他，但那是兄弟的。」，及證人鄭麗紅112年5月11日到庭
　　證述:「(問: 妳是否知道宋朝平有繼承父親或祖先留下土地
　　的事情？) 剛開始有聽婆婆說因為大哥先成年，祖先留下來
　　的土地大部份都過給大哥宋朝和。」、「(問: 除了妳婆婆
　　說的，還有無其他的事情讓妳知悉宋朝平繼承不動產的狀況
　　？) 大哥宋朝和也常常提到後面那塊空地即整塊三角地，邀
　　約我們共同蓋房子。」等語在卷。
  ⒌若非四兄弟共有系爭98-110地號土地，被告豈有可能恣意使
　　用系爭98-110地號土地?!被告長兄宋朝和又豈有可能未曾出
　　言表示反對?!又怎麼會以方便系爭98-110地號土地出入為由
　　邀約四兄弟共同出資購買系爭98-185地號土地?!此觀之證人
　　宋仲哲112年5月4日到庭證述:「(問: 你知道當時被告他們
　　四兄弟是否都有出資購買上開土地的情況？) 我都知道，我
　　住隔壁，我知道他們四兄弟都有付錢，由老大宋朝和負責去
　　向國有財產局購買水利地，確切地號我不知道，但我知道的
　　是有一個共有的畸零地有釋出販售，他們四兄弟就有趕快去
　　買，如果不是共有的狀態，為何每個人都要出錢去買？」、
　　證人宋朝平112年5月4日到庭證述:「(問:宋朝和生前有無曾
　　經要求被告不能在98-110地號土地上做工廠或停車？)沒有
　　。大哥都沒有趕被告，也沒有說不能在上面使用。是現在原
　　告才對被告起訴。」、證人宋湯玉英112年5月11日到庭證述
　　:「(問:使用98-110地號土地的這段時間，其他的兄弟姊妹
　　都沒有反對的意思？)沒有。」、「(問:原告與原告的太太
　　都知道，他們也都沒有反對？)沒有反對。」、「(問:在妳
　　先生使用98-110地號的這段時間，有無其他人同時使用98-1
　　10地號？)因為地上物是我先生出錢蓋的，地面也是我先生
　　花錢整地，大部份都是我先生在使用，兄弟都知道我先生在
　　那邊工作，都沒有意見。」、「（問：本院卷第107-111頁
　　是否為你剛才所說98-110地號上使用的狀況？）是。有時候
　　大哥也會停在這裡，大部份都停在後邊一點的位置，如果不
　　是經過同意，知道是共有，我們怎麼敢使用。」、「(問:其
　　他兩個兄弟有無把車子停在98-110地號上？)宋朝平有停在
　　那裡，另一個沒停。」、「(問: 你們的車停在那邊，妳先
　　生的工作寮也設在那邊，之前有無要求你們或其他人不能停
　　？)沒有……」、證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述:「(問:
　　你們還有大哥的車會放在被告宋朝輝搭建的地上物裡面？)
　　我跟二哥的車子放在搭建的裡面，大哥放在這塊土地比較裡
　　面的位置，不在二哥搭建的地上物裡面。大哥晚上放著，早
　　上開出去上班。」、「(問:這30年間，妳有無聽到宋朝和、
　　宋瓊仙或宋朝和的家人表示反對你們或其他人使用98-110地
　　號的狀況？)完全沒有，從頭到尾都沒有反對，那是兄弟共
　　有，他不可能反對。」等語，亦足相應為證。
  ⒍申言之，系爭98-110地號土地為先祖留下土地，三大房在進
　　行分配時，由被告之父宋崧欽推舉答辯人長兄宋朝和為登記
　　名義人，日後再分配第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝
　　平、宋朝旗)，在分配、移轉登記前，四兄弟互相協議分管
　　使用系爭98-110地號土地，原告無視長輩協議，以享有全部
　　權利範圍之所有人自居，要無可採!
  ㈣關於系爭98-185地號土地部分:
  ⒈至於系爭98-185地號土地，則係於84年間釋出販售，因鄰近
　　系爭98-110地號土地，被告長兄宋朝和邀集被告在內其他三
　　兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝旗)一起出資購買系爭98-185地
　　號土地，以便於出入使用!此有證人宋仲哲112年5月4日到庭
　　證述:「(問:98-185地號土地你說是四兄弟共同出資購買，
　　你有看到誰出資多少錢向何人購買?)有聽到沒看到，宋朝和
　　有跟我說，他們四兄弟都有跟我說。」、證人宋朝平112年5
　　月4日到庭證述:「(問:98-185地號土地，當初是何人出資購
　　買？)我太太跟我二嫂出資，但大嫂不知道有沒有出資，我
　　們就把錢交給大嫂，當時都信任大哥、大嫂，由大哥、大嫂
　　把我們繳的錢給水利局去買該水利地。」、「(問:所以只有
　　你太太跟二嫂出資嗎？)我弟弟有無出資我不知道，我不知
　　道我當時出資多少，要問我太太，我也不知道二嫂出資多少
　　，大哥跟我們說那塊地要買起來，這樣車子才可以出來，結
　　果買下去後，不知道為何變成他的名下，也是等他往生前二
　　個月權狀拿出來我們才知道。」、證人宋湯玉英112年5月11
　　日到庭證稱:「(問:剛才提到妳出錢購買98-185地號水利地
　　是宋朝和夫妻建議的？)是。」、證人鄭麗紅112年5月11日
　　到庭證稱:「(問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有
　　權？如何取得？)大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬
　　元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說
　　國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，
　　結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:大嫂宋
　　陳貴滿有無說98-185地號土地後來登記何人的名字？)她沒
　　講，更早的時候她說買水利地先登記大哥宋朝和的名字，但
　　實際上是四個兄弟共有，我們都有出錢。」等語在卷。
  ⒉被告為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地而出資46萬元
　　，其中40萬，如同證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證述:
　　「(問:你交多少錢給宋陳貴滿?)匯款40萬加上現金6萬元，
　　總共46萬。」、「(問:是否由妳的帳戶匯款到宋陳貴滿的帳
　　戶?)我與宋陳貴滿一起到二信去匯款，由我的帳戶匯到宋陳
　　貴滿的兒子宋正宗(音譯)帳戶，我不識字，不知道名字如何
　　寫。」，被告配偶宋湯玉英聽從長嫂宋陳貴滿之指示於84年
　　8月8日匯入指定帳戶，經臺中市第二信用合作社中心分社11
　　2年3月1日(112)中二信中興字第009號回函，確認指定帳戶
　　戶名為宋政中( 見本院卷第155頁)，而宋政中為答辯人長兄
　　宋朝和之子，足證被告所言非虛!
  ⒊而三弟宋朝平為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地，亦
　　出資46萬，其中40萬元，據悉三弟宋朝平經與長兄宋朝和商
　　議，係待其與配偶鄭麗紅之壽險期滿，各領回滿期金各10萬
　　元、30萬元，始交付長嫂宋陳貴滿，此亦有國泰人壽保險股
　　份有限公司112年2月23日國壽字第1120021203號函檢附之保
　　險資料可稽(見本院卷第125-126頁)，並經證人鄭麗紅112年
　　5月11日到庭證述:(問:98-185地號土地，當初你們有無取得
　　所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出
　　40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，
　　她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名
　　字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:妳
　　有出錢，把錢拿給誰?)拿現金40萬元到他們家給大嫂，我說
　　我的保險快到了，分兩次給她，拿現金30萬元和10萬元共40
　　萬元給大嫂。」在卷可參， 益徵被告主張兄弟共同出資買
　　受系爭98-185地號土地為真!
  ⒋至於被告與三弟宋朝平應出資額差額各6萬元整，則是被告
　　與三弟宋朝平因鄰地(98-123地號土地)越界建築受領補償費
　　後，應長兄宋朝和夫婦之要求，始提領現金交付長兄宋朝和
　　夫婦，亦即，原本長兄宋朝和夫婦告知購買系爭98-185地號
　　土地之出資額為40萬元，後來始追加通知應增加出資額6元
　　，共計46萬元;證人鄭麗紅在112年5月11日到庭證稱出資40
　　萬元，漏未提及後來追加之出資額6萬元，恐係因時隔二十
　　八年之久，記憶疏漏所致，併此澄明。而四弟宋朝旗應付之
　　系爭98-185地號土地出資額，據悉部分係由先父贈與四弟宋
　　朝旗但由長兄宋朝和保管之30萬元抵充，部分則因四弟宋朝
　　旗與長兄宋朝和間有消費借貸關係，相互抵銷之，併此敘
　　明。
  ㈤關於原告主張證人證詞為傳聞證據及矛盾不實部分:
  ⒈本件被告以宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人為人證
　　，原告均稱證人所述為傳聞證據，而無證據能力云云，然查
　　據最高法院98年台上字第2479 號民事裁定、108年度台上字
　　第1259號民事判決、110年度台上字第2285號民事判決、111
　　年度台上字第2142號民事判決意旨:「按民事訴訟之傳聞證
　　人（間接證人或徵憑證人）所為之證詞，本非絕無證據能力
　　，其與直接證人陳述親自見聞之證言比較，祇是證據力之強
　　弱而已，尚非不得採為證據方法之使用，法院對該傳聞證據
　　之價值，仍可由法官憑其知識、能力、經驗等依自由心證予
　　以認定之。」、最高法院108年度台上字第1061號民事判決
　　意旨：「按民事訴訟對於傳聞證據並未排除其證據能力，惟
　　其證明力，仍須參酌其他之佐證及是否賦予對造當事人程序
　　保障之情形（如是否給予他造質問之機會等），依自由心證
　　判斷之。」，民事訴訟並無傳聞法則之適用，原告爭執本件
　　證人宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人之證詞不具有
　　證據能力，誠屬誤解!
  ⒉復參諸最高法院109年度台上字第3050號判決意旨:「受訴法
　　院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書所定公
　　平原則，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事
　　件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距
　　離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠
　　信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度。尤以年
　　代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難，
　　茍當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後
　　之證明度， 可推知與事實相符者， 應認已盡舉證之責。又
　　認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接
　　證據為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事
　　實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實
　　者，亦無不可。」及本院109年度訴字第2832號民事判決意
　　旨:「審諸我國自古以孝悌為本，兄友弟恭，兄弟間本於情
　　誼一言九鼎，相約定之事項，多有僅為言語討論，於成約後
　　，亦無須立據即堅守不移，惟事隔三代，晚輩間情誼或因時
　　間、空間或各自發展而趨淡，就先人口頭約定事宜，常有因
　　利益糾葛而事後否認不予遵行之情事，鑑於前述，本件兩造
　　宗族間源於先人之約定與否，所生之糾紛，自宜本於法定舉
　　證責任分配原則及間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事
　　實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實。」被告
　　四兄弟比鄰而居(註:四弟宋朝旗住所地址雖非在五權五街，
　　但亦相距不遠，約100公尺距離)，不惟兄弟和睦，妯娌之間
　　原本亦感情甚篤，家族間公事均交由長兄宋朝和及長嫂宋陳
　　貴滿代表、管理，更因敬重與信賴長兄宋朝和及長嫂宋陳貴
　　滿，未曾將彼此間法律關係形諸筆墨!而答辯人過去偶爾向
　　長兄宋朝和詢問何時要辦理系爭98-110地號土地及系爭98-1
　　85地號土地之移轉所有權登記事宜，長兄宋朝和雖語帶情緒
　　回應：「我會吃了這塊地嗎？」，但長嫂宋陳貴滿在長兄11
　　0年3月2日過世之初，亦曾允諾會依約均分系爭二筆土地予
　　四兄弟，被告根本不曾料想長嫂宋陳貴滿後來會默不作聲、
　　佯裝糊塗，縱容原告質疑被告，如此情形，若一概不採信證
　　人宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人之證詞，未免有
　　失公允!
  ⒊112年5月4日證人宋朝平證述稱:宋朝和在過世前二月拿權狀給他，他才知道系爭98-110、98-185地號土地是登記在宋朝和名下，與被告答辯狀所述20年來偶爾去向宋朝和詢問何時要辦系爭98-110、98-185地號土地移轉登記事宜等語，並無不符，蓋被告民事答辯狀(一)就此部分完整內容為「被告偶爾向長兄宋朝和詢問何時要辦理系爭98-110地號土地及系爭98-185地號土地之移轉所有權登記事宜，長兄宋朝和均語帶情緒回應：『我會吃了這塊地嗎？』，被告與三弟宋朝平、四弟宋朝旗基於信賴長兄宋朝和暨維護兄弟和諧，乃擱置移轉所有權登記事宜」，是偶爾出言詢問長兄宋朝和者為被告，並非三弟宋朝平，證人宋朝平所證與被告所辯未見有何矛盾之處!長兄如父，三弟宋朝平與四弟宋朝旗對長兄宋朝和向來敬重，對於長兄操持之公事向來不多做詢問與評論，三弟宋朝平只知系爭98-110地號土地為先祖遺留土地，三大房長年來持續在進行交換土地作業，，不知系爭98-110地號土地業經交換成為第三房可自主協議分配之土地，難稱異常!而系爭98-185地號土地係四兄弟合資購入，全權委託長兄宋朝和代表處理，三弟宋朝平聽候長兄宋朝和指揮，長兄未指示交付辦理所有權移轉登記所需資料，自屬擱置移轉所有權事宜，亦屬當然。　 
　㈥並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由
　　原告負擔。⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准免予假執
　　行。　
三、兩造不爭執之事項:
  ㈠系爭98-110地號土地部分:
  ⒈系爭98-110地號土地原登記於宋丁標、宋金雄、宋丁煌、宋梓山、宋金獅、宋丁枝及原告之父宋朝和七人名下(見本院卷142、143頁);上開七人分別代表宋氏第二代三大房，其中宋丁標(權利範圍90分之10)、宋金雄(權利範圍90分之10)、宋丁煌(權利範圍90分之10)為第一房子孫，其中宋梓山(權利範圍90分之10)、宋金獅(權利範圍90分之10)、宋丁枝(權利範圍90分之10)為第二房子孫，其中宋朝和(權利範圍90分之30)為第三房子孫，第二代三大房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地。
  ⒉原登記在其他共有人名下之系爭98-110地號土地權利範圍9分之2，於75年4月變更登記於原告之父宋朝和名下;原登記在其他共有人名下之系爭98-110地號土地權利範圍9分之4於84年4月變更登記於原告之父宋朝和名下。
  ⒊原登記在原告之父宋朝和名下之系爭98-110地號土地全部權利範圍，原告之父宋朝和110年3月2日亡故後，因繼承變更登記於原告等繼承人名下。
  ⒋兩造包含訴外人宋朝平三個家庭長期在系爭98-110地號土地停放汽車，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝和110年3月2日亡故前未曾阻止被告及訴外人宋朝平及其家人停放汽車。
  ⒌被告在系爭98-110地號土地上搭建木工作業空間，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝和110年3月2日亡故前未曾阻止被告在其上搭建木工作業空間或要求拆除。
  ⒍原告告訴被告涉嫌竊佔，經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分(案號:111年度偵字第14033號)。
　⒎宋朝和之繼承人已於000年0月間辦理分割繼承登記。　
  ㈡系爭98-185地號土地部分:
  ⒈原登記於他人名下之系爭98-185地號土地權利範圍3分之1於
　　84年2月變更登記於原告之父宋朝和名下;原登記於他人名下
　　之系爭98-185土地權利範圍3分之2於84年4月變更登記於原
　　告之父宋朝和名下。
  ⒉原登記於原告之父宋朝和名下之系爭98-185地號土地全部權
　　利範圍，原告之父宋朝和110年3月2日亡故後，因繼承變更
　　登記於原告等繼承人名下。
  ⒊被告之配偶宋湯玉英臺中市第二信用合作社帳戶0000000000
　　0000於84年8月8日連動轉帳40萬元匯入宋政中臺中市第二信
　　用合作社帳戶00000000000000內。
  ⒋被告之弟宋朝平投保萬代福211終身壽險保險金額10萬元，8
　　4年11月16日為繳費終期;被告之弟媳鄭麗紅投保21世紀終身
　　壽險保險金額30萬元，84年8月9日為繳費終期。
  ⒌兩造包含訴外人宋朝平三個家庭長期經系爭98-185地號土地
　　出入，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝
　　和110年3月2日亡故前未曾阻止被告與訴外人宋朝平及其家
　　人經系爭98-185地號土地出入。
　⒍宋朝和之繼承人已於000年0月間辦理分割繼承登記。　　 
四、得心證之理由：
　　原告主張其因繼承關係，於110年4月15日取得系爭98-110地號土地、系爭98-185地號土地應有部分各1/3所有權，為系爭土地之共有人，被告於原告取得系爭土地所有權之前，即占有系爭土地，並在其上興建未保存登記、亦無門牌號碼之系爭建物，供作車庫及工具間使用，雖原告曾就被告竊佔系爭土地提出刑事告訴，經檢察官以逾越告訴期間為由為不起訴處分確定等情，有系爭土地登記第二類謄本、所有權狀、土地位置圖、現場照片、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第14033號不起訴處分書影本等件在卷可稽（見本院卷第19-38頁），並為被告所不爭執（見本院卷第442、443頁），堪認屬實。然原告又主張被告係屬無權占有系爭土地，業經被告於另案偵查第1次訊問時自承不諱（見本院卷第13頁），故原告得依民法第767條、第821條之規定，請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共有人全體，且依第179條之規定，被告應返還占有系爭土地相當於租金之不當得利予原告等語，則經被告否認在卷，並以前詞置辯，經本院職權調閱另案偵查卷宗後，查無被告自承無權占有系爭土地之陳述（見臺灣臺中地方檢察署111年度他字第1337號卷第36頁），是本件兩造之爭點即為原告之父宋朝和是否為系爭土地全部權利範圍之真正所有人?被告是否無權占有系爭土地？
  ㈠原告之父宋朝和非為系爭98-110地號土地全部權利範圍之真正所有人。
  ⒈根據臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第11
　  00000000號函檢附系爭98-110地號土地電子處理前舊登記簿
　  可知（見本院卷第139-145頁），系爭98-110地號土地係由
　  宋丁標、宋金雄、宋丁煌、宋梓山、宋金獅、宋丁枝、宋朝
　  和七人在69年8月25日向陳朝鳴買受取得(見本院卷第142、1
　  43頁);而上開七人分別代表宋氏第二代三大房，其中宋丁標
　   (權利範圍90分之10)、宋金雄(權利範圍90分之10)、宋丁
　  煌(權利範圍90分之10)為第一房子孫，其中宋梓山(權利範
　  圍90分之10)、宋金獅(權利範圍90分之10)、宋丁枝(權利範
　  圍90分之10)為第二房子孫，其中宋朝和(權利範圍90分之3
　  0)為第三房子孫，分配情形詳如附表所示，足見第二代三大
　  房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地。此與證人
　  宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來後，土地如
　  何分配使用，你清楚嗎？) 被告的父親宋崧欽跟我祖父是親
　  兄弟，當時有分三大房，被告的父親是屬於第三房，我是大
　  房的，當時地是分給三個房，平均各3分之1……」等語（見
　  本院卷第194頁）相符；兩造對於上情亦不爭執(見本院卷第
　  442、443頁)，堪信為真。
　⒉當年第二代三大房各自協商推舉登記名義人，兩造所屬第三
　  房，因當時兄弟三人僅有長兄宋朝和已結婚成家，遂由被告
　  之父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3分
　  之1權利範圍登記於被告長兄宋朝和名下等情，有證人宋仲
　  哲112年5月4日到庭結證:「(問:祖先留下來後，土地如何分
　  配使用，你清楚嗎？)…… 實際上當時登記的時候，各房是
　  推派一個代表去做登記，三房宋崧欽是推派老大宋朝和當作
　  登記名義人，這個我有經手，所以我知道。至於宋朝和和其
　  他三個兄弟之間，事後要怎麼轉讓，我就不清楚，這是他們
　  兄弟間要去做協調。」、「(問: 既然你說宋朝和和其他三
　  兄弟間如何協調你不清楚，你怎麼知道當初是推派宋朝和去
　  登記，而不是實際上要由宋朝和取得三房所有的權利？) 這
　  個要問被告，但我知道的是一般處理方式是祖先留下的地，
　  由一人去登記，事後再轉讓給其他兄弟。……如果上開土地
　  不是被告四兄弟所共有的話，宋朝和怎麼可能同意被告在上
　  面蓋工廠，又不跟被告收取租金呢？」等語(見本院卷第194
　  、195頁)在卷可憑，堪信為真。
　⒊而證人宋朝平雖不知悉系爭98-110地號土地在何時、因何故
　  登記在被告長兄宋朝和名下，但其向來認知系爭98-110地號
　  土地為先祖流傳之土地，應為被告先父所有，此經證人宋朝
　  平112年5月4日到庭證述:「(問:是否知道98-110地號土地是
　  祖先留下來的土地？)知道。」、「(問: 你知道當初有說該
　  土地是由何人所有或如何分配使用？) 這是我父親留下來的
　  土地，但我不知道為何現在土地登記成宋朝和的名下」、「
　   (問:所以在父親死亡前就知道該筆土地是宋朝和名下?) 我
　  不知道，是到宋朝和要死亡前二個月，他拿系爭房地權狀拿
　  給我們，說要給我跟被告的系爭房地，我跟被告才知道。本
　  來想跟被告一起去找宋朝和請他協助辦理移轉的事宜，結果
　  沒想到過完年後宋朝和就往生了。」等語可參（見本院卷第
　   199、200頁）。另關於系爭98-110地號為先祖流傳，暫時
　  推舉被告長兄宋朝和為登記名義人，實為被告四兄弟所共有
　  ，宋朝和並曾邀約被告及宋朝平在系爭98-110地號土地上共
　  同蓋屋乙節，被告及宋朝平之配偶均親自經歷、獲悉此事，
　  此有證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證稱:「(問:妳如何
　  知道98-110地號實際上由宋朝和的各兄弟所共有？) 前面路
　  權我婆婆也是先過戶給他，185號前面道路打通有補助，我
　  婆婆告訴大哥補助的錢要拿出來，那是兄弟的，只是先過戶
　  給他。我會知道兄弟們共有是因為之前我們屋前有另外一塊
　  地，被政府徵收後有發補助款，補助款當初撥至名義人即宋
　  朝和的名下，當時我婆婆跟宋朝和說『這個實際上是兄弟共
　  有的，你只是當初被推出去當名義人，你要把補助款拿出來
    』。」、「(問:妳婆婆有無說哪一筆土地是這樣處理，還是
　  全部都這樣處理？)我婆婆沒有講哪個地號」、「（問：是
　  否指領補助款那塊地？）是。98-110地號之前宋朝和也有來
　  約我們一起蓋五樓的房屋，但我們沒有答應他，我說我們夠
　  住，那塊地用來停車就好，既然他邀請我們一起蓋房子，我
　  由此推論，我們也有這塊土地的權利」(見本院卷第234、23
　  5頁)，及證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述:「「(問:除了
　  妳婆婆說的，還有無其他的事情讓妳知悉宋朝平繼承不動產
　  的狀況？)大哥宋朝和也常常提到後面那塊空地即整塊三角
　  地，邀約我們共同蓋房子。」、「（問：你說的那塊地是否
　  為98-110地號？）對」、「（問：後來有無與大哥一起蓋房
　  子？）因為那塊地對面是國宅車道出入口，大門會對到，後
　  來沒有一起合蓋，就說大家一起放車子」等語(見本院卷第2
　  38、239頁)在卷可佐，堪認屬實。
  ⒋雖證人宋陳貴滿於112年10月19日到庭證稱：「(問:妳婆婆當時是否曾經有告訴過妳，因為宋朝和是大哥，所以有一些本來要分給四兄弟的不動產，就先登記在妳先生宋朝河的名下，等之後其他弟弟長大以後，再做登記給其他的弟弟？)沒有。」等語(見本院卷第384頁)，否認曾經聽聞長輩言明系爭98-110地號土地僅是暫時登記在長兄宋朝和名下，將來要再分配予其他弟弟，然證人宋陳貴滿於同日庭期亦證述:「(問:妳是否有辦法提出當初購買98-185地號及98-110地號土地的出資證明？)沒有。」、「(問:妳沒辦法提出？)是。」、「(問:那這兩筆土地當初妳們是如何取得？)不知道。」、「(問:難道不是妳們買賣獲得的，即付出錢去跟人家買來的？)不知道。」等語(見本院卷第384、385頁)在卷，足徵證人宋陳貴滿顯然不知長兄宋朝和取得系爭土地之原因與理由，其所為否認其中系爭98-110地號土地僅是暫時登記在長兄宋朝和名下之證言，無從作為宋朝和為系爭98-110地號土地全部權利範圍真正所有權人之有利之證明，洵堪認定。
　⒌此外，依證人宋朝平112年5月4日到庭證述:「(問: 宋朝和
　  生前有無曾經要求被告不能在98-110地號土地上做工廠或停
　  車？) 沒有。大哥都沒有趕被告，也沒有說不能在上面使用
　  。是現在原告才對被告起訴。」等語(見本院卷第201頁)；
　  證人宋湯玉英112年5年11日到庭證述:「(問:使用98-110地
　  號土地的這段時間，其他的兄弟姊妹都沒有反對的意思？)
　  沒有。」、「(問: 原告與原告的太太都知道，他們也都沒
　  有反對？)沒有反對。」、「(問: 在妳先生使用98-110地號
　  的這段時間，有無其他人同時使用98-110地號？)因為地上
　  物是我先生出錢蓋的，地面也是我先生花錢整地，大部份都
　  是我先生在使用，兄弟都知道我先生在那邊工作，都沒有意
　  見。」、「（問：提示本院卷第107-111頁，是否為你剛才
　  所說98-110地號上使用的狀況？）是。有時候大哥也會停在
　  這裡，大部份都停在後邊一點的位置，如果不是經過同意，
　  知道是共有，我們怎麼敢使用。」、「(問:其他兩個兄弟有
　  無把車子停在98-110地號上？) 宋朝平有停在那裡，另一個
　  沒停。」、「(問: 你們的車停在那邊，妳先生的工作寮也
　  設在那邊，之前有無要求你們或其他人不能停？) 沒有……
　  」（見本院卷第233--237頁)；證人鄭麗紅112年5月11日到
　  庭證述:「(問:你們還有大哥的車會放在被告宋朝輝搭建的
　  地上物裡面？) 我跟二哥的車子放在搭建的裡面，大哥放在
　  這塊土地比較裡面的位置，不在二哥搭建的地上物裡面。大
　  哥晚上放著，早上開出去上班。」、「（問：被告在這塊土
　  地搭建地上物、做裝潢事業、停車，這段期間大概距今多久
　  ？）已經30年了」、「(問:這30年間，妳有無聽到宋朝和、
　  宋瓊仙或宋朝和的家人表示反對你們或其他人使用98-110地
　  號的狀況？)完全沒有，從頭到尾都沒有反對，那是兄弟共
　  有，他不可能反對。」等語（見本院卷第239、240頁）；原
　  告之母即證人宋陳貴滿112年10月19日到庭證述:「(問:妳是
　  否知悉98-110地號土地，是誰在上面蓋房子及使用？使用多
　  久了？提示本院卷107-113頁即附件二98-110地號土地之照
　  片？）是他們在用，在做木材、在做工作。」、「(問:平常
　  是誰會停車在98-110地號土地？)我們也會停，他們也會停
　  。」、「(問:這樣停車的狀況持續多久了?)好久了」、「（
　  問:妳先生過世之前，是否就如此?)我先生還沒過世就這樣
　  了。」等語(見本院卷第382、383頁)，可悉對於被告在系爭
　  98-110地號土地上興建系爭建物及使用系爭土地工作、停車
　  一節，被告長兄宋朝和及其家人於宋朝和亡故前，均未有任
　  何之反對或阻撓，此亦為兩造所不爭執在卷（見本院卷第44
　   2、443頁）。衡情若非四兄弟共有系爭98-110地號土地，
　  被告豈有可能長期恣意使用系爭98-110地號土地?被告長兄
　  宋朝和又豈有可能未曾出言表示反對?再者，宋朝和曾以方
　  便系爭98-110地號土地出入為由，邀約四兄弟共同出資購買
　  系爭98-185地號土地（詳後述），益見系爭98-110地號土地
　  實係被告四兄弟（宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗）所共
　  有，否則宋朝和豈有以上揭事由遊說被告共同出資購地之可
　  能，被告四兄弟均因具共有關係，而得通行使用系爭98-110地號土地，堪以認定。
  ⒍是而，系爭98-110地號土地為兩造先祖留下之土地，當初三
　  大房在進行分配時，由被告之父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和
　  為登記名義人，日後再分配予第三代之四兄弟(宋朝和、宋
　  朝輝、宋朝平、宋朝旗)，而在分配、移轉登記前，四兄弟
　  間互相協議分管使用系爭98-110地號土地等節，堪以認定。
　  原告之父宋朝和非為系爭98-110地號土地全部權利範圍之真
　  正所有人甚明。
  ㈡被告並非無權占用系爭98-110地號土地。
  ⒈承前，系爭98-110地號土地為兩造先祖流傳土地，在分配三
    大房之際，由被告父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和為登記名義
    人，實為第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)
    所共有。基此，四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)
    就系爭98-110地號土地實為隱名共有關係。
  ⒉而兩造均不爭執被告長兄宋朝和及其家人於宋朝和亡故前，
　  對於被告在系爭98-110地號土地上興建系爭建物及使用系爭
　  土地工作、停車，均未有任何之反對或阻撓，兩造及宋朝平三個家庭長期共同使用系爭98-110地號土地（見本院卷第44
　   2、443頁），可徵被告四兄弟間就隱名共有之系爭98-110
　  地號土地應存有分管之合意，即允准被告於其上搭建木工作
　  業空間及停車棚，並共同使用系爭98-110地號土地無疑。
  ⒊依民法第820條規定，共有物之管理，以共有人過半數及其
　  應有部分合計過半數之同意行之。系爭98-110地號土地長久
　  以來供作被告及其兄弟停車及被告作業場所，未有遭受宋朝
　  和或其家人返還遷離請求或禁止使用之情事，已堪認定，是
　  足認全體共有人均已同意被告為工作、停車等使用，即便原
　  告於宋朝和亡故後表示反對被告使用之意，然原告係基於繼
　  承關係取得宋朝和之部分應有持分，充其量不到系爭98-110
　  地號土地所有權之四分之一（蓋宋朝和之繼承人非僅原告1
　  人），依理仍有超過半數共有人及應有部分合計過半數之同
　  意系爭98-110地號土地作為被告停車及工作之用。準此，原
　  告起訴請求被告就系爭89-110地號土地，拆除、遷移系爭建
　  物或停止作為停車、工作等用途，以返還予全體共有人，洵
　  無理由。
  ㈢原告之父宋朝和非為系爭98-185地號土地全部權利範圍之真正所有人。
  ⒈系爭98-185地號土地，當年係原告之父宋朝和以「系爭98-185地號土地鄰近系爭98-110地號土地，若遭他人取得，將不利於出入使用」等語為由，於84年間邀集包含被告在內其他三兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝旗)一起出資購買等情，經證人宋仲哲112年5月4日到庭證述:「（問：你知道當時被告他們四兄弟是否都有出資購買上開土地的情況？）我都知道，我住隔壁，我知道他們四兄弟都有付錢，由老大宋朝和負責去向國有財產局購買水利地，確切地號我不知道，但我知道的是有一個共有的畸零地有釋出販售，他們四兄弟就有趕快去買，如果不是共有的狀態，為何每個人都要出錢去買」、「(問:他們各自出資多少錢？）我只知道有共同出資，但各自出資多少我不知道」、「(問：所以你剛剛說的祖先留下來的地跟後來說的共同出資購買的地，是不同的土地？)是不同的地，祖先留下來的土地是大、二、三房各三分之一，三房就推派宋朝和做登記名義人，而後來共同出資購買的土地則是一塊共有的畸零地」、「（問：請提示被證1地籍圖謄本，你剛剛講祖先留下來的土地是98-110還是98-185地號？）98-110地號。98-185地號是他們後面買的水利地。」
　  等語(見本院卷第195、196頁)；證人宋朝平112年5月4日到
　  庭證述:「(問: 98-185地號土地，當初是何人出資購買？) 
　  我太太跟我二嫂出資，但大嫂不知道有沒有出資，我們就把
　  錢交給大嫂，當時都信任大哥、大嫂，由大哥、大嫂把我們
　  繳的錢給水利局去買該水利地。」、「(問: 所以只有你太
　  太跟二嫂出資嗎？) 我弟弟有無出資我不知道，我不知道我
　  當時出資多少，要問我太太，我也不知道二嫂出資多少，大
　  哥跟我們說那塊地要買起來，這樣車子才可以出來，結果買
　  下去後，不知道為何變成他的名下，也是等他往生前二個月
　  權狀拿出來我們才知道。」等語(見本院卷第200、201頁)；
　  證人宋湯玉英112年5月11日到庭證稱:「(問: 剛才提到妳出
　  錢購買98-185地號水利地是宋朝和夫妻建議的？) 是。」、「（問：你當初把買的價金交給誰？）宋朝和的太太宋陳貴滿」等語(見本院卷第236頁)；證人鄭麗紅112年5月11日到庭證稱:「(問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問: 大嫂宋陳貴滿有無說98-185地號土地後來登記何人的名字？) 她沒講，更早的時候她說買水利地先登記大哥宋朝和的名字，但實際上是四個兄弟共有，我們都有出錢。」等語綦詳（見本院卷第240頁)，堪認屬實。
　⒉又被告為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地而出資46萬元，其中40萬元為匯款、6萬元為現金交付，經證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證述:「(問:你交多少錢給宋陳貴滿?)匯款40萬加上現金6萬元，總共46萬。」、「(問:是否由妳的帳戶匯款到宋陳貴滿的帳戶?)我與宋陳貴滿一起到二信去匯款，由我的帳戶匯到宋陳貴滿的兒子宋正宗(音譯)帳戶，我不識字，不知道名字如何寫。」等語明確(見本院卷第236頁)；而被告之配偶宋湯玉英聽從原告之母宋陳貴滿之指示，於84年8月8日匯入之指定帳戶者，經臺中市第二信用合作社中心分社112年3月1日(112)中二信中興字第009號函復本院後，確認該指定帳戶戶名為宋政中( 見本院卷第155頁)，而宋政中即為長兄宋朝和與妻子宋陳貴滿的兒子（見本院卷第385頁），足證證人宋湯玉英所證屬實。證人宋陳貴滿另於112年10月19日到庭證述:「(問:請提示本院卷155頁，臺中第二信用合作社回函說，宋湯玉英的帳戶有匯款給宋政中一筆錢，宋政中跟湯玉英之間，在84年湯玉英有欠宋政中什麼錢或有什麼義務要給宋政中個人這筆錢？)沒有。」等語(見本院卷第386頁)，足見宋湯玉英與宋政中間並無任何債權債務關係，宋湯玉英卻於84年間匯款40萬元予宋政中，衡以80年代之40萬元，隨著物價漲幅，時至今日非屬微額，證人湯玉英豈有可能無故匯款40萬元予原告之兄長宋政中？是證人宋湯玉英所述，係為支付系爭98-185地號土地之價金等語，應堪採認。又三弟宋朝平為共同購買系爭98-185地號土地，亦出資46萬，其中40萬元，三弟宋朝平經與長兄宋朝和商議，係待其與配偶鄭麗紅之壽險期滿，各領回滿期金各10萬元、30萬元後，始交付長嫂宋陳貴滿等情，有國泰人壽保險股份有限公司112年2月23日國壽字第1120021203號函檢附之保險資料可稽(見本院卷125-126頁)；並經證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述: (問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:妳有出錢，把錢拿給誰?)拿現金40萬元到他們家給大嫂，我說我的保險快到了，分兩次給她，拿現金30萬元和10萬元共40萬元給大嫂。」等語（見本院卷第240頁）在卷可參，堪信為真。而四弟宋朝旗就系爭98-185地號土地之出資，則是以被告父親留給他的30萬元、被告母親出資的100萬元支應，經證人鄭麗紅證述歷歷在卷（見本院卷第241頁），益徵被告主張四兄弟共同出資買受系爭98-185地號土地，被告四兄弟為系爭98-185地號土地之實質共有人，應屬實在。
　⒊當時出面通知及收取系爭98-185地號土地購地價金的原告之母宋陳貴滿，經本院通知到庭為證，先是未經請假，112年5月11日無故不到庭（見本院卷第241頁），又於112年7月25日經原告訴訟代理人轉達:「證人現在已經無法行走，需長期臥床，另三日內補陳診斷證明書到院。」等語(見本院卷第348頁)，拒絕到庭，嗣經函詢澄清綜合醫院中港分院後，該院回函:「病患目前使用輪椅、不須終日臥床;可正常應答，有應訴能力」等語（見本院卷第359頁），原告之母宋陳貴滿始於112年10月19日到庭為證。惟其證詞多是不語或推託不記得:「(問:98-185地號是後來買的？)…未答」、「(問:妳說妳公公那時候就有是何意？)…未答」、「(問:84年間，那時候土地才轉到妳先生宋朝和名下，妳再回想一下，有一筆水利地後來才去買的，妳那時候是不是有邀約大家一起出點錢合資購買？) 忘記了。」、「(問:妳是否有辦法提出當初購買98-185地號及98-110地號土地的出資證明？)沒有。」、「(問:妳沒辦法提出？) 是。」、「(問:那這兩筆土地當初妳們是如何取得？)不知道。」、「(問:難道不是妳們買賣獲得的，即付出錢去跟人家買來的？)不知道。」（見本院卷第380-385頁)。依一般常情，購買不動產並非小事，且價金負擔並非小額，事前應有相當之考慮、討論，事後亦有繁瑣之所有權移轉登記等作業程序，證人宋陳貴滿身為胞兄宋朝和之配偶，且經醫院回函表示具有正常應訴能力，豈有可能全然沒有印象？且豈有可能完全不知取得系爭98-185地號土地之原因?是證人宋陳貴滿前開所證，實無從作為有利於原告主張之證明。
　⒋承上，系爭98-185地號土地乃被告四兄弟合資共買，原告之
　  父宋朝和並非是系爭98-185地號土地全部權利範圍之真正所
　  有人，原告之父宋朝和僅是出名登記，被告及三弟宋朝平、
　  四弟宋朝旗則為隱名共有人甚顯。
  ㈣被告並非無權占用系爭98-185地號土地。
  ⒈如前所述，被告四兄弟就系爭98-185地號土地係隱名共有之
　  狀態，而兩造並不爭執兩造包含訴外人宋朝平三個家庭，均
　  長期經系爭98-185地號土地出入，原告之父宋朝和於亡故前
　  未曾阻止被告及訴外人宋朝平及其家人使用系爭98-185地號土地出入（見本院卷第443頁），顯見被告四兄弟間就隱名共有之系爭98-185地號土地應存有管理之合意，即被告四兄弟均可經系爭98-185地號土地出入至明。
  2.依民法第820條之規定，共有物之管理，以共有人過半數及
　  其應有部分合計過半數之同意行之。系爭98-185地號土地長
　  久以來供作原告、被告、三弟宋朝平及其等家人之三個家庭進出使用，於宋朝和亡故前，被告與宋朝平及其等家人未有遭受要求返還遷離或禁止使用之情事，已堪認定，是已足認定系爭98-185地號土地之全體共有人已同意被告使用，即使
　  原告於宋朝和亡故後表示反對之意，然原告係基於繼承關係
　  取得宋朝和之應有持分，充其量不到系爭98-185地號土地所有權之四分之一（蓋宋朝和之繼承人非僅原告1人），依理仍有超過半數共有人及應有部分合計過半數之同意系爭98-185地號土地供被告使用。準此，原告起訴請求被告就系爭98-185地號土地，拆除、遷移系爭建物或停止使用，以返還該等土地予原告及全體共有人，要無理由。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條之規定，請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共有人全體，與被告應返還占有系爭土地相當於租金之不當得利58,326元及相關利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至拆除系爭建物返還占用之系爭土地止，按月給付原告2,928元，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失其依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　29 　　日
                  民事第三庭    法  官  林秉暉
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                書記官  黃舜民  
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臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第196號

原      告  宋瓊仙  

訴訟代理人  詹漢山律師

複代理人    陳苑如  

被      告  宋朝輝  

訴訟代理人  李東炫律師



當事人間拆屋還地事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結

，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告因繼承關係，於民國110年4月15日取得臺中市○區○○

　　段000000地號、98-185地號土地（下稱系爭98-110地號土地

　　、系爭98-185地號土地，合稱系爭土地）應有部分各1/3所

　　有權，為系爭土地之所有權人，被告於原告取得系爭土地所

　　有權之前，即無權占有系爭土地，並在其上興建未保存登

　　記、亦無門牌號碼之建物一棟，供作車庫及工具間使用（下

　　稱系爭建物）。雖原告曾就被告竊佔系爭土地提出刑事告訴

　　，經檢察官以逾越告訴期間為由為不起訴處分確定，然因被

　  告確屬無權占有，故依民法第767條、第821條之規定，原告

　　得請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共

　　有人全體，且依第179條之規定，被告應返還占有系爭土地

　　相當於租金之不當得利予原告。被告於另案即臺灣臺中地方

　　檢察署第111年偵字第14033號案件中，曾自承有無權占有系

　　爭土地、占有期間已逾15年之情，故原告請求被告給付自原

　　告取得系爭土地所有權之日起至返還系爭土地止，相當租金

　　之不當得利，乃屬有理。系爭土地為建築用地，交通尚屬便

　　利，周遭有檢察署宿舍，住家鄰立，經濟價值非低，被告所

　　受利益應屬中等，故被告應返還利益之額度，應以申報地價

　　年息百分之8計算為適當，而系爭土地111年1月之申報地價

　　為新臺幣（下同）4,880元，是以被告無權占有系爭土地面

　　積約90平方公尺計算後，被告自原告取得系爭土地時起至起

　　訴時止，共取得相當租金之不當得利58,326元（4,880×90×

　　8%×1.66＝588,326），而自起訴狀繕本送達被告之翌日起至

　　被告返還系爭土地止，被告按月應返還予原告之不當得利數

　　額為2,928元（4,880×90×8%÷12＝2,928）。

　㈡否認原告之父宋朝和與被告間就系爭土地有借名登記之事實

　　，也否認被告四兄弟間就系爭土地具有分管約定，縱有被告

　　出資之證明亦不足以作為佐證。證人宋仲哲之證言無法證明

    被告四兄弟間就系爭土地是否存有借名登記契約。證人宋朝

    平證稱在宋朝和過世前2個月，宋朝和有拿土地權狀給他看

    ，宋朝平始知系爭土地登記在宋朝和名下等語，與被告辯稱

    ：20年來宋朝平偶爾會去向宋朝和詢問系爭土地何時要辦理

    過戶等語，相互矛盾，並無可採。證人宋湯玉英、正力宏對

    於系爭土地實為被告四兄弟共有之證詞，係屬傳聞，並無可

    信。依民法第758條及最高法院59年度台上字第1534號判決

    先例之意旨，宋朝和既於69年11月17日、75年6月9日、84年

    5月4日以買賣為原因，分次取得系爭98-110地號土地之全部

    所有權，又於84年5月4日以買賣為原因，取得系爭98-185地

    號土地之全部所有權，於登記後自應受到保護，此有臺中市

    中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第1120001933號

    函所附土地登記簿及土地登記第二類謄本、異動索引在卷可

    考（見本院卷第85、139-145、341頁）。而原告為宋朝和之

    繼承人，當然於宋朝和死亡後，即取得上開不動產之物權。

　㈢證人宋湯玉英雖證稱於84年8月8日匯款40萬元入宋朝和之子

    宋政中之臺中市第二信用合作社帳戶內，然依時序上觀之，

    並不可能係為了支付購買系爭98-185地土地之價金。又宋朝

    平投保之萬代福211終身壽險保險金額10萬元，繳費終期為8

    4年11月16日，宋朝平之妻鄭麗紅投保21世紀終身壽險保險

    金額30萬元，繳費終期則為84年8月9日，故該兩人取得滿期

    金之時間至少為84年11月16日及84年8月9日以後，然系爭98

    -185地號土地已於84年5月4日經宋朝和辦理土地所有權移轉

    登記完畢，是時序上亦有不合，證人宋朝平、鄭麗紅所證亦

    無從佐證其等有支付購買系爭98-185地號土地之價金。

　㈣依民法第767條第1項，及最高法院85年度台上字第1120號判

    決之意旨，原告之父宋朝和雖於生前未曾向被告行使民法第

    767條之所有物返還請求權，然並不得因此推論其與被告間

    即就系爭土地成立有分管約定，宋朝和僅是單純之沈默，其

    原因所在多有，不得逕為推認。況被告並未能證明其就系爭

    土地與宋朝和間存在借名登記契約，亦無法證明其就系爭土

    地具有出資共同購買之事實，被告並非系爭土地之共有人，

    堪以認定，其自無足與宋朝和間就系爭土地成立分管約定亦

    明。

　㈤並聲明：⒈被告應將坐落系爭土地上未保存登記之系爭建物拆

    除，並將土地返還原告及共有人全體。⒉被告應給付原告583

    26元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至拆除地

    上物並返還第1項所示土地止，按月給付原告2,928元。⒋前

    三項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。⒌訴訟費用由被

    告負擔。　　　　

二、被告則以：

  ㈠被告於系爭土地上架設系爭建物，其來有自，並非無權占有

    ，茲將家族歷史與系爭土地相關傳承脈絡說明如下:

  ⒈被告為宋氏第三代，原告則為宋氏第四代，第一代(即被告

　　之祖父)育有三子，第二代開始各自獨立為一房，被告為第

　　二代三子(第三房)宋崧欽之子女，原告則為第二代三子(第

　　三房)宋崧欽之孫子女(原告之父為被告長兄宋朝和)。宋氏

　　先祖本來在西區土庫段有大筆土地，總計面積約有900坪之

　  多，其中建地約有700坪之多，之後上開土地上大興土木、

　　營造建物，並隨著建物69年、75年分批完成建築後數次分割

　　土地，三大房各自以3分之1比例共有，兩造現時各自住居所

　　即是69年興建而來。而系爭98-110地號土地因鄰近兩造現時

　　各自住居所，位於兩造現時各自住居所後方，據了解是於69

　　年8月25日向當時之所有權人購買，一樣分配第二代三大房

　　各3分之1比例維持共有，並由第二代三大房各自協商推舉登

　　記名義人，兩造所屬第三房，由被告之父宋崧欽推舉被告長

　　兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3分之1權利範圍登記於被告

　　長兄宋朝和名下，等候日後三大房協調消滅共有後，再分配

　　第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)，此有地

　　籍圖(被證一)及98-110地號土地異動索引及第二類人工登記

　　簿可稽(被證二)。

  ⒉75年另一批建物完成興建，第二代三大房乃開始協商交換彼

　　此名下土地所有權權利範圍，使各自能夠取得居住建物坐落

　　土地之全部權利範圍，該次協商，第三房交換再取得系爭98

　　-110地號土地其中9分之2權利範圍，被告之父宋崧欽復暫時

　　將此次取得之9分之2權利範圍登記於被告長兄宋朝和名下 (

　　因此，形式上觀察，被告長兄宋朝和累積取得9分之5權利範

　　圍)，等候日後三大房協調消滅共有後，再分配第三代四兄

　　弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)。

  ⒊而後，84年間鄰近系爭98-110地號土地之公有畸零地系爭98

　　-185地號土地將釋出販售，被告長兄宋朝和聽聞傳言共有土

　　地不利於主張建築法第45條之畸零地讓售，向家人傳述後，

　　被告之母宋陳鑾為保障第三代四兄弟權益，乃出資約100萬

　　元。同時，連同被告等其他三兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝

　　旗)起出資購買系爭98-185地號土地，避免系爭98-185地號

　　土地出賣他人，將使系爭98-110地號土地（被證一參照），

　　難於出入，土地使用效益大大縮減，被告與三弟宋朝平、四

　　弟宋朝旗遂允之。經長嫂通知，被告與三弟宋朝平、四弟宋

　　朝旗亦分別按其指示給付價金，被告出資46萬元、三弟宋朝

　　平出資46萬、四弟宋朝旗出資30萬元!而被告之出資其中6萬

　  元是交付現金，其中40萬，被告配偶聽從長嫂指示於84年8

　　年8日匯入指定帳戶，此有存摺類清檔明細查詢明細頁節本

　　可稽(被證三)。

  ⒋而後二十多年來，四兄弟共同占有、使用系爭土地，作為停

　　車、木工作業空間使用，此事在家族間乃是公開透明之事實

　　，彼此相安無事，被告偶爾向長兄宋朝和詢問何時要辦理系

　　爭98-110地號土地及系爭98-185地號土地之移轉所有權登記

　　事宜，長兄宋朝和均語帶情緒回應：「我會吃了這塊地嗎？

　　」，被告與三弟宋朝平、四弟宋朝旗基於信賴長兄宋朝和暨

　　維護兄弟和諧，乃擱置移轉所有權登記事宜。長兄宋朝和11

　　0年3月2日不幸逝世後，被告依循過往慣例使繼續占有、使

　　用系爭土地，長嫂更曾允諾將會把系爭土地依約均分四兄弟

　　。豈料，原告辦理繼承登記系爭土地後，竟於同年00月間無

　　理要求被告返還所有物，更對被告提起竊占告訴，長嫂對於

　　原告所做所為，亦默不作聲，實令被告心寒不已。

  ⒌過去數十年來，被告之父宋崧欽因不識字，諸多家族公事均

　　仰賴長子宋朝和，被告之父宋崧欽辭世後，被告與三弟宋朝

　　平、四弟宋朝旗敬重長兄宋朝和，宋氏第三房之公事仍委由

　　長兄宋朝和代表，公款則委由長嫂管理，故而被告對於相關

　　事宜之認識均是聽聞長兄宋朝和之轉述，豈知長兄宋朝和逝

　　世後，原告在不甚了解長輩間約定之情況下，未經協商，即

　　遽指被告無權占用系爭土地，原本家族和樂毀於一旦，令人

　　不勝唏噓。

  ㈡如前開事實概述所述，系爭98-110地號土地乃兩造先祖流傳

    準備分配四兄弟，系爭98-185地號土地係四兄弟合資購買，

    均僅是暫時登記在被告長兄宋朝和之名下。而二十多年來，

    四兄弟共同占有、使用系爭土地，作為停車、木工作業空間

    使用，即係四兄弟彼此默示意思表示合致之結果!而民法上

    之債權契約，除法律有特別規定外，固然僅於特定人間發生

    法律上之效力，但本件被告係按四兄弟間默示意思表示合致

    之結果占有系爭土地之特定部分，原告作為被告長兄宋朝和

    之女，長期以來均與其父母同住於門牌號碼臺中市○區○○

    ○街000號房地(註：原告因結婚短暫離家，離婚後又返回居

    住)，其對於被告四兄弟間默示意思表示合致之存在，至少

    處於可得而知之情形，其繼承後自亦應受此默示意思表示合

    致之拘束，諒無疑義! 從而，原告起訴請求被告拆屋還地，

    即屬無據!　　　 

  ㈢關於系爭98-110地號土地部分:

  ⒈根據臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第11

　　20001933號函檢附系爭98-110地號土地電子處理前舊登記簿

　　，可見系爭98-110地號土地係由宋丁標、宋金雄、宋丁煌、

　　宋梓山、宋金獅、宋丁枝、宋朝和七人在69年8月25日向陳

　　朝鳴買受取得(本見院卷第142、143頁);而上開七人分別代

　　表宋氏第二代三大房，其中宋丁標(權利範圍90分之10)、宋

　　金雄(權利範圍90分之10)、宋丁煌(權利範圍90分之10)為第

　　一房子孫，其中宋梓山(權利範圍90分之10)、宋金獅(權利

　　範圍90分之10)、宋丁枝(權利範圍90分之10)為第二房子孫

　　，其中宋朝和(權利範圍90分之30)為第三房子孫，足見第二

　　代三大房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地無訛

　　!此有證人宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來

　　後，土地如何分配使用，你清楚嗎？) 被告的父親宋崧欽跟

　　我祖父是親兄弟，當時有分三大房，被告的父親是屬於第三

　　房，我是大房的，當時地是分給三個房，平均各三分之一…

　　…」等語在卷。

  ⒉當年第二代三大房各自協商推舉登記名義人，兩造所屬第三

　　房，因當時兄弟三人僅有長兄宋朝和已結婚成家，遂由被告

　　之父宋崧欽推舉答辯人長兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3

　　分之1權利範圍登記於答辯人長兄宋朝和名下，此亦有證人

　　宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來後，土地如

　　何分配使用，你清楚嗎？)…… 實際上當時登記的時候，各

　　房是推派一個代表去做登記，三房宋崧欽是推派老大宋朝和

　　當作登記名義人，這個我有經手，所以我知道。至於宋朝和

　　和其他三個兄弟之間，事後要怎麼轉讓，我就不清楚，這是

　　他們兄弟間要去做協調。」、「(問: 既然你說宋朝和和其

　　他三兄弟間如何協調你不清楚，你怎麼知道當初是推派宋朝

　　和去登記，而不是實際上要由宋朝和取得三房所有的權利？

　　) 這個要問被告，但我知道的是一般處理方式是祖先留下的

　　地，由一人去登記，事後再轉讓給其他兄弟。……如果上開

　　土地不是被告四兄弟所共有的話，宋朝和怎麼可能同意被告

　　在上面蓋工廠，又不跟被告收取租金呢？」等語在卷。

  ⒊而證人宋朝平雖不知悉系爭98-110地號土地在何時、因何故

　　登記在答辯人長兄宋朝和名下，但其亦向來認知系爭98-110

　　地號土地為先祖流傳土地，應為被告先父所有，此有證人宋

　　朝平112年5月4日到庭證述:「(問:是否知道系爭98-110地號

　　土地是祖先留下來的土地？)知道。」、「(問: 你知道當初

　　有說該土地是由何人所有或如何分配使用？)這是我父親留

　　下來的土地，但我不知道為何現在土地登記成宋朝和的名下

　　」、「(問:所以在父親死亡前就知道該筆土地是宋朝和名下

　　?)我不知道，是到宋朝和要死亡前二個月，他拿系爭房地權

　　狀拿給我們，說要給我跟被告的系爭房地，我跟被告才知道

　　。本來想跟被告一起去找宋朝和請他協助辦理移轉的事宜，

　　結果沒想到過完年後宋朝和就往生了。」等語可參。而上開

　　證人宋朝平所述，詳情實為三兄弟妯娌之間多次談論有關先

　　祖土地分配及合購土地事宜，長兄宋朝和遲至過世前數月的

　　某一日方匆忙交付被告及證人宋朝平由其保管收執之其他土

　　地權狀，而後長兄宋朝和即陪同長嫂宋陳貴滿前往就醫，並

　　住院療養，被告及證人宋朝平因此未及向長兄宋朝和詢問共

　　有土地登記事宜;詎料，長兄宋朝和後來於110年3月2日突然

　　亡故，未及辦理相關移轉登記事宜，被告不知如何是好，家

　　人遂於110年3月10日前往調閱系爭98-110地號、系爭98-185

　　地號土地第二類登記謄本，發現長兄宋朝和確實尚未將四兄

　　弟應有部分進行移轉登記、登記共有，因之，後來長兄宋朝

　　和之後事圓滿結束後，被告及家人曾出言詢問長嫂宋陳貴滿

　　後續移轉登記、登記共有事宜，當時長嫂宋陳貴滿亦表示會

　　遵照約定將四兄弟應有部分進行移轉登記、登記共有，豈知

　　後來竟默不作聲縱容原告對答辯人興訟，被告深感遺憾。

  ⒋且關於系爭98-110地號土地為先祖流傳，暫時推舉被告長兄

　　宋朝和為登記名義人，等候消滅共有後分配四兄弟乙節，四

　　兄弟之配偶亦均曾分別經被告先母宋陳鑾之口獲悉此事，此

　　有證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證稱:「(問: 妳如何知

　　道98-110地號實際上由宋朝和的各兄弟所共有？) 前面路權

　　我婆婆也是先過戶給他，185 號前面道路打通有補助，我婆

　　婆告訴大哥補助的錢要拿出來，那是兄弟的，只是先過戶給

　　他。我會知道兄弟們共有是因為之前我們屋前有另外一塊

　　地，被政府徵收後有發補助款，補助款當初撥至名義人即宋

　　朝和的名下，當時我婆婆跟宋朝和說『這個實際上是兄弟共

　　有的，你只是當初被推出去當名義人，你要把補助款拿出

　　來』。」、「(問: 除了補助款的事情讓妳推論得知98-110

　　地號是共有，還有什麼事情讓妳知悉98-110地號土地是兄弟

　　們共有？)....我婆婆有講他成年先過戶給他，不是他的。

　　」、「(問: 妳婆婆有無說哪一筆土地是這樣處理，還是全

　　部都這樣處理？) 我婆婆沒有講哪個地號，只說他成年先過

　　給他，但那是兄弟的。」，及證人鄭麗紅112年5月11日到庭

　　證述:「(問: 妳是否知道宋朝平有繼承父親或祖先留下土地

　　的事情？) 剛開始有聽婆婆說因為大哥先成年，祖先留下來

　　的土地大部份都過給大哥宋朝和。」、「(問: 除了妳婆婆

　　說的，還有無其他的事情讓妳知悉宋朝平繼承不動產的狀況

　　？) 大哥宋朝和也常常提到後面那塊空地即整塊三角地，邀

　　約我們共同蓋房子。」等語在卷。

  ⒌若非四兄弟共有系爭98-110地號土地，被告豈有可能恣意使

　　用系爭98-110地號土地?!被告長兄宋朝和又豈有可能未曾出

　　言表示反對?!又怎麼會以方便系爭98-110地號土地出入為由

　　邀約四兄弟共同出資購買系爭98-185地號土地?!此觀之證人

　　宋仲哲112年5月4日到庭證述:「(問: 你知道當時被告他們

　　四兄弟是否都有出資購買上開土地的情況？) 我都知道，我

　　住隔壁，我知道他們四兄弟都有付錢，由老大宋朝和負責去

　　向國有財產局購買水利地，確切地號我不知道，但我知道的

　　是有一個共有的畸零地有釋出販售，他們四兄弟就有趕快去

　　買，如果不是共有的狀態，為何每個人都要出錢去買？」、

　　證人宋朝平112年5月4日到庭證述:「(問:宋朝和生前有無曾

　　經要求被告不能在98-110地號土地上做工廠或停車？)沒有

　　。大哥都沒有趕被告，也沒有說不能在上面使用。是現在原

　　告才對被告起訴。」、證人宋湯玉英112年5月11日到庭證述

　　:「(問:使用98-110地號土地的這段時間，其他的兄弟姊妹

　　都沒有反對的意思？)沒有。」、「(問:原告與原告的太太

　　都知道，他們也都沒有反對？)沒有反對。」、「(問:在妳

　　先生使用98-110地號的這段時間，有無其他人同時使用98-1

　　10地號？)因為地上物是我先生出錢蓋的，地面也是我先生

　　花錢整地，大部份都是我先生在使用，兄弟都知道我先生在

　　那邊工作，都沒有意見。」、「（問：本院卷第107-111頁

　　是否為你剛才所說98-110地號上使用的狀況？）是。有時候

　　大哥也會停在這裡，大部份都停在後邊一點的位置，如果不

　　是經過同意，知道是共有，我們怎麼敢使用。」、「(問:其

　　他兩個兄弟有無把車子停在98-110地號上？)宋朝平有停在

　　那裡，另一個沒停。」、「(問: 你們的車停在那邊，妳先

　　生的工作寮也設在那邊，之前有無要求你們或其他人不能停

　　？)沒有……」、證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述:「(問:

　　你們還有大哥的車會放在被告宋朝輝搭建的地上物裡面？)

　　我跟二哥的車子放在搭建的裡面，大哥放在這塊土地比較裡

　　面的位置，不在二哥搭建的地上物裡面。大哥晚上放著，早

　　上開出去上班。」、「(問:這30年間，妳有無聽到宋朝和、

　　宋瓊仙或宋朝和的家人表示反對你們或其他人使用98-110地

　　號的狀況？)完全沒有，從頭到尾都沒有反對，那是兄弟共

　　有，他不可能反對。」等語，亦足相應為證。

  ⒍申言之，系爭98-110地號土地為先祖留下土地，三大房在進

　　行分配時，由被告之父宋崧欽推舉答辯人長兄宋朝和為登記

　　名義人，日後再分配第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝

　　平、宋朝旗)，在分配、移轉登記前，四兄弟互相協議分管

　　使用系爭98-110地號土地，原告無視長輩協議，以享有全部

　　權利範圍之所有人自居，要無可採!

  ㈣關於系爭98-185地號土地部分:

  ⒈至於系爭98-185地號土地，則係於84年間釋出販售，因鄰近

　　系爭98-110地號土地，被告長兄宋朝和邀集被告在內其他三

　　兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝旗)一起出資購買系爭98-185地

　　號土地，以便於出入使用!此有證人宋仲哲112年5月4日到庭

　　證述:「(問:98-185地號土地你說是四兄弟共同出資購買，

　　你有看到誰出資多少錢向何人購買?)有聽到沒看到，宋朝和

　　有跟我說，他們四兄弟都有跟我說。」、證人宋朝平112年5

　　月4日到庭證述:「(問:98-185地號土地，當初是何人出資購

　　買？)我太太跟我二嫂出資，但大嫂不知道有沒有出資，我

　　們就把錢交給大嫂，當時都信任大哥、大嫂，由大哥、大嫂

　　把我們繳的錢給水利局去買該水利地。」、「(問:所以只有

　　你太太跟二嫂出資嗎？)我弟弟有無出資我不知道，我不知

　　道我當時出資多少，要問我太太，我也不知道二嫂出資多少

　　，大哥跟我們說那塊地要買起來，這樣車子才可以出來，結

　　果買下去後，不知道為何變成他的名下，也是等他往生前二

　　個月權狀拿出來我們才知道。」、證人宋湯玉英112年5月11

　　日到庭證稱:「(問:剛才提到妳出錢購買98-185地號水利地

　　是宋朝和夫妻建議的？)是。」、證人鄭麗紅112年5月11日

　　到庭證稱:「(問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有

　　權？如何取得？)大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬

　　元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說

　　國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，

　　結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:大嫂宋

　　陳貴滿有無說98-185地號土地後來登記何人的名字？)她沒

　　講，更早的時候她說買水利地先登記大哥宋朝和的名字，但

　　實際上是四個兄弟共有，我們都有出錢。」等語在卷。

  ⒉被告為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地而出資46萬元

　　，其中40萬，如同證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證述:

　　「(問:你交多少錢給宋陳貴滿?)匯款40萬加上現金6萬元，

　　總共46萬。」、「(問:是否由妳的帳戶匯款到宋陳貴滿的帳

　　戶?)我與宋陳貴滿一起到二信去匯款，由我的帳戶匯到宋陳

　　貴滿的兒子宋正宗(音譯)帳戶，我不識字，不知道名字如何

　　寫。」，被告配偶宋湯玉英聽從長嫂宋陳貴滿之指示於84年

　　8月8日匯入指定帳戶，經臺中市第二信用合作社中心分社11

　　2年3月1日(112)中二信中興字第009號回函，確認指定帳戶

　　戶名為宋政中( 見本院卷第155頁)，而宋政中為答辯人長兄

　　宋朝和之子，足證被告所言非虛!

  ⒊而三弟宋朝平為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地，亦

　　出資46萬，其中40萬元，據悉三弟宋朝平經與長兄宋朝和商

　　議，係待其與配偶鄭麗紅之壽險期滿，各領回滿期金各10萬

　　元、30萬元，始交付長嫂宋陳貴滿，此亦有國泰人壽保險股

　　份有限公司112年2月23日國壽字第1120021203號函檢附之保

　　險資料可稽(見本院卷第125-126頁)，並經證人鄭麗紅112年

　　5月11日到庭證述:(問:98-185地號土地，當初你們有無取得

　　所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出

　　40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，

　　她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名

　　字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:妳

　　有出錢，把錢拿給誰?)拿現金40萬元到他們家給大嫂，我說

　　我的保險快到了，分兩次給她，拿現金30萬元和10萬元共40

　　萬元給大嫂。」在卷可參， 益徵被告主張兄弟共同出資買

　　受系爭98-185地號土地為真!

  ⒋至於被告與三弟宋朝平應出資額差額各6萬元整，則是被告

　　與三弟宋朝平因鄰地(98-123地號土地)越界建築受領補償費

　　後，應長兄宋朝和夫婦之要求，始提領現金交付長兄宋朝和

　　夫婦，亦即，原本長兄宋朝和夫婦告知購買系爭98-185地號

　　土地之出資額為40萬元，後來始追加通知應增加出資額6元

　　，共計46萬元;證人鄭麗紅在112年5月11日到庭證稱出資40

　　萬元，漏未提及後來追加之出資額6萬元，恐係因時隔二十

　　八年之久，記憶疏漏所致，併此澄明。而四弟宋朝旗應付之

　　系爭98-185地號土地出資額，據悉部分係由先父贈與四弟宋

　　朝旗但由長兄宋朝和保管之30萬元抵充，部分則因四弟宋朝

　　旗與長兄宋朝和間有消費借貸關係，相互抵銷之，併此敘

　　明。

  ㈤關於原告主張證人證詞為傳聞證據及矛盾不實部分:

  ⒈本件被告以宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人為人證

　　，原告均稱證人所述為傳聞證據，而無證據能力云云，然查

　　據最高法院98年台上字第2479 號民事裁定、108年度台上字

　　第1259號民事判決、110年度台上字第2285號民事判決、111

　　年度台上字第2142號民事判決意旨:「按民事訴訟之傳聞證

　　人（間接證人或徵憑證人）所為之證詞，本非絕無證據能力

　　，其與直接證人陳述親自見聞之證言比較，祇是證據力之強

　　弱而已，尚非不得採為證據方法之使用，法院對該傳聞證據

　　之價值，仍可由法官憑其知識、能力、經驗等依自由心證予

　　以認定之。」、最高法院108年度台上字第1061號民事判決

　　意旨：「按民事訴訟對於傳聞證據並未排除其證據能力，惟

　　其證明力，仍須參酌其他之佐證及是否賦予對造當事人程序

　　保障之情形（如是否給予他造質問之機會等），依自由心證

　　判斷之。」，民事訴訟並無傳聞法則之適用，原告爭執本件

　　證人宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人之證詞不具有

　　證據能力，誠屬誤解!

  ⒉復參諸最高法院109年度台上字第3050號判決意旨:「受訴法

　　院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書所定公

　　平原則，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事

　　件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距

　　離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠

　　信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度。尤以年

　　代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難，

　　茍當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後

　　之證明度， 可推知與事實相符者， 應認已盡舉證之責。又

　　認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接

　　證據為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事

　　實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實

　　者，亦無不可。」及本院109年度訴字第2832號民事判決意

　　旨:「審諸我國自古以孝悌為本，兄友弟恭，兄弟間本於情

　　誼一言九鼎，相約定之事項，多有僅為言語討論，於成約後

　　，亦無須立據即堅守不移，惟事隔三代，晚輩間情誼或因時

　　間、空間或各自發展而趨淡，就先人口頭約定事宜，常有因

　　利益糾葛而事後否認不予遵行之情事，鑑於前述，本件兩造

　　宗族間源於先人之約定與否，所生之糾紛，自宜本於法定舉

　　證責任分配原則及間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事

　　實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實。」被告

　　四兄弟比鄰而居(註:四弟宋朝旗住所地址雖非在五權五街，

　　但亦相距不遠，約100公尺距離)，不惟兄弟和睦，妯娌之間

　　原本亦感情甚篤，家族間公事均交由長兄宋朝和及長嫂宋陳

　　貴滿代表、管理，更因敬重與信賴長兄宋朝和及長嫂宋陳貴

　　滿，未曾將彼此間法律關係形諸筆墨!而答辯人過去偶爾向

　　長兄宋朝和詢問何時要辦理系爭98-110地號土地及系爭98-1

　　85地號土地之移轉所有權登記事宜，長兄宋朝和雖語帶情緒

　　回應：「我會吃了這塊地嗎？」，但長嫂宋陳貴滿在長兄11

　　0年3月2日過世之初，亦曾允諾會依約均分系爭二筆土地予

　　四兄弟，被告根本不曾料想長嫂宋陳貴滿後來會默不作聲、

　　佯裝糊塗，縱容原告質疑被告，如此情形，若一概不採信證

　　人宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人之證詞，未免有

　　失公允!

  ⒊112年5月4日證人宋朝平證述稱:宋朝和在過世前二月拿權狀

    給他，他才知道系爭98-110、98-185地號土地是登記在宋朝

    和名下，與被告答辯狀所述20年來偶爾去向宋朝和詢問何時

    要辦系爭98-110、98-185地號土地移轉登記事宜等語，並無

    不符，蓋被告民事答辯狀(一)就此部分完整內容為「被告偶

    爾向長兄宋朝和詢問何時要辦理系爭98-110地號土地及系爭

    98-185地號土地之移轉所有權登記事宜，長兄宋朝和均語帶

    情緒回應：『我會吃了這塊地嗎？』，被告與三弟宋朝平、四

    弟宋朝旗基於信賴長兄宋朝和暨維護兄弟和諧，乃擱置移轉

    所有權登記事宜」，是偶爾出言詢問長兄宋朝和者為被告，

    並非三弟宋朝平，證人宋朝平所證與被告所辯未見有何矛盾

    之處!長兄如父，三弟宋朝平與四弟宋朝旗對長兄宋朝和向

    來敬重，對於長兄操持之公事向來不多做詢問與評論，三弟

    宋朝平只知系爭98-110地號土地為先祖遺留土地，三大房長

    年來持續在進行交換土地作業，，不知系爭98-110地號土地

    業經交換成為第三房可自主協議分配之土地，難稱異常!而

    系爭98-185地號土地係四兄弟合資購入，全權委託長兄宋朝

    和代表處理，三弟宋朝平聽候長兄宋朝和指揮，長兄未指示

    交付辦理所有權移轉登記所需資料，自屬擱置移轉所有權事

    宜，亦屬當然。　 

　㈥並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由

　　原告負擔。⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准免予假執

　　行。　

三、兩造不爭執之事項:

  ㈠系爭98-110地號土地部分:

  ⒈系爭98-110地號土地原登記於宋丁標、宋金雄、宋丁煌、宋

    梓山、宋金獅、宋丁枝及原告之父宋朝和七人名下(見本院

    卷142、143頁);上開七人分別代表宋氏第二代三大房，其中

    宋丁標(權利範圍90分之10)、宋金雄(權利範圍90分之10)、

    宋丁煌(權利範圍90分之10)為第一房子孫，其中宋梓山(權

    利範圍90分之10)、宋金獅(權利範圍90分之10)、宋丁枝(權

    利範圍90分之10)為第二房子孫，其中宋朝和(權利範圍90分

    之30)為第三房子孫，第二代三大房以各3分之1比例維持共

    有系爭98-110地號土地。

  ⒉原登記在其他共有人名下之系爭98-110地號土地權利範圍9分

    之2，於75年4月變更登記於原告之父宋朝和名下;原登記在

    其他共有人名下之系爭98-110地號土地權利範圍9分之4於84

    年4月變更登記於原告之父宋朝和名下。

  ⒊原登記在原告之父宋朝和名下之系爭98-110地號土地全部權

    利範圍，原告之父宋朝和110年3月2日亡故後，因繼承變更

    登記於原告等繼承人名下。

  ⒋兩造包含訴外人宋朝平三個家庭長期在系爭98-110地號土地

    停放汽車，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父

    宋朝和110年3月2日亡故前未曾阻止被告及訴外人宋朝平及

    其家人停放汽車。

  ⒌被告在系爭98-110地號土地上搭建木工作業空間，且時日長

    久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝和110年3月2日亡

    故前未曾阻止被告在其上搭建木工作業空間或要求拆除。

  ⒍原告告訴被告涉嫌竊佔，經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不

    起訴處分(案號:111年度偵字第14033號)。

　⒎宋朝和之繼承人已於000年0月間辦理分割繼承登記。　

  ㈡系爭98-185地號土地部分:

  ⒈原登記於他人名下之系爭98-185地號土地權利範圍3分之1於

　　84年2月變更登記於原告之父宋朝和名下;原登記於他人名下

　　之系爭98-185土地權利範圍3分之2於84年4月變更登記於原

　　告之父宋朝和名下。

  ⒉原登記於原告之父宋朝和名下之系爭98-185地號土地全部權

　　利範圍，原告之父宋朝和110年3月2日亡故後，因繼承變更

　　登記於原告等繼承人名下。

  ⒊被告之配偶宋湯玉英臺中市第二信用合作社帳戶0000000000

　　0000於84年8月8日連動轉帳40萬元匯入宋政中臺中市第二信

　　用合作社帳戶00000000000000內。

  ⒋被告之弟宋朝平投保萬代福211終身壽險保險金額10萬元，8

　　4年11月16日為繳費終期;被告之弟媳鄭麗紅投保21世紀終身

　　壽險保險金額30萬元，84年8月9日為繳費終期。

  ⒌兩造包含訴外人宋朝平三個家庭長期經系爭98-185地號土地

　　出入，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝

　　和110年3月2日亡故前未曾阻止被告與訴外人宋朝平及其家

　　人經系爭98-185地號土地出入。

　⒍宋朝和之繼承人已於000年0月間辦理分割繼承登記。　　 

四、得心證之理由：

　　原告主張其因繼承關係，於110年4月15日取得系爭98-110地

    號土地、系爭98-185地號土地應有部分各1/3所有權，為系

    爭土地之共有人，被告於原告取得系爭土地所有權之前，即

    占有系爭土地，並在其上興建未保存登記、亦無門牌號碼之

    系爭建物，供作車庫及工具間使用，雖原告曾就被告竊佔系

    爭土地提出刑事告訴，經檢察官以逾越告訴期間為由為不起

    訴處分確定等情，有系爭土地登記第二類謄本、所有權狀、

    土地位置圖、現場照片、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字

    第14033號不起訴處分書影本等件在卷可稽（見本院卷第19-

    38頁），並為被告所不爭執（見本院卷第442、443頁），堪

    認屬實。然原告又主張被告係屬無權占有系爭土地，業經被

    告於另案偵查第1次訊問時自承不諱（見本院卷第13頁），

    故原告得依民法第767條、第821條之規定，請求被告拆除系

    爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共有人全體，且依第

    179條之規定，被告應返還占有系爭土地相當於租金之不當

    得利予原告等語，則經被告否認在卷，並以前詞置辯，經本

    院職權調閱另案偵查卷宗後，查無被告自承無權占有系爭土

    地之陳述（見臺灣臺中地方檢察署111年度他字第1337號卷

    第36頁），是本件兩造之爭點即為原告之父宋朝和是否為系

    爭土地全部權利範圍之真正所有人?被告是否無權占有系爭

    土地？

  ㈠原告之父宋朝和非為系爭98-110地號土地全部權利範圍之真

    正所有人。

  ⒈根據臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第11

　  00000000號函檢附系爭98-110地號土地電子處理前舊登記簿

　  可知（見本院卷第139-145頁），系爭98-110地號土地係由

　  宋丁標、宋金雄、宋丁煌、宋梓山、宋金獅、宋丁枝、宋朝

　  和七人在69年8月25日向陳朝鳴買受取得(見本院卷第142、1

　  43頁);而上開七人分別代表宋氏第二代三大房，其中宋丁標

　   (權利範圍90分之10)、宋金雄(權利範圍90分之10)、宋丁

　  煌(權利範圍90分之10)為第一房子孫，其中宋梓山(權利範

　  圍90分之10)、宋金獅(權利範圍90分之10)、宋丁枝(權利範

　  圍90分之10)為第二房子孫，其中宋朝和(權利範圍90分之3

　  0)為第三房子孫，分配情形詳如附表所示，足見第二代三大

　  房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地。此與證人

　  宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來後，土地如

　  何分配使用，你清楚嗎？) 被告的父親宋崧欽跟我祖父是親

　  兄弟，當時有分三大房，被告的父親是屬於第三房，我是大

　  房的，當時地是分給三個房，平均各3分之1……」等語（見

　  本院卷第194頁）相符；兩造對於上情亦不爭執(見本院卷第

　  442、443頁)，堪信為真。

　⒉當年第二代三大房各自協商推舉登記名義人，兩造所屬第三

　  房，因當時兄弟三人僅有長兄宋朝和已結婚成家，遂由被告

　  之父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3分

　  之1權利範圍登記於被告長兄宋朝和名下等情，有證人宋仲

　  哲112年5月4日到庭結證:「(問:祖先留下來後，土地如何分

　  配使用，你清楚嗎？)…… 實際上當時登記的時候，各房是

　  推派一個代表去做登記，三房宋崧欽是推派老大宋朝和當作

　  登記名義人，這個我有經手，所以我知道。至於宋朝和和其

　  他三個兄弟之間，事後要怎麼轉讓，我就不清楚，這是他們

　  兄弟間要去做協調。」、「(問: 既然你說宋朝和和其他三

　  兄弟間如何協調你不清楚，你怎麼知道當初是推派宋朝和去

　  登記，而不是實際上要由宋朝和取得三房所有的權利？) 這

　  個要問被告，但我知道的是一般處理方式是祖先留下的地，

　  由一人去登記，事後再轉讓給其他兄弟。……如果上開土地

　  不是被告四兄弟所共有的話，宋朝和怎麼可能同意被告在上

　  面蓋工廠，又不跟被告收取租金呢？」等語(見本院卷第194

　  、195頁)在卷可憑，堪信為真。

　⒊而證人宋朝平雖不知悉系爭98-110地號土地在何時、因何故

　  登記在被告長兄宋朝和名下，但其向來認知系爭98-110地號

　  土地為先祖流傳之土地，應為被告先父所有，此經證人宋朝

　  平112年5月4日到庭證述:「(問:是否知道98-110地號土地是

　  祖先留下來的土地？)知道。」、「(問: 你知道當初有說該

　  土地是由何人所有或如何分配使用？) 這是我父親留下來的

　  土地，但我不知道為何現在土地登記成宋朝和的名下」、「

　   (問:所以在父親死亡前就知道該筆土地是宋朝和名下?) 我

　  不知道，是到宋朝和要死亡前二個月，他拿系爭房地權狀拿

　  給我們，說要給我跟被告的系爭房地，我跟被告才知道。本

　  來想跟被告一起去找宋朝和請他協助辦理移轉的事宜，結果

　  沒想到過完年後宋朝和就往生了。」等語可參（見本院卷第

　   199、200頁）。另關於系爭98-110地號為先祖流傳，暫時

　  推舉被告長兄宋朝和為登記名義人，實為被告四兄弟所共有

　  ，宋朝和並曾邀約被告及宋朝平在系爭98-110地號土地上共

　  同蓋屋乙節，被告及宋朝平之配偶均親自經歷、獲悉此事，

　  此有證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證稱:「(問:妳如何

　  知道98-110地號實際上由宋朝和的各兄弟所共有？) 前面路

　  權我婆婆也是先過戶給他，185號前面道路打通有補助，我

　  婆婆告訴大哥補助的錢要拿出來，那是兄弟的，只是先過戶

　  給他。我會知道兄弟們共有是因為之前我們屋前有另外一塊

　  地，被政府徵收後有發補助款，補助款當初撥至名義人即宋

　  朝和的名下，當時我婆婆跟宋朝和說『這個實際上是兄弟共

　  有的，你只是當初被推出去當名義人，你要把補助款拿出來

    』。」、「(問:妳婆婆有無說哪一筆土地是這樣處理，還是

　  全部都這樣處理？)我婆婆沒有講哪個地號」、「（問：是

　  否指領補助款那塊地？）是。98-110地號之前宋朝和也有來

　  約我們一起蓋五樓的房屋，但我們沒有答應他，我說我們夠

　  住，那塊地用來停車就好，既然他邀請我們一起蓋房子，我

　  由此推論，我們也有這塊土地的權利」(見本院卷第234、23

　  5頁)，及證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述:「「(問:除了

　  妳婆婆說的，還有無其他的事情讓妳知悉宋朝平繼承不動產

　  的狀況？)大哥宋朝和也常常提到後面那塊空地即整塊三角

　  地，邀約我們共同蓋房子。」、「（問：你說的那塊地是否

　  為98-110地號？）對」、「（問：後來有無與大哥一起蓋房

　  子？）因為那塊地對面是國宅車道出入口，大門會對到，後

　  來沒有一起合蓋，就說大家一起放車子」等語(見本院卷第2

　  38、239頁)在卷可佐，堪認屬實。

  ⒋雖證人宋陳貴滿於112年10月19日到庭證稱：「(問:妳婆婆當

    時是否曾經有告訴過妳，因為宋朝和是大哥，所以有一些本

    來要分給四兄弟的不動產，就先登記在妳先生宋朝河的名下

    ，等之後其他弟弟長大以後，再做登記給其他的弟弟？)沒

    有。」等語(見本院卷第384頁)，否認曾經聽聞長輩言明系

    爭98-110地號土地僅是暫時登記在長兄宋朝和名下，將來要

    再分配予其他弟弟，然證人宋陳貴滿於同日庭期亦證述:「(

    問:妳是否有辦法提出當初購買98-185地號及98-110地號土

    地的出資證明？)沒有。」、「(問:妳沒辦法提出？)是。」

    、「(問:那這兩筆土地當初妳們是如何取得？)不知道。」

    、「(問:難道不是妳們買賣獲得的，即付出錢去跟人家買來

    的？)不知道。」等語(見本院卷第384、385頁)在卷，足徵

    證人宋陳貴滿顯然不知長兄宋朝和取得系爭土地之原因與理

    由，其所為否認其中系爭98-110地號土地僅是暫時登記在長

    兄宋朝和名下之證言，無從作為宋朝和為系爭98-110地號土

    地全部權利範圍真正所有權人之有利之證明，洵堪認定。

　⒌此外，依證人宋朝平112年5月4日到庭證述:「(問: 宋朝和

　  生前有無曾經要求被告不能在98-110地號土地上做工廠或停

　  車？) 沒有。大哥都沒有趕被告，也沒有說不能在上面使用

　  。是現在原告才對被告起訴。」等語(見本院卷第201頁)；

　  證人宋湯玉英112年5年11日到庭證述:「(問:使用98-110地

　  號土地的這段時間，其他的兄弟姊妹都沒有反對的意思？)

　  沒有。」、「(問: 原告與原告的太太都知道，他們也都沒

　  有反對？)沒有反對。」、「(問: 在妳先生使用98-110地號

　  的這段時間，有無其他人同時使用98-110地號？)因為地上

　  物是我先生出錢蓋的，地面也是我先生花錢整地，大部份都

　  是我先生在使用，兄弟都知道我先生在那邊工作，都沒有意

　  見。」、「（問：提示本院卷第107-111頁，是否為你剛才

　  所說98-110地號上使用的狀況？）是。有時候大哥也會停在

　  這裡，大部份都停在後邊一點的位置，如果不是經過同意，

　  知道是共有，我們怎麼敢使用。」、「(問:其他兩個兄弟有

　  無把車子停在98-110地號上？) 宋朝平有停在那裡，另一個

　  沒停。」、「(問: 你們的車停在那邊，妳先生的工作寮也

　  設在那邊，之前有無要求你們或其他人不能停？) 沒有……

　  」（見本院卷第233--237頁)；證人鄭麗紅112年5月11日到

　  庭證述:「(問:你們還有大哥的車會放在被告宋朝輝搭建的

　  地上物裡面？) 我跟二哥的車子放在搭建的裡面，大哥放在

　  這塊土地比較裡面的位置，不在二哥搭建的地上物裡面。大

　  哥晚上放著，早上開出去上班。」、「（問：被告在這塊土

　  地搭建地上物、做裝潢事業、停車，這段期間大概距今多久

　  ？）已經30年了」、「(問:這30年間，妳有無聽到宋朝和、

　  宋瓊仙或宋朝和的家人表示反對你們或其他人使用98-110地

　  號的狀況？)完全沒有，從頭到尾都沒有反對，那是兄弟共

　  有，他不可能反對。」等語（見本院卷第239、240頁）；原

　  告之母即證人宋陳貴滿112年10月19日到庭證述:「(問:妳是

　  否知悉98-110地號土地，是誰在上面蓋房子及使用？使用多

　  久了？提示本院卷107-113頁即附件二98-110地號土地之照

　  片？）是他們在用，在做木材、在做工作。」、「(問:平常

　  是誰會停車在98-110地號土地？)我們也會停，他們也會停

　  。」、「(問:這樣停車的狀況持續多久了?)好久了」、「（

　  問:妳先生過世之前，是否就如此?)我先生還沒過世就這樣

　  了。」等語(見本院卷第382、383頁)，可悉對於被告在系爭

　  98-110地號土地上興建系爭建物及使用系爭土地工作、停車

　  一節，被告長兄宋朝和及其家人於宋朝和亡故前，均未有任

　  何之反對或阻撓，此亦為兩造所不爭執在卷（見本院卷第44

　   2、443頁）。衡情若非四兄弟共有系爭98-110地號土地，

　  被告豈有可能長期恣意使用系爭98-110地號土地?被告長兄

　  宋朝和又豈有可能未曾出言表示反對?再者，宋朝和曾以方

　  便系爭98-110地號土地出入為由，邀約四兄弟共同出資購買

　  系爭98-185地號土地（詳後述），益見系爭98-110地號土地

　  實係被告四兄弟（宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗）所共

　  有，否則宋朝和豈有以上揭事由遊說被告共同出資購地之可

　  能，被告四兄弟均因具共有關係，而得通行使用系爭98-110

    地號土地，堪以認定。

  ⒍是而，系爭98-110地號土地為兩造先祖留下之土地，當初三

　  大房在進行分配時，由被告之父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和

　  為登記名義人，日後再分配予第三代之四兄弟(宋朝和、宋

　  朝輝、宋朝平、宋朝旗)，而在分配、移轉登記前，四兄弟

　  間互相協議分管使用系爭98-110地號土地等節，堪以認定。

　  原告之父宋朝和非為系爭98-110地號土地全部權利範圍之真

　  正所有人甚明。

  ㈡被告並非無權占用系爭98-110地號土地。

  ⒈承前，系爭98-110地號土地為兩造先祖流傳土地，在分配三

    大房之際，由被告父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和為登記名義

    人，實為第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)

    所共有。基此，四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)

    就系爭98-110地號土地實為隱名共有關係。

  ⒉而兩造均不爭執被告長兄宋朝和及其家人於宋朝和亡故前，

　  對於被告在系爭98-110地號土地上興建系爭建物及使用系爭

　  土地工作、停車，均未有任何之反對或阻撓，兩造及宋朝平

    三個家庭長期共同使用系爭98-110地號土地（見本院卷第44

　   2、443頁），可徵被告四兄弟間就隱名共有之系爭98-110

　  地號土地應存有分管之合意，即允准被告於其上搭建木工作

　  業空間及停車棚，並共同使用系爭98-110地號土地無疑。

  ⒊依民法第820條規定，共有物之管理，以共有人過半數及其

　  應有部分合計過半數之同意行之。系爭98-110地號土地長久

　  以來供作被告及其兄弟停車及被告作業場所，未有遭受宋朝

　  和或其家人返還遷離請求或禁止使用之情事，已堪認定，是

　  足認全體共有人均已同意被告為工作、停車等使用，即便原

　  告於宋朝和亡故後表示反對被告使用之意，然原告係基於繼

　  承關係取得宋朝和之部分應有持分，充其量不到系爭98-110

　  地號土地所有權之四分之一（蓋宋朝和之繼承人非僅原告1

　  人），依理仍有超過半數共有人及應有部分合計過半數之同

　  意系爭98-110地號土地作為被告停車及工作之用。準此，原

　  告起訴請求被告就系爭89-110地號土地，拆除、遷移系爭建

　  物或停止作為停車、工作等用途，以返還予全體共有人，洵

　  無理由。

  ㈢原告之父宋朝和非為系爭98-185地號土地全部權利範圍之真

    正所有人。

  ⒈系爭98-185地號土地，當年係原告之父宋朝和以「系爭98-18

    5地號土地鄰近系爭98-110地號土地，若遭他人取得，將不

    利於出入使用」等語為由，於84年間邀集包含被告在內其他

    三兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝旗)一起出資購買等情，經證

    人宋仲哲112年5月4日到庭證述:「（問：你知道當時被告他

    們四兄弟是否都有出資購買上開土地的情況？）我都知道，

    我住隔壁，我知道他們四兄弟都有付錢，由老大宋朝和負責

    去向國有財產局購買水利地，確切地號我不知道，但我知道

    的是有一個共有的畸零地有釋出販售，他們四兄弟就有趕快

    去買，如果不是共有的狀態，為何每個人都要出錢去買」、

    「(問:他們各自出資多少錢？）我只知道有共同出資，但各

    自出資多少我不知道」、「(問：所以你剛剛說的祖先留下

    來的地跟後來說的共同出資購買的地，是不同的土地？)是

    不同的地，祖先留下來的土地是大、二、三房各三分之一，

    三房就推派宋朝和做登記名義人，而後來共同出資購買的土

    地則是一塊共有的畸零地」、「（問：請提示被證1地籍圖

    謄本，你剛剛講祖先留下來的土地是98-110還是98-185地號

    ？）98-110地號。98-185地號是他們後面買的水利地。」

　  等語(見本院卷第195、196頁)；證人宋朝平112年5月4日到

　  庭證述:「(問: 98-185地號土地，當初是何人出資購買？) 

　  我太太跟我二嫂出資，但大嫂不知道有沒有出資，我們就把

　  錢交給大嫂，當時都信任大哥、大嫂，由大哥、大嫂把我們

　  繳的錢給水利局去買該水利地。」、「(問: 所以只有你太

　  太跟二嫂出資嗎？) 我弟弟有無出資我不知道，我不知道我

　  當時出資多少，要問我太太，我也不知道二嫂出資多少，大

　  哥跟我們說那塊地要買起來，這樣車子才可以出來，結果買

　  下去後，不知道為何變成他的名下，也是等他往生前二個月

　  權狀拿出來我們才知道。」等語(見本院卷第200、201頁)；

　  證人宋湯玉英112年5月11日到庭證稱:「(問: 剛才提到妳出

　  錢購買98-185地號水利地是宋朝和夫妻建議的？) 是。」、

    「（問：你當初把買的價金交給誰？）宋朝和的太太宋陳貴

    滿」等語(見本院卷第236頁)；證人鄭麗紅112年5月11日到

    庭證稱:「(問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有權

    ？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬元

    來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說國

    宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，結

    果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問: 大嫂宋

    陳貴滿有無說98-185地號土地後來登記何人的名字？) 她沒

    講，更早的時候她說買水利地先登記大哥宋朝和的名字，但

    實際上是四個兄弟共有，我們都有出錢。」等語綦詳（見本

    院卷第240頁)，堪認屬實。

　⒉又被告為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地而出資46萬

    元，其中40萬元為匯款、6萬元為現金交付，經證人宋湯玉

    英於112年5月11日到庭證述:「(問:你交多少錢給宋陳貴滿?

    )匯款40萬加上現金6萬元，總共46萬。」、「(問:是否由妳

    的帳戶匯款到宋陳貴滿的帳戶?)我與宋陳貴滿一起到二信去

    匯款，由我的帳戶匯到宋陳貴滿的兒子宋正宗(音譯)帳戶，

    我不識字，不知道名字如何寫。」等語明確(見本院卷第236

    頁)；而被告之配偶宋湯玉英聽從原告之母宋陳貴滿之指示

    ，於84年8月8日匯入之指定帳戶者，經臺中市第二信用合作

    社中心分社112年3月1日(112)中二信中興字第009號函復本

    院後，確認該指定帳戶戶名為宋政中( 見本院卷第155頁)，

    而宋政中即為長兄宋朝和與妻子宋陳貴滿的兒子（見本院卷

    第385頁），足證證人宋湯玉英所證屬實。證人宋陳貴滿另

    於112年10月19日到庭證述:「(問:請提示本院卷155頁，臺

    中第二信用合作社回函說，宋湯玉英的帳戶有匯款給宋政中

    一筆錢，宋政中跟湯玉英之間，在84年湯玉英有欠宋政中什

    麼錢或有什麼義務要給宋政中個人這筆錢？)沒有。」等語(

    見本院卷第386頁)，足見宋湯玉英與宋政中間並無任何債權

    債務關係，宋湯玉英卻於84年間匯款40萬元予宋政中，衡以

    80年代之40萬元，隨著物價漲幅，時至今日非屬微額，證人

    湯玉英豈有可能無故匯款40萬元予原告之兄長宋政中？是證

    人宋湯玉英所述，係為支付系爭98-185地號土地之價金等語

    ，應堪採認。又三弟宋朝平為共同購買系爭98-185地號土地

    ，亦出資46萬，其中40萬元，三弟宋朝平經與長兄宋朝和商

    議，係待其與配偶鄭麗紅之壽險期滿，各領回滿期金各10萬

    元、30萬元後，始交付長嫂宋陳貴滿等情，有國泰人壽保險

    股份有限公司112年2月23日國壽字第1120021203號函檢附之

    保險資料可稽(見本院卷125-126頁)；並經證人鄭麗紅112年

    5月11日到庭證述: (問:98-185地號土地，當初你們有無取

    得所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我

    出40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買

    ，她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的

    名字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:

    妳有出錢，把錢拿給誰?)拿現金40萬元到他們家給大嫂，我

    說我的保險快到了，分兩次給她，拿現金30萬元和10萬元共

    40萬元給大嫂。」等語（見本院卷第240頁）在卷可參，堪

    信為真。而四弟宋朝旗就系爭98-185地號土地之出資，則是

    以被告父親留給他的30萬元、被告母親出資的100萬元支應

    ，經證人鄭麗紅證述歷歷在卷（見本院卷第241頁），益徵

    被告主張四兄弟共同出資買受系爭98-185地號土地，被告四

    兄弟為系爭98-185地號土地之實質共有人，應屬實在。

　⒊當時出面通知及收取系爭98-185地號土地購地價金的原告之

    母宋陳貴滿，經本院通知到庭為證，先是未經請假，112年5

    月11日無故不到庭（見本院卷第241頁），又於112年7月25

    日經原告訴訟代理人轉達:「證人現在已經無法行走，需長

    期臥床，另三日內補陳診斷證明書到院。」等語(見本院卷

    第348頁)，拒絕到庭，嗣經函詢澄清綜合醫院中港分院後，

    該院回函:「病患目前使用輪椅、不須終日臥床;可正常應答

    ，有應訴能力」等語（見本院卷第359頁），原告之母宋陳

    貴滿始於112年10月19日到庭為證。惟其證詞多是不語或推

    託不記得:「(問:98-185地號是後來買的？)…未答」、「(問

    :妳說妳公公那時候就有是何意？)…未答」、「(問:84年間

    ，那時候土地才轉到妳先生宋朝和名下，妳再回想一下，有

    一筆水利地後來才去買的，妳那時候是不是有邀約大家一起

    出點錢合資購買？) 忘記了。」、「(問:妳是否有辦法提出

    當初購買98-185地號及98-110地號土地的出資證明？)沒有

    。」、「(問:妳沒辦法提出？) 是。」、「(問:那這兩筆土

    地當初妳們是如何取得？)不知道。」、「(問:難道不是妳

    們買賣獲得的，即付出錢去跟人家買來的？)不知道。」（

    見本院卷第380-385頁)。依一般常情，購買不動產並非小事

    ，且價金負擔並非小額，事前應有相當之考慮、討論，事後

    亦有繁瑣之所有權移轉登記等作業程序，證人宋陳貴滿身為

    胞兄宋朝和之配偶，且經醫院回函表示具有正常應訴能力，

    豈有可能全然沒有印象？且豈有可能完全不知取得系爭98-1

    85地號土地之原因?是證人宋陳貴滿前開所證，實無從作為

    有利於原告主張之證明。

　⒋承上，系爭98-185地號土地乃被告四兄弟合資共買，原告之

　  父宋朝和並非是系爭98-185地號土地全部權利範圍之真正所

　  有人，原告之父宋朝和僅是出名登記，被告及三弟宋朝平、

　  四弟宋朝旗則為隱名共有人甚顯。

  ㈣被告並非無權占用系爭98-185地號土地。

  ⒈如前所述，被告四兄弟就系爭98-185地號土地係隱名共有之

　  狀態，而兩造並不爭執兩造包含訴外人宋朝平三個家庭，均

　  長期經系爭98-185地號土地出入，原告之父宋朝和於亡故前

　  未曾阻止被告及訴外人宋朝平及其家人使用系爭98-185地號

    土地出入（見本院卷第443頁），顯見被告四兄弟間就隱名

    共有之系爭98-185地號土地應存有管理之合意，即被告四兄

    弟均可經系爭98-185地號土地出入至明。

  2.依民法第820條之規定，共有物之管理，以共有人過半數及

　  其應有部分合計過半數之同意行之。系爭98-185地號土地長

　  久以來供作原告、被告、三弟宋朝平及其等家人之三個家庭

    進出使用，於宋朝和亡故前，被告與宋朝平及其等家人未有

    遭受要求返還遷離或禁止使用之情事，已堪認定，是已足認

    定系爭98-185地號土地之全體共有人已同意被告使用，即使

　  原告於宋朝和亡故後表示反對之意，然原告係基於繼承關係

　  取得宋朝和之應有持分，充其量不到系爭98-185地號土地所

    有權之四分之一（蓋宋朝和之繼承人非僅原告1人），依理

    仍有超過半數共有人及應有部分合計過半數之同意系爭98-1

    85地號土地供被告使用。準此，原告起訴請求被告就系爭98

    -185地號土地，拆除、遷移系爭建物或停止使用，以返還該

    等土地予原告及全體共有人，要無理由。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條之規定，請

    求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共有人

    全體，與被告應返還占有系爭土地相當於租金之不當得利58

    ,326元及相關利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至拆除系爭

    建物返還占用之系爭土地止，按月給付原告2,928元，均無

    理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦

    失其依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　29 　　日

                  民事第三庭    法  官  林秉暉

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  黃舜民  

附表:

第一代 第二代 第三代 第四代 (僅列本件關係人) 宋海 大房 宋愛哮 宋東良 宋金雄 (權利範圍90分之10)   宋丁煌 (權利範圍90分之10)    宋丁標 (權利範圍90分之10)   二房 宋英 宋丁波 宋金獅 (權利範圍90分之10)   宋丁照 宋梓山 (權利範圍90分之10)   宋丁枝 (權利範圍90分之10)   三房 宋崧欽 宋朝和 (權利範圍90分30)    宋朝輝    宋朝平    宋朝旗  












臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第196號
原      告  宋瓊仙  
訴訟代理人  詹漢山律師
複代理人    陳苑如  
被      告  宋朝輝  
訴訟代理人  李東炫律師


當事人間拆屋還地事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告因繼承關係，於民國110年4月15日取得臺中市○區○○
　　段000000地號、98-185地號土地（下稱系爭98-110地號土地
　　、系爭98-185地號土地，合稱系爭土地）應有部分各1/3所
　　有權，為系爭土地之所有權人，被告於原告取得系爭土地所
　　有權之前，即無權占有系爭土地，並在其上興建未保存登
　　記、亦無門牌號碼之建物一棟，供作車庫及工具間使用（下
　　稱系爭建物）。雖原告曾就被告竊佔系爭土地提出刑事告訴
　　，經檢察官以逾越告訴期間為由為不起訴處分確定，然因被
　  告確屬無權占有，故依民法第767條、第821條之規定，原告
　　得請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共
　　有人全體，且依第179條之規定，被告應返還占有系爭土地
　　相當於租金之不當得利予原告。被告於另案即臺灣臺中地方
　　檢察署第111年偵字第14033號案件中，曾自承有無權占有系
　　爭土地、占有期間已逾15年之情，故原告請求被告給付自原
　　告取得系爭土地所有權之日起至返還系爭土地止，相當租金
　　之不當得利，乃屬有理。系爭土地為建築用地，交通尚屬便
　　利，周遭有檢察署宿舍，住家鄰立，經濟價值非低，被告所
　　受利益應屬中等，故被告應返還利益之額度，應以申報地價
　　年息百分之8計算為適當，而系爭土地111年1月之申報地價
　　為新臺幣（下同）4,880元，是以被告無權占有系爭土地面
　　積約90平方公尺計算後，被告自原告取得系爭土地時起至起
　　訴時止，共取得相當租金之不當得利58,326元（4,880×90×
　　8%×1.66＝588,326），而自起訴狀繕本送達被告之翌日起至
　　被告返還系爭土地止，被告按月應返還予原告之不當得利數
　　額為2,928元（4,880×90×8%÷12＝2,928）。
　㈡否認原告之父宋朝和與被告間就系爭土地有借名登記之事實
　　，也否認被告四兄弟間就系爭土地具有分管約定，縱有被告
　　出資之證明亦不足以作為佐證。證人宋仲哲之證言無法證明被告四兄弟間就系爭土地是否存有借名登記契約。證人宋朝平證稱在宋朝和過世前2個月，宋朝和有拿土地權狀給他看，宋朝平始知系爭土地登記在宋朝和名下等語，與被告辯稱：20年來宋朝平偶爾會去向宋朝和詢問系爭土地何時要辦理過戶等語，相互矛盾，並無可採。證人宋湯玉英、正力宏對於系爭土地實為被告四兄弟共有之證詞，係屬傳聞，並無可信。依民法第758條及最高法院59年度台上字第1534號判決先例之意旨，宋朝和既於69年11月17日、75年6月9日、84年5月4日以買賣為原因，分次取得系爭98-110地號土地之全部所有權，又於84年5月4日以買賣為原因，取得系爭98-185地號土地之全部所有權，於登記後自應受到保護，此有臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第1120001933號函所附土地登記簿及土地登記第二類謄本、異動索引在卷可考（見本院卷第85、139-145、341頁）。而原告為宋朝和之繼承人，當然於宋朝和死亡後，即取得上開不動產之物權。
　㈢證人宋湯玉英雖證稱於84年8月8日匯款40萬元入宋朝和之子宋政中之臺中市第二信用合作社帳戶內，然依時序上觀之，並不可能係為了支付購買系爭98-185地土地之價金。又宋朝平投保之萬代福211終身壽險保險金額10萬元，繳費終期為84年11月16日，宋朝平之妻鄭麗紅投保21世紀終身壽險保險金額30萬元，繳費終期則為84年8月9日，故該兩人取得滿期金之時間至少為84年11月16日及84年8月9日以後，然系爭98-185地號土地已於84年5月4日經宋朝和辦理土地所有權移轉登記完畢，是時序上亦有不合，證人宋朝平、鄭麗紅所證亦無從佐證其等有支付購買系爭98-185地號土地之價金。
　㈣依民法第767條第1項，及最高法院85年度台上字第1120號判決之意旨，原告之父宋朝和雖於生前未曾向被告行使民法第767條之所有物返還請求權，然並不得因此推論其與被告間即就系爭土地成立有分管約定，宋朝和僅是單純之沈默，其原因所在多有，不得逕為推認。況被告並未能證明其就系爭土地與宋朝和間存在借名登記契約，亦無法證明其就系爭土地具有出資共同購買之事實，被告並非系爭土地之共有人，堪以認定，其自無足與宋朝和間就系爭土地成立分管約定亦明。
　㈤並聲明：⒈被告應將坐落系爭土地上未保存登記之系爭建物拆除，並將土地返還原告及共有人全體。⒉被告應給付原告58326元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至拆除地上物並返還第1項所示土地止，按月給付原告2,928元。⒋前三項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。⒌訴訟費用由被告負擔。　　　　
二、被告則以：
  ㈠被告於系爭土地上架設系爭建物，其來有自，並非無權占有，茲將家族歷史與系爭土地相關傳承脈絡說明如下:
  ⒈被告為宋氏第三代，原告則為宋氏第四代，第一代(即被告
　　之祖父)育有三子，第二代開始各自獨立為一房，被告為第
　　二代三子(第三房)宋崧欽之子女，原告則為第二代三子(第
　　三房)宋崧欽之孫子女(原告之父為被告長兄宋朝和)。宋氏
　　先祖本來在西區土庫段有大筆土地，總計面積約有900坪之
　  多，其中建地約有700坪之多，之後上開土地上大興土木、
　　營造建物，並隨著建物69年、75年分批完成建築後數次分割
　　土地，三大房各自以3分之1比例共有，兩造現時各自住居所
　　即是69年興建而來。而系爭98-110地號土地因鄰近兩造現時
　　各自住居所，位於兩造現時各自住居所後方，據了解是於69
　　年8月25日向當時之所有權人購買，一樣分配第二代三大房
　　各3分之1比例維持共有，並由第二代三大房各自協商推舉登
　　記名義人，兩造所屬第三房，由被告之父宋崧欽推舉被告長
　　兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3分之1權利範圍登記於被告
　　長兄宋朝和名下，等候日後三大房協調消滅共有後，再分配
　　第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)，此有地
　　籍圖(被證一)及98-110地號土地異動索引及第二類人工登記
　　簿可稽(被證二)。
  ⒉75年另一批建物完成興建，第二代三大房乃開始協商交換彼
　　此名下土地所有權權利範圍，使各自能夠取得居住建物坐落
　　土地之全部權利範圍，該次協商，第三房交換再取得系爭98
　　-110地號土地其中9分之2權利範圍，被告之父宋崧欽復暫時
　　將此次取得之9分之2權利範圍登記於被告長兄宋朝和名下 (
　　因此，形式上觀察，被告長兄宋朝和累積取得9分之5權利範
　　圍)，等候日後三大房協調消滅共有後，再分配第三代四兄
　　弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)。
  ⒊而後，84年間鄰近系爭98-110地號土地之公有畸零地系爭98
　　-185地號土地將釋出販售，被告長兄宋朝和聽聞傳言共有土
　　地不利於主張建築法第45條之畸零地讓售，向家人傳述後，
　　被告之母宋陳鑾為保障第三代四兄弟權益，乃出資約100萬
　　元。同時，連同被告等其他三兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝
　　旗)起出資購買系爭98-185地號土地，避免系爭98-185地號
　　土地出賣他人，將使系爭98-110地號土地（被證一參照），
　　難於出入，土地使用效益大大縮減，被告與三弟宋朝平、四
　　弟宋朝旗遂允之。經長嫂通知，被告與三弟宋朝平、四弟宋
　　朝旗亦分別按其指示給付價金，被告出資46萬元、三弟宋朝
　　平出資46萬、四弟宋朝旗出資30萬元!而被告之出資其中6萬
　  元是交付現金，其中40萬，被告配偶聽從長嫂指示於84年8
　　年8日匯入指定帳戶，此有存摺類清檔明細查詢明細頁節本
　　可稽(被證三)。
  ⒋而後二十多年來，四兄弟共同占有、使用系爭土地，作為停
　　車、木工作業空間使用，此事在家族間乃是公開透明之事實
　　，彼此相安無事，被告偶爾向長兄宋朝和詢問何時要辦理系
　　爭98-110地號土地及系爭98-185地號土地之移轉所有權登記
　　事宜，長兄宋朝和均語帶情緒回應：「我會吃了這塊地嗎？
　　」，被告與三弟宋朝平、四弟宋朝旗基於信賴長兄宋朝和暨
　　維護兄弟和諧，乃擱置移轉所有權登記事宜。長兄宋朝和11
　　0年3月2日不幸逝世後，被告依循過往慣例使繼續占有、使
　　用系爭土地，長嫂更曾允諾將會把系爭土地依約均分四兄弟
　　。豈料，原告辦理繼承登記系爭土地後，竟於同年00月間無
　　理要求被告返還所有物，更對被告提起竊占告訴，長嫂對於
　　原告所做所為，亦默不作聲，實令被告心寒不已。
  ⒌過去數十年來，被告之父宋崧欽因不識字，諸多家族公事均
　　仰賴長子宋朝和，被告之父宋崧欽辭世後，被告與三弟宋朝
　　平、四弟宋朝旗敬重長兄宋朝和，宋氏第三房之公事仍委由
　　長兄宋朝和代表，公款則委由長嫂管理，故而被告對於相關
　　事宜之認識均是聽聞長兄宋朝和之轉述，豈知長兄宋朝和逝
　　世後，原告在不甚了解長輩間約定之情況下，未經協商，即
　　遽指被告無權占用系爭土地，原本家族和樂毀於一旦，令人
　　不勝唏噓。
  ㈡如前開事實概述所述，系爭98-110地號土地乃兩造先祖流傳
    準備分配四兄弟，系爭98-185地號土地係四兄弟合資購買，
    均僅是暫時登記在被告長兄宋朝和之名下。而二十多年來，
    四兄弟共同占有、使用系爭土地，作為停車、木工作業空間
    使用，即係四兄弟彼此默示意思表示合致之結果!而民法上
    之債權契約，除法律有特別規定外，固然僅於特定人間發生
    法律上之效力，但本件被告係按四兄弟間默示意思表示合致
    之結果占有系爭土地之特定部分，原告作為被告長兄宋朝和
    之女，長期以來均與其父母同住於門牌號碼臺中市○區○○
    ○街000號房地(註：原告因結婚短暫離家，離婚後又返回居
    住)，其對於被告四兄弟間默示意思表示合致之存在，至少
    處於可得而知之情形，其繼承後自亦應受此默示意思表示合
    致之拘束，諒無疑義! 從而，原告起訴請求被告拆屋還地，
    即屬無據!　　　 
  ㈢關於系爭98-110地號土地部分:
  ⒈根據臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第11
　　20001933號函檢附系爭98-110地號土地電子處理前舊登記簿
　　，可見系爭98-110地號土地係由宋丁標、宋金雄、宋丁煌、
　　宋梓山、宋金獅、宋丁枝、宋朝和七人在69年8月25日向陳
　　朝鳴買受取得(本見院卷第142、143頁);而上開七人分別代
　　表宋氏第二代三大房，其中宋丁標(權利範圍90分之10)、宋
　　金雄(權利範圍90分之10)、宋丁煌(權利範圍90分之10)為第
　　一房子孫，其中宋梓山(權利範圍90分之10)、宋金獅(權利
　　範圍90分之10)、宋丁枝(權利範圍90分之10)為第二房子孫
　　，其中宋朝和(權利範圍90分之30)為第三房子孫，足見第二
　　代三大房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地無訛
　　!此有證人宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來
　　後，土地如何分配使用，你清楚嗎？) 被告的父親宋崧欽跟
　　我祖父是親兄弟，當時有分三大房，被告的父親是屬於第三
　　房，我是大房的，當時地是分給三個房，平均各三分之一…
　　…」等語在卷。
  ⒉當年第二代三大房各自協商推舉登記名義人，兩造所屬第三
　　房，因當時兄弟三人僅有長兄宋朝和已結婚成家，遂由被告
　　之父宋崧欽推舉答辯人長兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3
　　分之1權利範圍登記於答辯人長兄宋朝和名下，此亦有證人
　　宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來後，土地如
　　何分配使用，你清楚嗎？)…… 實際上當時登記的時候，各
　　房是推派一個代表去做登記，三房宋崧欽是推派老大宋朝和
　　當作登記名義人，這個我有經手，所以我知道。至於宋朝和
　　和其他三個兄弟之間，事後要怎麼轉讓，我就不清楚，這是
　　他們兄弟間要去做協調。」、「(問: 既然你說宋朝和和其
　　他三兄弟間如何協調你不清楚，你怎麼知道當初是推派宋朝
　　和去登記，而不是實際上要由宋朝和取得三房所有的權利？
　　) 這個要問被告，但我知道的是一般處理方式是祖先留下的
　　地，由一人去登記，事後再轉讓給其他兄弟。……如果上開
　　土地不是被告四兄弟所共有的話，宋朝和怎麼可能同意被告
　　在上面蓋工廠，又不跟被告收取租金呢？」等語在卷。
  ⒊而證人宋朝平雖不知悉系爭98-110地號土地在何時、因何故
　　登記在答辯人長兄宋朝和名下，但其亦向來認知系爭98-110
　　地號土地為先祖流傳土地，應為被告先父所有，此有證人宋
　　朝平112年5月4日到庭證述:「(問:是否知道系爭98-110地號
　　土地是祖先留下來的土地？)知道。」、「(問: 你知道當初
　　有說該土地是由何人所有或如何分配使用？)這是我父親留
　　下來的土地，但我不知道為何現在土地登記成宋朝和的名下
　　」、「(問:所以在父親死亡前就知道該筆土地是宋朝和名下
　　?)我不知道，是到宋朝和要死亡前二個月，他拿系爭房地權
　　狀拿給我們，說要給我跟被告的系爭房地，我跟被告才知道
　　。本來想跟被告一起去找宋朝和請他協助辦理移轉的事宜，
　　結果沒想到過完年後宋朝和就往生了。」等語可參。而上開
　　證人宋朝平所述，詳情實為三兄弟妯娌之間多次談論有關先
　　祖土地分配及合購土地事宜，長兄宋朝和遲至過世前數月的
　　某一日方匆忙交付被告及證人宋朝平由其保管收執之其他土
　　地權狀，而後長兄宋朝和即陪同長嫂宋陳貴滿前往就醫，並
　　住院療養，被告及證人宋朝平因此未及向長兄宋朝和詢問共
　　有土地登記事宜;詎料，長兄宋朝和後來於110年3月2日突然
　　亡故，未及辦理相關移轉登記事宜，被告不知如何是好，家
　　人遂於110年3月10日前往調閱系爭98-110地號、系爭98-185
　　地號土地第二類登記謄本，發現長兄宋朝和確實尚未將四兄
　　弟應有部分進行移轉登記、登記共有，因之，後來長兄宋朝
　　和之後事圓滿結束後，被告及家人曾出言詢問長嫂宋陳貴滿
　　後續移轉登記、登記共有事宜，當時長嫂宋陳貴滿亦表示會
　　遵照約定將四兄弟應有部分進行移轉登記、登記共有，豈知
　　後來竟默不作聲縱容原告對答辯人興訟，被告深感遺憾。
  ⒋且關於系爭98-110地號土地為先祖流傳，暫時推舉被告長兄
　　宋朝和為登記名義人，等候消滅共有後分配四兄弟乙節，四
　　兄弟之配偶亦均曾分別經被告先母宋陳鑾之口獲悉此事，此
　　有證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證稱:「(問: 妳如何知
　　道98-110地號實際上由宋朝和的各兄弟所共有？) 前面路權
　　我婆婆也是先過戶給他，185 號前面道路打通有補助，我婆
　　婆告訴大哥補助的錢要拿出來，那是兄弟的，只是先過戶給
　　他。我會知道兄弟們共有是因為之前我們屋前有另外一塊
　　地，被政府徵收後有發補助款，補助款當初撥至名義人即宋
　　朝和的名下，當時我婆婆跟宋朝和說『這個實際上是兄弟共
　　有的，你只是當初被推出去當名義人，你要把補助款拿出
　　來』。」、「(問: 除了補助款的事情讓妳推論得知98-110
　　地號是共有，還有什麼事情讓妳知悉98-110地號土地是兄弟
　　們共有？)....我婆婆有講他成年先過戶給他，不是他的。
　　」、「(問: 妳婆婆有無說哪一筆土地是這樣處理，還是全
　　部都這樣處理？) 我婆婆沒有講哪個地號，只說他成年先過
　　給他，但那是兄弟的。」，及證人鄭麗紅112年5月11日到庭
　　證述:「(問: 妳是否知道宋朝平有繼承父親或祖先留下土地
　　的事情？) 剛開始有聽婆婆說因為大哥先成年，祖先留下來
　　的土地大部份都過給大哥宋朝和。」、「(問: 除了妳婆婆
　　說的，還有無其他的事情讓妳知悉宋朝平繼承不動產的狀況
　　？) 大哥宋朝和也常常提到後面那塊空地即整塊三角地，邀
　　約我們共同蓋房子。」等語在卷。
  ⒌若非四兄弟共有系爭98-110地號土地，被告豈有可能恣意使
　　用系爭98-110地號土地?!被告長兄宋朝和又豈有可能未曾出
　　言表示反對?!又怎麼會以方便系爭98-110地號土地出入為由
　　邀約四兄弟共同出資購買系爭98-185地號土地?!此觀之證人
　　宋仲哲112年5月4日到庭證述:「(問: 你知道當時被告他們
　　四兄弟是否都有出資購買上開土地的情況？) 我都知道，我
　　住隔壁，我知道他們四兄弟都有付錢，由老大宋朝和負責去
　　向國有財產局購買水利地，確切地號我不知道，但我知道的
　　是有一個共有的畸零地有釋出販售，他們四兄弟就有趕快去
　　買，如果不是共有的狀態，為何每個人都要出錢去買？」、
　　證人宋朝平112年5月4日到庭證述:「(問:宋朝和生前有無曾
　　經要求被告不能在98-110地號土地上做工廠或停車？)沒有
　　。大哥都沒有趕被告，也沒有說不能在上面使用。是現在原
　　告才對被告起訴。」、證人宋湯玉英112年5月11日到庭證述
　　:「(問:使用98-110地號土地的這段時間，其他的兄弟姊妹
　　都沒有反對的意思？)沒有。」、「(問:原告與原告的太太
　　都知道，他們也都沒有反對？)沒有反對。」、「(問:在妳
　　先生使用98-110地號的這段時間，有無其他人同時使用98-1
　　10地號？)因為地上物是我先生出錢蓋的，地面也是我先生
　　花錢整地，大部份都是我先生在使用，兄弟都知道我先生在
　　那邊工作，都沒有意見。」、「（問：本院卷第107-111頁
　　是否為你剛才所說98-110地號上使用的狀況？）是。有時候
　　大哥也會停在這裡，大部份都停在後邊一點的位置，如果不
　　是經過同意，知道是共有，我們怎麼敢使用。」、「(問:其
　　他兩個兄弟有無把車子停在98-110地號上？)宋朝平有停在
　　那裡，另一個沒停。」、「(問: 你們的車停在那邊，妳先
　　生的工作寮也設在那邊，之前有無要求你們或其他人不能停
　　？)沒有……」、證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述:「(問:
　　你們還有大哥的車會放在被告宋朝輝搭建的地上物裡面？)
　　我跟二哥的車子放在搭建的裡面，大哥放在這塊土地比較裡
　　面的位置，不在二哥搭建的地上物裡面。大哥晚上放著，早
　　上開出去上班。」、「(問:這30年間，妳有無聽到宋朝和、
　　宋瓊仙或宋朝和的家人表示反對你們或其他人使用98-110地
　　號的狀況？)完全沒有，從頭到尾都沒有反對，那是兄弟共
　　有，他不可能反對。」等語，亦足相應為證。
  ⒍申言之，系爭98-110地號土地為先祖留下土地，三大房在進
　　行分配時，由被告之父宋崧欽推舉答辯人長兄宋朝和為登記
　　名義人，日後再分配第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝
　　平、宋朝旗)，在分配、移轉登記前，四兄弟互相協議分管
　　使用系爭98-110地號土地，原告無視長輩協議，以享有全部
　　權利範圍之所有人自居，要無可採!
  ㈣關於系爭98-185地號土地部分:
  ⒈至於系爭98-185地號土地，則係於84年間釋出販售，因鄰近
　　系爭98-110地號土地，被告長兄宋朝和邀集被告在內其他三
　　兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝旗)一起出資購買系爭98-185地
　　號土地，以便於出入使用!此有證人宋仲哲112年5月4日到庭
　　證述:「(問:98-185地號土地你說是四兄弟共同出資購買，
　　你有看到誰出資多少錢向何人購買?)有聽到沒看到，宋朝和
　　有跟我說，他們四兄弟都有跟我說。」、證人宋朝平112年5
　　月4日到庭證述:「(問:98-185地號土地，當初是何人出資購
　　買？)我太太跟我二嫂出資，但大嫂不知道有沒有出資，我
　　們就把錢交給大嫂，當時都信任大哥、大嫂，由大哥、大嫂
　　把我們繳的錢給水利局去買該水利地。」、「(問:所以只有
　　你太太跟二嫂出資嗎？)我弟弟有無出資我不知道，我不知
　　道我當時出資多少，要問我太太，我也不知道二嫂出資多少
　　，大哥跟我們說那塊地要買起來，這樣車子才可以出來，結
　　果買下去後，不知道為何變成他的名下，也是等他往生前二
　　個月權狀拿出來我們才知道。」、證人宋湯玉英112年5月11
　　日到庭證稱:「(問:剛才提到妳出錢購買98-185地號水利地
　　是宋朝和夫妻建議的？)是。」、證人鄭麗紅112年5月11日
　　到庭證稱:「(問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有
　　權？如何取得？)大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬
　　元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說
　　國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，
　　結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:大嫂宋
　　陳貴滿有無說98-185地號土地後來登記何人的名字？)她沒
　　講，更早的時候她說買水利地先登記大哥宋朝和的名字，但
　　實際上是四個兄弟共有，我們都有出錢。」等語在卷。
  ⒉被告為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地而出資46萬元
　　，其中40萬，如同證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證述:
　　「(問:你交多少錢給宋陳貴滿?)匯款40萬加上現金6萬元，
　　總共46萬。」、「(問:是否由妳的帳戶匯款到宋陳貴滿的帳
　　戶?)我與宋陳貴滿一起到二信去匯款，由我的帳戶匯到宋陳
　　貴滿的兒子宋正宗(音譯)帳戶，我不識字，不知道名字如何
　　寫。」，被告配偶宋湯玉英聽從長嫂宋陳貴滿之指示於84年
　　8月8日匯入指定帳戶，經臺中市第二信用合作社中心分社11
　　2年3月1日(112)中二信中興字第009號回函，確認指定帳戶
　　戶名為宋政中( 見本院卷第155頁)，而宋政中為答辯人長兄
　　宋朝和之子，足證被告所言非虛!
  ⒊而三弟宋朝平為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地，亦
　　出資46萬，其中40萬元，據悉三弟宋朝平經與長兄宋朝和商
　　議，係待其與配偶鄭麗紅之壽險期滿，各領回滿期金各10萬
　　元、30萬元，始交付長嫂宋陳貴滿，此亦有國泰人壽保險股
　　份有限公司112年2月23日國壽字第1120021203號函檢附之保
　　險資料可稽(見本院卷第125-126頁)，並經證人鄭麗紅112年
　　5月11日到庭證述:(問:98-185地號土地，當初你們有無取得
　　所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出
　　40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，
　　她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名
　　字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:妳
　　有出錢，把錢拿給誰?)拿現金40萬元到他們家給大嫂，我說
　　我的保險快到了，分兩次給她，拿現金30萬元和10萬元共40
　　萬元給大嫂。」在卷可參， 益徵被告主張兄弟共同出資買
　　受系爭98-185地號土地為真!
  ⒋至於被告與三弟宋朝平應出資額差額各6萬元整，則是被告
　　與三弟宋朝平因鄰地(98-123地號土地)越界建築受領補償費
　　後，應長兄宋朝和夫婦之要求，始提領現金交付長兄宋朝和
　　夫婦，亦即，原本長兄宋朝和夫婦告知購買系爭98-185地號
　　土地之出資額為40萬元，後來始追加通知應增加出資額6元
　　，共計46萬元;證人鄭麗紅在112年5月11日到庭證稱出資40
　　萬元，漏未提及後來追加之出資額6萬元，恐係因時隔二十
　　八年之久，記憶疏漏所致，併此澄明。而四弟宋朝旗應付之
　　系爭98-185地號土地出資額，據悉部分係由先父贈與四弟宋
　　朝旗但由長兄宋朝和保管之30萬元抵充，部分則因四弟宋朝
　　旗與長兄宋朝和間有消費借貸關係，相互抵銷之，併此敘
　　明。
  ㈤關於原告主張證人證詞為傳聞證據及矛盾不實部分:
  ⒈本件被告以宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人為人證
　　，原告均稱證人所述為傳聞證據，而無證據能力云云，然查
　　據最高法院98年台上字第2479 號民事裁定、108年度台上字
　　第1259號民事判決、110年度台上字第2285號民事判決、111
　　年度台上字第2142號民事判決意旨:「按民事訴訟之傳聞證
　　人（間接證人或徵憑證人）所為之證詞，本非絕無證據能力
　　，其與直接證人陳述親自見聞之證言比較，祇是證據力之強
　　弱而已，尚非不得採為證據方法之使用，法院對該傳聞證據
　　之價值，仍可由法官憑其知識、能力、經驗等依自由心證予
　　以認定之。」、最高法院108年度台上字第1061號民事判決
　　意旨：「按民事訴訟對於傳聞證據並未排除其證據能力，惟
　　其證明力，仍須參酌其他之佐證及是否賦予對造當事人程序
　　保障之情形（如是否給予他造質問之機會等），依自由心證
　　判斷之。」，民事訴訟並無傳聞法則之適用，原告爭執本件
　　證人宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人之證詞不具有
　　證據能力，誠屬誤解!
  ⒉復參諸最高法院109年度台上字第3050號判決意旨:「受訴法
　　院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書所定公
　　平原則，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事
　　件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距
　　離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠
　　信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度。尤以年
　　代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難，
　　茍當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後
　　之證明度， 可推知與事實相符者， 應認已盡舉證之責。又
　　認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接
　　證據為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事
　　實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實
　　者，亦無不可。」及本院109年度訴字第2832號民事判決意
　　旨:「審諸我國自古以孝悌為本，兄友弟恭，兄弟間本於情
　　誼一言九鼎，相約定之事項，多有僅為言語討論，於成約後
　　，亦無須立據即堅守不移，惟事隔三代，晚輩間情誼或因時
　　間、空間或各自發展而趨淡，就先人口頭約定事宜，常有因
　　利益糾葛而事後否認不予遵行之情事，鑑於前述，本件兩造
　　宗族間源於先人之約定與否，所生之糾紛，自宜本於法定舉
　　證責任分配原則及間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事
　　實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實。」被告
　　四兄弟比鄰而居(註:四弟宋朝旗住所地址雖非在五權五街，
　　但亦相距不遠，約100公尺距離)，不惟兄弟和睦，妯娌之間
　　原本亦感情甚篤，家族間公事均交由長兄宋朝和及長嫂宋陳
　　貴滿代表、管理，更因敬重與信賴長兄宋朝和及長嫂宋陳貴
　　滿，未曾將彼此間法律關係形諸筆墨!而答辯人過去偶爾向
　　長兄宋朝和詢問何時要辦理系爭98-110地號土地及系爭98-1
　　85地號土地之移轉所有權登記事宜，長兄宋朝和雖語帶情緒
　　回應：「我會吃了這塊地嗎？」，但長嫂宋陳貴滿在長兄11
　　0年3月2日過世之初，亦曾允諾會依約均分系爭二筆土地予
　　四兄弟，被告根本不曾料想長嫂宋陳貴滿後來會默不作聲、
　　佯裝糊塗，縱容原告質疑被告，如此情形，若一概不採信證
　　人宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人之證詞，未免有
　　失公允!
  ⒊112年5月4日證人宋朝平證述稱:宋朝和在過世前二月拿權狀給他，他才知道系爭98-110、98-185地號土地是登記在宋朝和名下，與被告答辯狀所述20年來偶爾去向宋朝和詢問何時要辦系爭98-110、98-185地號土地移轉登記事宜等語，並無不符，蓋被告民事答辯狀(一)就此部分完整內容為「被告偶爾向長兄宋朝和詢問何時要辦理系爭98-110地號土地及系爭98-185地號土地之移轉所有權登記事宜，長兄宋朝和均語帶情緒回應：『我會吃了這塊地嗎？』，被告與三弟宋朝平、四弟宋朝旗基於信賴長兄宋朝和暨維護兄弟和諧，乃擱置移轉所有權登記事宜」，是偶爾出言詢問長兄宋朝和者為被告，並非三弟宋朝平，證人宋朝平所證與被告所辯未見有何矛盾之處!長兄如父，三弟宋朝平與四弟宋朝旗對長兄宋朝和向來敬重，對於長兄操持之公事向來不多做詢問與評論，三弟宋朝平只知系爭98-110地號土地為先祖遺留土地，三大房長年來持續在進行交換土地作業，，不知系爭98-110地號土地業經交換成為第三房可自主協議分配之土地，難稱異常!而系爭98-185地號土地係四兄弟合資購入，全權委託長兄宋朝和代表處理，三弟宋朝平聽候長兄宋朝和指揮，長兄未指示交付辦理所有權移轉登記所需資料，自屬擱置移轉所有權事宜，亦屬當然。　 
　㈥並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由
　　原告負擔。⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准免予假執
　　行。　
三、兩造不爭執之事項:
  ㈠系爭98-110地號土地部分:
  ⒈系爭98-110地號土地原登記於宋丁標、宋金雄、宋丁煌、宋梓山、宋金獅、宋丁枝及原告之父宋朝和七人名下(見本院卷142、143頁);上開七人分別代表宋氏第二代三大房，其中宋丁標(權利範圍90分之10)、宋金雄(權利範圍90分之10)、宋丁煌(權利範圍90分之10)為第一房子孫，其中宋梓山(權利範圍90分之10)、宋金獅(權利範圍90分之10)、宋丁枝(權利範圍90分之10)為第二房子孫，其中宋朝和(權利範圍90分之30)為第三房子孫，第二代三大房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地。
  ⒉原登記在其他共有人名下之系爭98-110地號土地權利範圍9分之2，於75年4月變更登記於原告之父宋朝和名下;原登記在其他共有人名下之系爭98-110地號土地權利範圍9分之4於84年4月變更登記於原告之父宋朝和名下。
  ⒊原登記在原告之父宋朝和名下之系爭98-110地號土地全部權利範圍，原告之父宋朝和110年3月2日亡故後，因繼承變更登記於原告等繼承人名下。
  ⒋兩造包含訴外人宋朝平三個家庭長期在系爭98-110地號土地停放汽車，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝和110年3月2日亡故前未曾阻止被告及訴外人宋朝平及其家人停放汽車。
  ⒌被告在系爭98-110地號土地上搭建木工作業空間，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝和110年3月2日亡故前未曾阻止被告在其上搭建木工作業空間或要求拆除。
  ⒍原告告訴被告涉嫌竊佔，經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分(案號:111年度偵字第14033號)。
　⒎宋朝和之繼承人已於000年0月間辦理分割繼承登記。　
  ㈡系爭98-185地號土地部分:
  ⒈原登記於他人名下之系爭98-185地號土地權利範圍3分之1於
　　84年2月變更登記於原告之父宋朝和名下;原登記於他人名下
　　之系爭98-185土地權利範圍3分之2於84年4月變更登記於原
　　告之父宋朝和名下。
  ⒉原登記於原告之父宋朝和名下之系爭98-185地號土地全部權
　　利範圍，原告之父宋朝和110年3月2日亡故後，因繼承變更
　　登記於原告等繼承人名下。
  ⒊被告之配偶宋湯玉英臺中市第二信用合作社帳戶0000000000
　　0000於84年8月8日連動轉帳40萬元匯入宋政中臺中市第二信
　　用合作社帳戶00000000000000內。
  ⒋被告之弟宋朝平投保萬代福211終身壽險保險金額10萬元，8
　　4年11月16日為繳費終期;被告之弟媳鄭麗紅投保21世紀終身
　　壽險保險金額30萬元，84年8月9日為繳費終期。
  ⒌兩造包含訴外人宋朝平三個家庭長期經系爭98-185地號土地
　　出入，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝
　　和110年3月2日亡故前未曾阻止被告與訴外人宋朝平及其家
　　人經系爭98-185地號土地出入。
　⒍宋朝和之繼承人已於000年0月間辦理分割繼承登記。　　 
四、得心證之理由：
　　原告主張其因繼承關係，於110年4月15日取得系爭98-110地號土地、系爭98-185地號土地應有部分各1/3所有權，為系爭土地之共有人，被告於原告取得系爭土地所有權之前，即占有系爭土地，並在其上興建未保存登記、亦無門牌號碼之系爭建物，供作車庫及工具間使用，雖原告曾就被告竊佔系爭土地提出刑事告訴，經檢察官以逾越告訴期間為由為不起訴處分確定等情，有系爭土地登記第二類謄本、所有權狀、土地位置圖、現場照片、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第14033號不起訴處分書影本等件在卷可稽（見本院卷第19-38頁），並為被告所不爭執（見本院卷第442、443頁），堪認屬實。然原告又主張被告係屬無權占有系爭土地，業經被告於另案偵查第1次訊問時自承不諱（見本院卷第13頁），故原告得依民法第767條、第821條之規定，請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共有人全體，且依第179條之規定，被告應返還占有系爭土地相當於租金之不當得利予原告等語，則經被告否認在卷，並以前詞置辯，經本院職權調閱另案偵查卷宗後，查無被告自承無權占有系爭土地之陳述（見臺灣臺中地方檢察署111年度他字第1337號卷第36頁），是本件兩造之爭點即為原告之父宋朝和是否為系爭土地全部權利範圍之真正所有人?被告是否無權占有系爭土地？
  ㈠原告之父宋朝和非為系爭98-110地號土地全部權利範圍之真正所有人。
  ⒈根據臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第11
　  00000000號函檢附系爭98-110地號土地電子處理前舊登記簿
　  可知（見本院卷第139-145頁），系爭98-110地號土地係由
　  宋丁標、宋金雄、宋丁煌、宋梓山、宋金獅、宋丁枝、宋朝
　  和七人在69年8月25日向陳朝鳴買受取得(見本院卷第142、1
　  43頁);而上開七人分別代表宋氏第二代三大房，其中宋丁標
　   (權利範圍90分之10)、宋金雄(權利範圍90分之10)、宋丁
　  煌(權利範圍90分之10)為第一房子孫，其中宋梓山(權利範
　  圍90分之10)、宋金獅(權利範圍90分之10)、宋丁枝(權利範
　  圍90分之10)為第二房子孫，其中宋朝和(權利範圍90分之3
　  0)為第三房子孫，分配情形詳如附表所示，足見第二代三大
　  房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地。此與證人
　  宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來後，土地如
　  何分配使用，你清楚嗎？) 被告的父親宋崧欽跟我祖父是親
　  兄弟，當時有分三大房，被告的父親是屬於第三房，我是大
　  房的，當時地是分給三個房，平均各3分之1……」等語（見
　  本院卷第194頁）相符；兩造對於上情亦不爭執(見本院卷第
　  442、443頁)，堪信為真。
　⒉當年第二代三大房各自協商推舉登記名義人，兩造所屬第三
　  房，因當時兄弟三人僅有長兄宋朝和已結婚成家，遂由被告
　  之父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3分
　  之1權利範圍登記於被告長兄宋朝和名下等情，有證人宋仲
　  哲112年5月4日到庭結證:「(問:祖先留下來後，土地如何分
　  配使用，你清楚嗎？)…… 實際上當時登記的時候，各房是
　  推派一個代表去做登記，三房宋崧欽是推派老大宋朝和當作
　  登記名義人，這個我有經手，所以我知道。至於宋朝和和其
　  他三個兄弟之間，事後要怎麼轉讓，我就不清楚，這是他們
　  兄弟間要去做協調。」、「(問: 既然你說宋朝和和其他三
　  兄弟間如何協調你不清楚，你怎麼知道當初是推派宋朝和去
　  登記，而不是實際上要由宋朝和取得三房所有的權利？) 這
　  個要問被告，但我知道的是一般處理方式是祖先留下的地，
　  由一人去登記，事後再轉讓給其他兄弟。……如果上開土地
　  不是被告四兄弟所共有的話，宋朝和怎麼可能同意被告在上
　  面蓋工廠，又不跟被告收取租金呢？」等語(見本院卷第194
　  、195頁)在卷可憑，堪信為真。
　⒊而證人宋朝平雖不知悉系爭98-110地號土地在何時、因何故
　  登記在被告長兄宋朝和名下，但其向來認知系爭98-110地號
　  土地為先祖流傳之土地，應為被告先父所有，此經證人宋朝
　  平112年5月4日到庭證述:「(問:是否知道98-110地號土地是
　  祖先留下來的土地？)知道。」、「(問: 你知道當初有說該
　  土地是由何人所有或如何分配使用？) 這是我父親留下來的
　  土地，但我不知道為何現在土地登記成宋朝和的名下」、「
　   (問:所以在父親死亡前就知道該筆土地是宋朝和名下?) 我
　  不知道，是到宋朝和要死亡前二個月，他拿系爭房地權狀拿
　  給我們，說要給我跟被告的系爭房地，我跟被告才知道。本
　  來想跟被告一起去找宋朝和請他協助辦理移轉的事宜，結果
　  沒想到過完年後宋朝和就往生了。」等語可參（見本院卷第
　   199、200頁）。另關於系爭98-110地號為先祖流傳，暫時
　  推舉被告長兄宋朝和為登記名義人，實為被告四兄弟所共有
　  ，宋朝和並曾邀約被告及宋朝平在系爭98-110地號土地上共
　  同蓋屋乙節，被告及宋朝平之配偶均親自經歷、獲悉此事，
　  此有證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證稱:「(問:妳如何
　  知道98-110地號實際上由宋朝和的各兄弟所共有？) 前面路
　  權我婆婆也是先過戶給他，185號前面道路打通有補助，我
　  婆婆告訴大哥補助的錢要拿出來，那是兄弟的，只是先過戶
　  給他。我會知道兄弟們共有是因為之前我們屋前有另外一塊
　  地，被政府徵收後有發補助款，補助款當初撥至名義人即宋
　  朝和的名下，當時我婆婆跟宋朝和說『這個實際上是兄弟共
　  有的，你只是當初被推出去當名義人，你要把補助款拿出來
    』。」、「(問:妳婆婆有無說哪一筆土地是這樣處理，還是
　  全部都這樣處理？)我婆婆沒有講哪個地號」、「（問：是
　  否指領補助款那塊地？）是。98-110地號之前宋朝和也有來
　  約我們一起蓋五樓的房屋，但我們沒有答應他，我說我們夠
　  住，那塊地用來停車就好，既然他邀請我們一起蓋房子，我
　  由此推論，我們也有這塊土地的權利」(見本院卷第234、23
　  5頁)，及證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述:「「(問:除了
　  妳婆婆說的，還有無其他的事情讓妳知悉宋朝平繼承不動產
　  的狀況？)大哥宋朝和也常常提到後面那塊空地即整塊三角
　  地，邀約我們共同蓋房子。」、「（問：你說的那塊地是否
　  為98-110地號？）對」、「（問：後來有無與大哥一起蓋房
　  子？）因為那塊地對面是國宅車道出入口，大門會對到，後
　  來沒有一起合蓋，就說大家一起放車子」等語(見本院卷第2
　  38、239頁)在卷可佐，堪認屬實。
  ⒋雖證人宋陳貴滿於112年10月19日到庭證稱：「(問:妳婆婆當時是否曾經有告訴過妳，因為宋朝和是大哥，所以有一些本來要分給四兄弟的不動產，就先登記在妳先生宋朝河的名下，等之後其他弟弟長大以後，再做登記給其他的弟弟？)沒有。」等語(見本院卷第384頁)，否認曾經聽聞長輩言明系爭98-110地號土地僅是暫時登記在長兄宋朝和名下，將來要再分配予其他弟弟，然證人宋陳貴滿於同日庭期亦證述:「(問:妳是否有辦法提出當初購買98-185地號及98-110地號土地的出資證明？)沒有。」、「(問:妳沒辦法提出？)是。」、「(問:那這兩筆土地當初妳們是如何取得？)不知道。」、「(問:難道不是妳們買賣獲得的，即付出錢去跟人家買來的？)不知道。」等語(見本院卷第384、385頁)在卷，足徵證人宋陳貴滿顯然不知長兄宋朝和取得系爭土地之原因與理由，其所為否認其中系爭98-110地號土地僅是暫時登記在長兄宋朝和名下之證言，無從作為宋朝和為系爭98-110地號土地全部權利範圍真正所有權人之有利之證明，洵堪認定。
　⒌此外，依證人宋朝平112年5月4日到庭證述:「(問: 宋朝和
　  生前有無曾經要求被告不能在98-110地號土地上做工廠或停
　  車？) 沒有。大哥都沒有趕被告，也沒有說不能在上面使用
　  。是現在原告才對被告起訴。」等語(見本院卷第201頁)；
　  證人宋湯玉英112年5年11日到庭證述:「(問:使用98-110地
　  號土地的這段時間，其他的兄弟姊妹都沒有反對的意思？)
　  沒有。」、「(問: 原告與原告的太太都知道，他們也都沒
　  有反對？)沒有反對。」、「(問: 在妳先生使用98-110地號
　  的這段時間，有無其他人同時使用98-110地號？)因為地上
　  物是我先生出錢蓋的，地面也是我先生花錢整地，大部份都
　  是我先生在使用，兄弟都知道我先生在那邊工作，都沒有意
　  見。」、「（問：提示本院卷第107-111頁，是否為你剛才
　  所說98-110地號上使用的狀況？）是。有時候大哥也會停在
　  這裡，大部份都停在後邊一點的位置，如果不是經過同意，
　  知道是共有，我們怎麼敢使用。」、「(問:其他兩個兄弟有
　  無把車子停在98-110地號上？) 宋朝平有停在那裡，另一個
　  沒停。」、「(問: 你們的車停在那邊，妳先生的工作寮也
　  設在那邊，之前有無要求你們或其他人不能停？) 沒有……
　  」（見本院卷第233--237頁)；證人鄭麗紅112年5月11日到
　  庭證述:「(問:你們還有大哥的車會放在被告宋朝輝搭建的
　  地上物裡面？) 我跟二哥的車子放在搭建的裡面，大哥放在
　  這塊土地比較裡面的位置，不在二哥搭建的地上物裡面。大
　  哥晚上放著，早上開出去上班。」、「（問：被告在這塊土
　  地搭建地上物、做裝潢事業、停車，這段期間大概距今多久
　  ？）已經30年了」、「(問:這30年間，妳有無聽到宋朝和、
　  宋瓊仙或宋朝和的家人表示反對你們或其他人使用98-110地
　  號的狀況？)完全沒有，從頭到尾都沒有反對，那是兄弟共
　  有，他不可能反對。」等語（見本院卷第239、240頁）；原
　  告之母即證人宋陳貴滿112年10月19日到庭證述:「(問:妳是
　  否知悉98-110地號土地，是誰在上面蓋房子及使用？使用多
　  久了？提示本院卷107-113頁即附件二98-110地號土地之照
　  片？）是他們在用，在做木材、在做工作。」、「(問:平常
　  是誰會停車在98-110地號土地？)我們也會停，他們也會停
　  。」、「(問:這樣停車的狀況持續多久了?)好久了」、「（
　  問:妳先生過世之前，是否就如此?)我先生還沒過世就這樣
　  了。」等語(見本院卷第382、383頁)，可悉對於被告在系爭
　  98-110地號土地上興建系爭建物及使用系爭土地工作、停車
　  一節，被告長兄宋朝和及其家人於宋朝和亡故前，均未有任
　  何之反對或阻撓，此亦為兩造所不爭執在卷（見本院卷第44
　   2、443頁）。衡情若非四兄弟共有系爭98-110地號土地，
　  被告豈有可能長期恣意使用系爭98-110地號土地?被告長兄
　  宋朝和又豈有可能未曾出言表示反對?再者，宋朝和曾以方
　  便系爭98-110地號土地出入為由，邀約四兄弟共同出資購買
　  系爭98-185地號土地（詳後述），益見系爭98-110地號土地
　  實係被告四兄弟（宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗）所共
　  有，否則宋朝和豈有以上揭事由遊說被告共同出資購地之可
　  能，被告四兄弟均因具共有關係，而得通行使用系爭98-110地號土地，堪以認定。
  ⒍是而，系爭98-110地號土地為兩造先祖留下之土地，當初三
　  大房在進行分配時，由被告之父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和
　  為登記名義人，日後再分配予第三代之四兄弟(宋朝和、宋
　  朝輝、宋朝平、宋朝旗)，而在分配、移轉登記前，四兄弟
　  間互相協議分管使用系爭98-110地號土地等節，堪以認定。
　  原告之父宋朝和非為系爭98-110地號土地全部權利範圍之真
　  正所有人甚明。
  ㈡被告並非無權占用系爭98-110地號土地。
  ⒈承前，系爭98-110地號土地為兩造先祖流傳土地，在分配三
    大房之際，由被告父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和為登記名義
    人，實為第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)
    所共有。基此，四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)
    就系爭98-110地號土地實為隱名共有關係。
  ⒉而兩造均不爭執被告長兄宋朝和及其家人於宋朝和亡故前，
　  對於被告在系爭98-110地號土地上興建系爭建物及使用系爭
　  土地工作、停車，均未有任何之反對或阻撓，兩造及宋朝平三個家庭長期共同使用系爭98-110地號土地（見本院卷第44
　   2、443頁），可徵被告四兄弟間就隱名共有之系爭98-110
　  地號土地應存有分管之合意，即允准被告於其上搭建木工作
　  業空間及停車棚，並共同使用系爭98-110地號土地無疑。
  ⒊依民法第820條規定，共有物之管理，以共有人過半數及其
　  應有部分合計過半數之同意行之。系爭98-110地號土地長久
　  以來供作被告及其兄弟停車及被告作業場所，未有遭受宋朝
　  和或其家人返還遷離請求或禁止使用之情事，已堪認定，是
　  足認全體共有人均已同意被告為工作、停車等使用，即便原
　  告於宋朝和亡故後表示反對被告使用之意，然原告係基於繼
　  承關係取得宋朝和之部分應有持分，充其量不到系爭98-110
　  地號土地所有權之四分之一（蓋宋朝和之繼承人非僅原告1
　  人），依理仍有超過半數共有人及應有部分合計過半數之同
　  意系爭98-110地號土地作為被告停車及工作之用。準此，原
　  告起訴請求被告就系爭89-110地號土地，拆除、遷移系爭建
　  物或停止作為停車、工作等用途，以返還予全體共有人，洵
　  無理由。
  ㈢原告之父宋朝和非為系爭98-185地號土地全部權利範圍之真正所有人。
  ⒈系爭98-185地號土地，當年係原告之父宋朝和以「系爭98-185地號土地鄰近系爭98-110地號土地，若遭他人取得，將不利於出入使用」等語為由，於84年間邀集包含被告在內其他三兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝旗)一起出資購買等情，經證人宋仲哲112年5月4日到庭證述:「（問：你知道當時被告他們四兄弟是否都有出資購買上開土地的情況？）我都知道，我住隔壁，我知道他們四兄弟都有付錢，由老大宋朝和負責去向國有財產局購買水利地，確切地號我不知道，但我知道的是有一個共有的畸零地有釋出販售，他們四兄弟就有趕快去買，如果不是共有的狀態，為何每個人都要出錢去買」、「(問:他們各自出資多少錢？）我只知道有共同出資，但各自出資多少我不知道」、「(問：所以你剛剛說的祖先留下來的地跟後來說的共同出資購買的地，是不同的土地？)是不同的地，祖先留下來的土地是大、二、三房各三分之一，三房就推派宋朝和做登記名義人，而後來共同出資購買的土地則是一塊共有的畸零地」、「（問：請提示被證1地籍圖謄本，你剛剛講祖先留下來的土地是98-110還是98-185地號？）98-110地號。98-185地號是他們後面買的水利地。」
　  等語(見本院卷第195、196頁)；證人宋朝平112年5月4日到
　  庭證述:「(問: 98-185地號土地，當初是何人出資購買？) 
　  我太太跟我二嫂出資，但大嫂不知道有沒有出資，我們就把
　  錢交給大嫂，當時都信任大哥、大嫂，由大哥、大嫂把我們
　  繳的錢給水利局去買該水利地。」、「(問: 所以只有你太
　  太跟二嫂出資嗎？) 我弟弟有無出資我不知道，我不知道我
　  當時出資多少，要問我太太，我也不知道二嫂出資多少，大
　  哥跟我們說那塊地要買起來，這樣車子才可以出來，結果買
　  下去後，不知道為何變成他的名下，也是等他往生前二個月
　  權狀拿出來我們才知道。」等語(見本院卷第200、201頁)；
　  證人宋湯玉英112年5月11日到庭證稱:「(問: 剛才提到妳出
　  錢購買98-185地號水利地是宋朝和夫妻建議的？) 是。」、「（問：你當初把買的價金交給誰？）宋朝和的太太宋陳貴滿」等語(見本院卷第236頁)；證人鄭麗紅112年5月11日到庭證稱:「(問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問: 大嫂宋陳貴滿有無說98-185地號土地後來登記何人的名字？) 她沒講，更早的時候她說買水利地先登記大哥宋朝和的名字，但實際上是四個兄弟共有，我們都有出錢。」等語綦詳（見本院卷第240頁)，堪認屬實。
　⒉又被告為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地而出資46萬元，其中40萬元為匯款、6萬元為現金交付，經證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證述:「(問:你交多少錢給宋陳貴滿?)匯款40萬加上現金6萬元，總共46萬。」、「(問:是否由妳的帳戶匯款到宋陳貴滿的帳戶?)我與宋陳貴滿一起到二信去匯款，由我的帳戶匯到宋陳貴滿的兒子宋正宗(音譯)帳戶，我不識字，不知道名字如何寫。」等語明確(見本院卷第236頁)；而被告之配偶宋湯玉英聽從原告之母宋陳貴滿之指示，於84年8月8日匯入之指定帳戶者，經臺中市第二信用合作社中心分社112年3月1日(112)中二信中興字第009號函復本院後，確認該指定帳戶戶名為宋政中( 見本院卷第155頁)，而宋政中即為長兄宋朝和與妻子宋陳貴滿的兒子（見本院卷第385頁），足證證人宋湯玉英所證屬實。證人宋陳貴滿另於112年10月19日到庭證述:「(問:請提示本院卷155頁，臺中第二信用合作社回函說，宋湯玉英的帳戶有匯款給宋政中一筆錢，宋政中跟湯玉英之間，在84年湯玉英有欠宋政中什麼錢或有什麼義務要給宋政中個人這筆錢？)沒有。」等語(見本院卷第386頁)，足見宋湯玉英與宋政中間並無任何債權債務關係，宋湯玉英卻於84年間匯款40萬元予宋政中，衡以80年代之40萬元，隨著物價漲幅，時至今日非屬微額，證人湯玉英豈有可能無故匯款40萬元予原告之兄長宋政中？是證人宋湯玉英所述，係為支付系爭98-185地號土地之價金等語，應堪採認。又三弟宋朝平為共同購買系爭98-185地號土地，亦出資46萬，其中40萬元，三弟宋朝平經與長兄宋朝和商議，係待其與配偶鄭麗紅之壽險期滿，各領回滿期金各10萬元、30萬元後，始交付長嫂宋陳貴滿等情，有國泰人壽保險股份有限公司112年2月23日國壽字第1120021203號函檢附之保險資料可稽(見本院卷125-126頁)；並經證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述: (問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:妳有出錢，把錢拿給誰?)拿現金40萬元到他們家給大嫂，我說我的保險快到了，分兩次給她，拿現金30萬元和10萬元共40萬元給大嫂。」等語（見本院卷第240頁）在卷可參，堪信為真。而四弟宋朝旗就系爭98-185地號土地之出資，則是以被告父親留給他的30萬元、被告母親出資的100萬元支應，經證人鄭麗紅證述歷歷在卷（見本院卷第241頁），益徵被告主張四兄弟共同出資買受系爭98-185地號土地，被告四兄弟為系爭98-185地號土地之實質共有人，應屬實在。
　⒊當時出面通知及收取系爭98-185地號土地購地價金的原告之母宋陳貴滿，經本院通知到庭為證，先是未經請假，112年5月11日無故不到庭（見本院卷第241頁），又於112年7月25日經原告訴訟代理人轉達:「證人現在已經無法行走，需長期臥床，另三日內補陳診斷證明書到院。」等語(見本院卷第348頁)，拒絕到庭，嗣經函詢澄清綜合醫院中港分院後，該院回函:「病患目前使用輪椅、不須終日臥床;可正常應答，有應訴能力」等語（見本院卷第359頁），原告之母宋陳貴滿始於112年10月19日到庭為證。惟其證詞多是不語或推託不記得:「(問:98-185地號是後來買的？)…未答」、「(問:妳說妳公公那時候就有是何意？)…未答」、「(問:84年間，那時候土地才轉到妳先生宋朝和名下，妳再回想一下，有一筆水利地後來才去買的，妳那時候是不是有邀約大家一起出點錢合資購買？) 忘記了。」、「(問:妳是否有辦法提出當初購買98-185地號及98-110地號土地的出資證明？)沒有。」、「(問:妳沒辦法提出？) 是。」、「(問:那這兩筆土地當初妳們是如何取得？)不知道。」、「(問:難道不是妳們買賣獲得的，即付出錢去跟人家買來的？)不知道。」（見本院卷第380-385頁)。依一般常情，購買不動產並非小事，且價金負擔並非小額，事前應有相當之考慮、討論，事後亦有繁瑣之所有權移轉登記等作業程序，證人宋陳貴滿身為胞兄宋朝和之配偶，且經醫院回函表示具有正常應訴能力，豈有可能全然沒有印象？且豈有可能完全不知取得系爭98-185地號土地之原因?是證人宋陳貴滿前開所證，實無從作為有利於原告主張之證明。
　⒋承上，系爭98-185地號土地乃被告四兄弟合資共買，原告之
　  父宋朝和並非是系爭98-185地號土地全部權利範圍之真正所
　  有人，原告之父宋朝和僅是出名登記，被告及三弟宋朝平、
　  四弟宋朝旗則為隱名共有人甚顯。
  ㈣被告並非無權占用系爭98-185地號土地。
  ⒈如前所述，被告四兄弟就系爭98-185地號土地係隱名共有之
　  狀態，而兩造並不爭執兩造包含訴外人宋朝平三個家庭，均
　  長期經系爭98-185地號土地出入，原告之父宋朝和於亡故前
　  未曾阻止被告及訴外人宋朝平及其家人使用系爭98-185地號土地出入（見本院卷第443頁），顯見被告四兄弟間就隱名共有之系爭98-185地號土地應存有管理之合意，即被告四兄弟均可經系爭98-185地號土地出入至明。
  2.依民法第820條之規定，共有物之管理，以共有人過半數及
　  其應有部分合計過半數之同意行之。系爭98-185地號土地長
　  久以來供作原告、被告、三弟宋朝平及其等家人之三個家庭進出使用，於宋朝和亡故前，被告與宋朝平及其等家人未有遭受要求返還遷離或禁止使用之情事，已堪認定，是已足認定系爭98-185地號土地之全體共有人已同意被告使用，即使
　  原告於宋朝和亡故後表示反對之意，然原告係基於繼承關係
　  取得宋朝和之應有持分，充其量不到系爭98-185地號土地所有權之四分之一（蓋宋朝和之繼承人非僅原告1人），依理仍有超過半數共有人及應有部分合計過半數之同意系爭98-185地號土地供被告使用。準此，原告起訴請求被告就系爭98-185地號土地，拆除、遷移系爭建物或停止使用，以返還該等土地予原告及全體共有人，要無理由。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條之規定，請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共有人全體，與被告應返還占有系爭土地相當於租金之不當得利58,326元及相關利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至拆除系爭建物返還占用之系爭土地止，按月給付原告2,928元，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失其依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　29 　　日
                  民事第三庭    法  官  林秉暉
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                書記官  黃舜民  
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臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第196號

原      告  宋瓊仙  

訴訟代理人  詹漢山律師

複代理人    陳苑如  

被      告  宋朝輝  

訴訟代理人  李東炫律師



當事人間拆屋還地事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告因繼承關係，於民國110年4月15日取得臺中市○區○○

　　段000000地號、98-185地號土地（下稱系爭98-110地號土地

　　、系爭98-185地號土地，合稱系爭土地）應有部分各1/3所

　　有權，為系爭土地之所有權人，被告於原告取得系爭土地所

　　有權之前，即無權占有系爭土地，並在其上興建未保存登

　　記、亦無門牌號碼之建物一棟，供作車庫及工具間使用（下

　　稱系爭建物）。雖原告曾就被告竊佔系爭土地提出刑事告訴

　　，經檢察官以逾越告訴期間為由為不起訴處分確定，然因被

　  告確屬無權占有，故依民法第767條、第821條之規定，原告

　　得請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共

　　有人全體，且依第179條之規定，被告應返還占有系爭土地

　　相當於租金之不當得利予原告。被告於另案即臺灣臺中地方

　　檢察署第111年偵字第14033號案件中，曾自承有無權占有系

　　爭土地、占有期間已逾15年之情，故原告請求被告給付自原

　　告取得系爭土地所有權之日起至返還系爭土地止，相當租金

　　之不當得利，乃屬有理。系爭土地為建築用地，交通尚屬便

　　利，周遭有檢察署宿舍，住家鄰立，經濟價值非低，被告所

　　受利益應屬中等，故被告應返還利益之額度，應以申報地價

　　年息百分之8計算為適當，而系爭土地111年1月之申報地價

　　為新臺幣（下同）4,880元，是以被告無權占有系爭土地面

　　積約90平方公尺計算後，被告自原告取得系爭土地時起至起

　　訴時止，共取得相當租金之不當得利58,326元（4,880×90×

　　8%×1.66＝588,326），而自起訴狀繕本送達被告之翌日起至

　　被告返還系爭土地止，被告按月應返還予原告之不當得利數

　　額為2,928元（4,880×90×8%÷12＝2,928）。

　㈡否認原告之父宋朝和與被告間就系爭土地有借名登記之事實

　　，也否認被告四兄弟間就系爭土地具有分管約定，縱有被告

　　出資之證明亦不足以作為佐證。證人宋仲哲之證言無法證明被告四兄弟間就系爭土地是否存有借名登記契約。證人宋朝平證稱在宋朝和過世前2個月，宋朝和有拿土地權狀給他看，宋朝平始知系爭土地登記在宋朝和名下等語，與被告辯稱：20年來宋朝平偶爾會去向宋朝和詢問系爭土地何時要辦理過戶等語，相互矛盾，並無可採。證人宋湯玉英、正力宏對於系爭土地實為被告四兄弟共有之證詞，係屬傳聞，並無可信。依民法第758條及最高法院59年度台上字第1534號判決先例之意旨，宋朝和既於69年11月17日、75年6月9日、84年5月4日以買賣為原因，分次取得系爭98-110地號土地之全部所有權，又於84年5月4日以買賣為原因，取得系爭98-185地號土地之全部所有權，於登記後自應受到保護，此有臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第1120001933號函所附土地登記簿及土地登記第二類謄本、異動索引在卷可考（見本院卷第85、139-145、341頁）。而原告為宋朝和之繼承人，當然於宋朝和死亡後，即取得上開不動產之物權。

　㈢證人宋湯玉英雖證稱於84年8月8日匯款40萬元入宋朝和之子宋政中之臺中市第二信用合作社帳戶內，然依時序上觀之，並不可能係為了支付購買系爭98-185地土地之價金。又宋朝平投保之萬代福211終身壽險保險金額10萬元，繳費終期為84年11月16日，宋朝平之妻鄭麗紅投保21世紀終身壽險保險金額30萬元，繳費終期則為84年8月9日，故該兩人取得滿期金之時間至少為84年11月16日及84年8月9日以後，然系爭98-185地號土地已於84年5月4日經宋朝和辦理土地所有權移轉登記完畢，是時序上亦有不合，證人宋朝平、鄭麗紅所證亦無從佐證其等有支付購買系爭98-185地號土地之價金。

　㈣依民法第767條第1項，及最高法院85年度台上字第1120號判決之意旨，原告之父宋朝和雖於生前未曾向被告行使民法第767條之所有物返還請求權，然並不得因此推論其與被告間即就系爭土地成立有分管約定，宋朝和僅是單純之沈默，其原因所在多有，不得逕為推認。況被告並未能證明其就系爭土地與宋朝和間存在借名登記契約，亦無法證明其就系爭土地具有出資共同購買之事實，被告並非系爭土地之共有人，堪以認定，其自無足與宋朝和間就系爭土地成立分管約定亦明。

　㈤並聲明：⒈被告應將坐落系爭土地上未保存登記之系爭建物拆除，並將土地返還原告及共有人全體。⒉被告應給付原告58326元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至拆除地上物並返還第1項所示土地止，按月給付原告2,928元。⒋前三項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。⒌訴訟費用由被告負擔。　　　　

二、被告則以：

  ㈠被告於系爭土地上架設系爭建物，其來有自，並非無權占有，茲將家族歷史與系爭土地相關傳承脈絡說明如下:

  ⒈被告為宋氏第三代，原告則為宋氏第四代，第一代(即被告

　　之祖父)育有三子，第二代開始各自獨立為一房，被告為第

　　二代三子(第三房)宋崧欽之子女，原告則為第二代三子(第

　　三房)宋崧欽之孫子女(原告之父為被告長兄宋朝和)。宋氏

　　先祖本來在西區土庫段有大筆土地，總計面積約有900坪之

　  多，其中建地約有700坪之多，之後上開土地上大興土木、

　　營造建物，並隨著建物69年、75年分批完成建築後數次分割

　　土地，三大房各自以3分之1比例共有，兩造現時各自住居所

　　即是69年興建而來。而系爭98-110地號土地因鄰近兩造現時

　　各自住居所，位於兩造現時各自住居所後方，據了解是於69

　　年8月25日向當時之所有權人購買，一樣分配第二代三大房

　　各3分之1比例維持共有，並由第二代三大房各自協商推舉登

　　記名義人，兩造所屬第三房，由被告之父宋崧欽推舉被告長

　　兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3分之1權利範圍登記於被告

　　長兄宋朝和名下，等候日後三大房協調消滅共有後，再分配

　　第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)，此有地

　　籍圖(被證一)及98-110地號土地異動索引及第二類人工登記

　　簿可稽(被證二)。

  ⒉75年另一批建物完成興建，第二代三大房乃開始協商交換彼

　　此名下土地所有權權利範圍，使各自能夠取得居住建物坐落

　　土地之全部權利範圍，該次協商，第三房交換再取得系爭98

　　-110地號土地其中9分之2權利範圍，被告之父宋崧欽復暫時

　　將此次取得之9分之2權利範圍登記於被告長兄宋朝和名下 (

　　因此，形式上觀察，被告長兄宋朝和累積取得9分之5權利範

　　圍)，等候日後三大房協調消滅共有後，再分配第三代四兄

　　弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)。

  ⒊而後，84年間鄰近系爭98-110地號土地之公有畸零地系爭98

　　-185地號土地將釋出販售，被告長兄宋朝和聽聞傳言共有土

　　地不利於主張建築法第45條之畸零地讓售，向家人傳述後，

　　被告之母宋陳鑾為保障第三代四兄弟權益，乃出資約100萬

　　元。同時，連同被告等其他三兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝

　　旗)起出資購買系爭98-185地號土地，避免系爭98-185地號

　　土地出賣他人，將使系爭98-110地號土地（被證一參照），

　　難於出入，土地使用效益大大縮減，被告與三弟宋朝平、四

　　弟宋朝旗遂允之。經長嫂通知，被告與三弟宋朝平、四弟宋

　　朝旗亦分別按其指示給付價金，被告出資46萬元、三弟宋朝

　　平出資46萬、四弟宋朝旗出資30萬元!而被告之出資其中6萬

　  元是交付現金，其中40萬，被告配偶聽從長嫂指示於84年8

　　年8日匯入指定帳戶，此有存摺類清檔明細查詢明細頁節本

　　可稽(被證三)。

  ⒋而後二十多年來，四兄弟共同占有、使用系爭土地，作為停

　　車、木工作業空間使用，此事在家族間乃是公開透明之事實

　　，彼此相安無事，被告偶爾向長兄宋朝和詢問何時要辦理系

　　爭98-110地號土地及系爭98-185地號土地之移轉所有權登記

　　事宜，長兄宋朝和均語帶情緒回應：「我會吃了這塊地嗎？

　　」，被告與三弟宋朝平、四弟宋朝旗基於信賴長兄宋朝和暨

　　維護兄弟和諧，乃擱置移轉所有權登記事宜。長兄宋朝和11

　　0年3月2日不幸逝世後，被告依循過往慣例使繼續占有、使

　　用系爭土地，長嫂更曾允諾將會把系爭土地依約均分四兄弟

　　。豈料，原告辦理繼承登記系爭土地後，竟於同年00月間無

　　理要求被告返還所有物，更對被告提起竊占告訴，長嫂對於

　　原告所做所為，亦默不作聲，實令被告心寒不已。

  ⒌過去數十年來，被告之父宋崧欽因不識字，諸多家族公事均

　　仰賴長子宋朝和，被告之父宋崧欽辭世後，被告與三弟宋朝

　　平、四弟宋朝旗敬重長兄宋朝和，宋氏第三房之公事仍委由

　　長兄宋朝和代表，公款則委由長嫂管理，故而被告對於相關

　　事宜之認識均是聽聞長兄宋朝和之轉述，豈知長兄宋朝和逝

　　世後，原告在不甚了解長輩間約定之情況下，未經協商，即

　　遽指被告無權占用系爭土地，原本家族和樂毀於一旦，令人

　　不勝唏噓。

  ㈡如前開事實概述所述，系爭98-110地號土地乃兩造先祖流傳

    準備分配四兄弟，系爭98-185地號土地係四兄弟合資購買，

    均僅是暫時登記在被告長兄宋朝和之名下。而二十多年來，

    四兄弟共同占有、使用系爭土地，作為停車、木工作業空間

    使用，即係四兄弟彼此默示意思表示合致之結果!而民法上

    之債權契約，除法律有特別規定外，固然僅於特定人間發生

    法律上之效力，但本件被告係按四兄弟間默示意思表示合致

    之結果占有系爭土地之特定部分，原告作為被告長兄宋朝和

    之女，長期以來均與其父母同住於門牌號碼臺中市○區○○

    ○街000號房地(註：原告因結婚短暫離家，離婚後又返回居

    住)，其對於被告四兄弟間默示意思表示合致之存在，至少

    處於可得而知之情形，其繼承後自亦應受此默示意思表示合

    致之拘束，諒無疑義! 從而，原告起訴請求被告拆屋還地，

    即屬無據!　　　 

  ㈢關於系爭98-110地號土地部分:

  ⒈根據臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第11

　　20001933號函檢附系爭98-110地號土地電子處理前舊登記簿

　　，可見系爭98-110地號土地係由宋丁標、宋金雄、宋丁煌、

　　宋梓山、宋金獅、宋丁枝、宋朝和七人在69年8月25日向陳

　　朝鳴買受取得(本見院卷第142、143頁);而上開七人分別代

　　表宋氏第二代三大房，其中宋丁標(權利範圍90分之10)、宋

　　金雄(權利範圍90分之10)、宋丁煌(權利範圍90分之10)為第

　　一房子孫，其中宋梓山(權利範圍90分之10)、宋金獅(權利

　　範圍90分之10)、宋丁枝(權利範圍90分之10)為第二房子孫

　　，其中宋朝和(權利範圍90分之30)為第三房子孫，足見第二

　　代三大房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地無訛

　　!此有證人宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來

　　後，土地如何分配使用，你清楚嗎？) 被告的父親宋崧欽跟

　　我祖父是親兄弟，當時有分三大房，被告的父親是屬於第三

　　房，我是大房的，當時地是分給三個房，平均各三分之一…

　　…」等語在卷。

  ⒉當年第二代三大房各自協商推舉登記名義人，兩造所屬第三

　　房，因當時兄弟三人僅有長兄宋朝和已結婚成家，遂由被告

　　之父宋崧欽推舉答辯人長兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3

　　分之1權利範圍登記於答辯人長兄宋朝和名下，此亦有證人

　　宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來後，土地如

　　何分配使用，你清楚嗎？)…… 實際上當時登記的時候，各

　　房是推派一個代表去做登記，三房宋崧欽是推派老大宋朝和

　　當作登記名義人，這個我有經手，所以我知道。至於宋朝和

　　和其他三個兄弟之間，事後要怎麼轉讓，我就不清楚，這是

　　他們兄弟間要去做協調。」、「(問: 既然你說宋朝和和其

　　他三兄弟間如何協調你不清楚，你怎麼知道當初是推派宋朝

　　和去登記，而不是實際上要由宋朝和取得三房所有的權利？

　　) 這個要問被告，但我知道的是一般處理方式是祖先留下的

　　地，由一人去登記，事後再轉讓給其他兄弟。……如果上開

　　土地不是被告四兄弟所共有的話，宋朝和怎麼可能同意被告

　　在上面蓋工廠，又不跟被告收取租金呢？」等語在卷。

  ⒊而證人宋朝平雖不知悉系爭98-110地號土地在何時、因何故

　　登記在答辯人長兄宋朝和名下，但其亦向來認知系爭98-110

　　地號土地為先祖流傳土地，應為被告先父所有，此有證人宋

　　朝平112年5月4日到庭證述:「(問:是否知道系爭98-110地號

　　土地是祖先留下來的土地？)知道。」、「(問: 你知道當初

　　有說該土地是由何人所有或如何分配使用？)這是我父親留

　　下來的土地，但我不知道為何現在土地登記成宋朝和的名下

　　」、「(問:所以在父親死亡前就知道該筆土地是宋朝和名下

　　?)我不知道，是到宋朝和要死亡前二個月，他拿系爭房地權

　　狀拿給我們，說要給我跟被告的系爭房地，我跟被告才知道

　　。本來想跟被告一起去找宋朝和請他協助辦理移轉的事宜，

　　結果沒想到過完年後宋朝和就往生了。」等語可參。而上開

　　證人宋朝平所述，詳情實為三兄弟妯娌之間多次談論有關先

　　祖土地分配及合購土地事宜，長兄宋朝和遲至過世前數月的

　　某一日方匆忙交付被告及證人宋朝平由其保管收執之其他土

　　地權狀，而後長兄宋朝和即陪同長嫂宋陳貴滿前往就醫，並

　　住院療養，被告及證人宋朝平因此未及向長兄宋朝和詢問共

　　有土地登記事宜;詎料，長兄宋朝和後來於110年3月2日突然

　　亡故，未及辦理相關移轉登記事宜，被告不知如何是好，家

　　人遂於110年3月10日前往調閱系爭98-110地號、系爭98-185

　　地號土地第二類登記謄本，發現長兄宋朝和確實尚未將四兄

　　弟應有部分進行移轉登記、登記共有，因之，後來長兄宋朝

　　和之後事圓滿結束後，被告及家人曾出言詢問長嫂宋陳貴滿

　　後續移轉登記、登記共有事宜，當時長嫂宋陳貴滿亦表示會

　　遵照約定將四兄弟應有部分進行移轉登記、登記共有，豈知

　　後來竟默不作聲縱容原告對答辯人興訟，被告深感遺憾。

  ⒋且關於系爭98-110地號土地為先祖流傳，暫時推舉被告長兄

　　宋朝和為登記名義人，等候消滅共有後分配四兄弟乙節，四

　　兄弟之配偶亦均曾分別經被告先母宋陳鑾之口獲悉此事，此

　　有證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證稱:「(問: 妳如何知

　　道98-110地號實際上由宋朝和的各兄弟所共有？) 前面路權

　　我婆婆也是先過戶給他，185 號前面道路打通有補助，我婆

　　婆告訴大哥補助的錢要拿出來，那是兄弟的，只是先過戶給

　　他。我會知道兄弟們共有是因為之前我們屋前有另外一塊

　　地，被政府徵收後有發補助款，補助款當初撥至名義人即宋

　　朝和的名下，當時我婆婆跟宋朝和說『這個實際上是兄弟共

　　有的，你只是當初被推出去當名義人，你要把補助款拿出

　　來』。」、「(問: 除了補助款的事情讓妳推論得知98-110

　　地號是共有，還有什麼事情讓妳知悉98-110地號土地是兄弟

　　們共有？)....我婆婆有講他成年先過戶給他，不是他的。

　　」、「(問: 妳婆婆有無說哪一筆土地是這樣處理，還是全

　　部都這樣處理？) 我婆婆沒有講哪個地號，只說他成年先過

　　給他，但那是兄弟的。」，及證人鄭麗紅112年5月11日到庭

　　證述:「(問: 妳是否知道宋朝平有繼承父親或祖先留下土地

　　的事情？) 剛開始有聽婆婆說因為大哥先成年，祖先留下來

　　的土地大部份都過給大哥宋朝和。」、「(問: 除了妳婆婆

　　說的，還有無其他的事情讓妳知悉宋朝平繼承不動產的狀況

　　？) 大哥宋朝和也常常提到後面那塊空地即整塊三角地，邀

　　約我們共同蓋房子。」等語在卷。

  ⒌若非四兄弟共有系爭98-110地號土地，被告豈有可能恣意使

　　用系爭98-110地號土地?!被告長兄宋朝和又豈有可能未曾出

　　言表示反對?!又怎麼會以方便系爭98-110地號土地出入為由

　　邀約四兄弟共同出資購買系爭98-185地號土地?!此觀之證人

　　宋仲哲112年5月4日到庭證述:「(問: 你知道當時被告他們

　　四兄弟是否都有出資購買上開土地的情況？) 我都知道，我

　　住隔壁，我知道他們四兄弟都有付錢，由老大宋朝和負責去

　　向國有財產局購買水利地，確切地號我不知道，但我知道的

　　是有一個共有的畸零地有釋出販售，他們四兄弟就有趕快去

　　買，如果不是共有的狀態，為何每個人都要出錢去買？」、

　　證人宋朝平112年5月4日到庭證述:「(問:宋朝和生前有無曾

　　經要求被告不能在98-110地號土地上做工廠或停車？)沒有

　　。大哥都沒有趕被告，也沒有說不能在上面使用。是現在原

　　告才對被告起訴。」、證人宋湯玉英112年5月11日到庭證述

　　:「(問:使用98-110地號土地的這段時間，其他的兄弟姊妹

　　都沒有反對的意思？)沒有。」、「(問:原告與原告的太太

　　都知道，他們也都沒有反對？)沒有反對。」、「(問:在妳

　　先生使用98-110地號的這段時間，有無其他人同時使用98-1

　　10地號？)因為地上物是我先生出錢蓋的，地面也是我先生

　　花錢整地，大部份都是我先生在使用，兄弟都知道我先生在

　　那邊工作，都沒有意見。」、「（問：本院卷第107-111頁

　　是否為你剛才所說98-110地號上使用的狀況？）是。有時候

　　大哥也會停在這裡，大部份都停在後邊一點的位置，如果不

　　是經過同意，知道是共有，我們怎麼敢使用。」、「(問:其

　　他兩個兄弟有無把車子停在98-110地號上？)宋朝平有停在

　　那裡，另一個沒停。」、「(問: 你們的車停在那邊，妳先

　　生的工作寮也設在那邊，之前有無要求你們或其他人不能停

　　？)沒有……」、證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述:「(問:

　　你們還有大哥的車會放在被告宋朝輝搭建的地上物裡面？)

　　我跟二哥的車子放在搭建的裡面，大哥放在這塊土地比較裡

　　面的位置，不在二哥搭建的地上物裡面。大哥晚上放著，早

　　上開出去上班。」、「(問:這30年間，妳有無聽到宋朝和、

　　宋瓊仙或宋朝和的家人表示反對你們或其他人使用98-110地

　　號的狀況？)完全沒有，從頭到尾都沒有反對，那是兄弟共

　　有，他不可能反對。」等語，亦足相應為證。

  ⒍申言之，系爭98-110地號土地為先祖留下土地，三大房在進

　　行分配時，由被告之父宋崧欽推舉答辯人長兄宋朝和為登記

　　名義人，日後再分配第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝

　　平、宋朝旗)，在分配、移轉登記前，四兄弟互相協議分管

　　使用系爭98-110地號土地，原告無視長輩協議，以享有全部

　　權利範圍之所有人自居，要無可採!

  ㈣關於系爭98-185地號土地部分:

  ⒈至於系爭98-185地號土地，則係於84年間釋出販售，因鄰近

　　系爭98-110地號土地，被告長兄宋朝和邀集被告在內其他三

　　兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝旗)一起出資購買系爭98-185地

　　號土地，以便於出入使用!此有證人宋仲哲112年5月4日到庭

　　證述:「(問:98-185地號土地你說是四兄弟共同出資購買，

　　你有看到誰出資多少錢向何人購買?)有聽到沒看到，宋朝和

　　有跟我說，他們四兄弟都有跟我說。」、證人宋朝平112年5

　　月4日到庭證述:「(問:98-185地號土地，當初是何人出資購

　　買？)我太太跟我二嫂出資，但大嫂不知道有沒有出資，我

　　們就把錢交給大嫂，當時都信任大哥、大嫂，由大哥、大嫂

　　把我們繳的錢給水利局去買該水利地。」、「(問:所以只有

　　你太太跟二嫂出資嗎？)我弟弟有無出資我不知道，我不知

　　道我當時出資多少，要問我太太，我也不知道二嫂出資多少

　　，大哥跟我們說那塊地要買起來，這樣車子才可以出來，結

　　果買下去後，不知道為何變成他的名下，也是等他往生前二

　　個月權狀拿出來我們才知道。」、證人宋湯玉英112年5月11

　　日到庭證稱:「(問:剛才提到妳出錢購買98-185地號水利地

　　是宋朝和夫妻建議的？)是。」、證人鄭麗紅112年5月11日

　　到庭證稱:「(問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有

　　權？如何取得？)大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬

　　元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說

　　國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，

　　結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:大嫂宋

　　陳貴滿有無說98-185地號土地後來登記何人的名字？)她沒

　　講，更早的時候她說買水利地先登記大哥宋朝和的名字，但

　　實際上是四個兄弟共有，我們都有出錢。」等語在卷。

  ⒉被告為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地而出資46萬元

　　，其中40萬，如同證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證述:

　　「(問:你交多少錢給宋陳貴滿?)匯款40萬加上現金6萬元，

　　總共46萬。」、「(問:是否由妳的帳戶匯款到宋陳貴滿的帳

　　戶?)我與宋陳貴滿一起到二信去匯款，由我的帳戶匯到宋陳

　　貴滿的兒子宋正宗(音譯)帳戶，我不識字，不知道名字如何

　　寫。」，被告配偶宋湯玉英聽從長嫂宋陳貴滿之指示於84年

　　8月8日匯入指定帳戶，經臺中市第二信用合作社中心分社11

　　2年3月1日(112)中二信中興字第009號回函，確認指定帳戶

　　戶名為宋政中( 見本院卷第155頁)，而宋政中為答辯人長兄

　　宋朝和之子，足證被告所言非虛!

  ⒊而三弟宋朝平為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地，亦

　　出資46萬，其中40萬元，據悉三弟宋朝平經與長兄宋朝和商

　　議，係待其與配偶鄭麗紅之壽險期滿，各領回滿期金各10萬

　　元、30萬元，始交付長嫂宋陳貴滿，此亦有國泰人壽保險股

　　份有限公司112年2月23日國壽字第1120021203號函檢附之保

　　險資料可稽(見本院卷第125-126頁)，並經證人鄭麗紅112年

　　5月11日到庭證述:(問:98-185地號土地，當初你們有無取得

　　所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出

　　40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，

　　她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名

　　字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:妳

　　有出錢，把錢拿給誰?)拿現金40萬元到他們家給大嫂，我說

　　我的保險快到了，分兩次給她，拿現金30萬元和10萬元共40

　　萬元給大嫂。」在卷可參， 益徵被告主張兄弟共同出資買

　　受系爭98-185地號土地為真!

  ⒋至於被告與三弟宋朝平應出資額差額各6萬元整，則是被告

　　與三弟宋朝平因鄰地(98-123地號土地)越界建築受領補償費

　　後，應長兄宋朝和夫婦之要求，始提領現金交付長兄宋朝和

　　夫婦，亦即，原本長兄宋朝和夫婦告知購買系爭98-185地號

　　土地之出資額為40萬元，後來始追加通知應增加出資額6元

　　，共計46萬元;證人鄭麗紅在112年5月11日到庭證稱出資40

　　萬元，漏未提及後來追加之出資額6萬元，恐係因時隔二十

　　八年之久，記憶疏漏所致，併此澄明。而四弟宋朝旗應付之

　　系爭98-185地號土地出資額，據悉部分係由先父贈與四弟宋

　　朝旗但由長兄宋朝和保管之30萬元抵充，部分則因四弟宋朝

　　旗與長兄宋朝和間有消費借貸關係，相互抵銷之，併此敘

　　明。

  ㈤關於原告主張證人證詞為傳聞證據及矛盾不實部分:

  ⒈本件被告以宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人為人證

　　，原告均稱證人所述為傳聞證據，而無證據能力云云，然查

　　據最高法院98年台上字第2479 號民事裁定、108年度台上字

　　第1259號民事判決、110年度台上字第2285號民事判決、111

　　年度台上字第2142號民事判決意旨:「按民事訴訟之傳聞證

　　人（間接證人或徵憑證人）所為之證詞，本非絕無證據能力

　　，其與直接證人陳述親自見聞之證言比較，祇是證據力之強

　　弱而已，尚非不得採為證據方法之使用，法院對該傳聞證據

　　之價值，仍可由法官憑其知識、能力、經驗等依自由心證予

　　以認定之。」、最高法院108年度台上字第1061號民事判決

　　意旨：「按民事訴訟對於傳聞證據並未排除其證據能力，惟

　　其證明力，仍須參酌其他之佐證及是否賦予對造當事人程序

　　保障之情形（如是否給予他造質問之機會等），依自由心證

　　判斷之。」，民事訴訟並無傳聞法則之適用，原告爭執本件

　　證人宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人之證詞不具有

　　證據能力，誠屬誤解!

  ⒉復參諸最高法院109年度台上字第3050號判決意旨:「受訴法

　　院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書所定公

　　平原則，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事

　　件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距

　　離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠

　　信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度。尤以年

　　代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難，

　　茍當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後

　　之證明度， 可推知與事實相符者， 應認已盡舉證之責。又

　　認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接

　　證據為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事

　　實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實

　　者，亦無不可。」及本院109年度訴字第2832號民事判決意

　　旨:「審諸我國自古以孝悌為本，兄友弟恭，兄弟間本於情

　　誼一言九鼎，相約定之事項，多有僅為言語討論，於成約後

　　，亦無須立據即堅守不移，惟事隔三代，晚輩間情誼或因時

　　間、空間或各自發展而趨淡，就先人口頭約定事宜，常有因

　　利益糾葛而事後否認不予遵行之情事，鑑於前述，本件兩造

　　宗族間源於先人之約定與否，所生之糾紛，自宜本於法定舉

　　證責任分配原則及間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事

　　實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實。」被告

　　四兄弟比鄰而居(註:四弟宋朝旗住所地址雖非在五權五街，

　　但亦相距不遠，約100公尺距離)，不惟兄弟和睦，妯娌之間

　　原本亦感情甚篤，家族間公事均交由長兄宋朝和及長嫂宋陳

　　貴滿代表、管理，更因敬重與信賴長兄宋朝和及長嫂宋陳貴

　　滿，未曾將彼此間法律關係形諸筆墨!而答辯人過去偶爾向

　　長兄宋朝和詢問何時要辦理系爭98-110地號土地及系爭98-1

　　85地號土地之移轉所有權登記事宜，長兄宋朝和雖語帶情緒

　　回應：「我會吃了這塊地嗎？」，但長嫂宋陳貴滿在長兄11

　　0年3月2日過世之初，亦曾允諾會依約均分系爭二筆土地予

　　四兄弟，被告根本不曾料想長嫂宋陳貴滿後來會默不作聲、

　　佯裝糊塗，縱容原告質疑被告，如此情形，若一概不採信證

　　人宋仲哲、宋朝平、宋湯玉英、鄭麗紅等人之證詞，未免有

　　失公允!

  ⒊112年5月4日證人宋朝平證述稱:宋朝和在過世前二月拿權狀給他，他才知道系爭98-110、98-185地號土地是登記在宋朝和名下，與被告答辯狀所述20年來偶爾去向宋朝和詢問何時要辦系爭98-110、98-185地號土地移轉登記事宜等語，並無不符，蓋被告民事答辯狀(一)就此部分完整內容為「被告偶爾向長兄宋朝和詢問何時要辦理系爭98-110地號土地及系爭98-185地號土地之移轉所有權登記事宜，長兄宋朝和均語帶情緒回應：『我會吃了這塊地嗎？』，被告與三弟宋朝平、四弟宋朝旗基於信賴長兄宋朝和暨維護兄弟和諧，乃擱置移轉所有權登記事宜」，是偶爾出言詢問長兄宋朝和者為被告，並非三弟宋朝平，證人宋朝平所證與被告所辯未見有何矛盾之處!長兄如父，三弟宋朝平與四弟宋朝旗對長兄宋朝和向來敬重，對於長兄操持之公事向來不多做詢問與評論，三弟宋朝平只知系爭98-110地號土地為先祖遺留土地，三大房長年來持續在進行交換土地作業，，不知系爭98-110地號土地業經交換成為第三房可自主協議分配之土地，難稱異常!而系爭98-185地號土地係四兄弟合資購入，全權委託長兄宋朝和代表處理，三弟宋朝平聽候長兄宋朝和指揮，長兄未指示交付辦理所有權移轉登記所需資料，自屬擱置移轉所有權事宜，亦屬當然。　 

　㈥並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由

　　原告負擔。⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准免予假執

　　行。　

三、兩造不爭執之事項:

  ㈠系爭98-110地號土地部分:

  ⒈系爭98-110地號土地原登記於宋丁標、宋金雄、宋丁煌、宋梓山、宋金獅、宋丁枝及原告之父宋朝和七人名下(見本院卷142、143頁);上開七人分別代表宋氏第二代三大房，其中宋丁標(權利範圍90分之10)、宋金雄(權利範圍90分之10)、宋丁煌(權利範圍90分之10)為第一房子孫，其中宋梓山(權利範圍90分之10)、宋金獅(權利範圍90分之10)、宋丁枝(權利範圍90分之10)為第二房子孫，其中宋朝和(權利範圍90分之30)為第三房子孫，第二代三大房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地。

  ⒉原登記在其他共有人名下之系爭98-110地號土地權利範圍9分之2，於75年4月變更登記於原告之父宋朝和名下;原登記在其他共有人名下之系爭98-110地號土地權利範圍9分之4於84年4月變更登記於原告之父宋朝和名下。

  ⒊原登記在原告之父宋朝和名下之系爭98-110地號土地全部權利範圍，原告之父宋朝和110年3月2日亡故後，因繼承變更登記於原告等繼承人名下。

  ⒋兩造包含訴外人宋朝平三個家庭長期在系爭98-110地號土地停放汽車，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝和110年3月2日亡故前未曾阻止被告及訴外人宋朝平及其家人停放汽車。

  ⒌被告在系爭98-110地號土地上搭建木工作業空間，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝和110年3月2日亡故前未曾阻止被告在其上搭建木工作業空間或要求拆除。

  ⒍原告告訴被告涉嫌竊佔，經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分(案號:111年度偵字第14033號)。

　⒎宋朝和之繼承人已於000年0月間辦理分割繼承登記。　

  ㈡系爭98-185地號土地部分:

  ⒈原登記於他人名下之系爭98-185地號土地權利範圍3分之1於

　　84年2月變更登記於原告之父宋朝和名下;原登記於他人名下

　　之系爭98-185土地權利範圍3分之2於84年4月變更登記於原

　　告之父宋朝和名下。

  ⒉原登記於原告之父宋朝和名下之系爭98-185地號土地全部權

　　利範圍，原告之父宋朝和110年3月2日亡故後，因繼承變更

　　登記於原告等繼承人名下。

  ⒊被告之配偶宋湯玉英臺中市第二信用合作社帳戶0000000000

　　0000於84年8月8日連動轉帳40萬元匯入宋政中臺中市第二信

　　用合作社帳戶00000000000000內。

  ⒋被告之弟宋朝平投保萬代福211終身壽險保險金額10萬元，8

　　4年11月16日為繳費終期;被告之弟媳鄭麗紅投保21世紀終身

　　壽險保險金額30萬元，84年8月9日為繳費終期。

  ⒌兩造包含訴外人宋朝平三個家庭長期經系爭98-185地號土地

　　出入，且時日長久，無復記憶其確實之起始;原告之父宋朝

　　和110年3月2日亡故前未曾阻止被告與訴外人宋朝平及其家

　　人經系爭98-185地號土地出入。

　⒍宋朝和之繼承人已於000年0月間辦理分割繼承登記。　　 

四、得心證之理由：

　　原告主張其因繼承關係，於110年4月15日取得系爭98-110地號土地、系爭98-185地號土地應有部分各1/3所有權，為系爭土地之共有人，被告於原告取得系爭土地所有權之前，即占有系爭土地，並在其上興建未保存登記、亦無門牌號碼之系爭建物，供作車庫及工具間使用，雖原告曾就被告竊佔系爭土地提出刑事告訴，經檢察官以逾越告訴期間為由為不起訴處分確定等情，有系爭土地登記第二類謄本、所有權狀、土地位置圖、現場照片、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第14033號不起訴處分書影本等件在卷可稽（見本院卷第19-38頁），並為被告所不爭執（見本院卷第442、443頁），堪認屬實。然原告又主張被告係屬無權占有系爭土地，業經被告於另案偵查第1次訊問時自承不諱（見本院卷第13頁），故原告得依民法第767條、第821條之規定，請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共有人全體，且依第179條之規定，被告應返還占有系爭土地相當於租金之不當得利予原告等語，則經被告否認在卷，並以前詞置辯，經本院職權調閱另案偵查卷宗後，查無被告自承無權占有系爭土地之陳述（見臺灣臺中地方檢察署111年度他字第1337號卷第36頁），是本件兩造之爭點即為原告之父宋朝和是否為系爭土地全部權利範圍之真正所有人?被告是否無權占有系爭土地？

  ㈠原告之父宋朝和非為系爭98-110地號土地全部權利範圍之真正所有人。

  ⒈根據臺中市中山地政事務所112年2月23日中山地所四字第11

　  00000000號函檢附系爭98-110地號土地電子處理前舊登記簿

　  可知（見本院卷第139-145頁），系爭98-110地號土地係由

　  宋丁標、宋金雄、宋丁煌、宋梓山、宋金獅、宋丁枝、宋朝

　  和七人在69年8月25日向陳朝鳴買受取得(見本院卷第142、1

　  43頁);而上開七人分別代表宋氏第二代三大房，其中宋丁標

　   (權利範圍90分之10)、宋金雄(權利範圍90分之10)、宋丁

　  煌(權利範圍90分之10)為第一房子孫，其中宋梓山(權利範

　  圍90分之10)、宋金獅(權利範圍90分之10)、宋丁枝(權利範

　  圍90分之10)為第二房子孫，其中宋朝和(權利範圍90分之3

　  0)為第三房子孫，分配情形詳如附表所示，足見第二代三大

　  房以各3分之1比例維持共有系爭98-110地號土地。此與證人

　  宋仲哲112年5月4日到庭證稱:「(問:祖先留下來後，土地如

　  何分配使用，你清楚嗎？) 被告的父親宋崧欽跟我祖父是親

　  兄弟，當時有分三大房，被告的父親是屬於第三房，我是大

　  房的，當時地是分給三個房，平均各3分之1……」等語（見

　  本院卷第194頁）相符；兩造對於上情亦不爭執(見本院卷第

　  442、443頁)，堪信為真。

　⒉當年第二代三大房各自協商推舉登記名義人，兩造所屬第三

　  房，因當時兄弟三人僅有長兄宋朝和已結婚成家，遂由被告

　  之父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和，暫時將屬於第三房之3分

　  之1權利範圍登記於被告長兄宋朝和名下等情，有證人宋仲

　  哲112年5月4日到庭結證:「(問:祖先留下來後，土地如何分

　  配使用，你清楚嗎？)…… 實際上當時登記的時候，各房是

　  推派一個代表去做登記，三房宋崧欽是推派老大宋朝和當作

　  登記名義人，這個我有經手，所以我知道。至於宋朝和和其

　  他三個兄弟之間，事後要怎麼轉讓，我就不清楚，這是他們

　  兄弟間要去做協調。」、「(問: 既然你說宋朝和和其他三

　  兄弟間如何協調你不清楚，你怎麼知道當初是推派宋朝和去

　  登記，而不是實際上要由宋朝和取得三房所有的權利？) 這

　  個要問被告，但我知道的是一般處理方式是祖先留下的地，

　  由一人去登記，事後再轉讓給其他兄弟。……如果上開土地

　  不是被告四兄弟所共有的話，宋朝和怎麼可能同意被告在上

　  面蓋工廠，又不跟被告收取租金呢？」等語(見本院卷第194

　  、195頁)在卷可憑，堪信為真。

　⒊而證人宋朝平雖不知悉系爭98-110地號土地在何時、因何故

　  登記在被告長兄宋朝和名下，但其向來認知系爭98-110地號

　  土地為先祖流傳之土地，應為被告先父所有，此經證人宋朝

　  平112年5月4日到庭證述:「(問:是否知道98-110地號土地是

　  祖先留下來的土地？)知道。」、「(問: 你知道當初有說該

　  土地是由何人所有或如何分配使用？) 這是我父親留下來的

　  土地，但我不知道為何現在土地登記成宋朝和的名下」、「

　   (問:所以在父親死亡前就知道該筆土地是宋朝和名下?) 我

　  不知道，是到宋朝和要死亡前二個月，他拿系爭房地權狀拿

　  給我們，說要給我跟被告的系爭房地，我跟被告才知道。本

　  來想跟被告一起去找宋朝和請他協助辦理移轉的事宜，結果

　  沒想到過完年後宋朝和就往生了。」等語可參（見本院卷第

　   199、200頁）。另關於系爭98-110地號為先祖流傳，暫時

　  推舉被告長兄宋朝和為登記名義人，實為被告四兄弟所共有

　  ，宋朝和並曾邀約被告及宋朝平在系爭98-110地號土地上共

　  同蓋屋乙節，被告及宋朝平之配偶均親自經歷、獲悉此事，

　  此有證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證稱:「(問:妳如何

　  知道98-110地號實際上由宋朝和的各兄弟所共有？) 前面路

　  權我婆婆也是先過戶給他，185號前面道路打通有補助，我

　  婆婆告訴大哥補助的錢要拿出來，那是兄弟的，只是先過戶

　  給他。我會知道兄弟們共有是因為之前我們屋前有另外一塊

　  地，被政府徵收後有發補助款，補助款當初撥至名義人即宋

　  朝和的名下，當時我婆婆跟宋朝和說『這個實際上是兄弟共

　  有的，你只是當初被推出去當名義人，你要把補助款拿出來

    』。」、「(問:妳婆婆有無說哪一筆土地是這樣處理，還是

　  全部都這樣處理？)我婆婆沒有講哪個地號」、「（問：是

　  否指領補助款那塊地？）是。98-110地號之前宋朝和也有來

　  約我們一起蓋五樓的房屋，但我們沒有答應他，我說我們夠

　  住，那塊地用來停車就好，既然他邀請我們一起蓋房子，我

　  由此推論，我們也有這塊土地的權利」(見本院卷第234、23

　  5頁)，及證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述:「「(問:除了

　  妳婆婆說的，還有無其他的事情讓妳知悉宋朝平繼承不動產

　  的狀況？)大哥宋朝和也常常提到後面那塊空地即整塊三角

　  地，邀約我們共同蓋房子。」、「（問：你說的那塊地是否

　  為98-110地號？）對」、「（問：後來有無與大哥一起蓋房

　  子？）因為那塊地對面是國宅車道出入口，大門會對到，後

　  來沒有一起合蓋，就說大家一起放車子」等語(見本院卷第2

　  38、239頁)在卷可佐，堪認屬實。

  ⒋雖證人宋陳貴滿於112年10月19日到庭證稱：「(問:妳婆婆當時是否曾經有告訴過妳，因為宋朝和是大哥，所以有一些本來要分給四兄弟的不動產，就先登記在妳先生宋朝河的名下，等之後其他弟弟長大以後，再做登記給其他的弟弟？)沒有。」等語(見本院卷第384頁)，否認曾經聽聞長輩言明系爭98-110地號土地僅是暫時登記在長兄宋朝和名下，將來要再分配予其他弟弟，然證人宋陳貴滿於同日庭期亦證述:「(問:妳是否有辦法提出當初購買98-185地號及98-110地號土地的出資證明？)沒有。」、「(問:妳沒辦法提出？)是。」、「(問:那這兩筆土地當初妳們是如何取得？)不知道。」、「(問:難道不是妳們買賣獲得的，即付出錢去跟人家買來的？)不知道。」等語(見本院卷第384、385頁)在卷，足徵證人宋陳貴滿顯然不知長兄宋朝和取得系爭土地之原因與理由，其所為否認其中系爭98-110地號土地僅是暫時登記在長兄宋朝和名下之證言，無從作為宋朝和為系爭98-110地號土地全部權利範圍真正所有權人之有利之證明，洵堪認定。

　⒌此外，依證人宋朝平112年5月4日到庭證述:「(問: 宋朝和

　  生前有無曾經要求被告不能在98-110地號土地上做工廠或停

　  車？) 沒有。大哥都沒有趕被告，也沒有說不能在上面使用

　  。是現在原告才對被告起訴。」等語(見本院卷第201頁)；

　  證人宋湯玉英112年5年11日到庭證述:「(問:使用98-110地

　  號土地的這段時間，其他的兄弟姊妹都沒有反對的意思？)

　  沒有。」、「(問: 原告與原告的太太都知道，他們也都沒

　  有反對？)沒有反對。」、「(問: 在妳先生使用98-110地號

　  的這段時間，有無其他人同時使用98-110地號？)因為地上

　  物是我先生出錢蓋的，地面也是我先生花錢整地，大部份都

　  是我先生在使用，兄弟都知道我先生在那邊工作，都沒有意

　  見。」、「（問：提示本院卷第107-111頁，是否為你剛才

　  所說98-110地號上使用的狀況？）是。有時候大哥也會停在

　  這裡，大部份都停在後邊一點的位置，如果不是經過同意，

　  知道是共有，我們怎麼敢使用。」、「(問:其他兩個兄弟有

　  無把車子停在98-110地號上？) 宋朝平有停在那裡，另一個

　  沒停。」、「(問: 你們的車停在那邊，妳先生的工作寮也

　  設在那邊，之前有無要求你們或其他人不能停？) 沒有……

　  」（見本院卷第233--237頁)；證人鄭麗紅112年5月11日到

　  庭證述:「(問:你們還有大哥的車會放在被告宋朝輝搭建的

　  地上物裡面？) 我跟二哥的車子放在搭建的裡面，大哥放在

　  這塊土地比較裡面的位置，不在二哥搭建的地上物裡面。大

　  哥晚上放著，早上開出去上班。」、「（問：被告在這塊土

　  地搭建地上物、做裝潢事業、停車，這段期間大概距今多久

　  ？）已經30年了」、「(問:這30年間，妳有無聽到宋朝和、

　  宋瓊仙或宋朝和的家人表示反對你們或其他人使用98-110地

　  號的狀況？)完全沒有，從頭到尾都沒有反對，那是兄弟共

　  有，他不可能反對。」等語（見本院卷第239、240頁）；原

　  告之母即證人宋陳貴滿112年10月19日到庭證述:「(問:妳是

　  否知悉98-110地號土地，是誰在上面蓋房子及使用？使用多

　  久了？提示本院卷107-113頁即附件二98-110地號土地之照

　  片？）是他們在用，在做木材、在做工作。」、「(問:平常

　  是誰會停車在98-110地號土地？)我們也會停，他們也會停

　  。」、「(問:這樣停車的狀況持續多久了?)好久了」、「（

　  問:妳先生過世之前，是否就如此?)我先生還沒過世就這樣

　  了。」等語(見本院卷第382、383頁)，可悉對於被告在系爭

　  98-110地號土地上興建系爭建物及使用系爭土地工作、停車

　  一節，被告長兄宋朝和及其家人於宋朝和亡故前，均未有任

　  何之反對或阻撓，此亦為兩造所不爭執在卷（見本院卷第44

　   2、443頁）。衡情若非四兄弟共有系爭98-110地號土地，

　  被告豈有可能長期恣意使用系爭98-110地號土地?被告長兄

　  宋朝和又豈有可能未曾出言表示反對?再者，宋朝和曾以方

　  便系爭98-110地號土地出入為由，邀約四兄弟共同出資購買

　  系爭98-185地號土地（詳後述），益見系爭98-110地號土地

　  實係被告四兄弟（宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗）所共

　  有，否則宋朝和豈有以上揭事由遊說被告共同出資購地之可

　  能，被告四兄弟均因具共有關係，而得通行使用系爭98-110地號土地，堪以認定。

  ⒍是而，系爭98-110地號土地為兩造先祖留下之土地，當初三

　  大房在進行分配時，由被告之父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和

　  為登記名義人，日後再分配予第三代之四兄弟(宋朝和、宋

　  朝輝、宋朝平、宋朝旗)，而在分配、移轉登記前，四兄弟

　  間互相協議分管使用系爭98-110地號土地等節，堪以認定。

　  原告之父宋朝和非為系爭98-110地號土地全部權利範圍之真

　  正所有人甚明。

  ㈡被告並非無權占用系爭98-110地號土地。

  ⒈承前，系爭98-110地號土地為兩造先祖流傳土地，在分配三

    大房之際，由被告父宋崧欽推舉被告長兄宋朝和為登記名義

    人，實為第三代四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)

    所共有。基此，四兄弟(宋朝和、宋朝輝、宋朝平、宋朝旗)

    就系爭98-110地號土地實為隱名共有關係。

  ⒉而兩造均不爭執被告長兄宋朝和及其家人於宋朝和亡故前，

　  對於被告在系爭98-110地號土地上興建系爭建物及使用系爭

　  土地工作、停車，均未有任何之反對或阻撓，兩造及宋朝平三個家庭長期共同使用系爭98-110地號土地（見本院卷第44

　   2、443頁），可徵被告四兄弟間就隱名共有之系爭98-110

　  地號土地應存有分管之合意，即允准被告於其上搭建木工作

　  業空間及停車棚，並共同使用系爭98-110地號土地無疑。

  ⒊依民法第820條規定，共有物之管理，以共有人過半數及其

　  應有部分合計過半數之同意行之。系爭98-110地號土地長久

　  以來供作被告及其兄弟停車及被告作業場所，未有遭受宋朝

　  和或其家人返還遷離請求或禁止使用之情事，已堪認定，是

　  足認全體共有人均已同意被告為工作、停車等使用，即便原

　  告於宋朝和亡故後表示反對被告使用之意，然原告係基於繼

　  承關係取得宋朝和之部分應有持分，充其量不到系爭98-110

　  地號土地所有權之四分之一（蓋宋朝和之繼承人非僅原告1

　  人），依理仍有超過半數共有人及應有部分合計過半數之同

　  意系爭98-110地號土地作為被告停車及工作之用。準此，原

　  告起訴請求被告就系爭89-110地號土地，拆除、遷移系爭建

　  物或停止作為停車、工作等用途，以返還予全體共有人，洵

　  無理由。

  ㈢原告之父宋朝和非為系爭98-185地號土地全部權利範圍之真正所有人。

  ⒈系爭98-185地號土地，當年係原告之父宋朝和以「系爭98-185地號土地鄰近系爭98-110地號土地，若遭他人取得，將不利於出入使用」等語為由，於84年間邀集包含被告在內其他三兄弟(三弟宋朝平及四弟宋朝旗)一起出資購買等情，經證人宋仲哲112年5月4日到庭證述:「（問：你知道當時被告他們四兄弟是否都有出資購買上開土地的情況？）我都知道，我住隔壁，我知道他們四兄弟都有付錢，由老大宋朝和負責去向國有財產局購買水利地，確切地號我不知道，但我知道的是有一個共有的畸零地有釋出販售，他們四兄弟就有趕快去買，如果不是共有的狀態，為何每個人都要出錢去買」、「(問:他們各自出資多少錢？）我只知道有共同出資，但各自出資多少我不知道」、「(問：所以你剛剛說的祖先留下來的地跟後來說的共同出資購買的地，是不同的土地？)是不同的地，祖先留下來的土地是大、二、三房各三分之一，三房就推派宋朝和做登記名義人，而後來共同出資購買的土地則是一塊共有的畸零地」、「（問：請提示被證1地籍圖謄本，你剛剛講祖先留下來的土地是98-110還是98-185地號？）98-110地號。98-185地號是他們後面買的水利地。」

　  等語(見本院卷第195、196頁)；證人宋朝平112年5月4日到

　  庭證述:「(問: 98-185地號土地，當初是何人出資購買？) 

　  我太太跟我二嫂出資，但大嫂不知道有沒有出資，我們就把

　  錢交給大嫂，當時都信任大哥、大嫂，由大哥、大嫂把我們

　  繳的錢給水利局去買該水利地。」、「(問: 所以只有你太

　  太跟二嫂出資嗎？) 我弟弟有無出資我不知道，我不知道我

　  當時出資多少，要問我太太，我也不知道二嫂出資多少，大

　  哥跟我們說那塊地要買起來，這樣車子才可以出來，結果買

　  下去後，不知道為何變成他的名下，也是等他往生前二個月

　  權狀拿出來我們才知道。」等語(見本院卷第200、201頁)；

　  證人宋湯玉英112年5月11日到庭證稱:「(問: 剛才提到妳出

　  錢購買98-185地號水利地是宋朝和夫妻建議的？) 是。」、「（問：你當初把買的價金交給誰？）宋朝和的太太宋陳貴滿」等語(見本院卷第236頁)；證人鄭麗紅112年5月11日到庭證稱:「(問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問: 大嫂宋陳貴滿有無說98-185地號土地後來登記何人的名字？) 她沒講，更早的時候她說買水利地先登記大哥宋朝和的名字，但實際上是四個兄弟共有，我們都有出錢。」等語綦詳（見本院卷第240頁)，堪認屬實。

　⒉又被告為兄弟四人共同購買系爭98-185地號土地而出資46萬元，其中40萬元為匯款、6萬元為現金交付，經證人宋湯玉英於112年5月11日到庭證述:「(問:你交多少錢給宋陳貴滿?)匯款40萬加上現金6萬元，總共46萬。」、「(問:是否由妳的帳戶匯款到宋陳貴滿的帳戶?)我與宋陳貴滿一起到二信去匯款，由我的帳戶匯到宋陳貴滿的兒子宋正宗(音譯)帳戶，我不識字，不知道名字如何寫。」等語明確(見本院卷第236頁)；而被告之配偶宋湯玉英聽從原告之母宋陳貴滿之指示，於84年8月8日匯入之指定帳戶者，經臺中市第二信用合作社中心分社112年3月1日(112)中二信中興字第009號函復本院後，確認該指定帳戶戶名為宋政中( 見本院卷第155頁)，而宋政中即為長兄宋朝和與妻子宋陳貴滿的兒子（見本院卷第385頁），足證證人宋湯玉英所證屬實。證人宋陳貴滿另於112年10月19日到庭證述:「(問:請提示本院卷155頁，臺中第二信用合作社回函說，宋湯玉英的帳戶有匯款給宋政中一筆錢，宋政中跟湯玉英之間，在84年湯玉英有欠宋政中什麼錢或有什麼義務要給宋政中個人這筆錢？)沒有。」等語(見本院卷第386頁)，足見宋湯玉英與宋政中間並無任何債權債務關係，宋湯玉英卻於84年間匯款40萬元予宋政中，衡以80年代之40萬元，隨著物價漲幅，時至今日非屬微額，證人湯玉英豈有可能無故匯款40萬元予原告之兄長宋政中？是證人宋湯玉英所述，係為支付系爭98-185地號土地之價金等語，應堪採認。又三弟宋朝平為共同購買系爭98-185地號土地，亦出資46萬，其中40萬元，三弟宋朝平經與長兄宋朝和商議，係待其與配偶鄭麗紅之壽險期滿，各領回滿期金各10萬元、30萬元後，始交付長嫂宋陳貴滿等情，有國泰人壽保險股份有限公司112年2月23日國壽字第1120021203號函檢附之保險資料可稽(見本院卷125-126頁)；並經證人鄭麗紅112年5月11日到庭證述: (問:98-185地號土地，當初你們有無取得所有權？如何取得？) 大嫂宋陳貴滿即宋朝和的太太叫我出40萬元來買98-185地號水利地，本來說旁邊那塊地也要買，她說國宅吃到我們的地，看可不可買，就先全部過大哥的名字，結果前面的地買不到，錢也沒有還我們。」、「(問:妳有出錢，把錢拿給誰?)拿現金40萬元到他們家給大嫂，我說我的保險快到了，分兩次給她，拿現金30萬元和10萬元共40萬元給大嫂。」等語（見本院卷第240頁）在卷可參，堪信為真。而四弟宋朝旗就系爭98-185地號土地之出資，則是以被告父親留給他的30萬元、被告母親出資的100萬元支應，經證人鄭麗紅證述歷歷在卷（見本院卷第241頁），益徵被告主張四兄弟共同出資買受系爭98-185地號土地，被告四兄弟為系爭98-185地號土地之實質共有人，應屬實在。

　⒊當時出面通知及收取系爭98-185地號土地購地價金的原告之母宋陳貴滿，經本院通知到庭為證，先是未經請假，112年5月11日無故不到庭（見本院卷第241頁），又於112年7月25日經原告訴訟代理人轉達:「證人現在已經無法行走，需長期臥床，另三日內補陳診斷證明書到院。」等語(見本院卷第348頁)，拒絕到庭，嗣經函詢澄清綜合醫院中港分院後，該院回函:「病患目前使用輪椅、不須終日臥床;可正常應答，有應訴能力」等語（見本院卷第359頁），原告之母宋陳貴滿始於112年10月19日到庭為證。惟其證詞多是不語或推託不記得:「(問:98-185地號是後來買的？)…未答」、「(問:妳說妳公公那時候就有是何意？)…未答」、「(問:84年間，那時候土地才轉到妳先生宋朝和名下，妳再回想一下，有一筆水利地後來才去買的，妳那時候是不是有邀約大家一起出點錢合資購買？) 忘記了。」、「(問:妳是否有辦法提出當初購買98-185地號及98-110地號土地的出資證明？)沒有。」、「(問:妳沒辦法提出？) 是。」、「(問:那這兩筆土地當初妳們是如何取得？)不知道。」、「(問:難道不是妳們買賣獲得的，即付出錢去跟人家買來的？)不知道。」（見本院卷第380-385頁)。依一般常情，購買不動產並非小事，且價金負擔並非小額，事前應有相當之考慮、討論，事後亦有繁瑣之所有權移轉登記等作業程序，證人宋陳貴滿身為胞兄宋朝和之配偶，且經醫院回函表示具有正常應訴能力，豈有可能全然沒有印象？且豈有可能完全不知取得系爭98-185地號土地之原因?是證人宋陳貴滿前開所證，實無從作為有利於原告主張之證明。

　⒋承上，系爭98-185地號土地乃被告四兄弟合資共買，原告之

　  父宋朝和並非是系爭98-185地號土地全部權利範圍之真正所

　  有人，原告之父宋朝和僅是出名登記，被告及三弟宋朝平、

　  四弟宋朝旗則為隱名共有人甚顯。

  ㈣被告並非無權占用系爭98-185地號土地。

  ⒈如前所述，被告四兄弟就系爭98-185地號土地係隱名共有之

　  狀態，而兩造並不爭執兩造包含訴外人宋朝平三個家庭，均

　  長期經系爭98-185地號土地出入，原告之父宋朝和於亡故前

　  未曾阻止被告及訴外人宋朝平及其家人使用系爭98-185地號土地出入（見本院卷第443頁），顯見被告四兄弟間就隱名共有之系爭98-185地號土地應存有管理之合意，即被告四兄弟均可經系爭98-185地號土地出入至明。

  2.依民法第820條之規定，共有物之管理，以共有人過半數及

　  其應有部分合計過半數之同意行之。系爭98-185地號土地長

　  久以來供作原告、被告、三弟宋朝平及其等家人之三個家庭進出使用，於宋朝和亡故前，被告與宋朝平及其等家人未有遭受要求返還遷離或禁止使用之情事，已堪認定，是已足認定系爭98-185地號土地之全體共有人已同意被告使用，即使

　  原告於宋朝和亡故後表示反對之意，然原告係基於繼承關係

　  取得宋朝和之應有持分，充其量不到系爭98-185地號土地所有權之四分之一（蓋宋朝和之繼承人非僅原告1人），依理仍有超過半數共有人及應有部分合計過半數之同意系爭98-185地號土地供被告使用。準此，原告起訴請求被告就系爭98-185地號土地，拆除、遷移系爭建物或停止使用，以返還該等土地予原告及全體共有人，要無理由。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條之規定，請求被告拆除系爭建物，返還占有之系爭土地予原告及共有人全體，與被告應返還占有系爭土地相當於租金之不當得利58,326元及相關利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至拆除系爭建物返還占用之系爭土地止，按月給付原告2,928元，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失其依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　29 　　日

                  民事第三庭    法  官  林秉暉

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  黃舜民  

附表:

第一代 第二代 第三代 第四代 (僅列本件關係人) 宋海 大房 宋愛哮 宋東良 宋金雄 (權利範圍90分之10)   宋丁煌 (權利範圍90分之10)    宋丁標 (權利範圍90分之10)   二房 宋英 宋丁波 宋金獅 (權利範圍90分之10)   宋丁照 宋梓山 (權利範圍90分之10)   宋丁枝 (權利範圍90分之10)   三房 宋崧欽 宋朝和 (權利範圍90分30)    宋朝輝    宋朝平    宋朝旗  











