
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2079號

原      告  呂○○   

訴訟代理人  林玲珠律師

0000000000000000

被      告  陳昱溱 

訴訟代理人  黃建閔律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國113年1月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣105萬元，及自民國111年7月22日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔70％，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣105萬元為原告

預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告與丙○○為夫妻，被告明知丙○○為有配偶之人，竟於

民國111年2月與之發生性行為，其後兩造於111年4月5日簽

立切結書（下稱系爭切結書一），由被告賠償原告新臺幣

（下同）60萬元，及保證不再影響丙○○之家庭，並同意於

3個月內辦理自願離職；然其後被告並未履行前開內容，且

於111年5月16日再與丙○○在朵茉汽車旅館再次發生性行

為，亦頻有通話、傳簡訊、相約出遊等逾越正常交往之行

為，兩造因此再於111年6月22日簽立切結書（下稱系爭切結

書二），約定被告應於兩週內離職、及違約金以及賠償金等

事宜。惟被告並未依約於111年7月8日前離職，亦未給付逾

期離職違約金50萬元及賠償100萬元予原告；其後，經原告

聲請調解，然因被告未到而不成立。為此，爰依系爭切結書

二之法律關係，請求被告給付原告150萬元（計算式：50萬
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＋100萬＝150萬）。

  ㈡原告否認有詐欺及脅迫被告行為，被告乃自行聯繫原告協調

與丙○○往來事宜，且被告於簽立系爭切結書一、二時均由

其堂哥陪同，簽立之地點亦在公開場所之便利商店，原告無

詐欺或脅迫被告之可能；另被告對原告所提恐嚇取財告訴則

經不起訴及再議駁回確定，益徵無被告主張受原告詐欺及脅

迫之情形；況被告於本案行使撤銷權業已罹於一年時效。又

被告未依照系爭切結書一之約定離職，兩造方再於系爭切結

書二為離職約款及違約金之約定，且為被告自主簽立，則被

告主張工作權遭侵害及系爭切結書二內容違反公序良俗，均

不可採；再者，於兩造簽立系爭切結書二後，泰豐公司對被

告任職之威寶公司之營業額大幅下降，致生泰豐公司受有巨

大損害，原告請求違約金，亦無過高，不應予酌減等語。

  ㈢並聲明：1.被告應給付原告150萬元及自111年7月22日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保，

請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠

　1.原告前於111年4月1日及111年4月2日因懷疑被告與丙○○有

婚外情，而至被告住處喧鬧，且雖明知通姦罪業經除罪化，

仍對被告訛稱：通姦罪尚有刑罰等語，致使被告不得已於11

1年4月5日簽立系爭切結書一，自得依照民法第92條規定撤

銷前該簽立系爭切結書一之意思表示，且原告系爭切結書一

自被告受領之60萬元，即屬無法律上原因而受有利益，被告

另得請求依照民法第179條規定，請求原告返還，並於本件

主張抵銷。

　2.兩造簽立系爭切結書一後，原告又陸續於同年111年年5月

初、6月20日、6月21日致電至被告公司、傳訊息予被告，及

於6月22日再對被告揚言提告及恫稱將繼續騷擾被告等語，

致使被告不得已，再簽立系爭切結書二；其後原告甚且於同

年7月7日由原告之母○○○撥打電話予被告堂哥陳宣任、及
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由原告及何美惠分別於111年7月8日前往被告公司、7月9

日、7月14日、7月31日，11月23日、12月15日、12月26日，

112年1月13日、112年2月13日前往被告住處等方式持續騷

擾、恐嚇被告；被告係不堪受原告長期騷擾、脅迫，不得已

簽立系爭切結書二，亦得依照民法第92條規定，撤銷簽立系

爭切結書之意思表示。

　3.此外，系爭切結書二加諸被告應賠償原告100萬元之約定，

然又載稱被告未於111年7月8日離職願付違約金50萬元，實

乃原告單方面限制被告憲法上之工作權，且未有衡平措施，

顯屬強人所難；另原告是否離職與被告是否侵害原告權利，

顯為二事，被告離職並無從達成簽立系爭切結書二之目的，

僅滿足原告對被告行懲罰之結果，實已違反公序良俗，依照

民法第17條第2項、72條應為無效。

　4.再者，被告否認有於111年5月16日在朵茉汽車旅館與丙○○

發生性行為，原告自無從依據系爭切結書二請求被告給付10

0萬元。

　5.縱使系爭切結書一、二之約定有效，依據社會經濟狀況及當

事人損害情形，系爭切結書二約定之違約金50萬元及賠償金

100萬元亦屬過高，應予酌減至零元等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

三、爭執與不爭執事項　　

  ㈠兩造不爭執之事項

  ⒈系爭切結書一、二均為被告親簽。

  ⒉本院卷第37頁為原告傳送給被告之簡訊內容。

  ⒊本院卷第61頁至65頁為原告於000年0月00日下午6時15分許

使用丙○○之LINE帳號與被告聯繫之內容。

  ⒋本院卷第79至97頁為被告與丙○○間之手機簡訊聯繫內容。

  ⒌本院卷第99至101頁為是被告使用手機與原告聯繫之簡訊內

容。

　㈡兩造爭執之事項

  ⒈被告於本件訴訟繫屬中，以受詐欺及脅迫為由，主張撤銷11
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1年4月5日、111年6月22日所為簽立系爭切結書一、二之意

思表示是否有效？

  ⒉被告是否有違反系爭切結書二？系爭切結書關於被告限期離

職之約定是否違反公序良俗及法律規定而無效？原告請求之

違約金額是否過高？　

四、本院得心證之理由

　㈠被告是否受原告詐欺、脅迫而簽立系爭切結書一、二？被告

可否再撤銷簽立系爭切結書一、二之意思表示？

  1.按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

表示。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為

之。民法第92條前段、第93條分別定有明文。次按民法第92

條第1 項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表

意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指

因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使

其心生恐怖，致為意思表示而言。而當事人主張其意思表示

係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事

實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號、97年

度台上字第2242號裁判要旨參照）。查被告抗辯：因遭原告

詐欺、脅迫方簽立系爭切結書一、二等語，為原告所否認，

揆諸上開說明，應由被告就遭詐欺及脅迫之事實，為舉證之

責。

　⑴查被告抗辯：因遭原告訛稱通姦罪尚具刑罰、且不堪原告滋

擾，而遭原告詐欺、脅迫方簽立系爭切結書一等語。惟查證

人乙○○於本院審理時證稱：（問：111年4月2日去被告家

聊天作客，有無遇到有人去打擾、喧鬧？）我是被告友人，

111年4月2日有去被告家作客，當天有個婦人去被告家吵，

聲音比較大聲，吵了10分鐘左右，我聽不太清楚什麼內容等

語（本院卷第130頁），觀之證人聽聞之內容實屬不明、時

間非長，難認與系爭切結書一之簽立，有何相關，亦難據以

認定被告於簽立系爭切結書一時有何遭脅迫、詐欺；此外，

被告曾向丙○○傳達原告禮貌邀約三方見面協議，且聯繫原
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告見面時間等情，有被告與丙○○LINE對話、原告使用丙○

○LINE與被告聯繫內容影本在卷可參（本院卷第61至65

頁），亦難認被告有遭詐欺脅迫與原告見面之情形；至被告

固聲請傳喚陳宣任為證，然被告於本院審理時自陳：找不到

錄音檔等語（本院卷第131頁），而陳宣任為被告堂哥，或

有偏頗之可能，尚難認有調查之必要，況被告以原告及其母

○○○對其訛稱通姦罪已除罪化迫使被告洽談和解事宜所提

恐嚇取財犯嫌告訴，業經臺灣臺中地方檢察署以112年度偵

字第19116號不起訴處分確定及臺灣高等檢察署臺中分署以1

12年度上聲議字第1580號再議駁回確定，有不起訴處分書、

處分書在卷可考（本院卷第67至78頁），則被告抗辯：因遭

被告詐欺、脅迫而於簽立系爭切結書一，即非有據，並非可

採。

　⑵被告固否認有於111年5月16日在朵茉行館汽車旅館與丙○○

發生性行為，及抗辯因不堪原告長期滋擾，受原告脅迫而簽

立系爭切結書二等語。

　①查證人丙○○於本院審理時證稱：我與被告間有不正常的男

女互動，包含一起外出、甚至性行為，於被告簽立系爭切結

書一後，我仍與被告持續往來，111年5月16日有與被告至汽

車旅館發生性行為等語（本院卷第125至126頁），並有被告

與丙○○間包含「想你」、「想要你舔舔」、「想要你壞外

我舔舔我」、「想舔你受不了叫我趕快插入」、「想吃掉溱

寶」、「想跟你邊完邊洗澡」、「瀚寶每次舔私密處真的好

害羞...但我也好喜歡」、「我也愛溱寶的騷樣」、「寶舔

我的時候也很舒服阿」、「愛你」、「我抱著你親」、「好

想你」等簡訊內容在卷可參（本院卷第79至93頁），則被告

抗辯並未於前開時地為性行為，即非可採。　

　②此外，被告就所抗辯：簽立系爭切結書二前之111年年5月

初、6月20日、6月21日、6月22日持續遭原告騷擾、脅迫等

情，並未另舉證以為其佐，則被告抗辯：因遭被告脅迫而簽

立系爭切節書二，舉證即有未足，並非可取。至被告所舉11
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1年6月22日後原告及其母所為持續滋擾之行為，除欠缺相關

事證為據外，其所舉時間在簽立系爭切結書二之後，亦與簽

立系爭切結書二時是否遭詐欺、脅迫無關，無從遽為有利於

被告之認定，附此敘明。

　⑶況被告於111年4月5日、111年6月22日簽立系爭切結書一、

二，有系爭切結書附卷可參（本院卷第17、19頁），且為被

告所不爭執，然被告遲至112年9月5日以民事答辯狀為撤銷

前開簽立系爭切結書一、二之意思表示，有本院收文戳附卷

可考（本院卷第31至36頁），則原告主張被告行使前開撤銷

權業已罹於1年除斥期間，亦屬有據，從而，被告所為撤銷

前開簽立系爭切結書一、二之意思表示，均非可採。

　㈡系爭切結書二之關於違約金之約定是否不當限制被告工作

權、違反公序良俗而無效？

　1.按自由之限制，以不背於公共秩序或善良風俗者為限。法律

行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效。民法第17條第

2項、第72條分別定有明文。次按民法第72條所謂法律行為

有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反

國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公

序良俗，則應就法律行為之內容，附隨情況，以及當事人之

動機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院83年度臺

上字第1530號民事判決要旨參照）。準此，對於自由做適度

之限制乃法律所許。

　2.查「因為我本人丁○○於民國111年4月5日簽完切結書後，

再次介入丙○○與甲○○的婚姻，111年5月16日至朵茉行管

汽車旅館發生性行為，一直都有語言聯絡、傳簡訊相約出

去，今至向上路三段335號（全家）談和解…經雙方調解如

下：1.在2週內離職。若未在111年7月8日離職，願負違約金

伍拾萬元整。2.不危害丙○○與甲○○之公司名譽與營運。

3.永遠不再與丙○○有任何聯絡，永不影響他的家庭。4.下

跪跟甲○○小姐道歉。5.願賠償壹佰萬元整。000年0月00日

下午3點…」等情，有系爭切結書二附卷可參（本院卷第19
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頁），觀之前開約定，兩造簽立系爭切結書二之目的無非係

為維持原告婚姻之圓滿，杜絕被告再與原告配偶丙○○有侵

害原告配偶權之不當往來行為；參以被告具有獨立自主人

格，自主決定是否不再與原告配偶丙○○聯繫，而與原告簽

立系爭切結書二，限制自身之人身自由、工作等權利，與其

前有與已婚男子（即丙○○）有不當往來紀錄之狀況下，由

被告向原告約定離職、不再與丙○○交往、見面，難認致原

告工作權受有侵害，佐以被告曾於系爭切結書一允諾3個月

離職然並未履行，亦有系爭切結書在卷可查（本院卷第17

頁），既被告與丙○○之往來或為性行為並非首次遭原告查

悉，而係於簽立系爭切結書一後，因迄未依照約定內容離

職，且再次對原告為侵害配偶權之行為，致生系爭切結書二

之簽立，則違約金之約定，或出於被告當時愧疚、對傷害彌

補之心意，經衡酌個人資力、對他人家庭損害嚴重之程度後

所提出，衡情並無構成公共秩序或善良風俗之違背，且逾期

離職違約金之約定，乃被告於訂約時經衡量自己經濟能力及

履約意願等主客觀因素所為決定，並無被告抗辯：原告強人

所難之情形。準此，被告抗辯：系爭切結書約定，侵害被告

工作權，且係違背公序良俗而無效等語，並非可採。

　㈢原告請求之違約金額是否過高？

　1.按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

之賠償總額，民法第250條定有明文。次按約定之違約金過

高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。此

規定不問違約金性質為懲罰性或為損害賠償之預定，均有其

適用（最高法院111年度台上字第35號判決要旨參照）。

　2.查丙○○與被告因所任職之泰豐公司及威寶公司有業務往

來，進而相識及聯繫，固「本人也會在3個月內辦好離職」
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等語，將兩造列為切結書內容，有系爭切結書一附卷可參

（本院卷第17頁），此外，「1.在2週內離職。若未在111年

7月8日離職，願負違約金伍拾萬元整。」系爭切結書二第1

點另有明文（本院卷第19頁），然被告於並未於111年7月8

日前離職，則為被告所不爭執，觀之前開違約金約定乃就被

告未於約定日期離職所生損害賠償總額之預定，核其性質，

乃屬損害賠償額預定之違約金，先予敘明。

　3.原告固主張威寶公司大幅減少與泰豐公司之業務往來，原告

因此受有損害等語，然查，證人丙○○固證稱：被告是威寶

公司管理階層，111年6月22日後兩家公司往來大幅下降，營

業額差蠻多的，我有打電話跟被告溝通，被告說泰豐公司的

實際負責人是我太太，威寶公司不要跟泰豐公司配合等語

（本院卷第125頁），並有被告與丙○○聯繫內容在卷可參

（本院卷第97頁），然兩造簽立系爭切結書二之目的維護原

告家庭生活之維繫與完滿，此由系爭切結書二中多次關於

「婚姻」、「第三次介入甲○○家庭」、「聯絡」 有系爭

切結書二附卷可參，則系爭切結書二第1點就離職時間之約

定，目的在減少丙○○與被告之往來，非針對泰豐公司營收

而約定，況被告亦非該公司負責人，兩公司往來是否卻因此

受有影響，尚難據丙○○臆測之詞而為認定，準此，考量被

告職業、社經條件及家庭狀況及未依系爭切結書一約定離職

且再與丙○○往來等情狀，就被告未依約離職所生違約責任

部分，認應以5萬元為適當，逾此部分，即非可採。

　㈣系爭切結書二賠償金之約定是否應予酌減？　

　　按查約定之違約金額過高者，法院固得依民法第二百五十二

條規定減至相當之數額。惟違約金係當事人約定契約不履行

時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債

務之履行為目的。若當事人係於發生債務不履行情事後，始

約定一方應給付他方一定之金額，以賠償他方所受之損害，

既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，

即不得依上開法條之規定予以酌減（最高法院99年度台上字
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第1525號民事判決要旨參照）。查被告固抗辯系爭切結書關

於給付原告賠償金100萬元賠償金之約定應予酌減等語。然

前開賠償金之約定，乃被告於簽立系爭切結書一後，仍持續

任於原職且仍與丙○○聯繫往來、甚且再於111年5月16日至

汽車旅館為性行為，而為破壞原告婚姻共同生活之圓滿安全

及幸福之賠償，並非違約金，從而，揆諸上開說明，被告據

以抗辯應予酌減，即非有據。

五、給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，

亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1

項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查兩造就

違約金之給付，以111年7月8日為期限，另關於賠償金之給

付，則以111年7月21為期限，有系爭切結書二在卷可參，被

告並未依約履行，則原告請求被告給付自111年7月22日起至

清償日按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據，應予准

許。

六、綜上所述，原告依系爭切結書二之約定，請求被告給付105

萬元，及自111年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請

求，為無理由，應予駁回。

五、兩造各自陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核

均與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於

原告敗訴部分，其假執行之聲請，因失所依附，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第七庭    法  官   陳航代

正本係照原本作成。                                     

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
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委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                                 書記官   江婉君
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2079號
原      告  呂○○    
訴訟代理人  林玲珠律師


被      告  陳昱溱  
訴訟代理人  黃建閔律師
上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國113年1月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣105萬元，及自民國111年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔70％，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣105萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告與丙○○為夫妻，被告明知丙○○為有配偶之人，竟於民國111年2月與之發生性行為，其後兩造於111年4月5日簽立切結書（下稱系爭切結書一），由被告賠償原告新臺幣（下同）60萬元，及保證不再影響丙○○之家庭，並同意於3個月內辦理自願離職；然其後被告並未履行前開內容，且於111年5月16日再與丙○○在朵茉汽車旅館再次發生性行為，亦頻有通話、傳簡訊、相約出遊等逾越正常交往之行為，兩造因此再於111年6月22日簽立切結書（下稱系爭切結書二），約定被告應於兩週內離職、及違約金以及賠償金等事宜。惟被告並未依約於111年7月8日前離職，亦未給付逾期離職違約金50萬元及賠償100萬元予原告；其後，經原告聲請調解，然因被告未到而不成立。為此，爰依系爭切結書二之法律關係，請求被告給付原告150萬元（計算式：50萬＋100萬＝150萬）。
  ㈡原告否認有詐欺及脅迫被告行為，被告乃自行聯繫原告協調與丙○○往來事宜，且被告於簽立系爭切結書一、二時均由其堂哥陪同，簽立之地點亦在公開場所之便利商店，原告無詐欺或脅迫被告之可能；另被告對原告所提恐嚇取財告訴則經不起訴及再議駁回確定，益徵無被告主張受原告詐欺及脅迫之情形；況被告於本案行使撤銷權業已罹於一年時效。又被告未依照系爭切結書一之約定離職，兩造方再於系爭切結書二為離職約款及違約金之約定，且為被告自主簽立，則被告主張工作權遭侵害及系爭切結書二內容違反公序良俗，均不可採；再者，於兩造簽立系爭切結書二後，泰豐公司對被告任職之威寶公司之營業額大幅下降，致生泰豐公司受有巨大損害，原告請求違約金，亦無過高，不應予酌減等語。
  ㈢並聲明：1.被告應給付原告150萬元及自111年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠
　1.原告前於111年4月1日及111年4月2日因懷疑被告與丙○○有婚外情，而至被告住處喧鬧，且雖明知通姦罪業經除罪化，仍對被告訛稱：通姦罪尚有刑罰等語，致使被告不得已於111年4月5日簽立系爭切結書一，自得依照民法第92條規定撤銷前該簽立系爭切結書一之意思表示，且原告系爭切結書一自被告受領之60萬元，即屬無法律上原因而受有利益，被告另得請求依照民法第179條規定，請求原告返還，並於本件主張抵銷。
　2.兩造簽立系爭切結書一後，原告又陸續於同年111年年5月初、6月20日、6月21日致電至被告公司、傳訊息予被告，及於6月22日再對被告揚言提告及恫稱將繼續騷擾被告等語，致使被告不得已，再簽立系爭切結書二；其後原告甚且於同年7月7日由原告之母○○○撥打電話予被告堂哥陳宣任、及由原告及何美惠分別於111年7月8日前往被告公司、7月9日、7月14日、7月31日，11月23日、12月15日、12月26日，112年1月13日、112年2月13日前往被告住處等方式持續騷擾、恐嚇被告；被告係不堪受原告長期騷擾、脅迫，不得已簽立系爭切結書二，亦得依照民法第92條規定，撤銷簽立系爭切結書之意思表示。
　3.此外，系爭切結書二加諸被告應賠償原告100萬元之約定，然又載稱被告未於111年7月8日離職願付違約金50萬元，實乃原告單方面限制被告憲法上之工作權，且未有衡平措施，顯屬強人所難；另原告是否離職與被告是否侵害原告權利，顯為二事，被告離職並無從達成簽立系爭切結書二之目的，僅滿足原告對被告行懲罰之結果，實已違反公序良俗，依照民法第17條第2項、72條應為無效。
　4.再者，被告否認有於111年5月16日在朵茉汽車旅館與丙○○發生性行為，原告自無從依據系爭切結書二請求被告給付100萬元。
　5.縱使系爭切結書一、二之約定有效，依據社會經濟狀況及當事人損害情形，系爭切結書二約定之違約金50萬元及賠償金100萬元亦屬過高，應予酌減至零元等語，資為抗辯。
　㈡並聲明：原告之訴駁回。
三、爭執與不爭執事項　　
  ㈠兩造不爭執之事項
  ⒈系爭切結書一、二均為被告親簽。
  ⒉本院卷第37頁為原告傳送給被告之簡訊內容。
  ⒊本院卷第61頁至65頁為原告於000年0月00日下午6時15分許使用丙○○之LINE帳號與被告聯繫之內容。
  ⒋本院卷第79至97頁為被告與丙○○間之手機簡訊聯繫內容。
  ⒌本院卷第99至101頁為是被告使用手機與原告聯繫之簡訊內容。
　㈡兩造爭執之事項
  ⒈被告於本件訴訟繫屬中，以受詐欺及脅迫為由，主張撤銷111年4月5日、111年6月22日所為簽立系爭切結書一、二之意思表示是否有效？
  ⒉被告是否有違反系爭切結書二？系爭切結書關於被告限期離職之約定是否違反公序良俗及法律規定而無效？原告請求之違約金額是否過高？　
四、本院得心證之理由
　㈠被告是否受原告詐欺、脅迫而簽立系爭切結書一、二？被告可否再撤銷簽立系爭切結書一、二之意思表示？
  1.按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。民法第92條前段、第93條分別定有明文。次按民法第92條第1 項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。而當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號、97年度台上字第2242號裁判要旨參照）。查被告抗辯：因遭原告詐欺、脅迫方簽立系爭切結書一、二等語，為原告所否認，揆諸上開說明，應由被告就遭詐欺及脅迫之事實，為舉證之責。
　⑴查被告抗辯：因遭原告訛稱通姦罪尚具刑罰、且不堪原告滋擾，而遭原告詐欺、脅迫方簽立系爭切結書一等語。惟查證人乙○○於本院審理時證稱：（問：111年4月2日去被告家聊天作客，有無遇到有人去打擾、喧鬧？）我是被告友人，111年4月2日有去被告家作客，當天有個婦人去被告家吵，聲音比較大聲，吵了10分鐘左右，我聽不太清楚什麼內容等語（本院卷第130頁），觀之證人聽聞之內容實屬不明、時間非長，難認與系爭切結書一之簽立，有何相關，亦難據以認定被告於簽立系爭切結書一時有何遭脅迫、詐欺；此外，被告曾向丙○○傳達原告禮貌邀約三方見面協議，且聯繫原告見面時間等情，有被告與丙○○LINE對話、原告使用丙○○LINE與被告聯繫內容影本在卷可參（本院卷第61至65頁），亦難認被告有遭詐欺脅迫與原告見面之情形；至被告固聲請傳喚陳宣任為證，然被告於本院審理時自陳：找不到錄音檔等語（本院卷第131頁），而陳宣任為被告堂哥，或有偏頗之可能，尚難認有調查之必要，況被告以原告及其母○○○對其訛稱通姦罪已除罪化迫使被告洽談和解事宜所提恐嚇取財犯嫌告訴，業經臺灣臺中地方檢察署以112年度偵字第19116號不起訴處分確定及臺灣高等檢察署臺中分署以112年度上聲議字第1580號再議駁回確定，有不起訴處分書、處分書在卷可考（本院卷第67至78頁），則被告抗辯：因遭被告詐欺、脅迫而於簽立系爭切結書一，即非有據，並非可採。
　⑵被告固否認有於111年5月16日在朵茉行館汽車旅館與丙○○發生性行為，及抗辯因不堪原告長期滋擾，受原告脅迫而簽立系爭切結書二等語。
　①查證人丙○○於本院審理時證稱：我與被告間有不正常的男女互動，包含一起外出、甚至性行為，於被告簽立系爭切結書一後，我仍與被告持續往來，111年5月16日有與被告至汽車旅館發生性行為等語（本院卷第125至126頁），並有被告與丙○○間包含「想你」、「想要你舔舔」、「想要你壞外我舔舔我」、「想舔你受不了叫我趕快插入」、「想吃掉溱寶」、「想跟你邊完邊洗澡」、「瀚寶每次舔私密處真的好害羞...但我也好喜歡」、「我也愛溱寶的騷樣」、「寶舔我的時候也很舒服阿」、「愛你」、「我抱著你親」、「好想你」等簡訊內容在卷可參（本院卷第79至93頁），則被告抗辯並未於前開時地為性行為，即非可採。　
　②此外，被告就所抗辯：簽立系爭切結書二前之111年年5月初、6月20日、6月21日、6月22日持續遭原告騷擾、脅迫等情，並未另舉證以為其佐，則被告抗辯：因遭被告脅迫而簽立系爭切節書二，舉證即有未足，並非可取。至被告所舉111年6月22日後原告及其母所為持續滋擾之行為，除欠缺相關事證為據外，其所舉時間在簽立系爭切結書二之後，亦與簽立系爭切結書二時是否遭詐欺、脅迫無關，無從遽為有利於被告之認定，附此敘明。
　⑶況被告於111年4月5日、111年6月22日簽立系爭切結書一、二，有系爭切結書附卷可參（本院卷第17、19頁），且為被告所不爭執，然被告遲至112年9月5日以民事答辯狀為撤銷前開簽立系爭切結書一、二之意思表示，有本院收文戳附卷可考（本院卷第31至36頁），則原告主張被告行使前開撤銷權業已罹於1年除斥期間，亦屬有據，從而，被告所為撤銷前開簽立系爭切結書一、二之意思表示，均非可採。
　㈡系爭切結書二之關於違約金之約定是否不當限制被告工作權、違反公序良俗而無效？
　1.按自由之限制，以不背於公共秩序或善良風俗者為限。法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效。民法第17條第2項、第72條分別定有明文。次按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容，附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院83年度臺上字第1530號民事判決要旨參照）。準此，對於自由做適度之限制乃法律所許。
　2.查「因為我本人丁○○於民國111年4月5日簽完切結書後，再次介入丙○○與甲○○的婚姻，111年5月16日至朵茉行管汽車旅館發生性行為，一直都有語言聯絡、傳簡訊相約出去，今至向上路三段335號（全家）談和解…經雙方調解如下：1.在2週內離職。若未在111年7月8日離職，願負違約金伍拾萬元整。2.不危害丙○○與甲○○之公司名譽與營運。3.永遠不再與丙○○有任何聯絡，永不影響他的家庭。4.下跪跟甲○○小姐道歉。5.願賠償壹佰萬元整。000年0月00日下午3點…」等情，有系爭切結書二附卷可參（本院卷第19頁），觀之前開約定，兩造簽立系爭切結書二之目的無非係為維持原告婚姻之圓滿，杜絕被告再與原告配偶丙○○有侵害原告配偶權之不當往來行為；參以被告具有獨立自主人格，自主決定是否不再與原告配偶丙○○聯繫，而與原告簽立系爭切結書二，限制自身之人身自由、工作等權利，與其前有與已婚男子（即丙○○）有不當往來紀錄之狀況下，由被告向原告約定離職、不再與丙○○交往、見面，難認致原告工作權受有侵害，佐以被告曾於系爭切結書一允諾3個月離職然並未履行，亦有系爭切結書在卷可查（本院卷第17頁），既被告與丙○○之往來或為性行為並非首次遭原告查悉，而係於簽立系爭切結書一後，因迄未依照約定內容離職，且再次對原告為侵害配偶權之行為，致生系爭切結書二之簽立，則違約金之約定，或出於被告當時愧疚、對傷害彌補之心意，經衡酌個人資力、對他人家庭損害嚴重之程度後所提出，衡情並無構成公共秩序或善良風俗之違背，且逾期離職違約金之約定，乃被告於訂約時經衡量自己經濟能力及履約意願等主客觀因素所為決定，並無被告抗辯：原告強人所難之情形。準此，被告抗辯：系爭切結書約定，侵害被告工作權，且係違背公序良俗而無效等語，並非可採。
　㈢原告請求之違約金額是否過高？
　1.按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。次按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。此規定不問違約金性質為懲罰性或為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院111年度台上字第35號判決要旨參照）。
　2.查丙○○與被告因所任職之泰豐公司及威寶公司有業務往來，進而相識及聯繫，固「本人也會在3個月內辦好離職」等語，將兩造列為切結書內容，有系爭切結書一附卷可參（本院卷第17頁），此外，「1.在2週內離職。若未在111年7月8日離職，願負違約金伍拾萬元整。」系爭切結書二第1點另有明文（本院卷第19頁），然被告於並未於111年7月8日前離職，則為被告所不爭執，觀之前開違約金約定乃就被告未於約定日期離職所生損害賠償總額之預定，核其性質，乃屬損害賠償額預定之違約金，先予敘明。
　3.原告固主張威寶公司大幅減少與泰豐公司之業務往來，原告因此受有損害等語，然查，證人丙○○固證稱：被告是威寶公司管理階層，111年6月22日後兩家公司往來大幅下降，營業額差蠻多的，我有打電話跟被告溝通，被告說泰豐公司的實際負責人是我太太，威寶公司不要跟泰豐公司配合等語（本院卷第125頁），並有被告與丙○○聯繫內容在卷可參（本院卷第97頁），然兩造簽立系爭切結書二之目的維護原告家庭生活之維繫與完滿，此由系爭切結書二中多次關於「婚姻」、「第三次介入甲○○家庭」、「聯絡」 有系爭切結書二附卷可參，則系爭切結書二第1點就離職時間之約定，目的在減少丙○○與被告之往來，非針對泰豐公司營收而約定，況被告亦非該公司負責人，兩公司往來是否卻因此受有影響，尚難據丙○○臆測之詞而為認定，準此，考量被告職業、社經條件及家庭狀況及未依系爭切結書一約定離職且再與丙○○往來等情狀，就被告未依約離職所生違約責任部分，認應以5萬元為適當，逾此部分，即非可採。
　㈣系爭切結書二賠償金之約定是否應予酌減？　
　　按查約定之違約金額過高者，法院固得依民法第二百五十二條規定減至相當之數額。惟違約金係當事人約定契約不履行時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債務之履行為目的。若當事人係於發生債務不履行情事後，始約定一方應給付他方一定之金額，以賠償他方所受之損害，既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，即不得依上開法條之規定予以酌減（最高法院99年度台上字第1525號民事判決要旨參照）。查被告固抗辯系爭切結書關於給付原告賠償金100萬元賠償金之約定應予酌減等語。然前開賠償金之約定，乃被告於簽立系爭切結書一後，仍持續任於原職且仍與丙○○聯繫往來、甚且再於111年5月16日至汽車旅館為性行為，而為破壞原告婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之賠償，並非違約金，從而，揆諸上開說明，被告據以抗辯應予酌減，即非有據。
五、給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查兩造就違約金之給付，以111年7月8日為期限，另關於賠償金之給付，則以111年7月21為期限，有系爭切結書二在卷可參，被告並未依約履行，則原告請求被告給付自111年7月22日起至清償日按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據，應予准許。
六、綜上所述，原告依系爭切結書二之約定，請求被告給付105萬元，及自111年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造各自陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核均與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因失所依附，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事第七庭    法  官   陳航代
正本係照原本作成。                                     
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                                 書記官   江婉君

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2079號

原      告  呂○○    

訴訟代理人  林玲珠律師



被      告  陳昱溱  

訴訟代理人  黃建閔律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國113年1月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣105萬元，及自民國111年7月22日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔70％，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣105萬元為原告

預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告與丙○○為夫妻，被告明知丙○○為有配偶之人，竟於民國1

    11年2月與之發生性行為，其後兩造於111年4月5日簽立切結

    書（下稱系爭切結書一），由被告賠償原告新臺幣（下同）

    60萬元，及保證不再影響丙○○之家庭，並同意於3個月內辦

    理自願離職；然其後被告並未履行前開內容，且於111年5月

    16日再與丙○○在朵茉汽車旅館再次發生性行為，亦頻有通話

    、傳簡訊、相約出遊等逾越正常交往之行為，兩造因此再於

    111年6月22日簽立切結書（下稱系爭切結書二），約定被告

    應於兩週內離職、及違約金以及賠償金等事宜。惟被告並未

    依約於111年7月8日前離職，亦未給付逾期離職違約金50萬

    元及賠償100萬元予原告；其後，經原告聲請調解，然因被

    告未到而不成立。為此，爰依系爭切結書二之法律關係，請

    求被告給付原告150萬元（計算式：50萬＋100萬＝150萬）。

  ㈡原告否認有詐欺及脅迫被告行為，被告乃自行聯繫原告協調

    與丙○○往來事宜，且被告於簽立系爭切結書一、二時均由其

    堂哥陪同，簽立之地點亦在公開場所之便利商店，原告無詐

    欺或脅迫被告之可能；另被告對原告所提恐嚇取財告訴則經

    不起訴及再議駁回確定，益徵無被告主張受原告詐欺及脅迫

    之情形；況被告於本案行使撤銷權業已罹於一年時效。又被

    告未依照系爭切結書一之約定離職，兩造方再於系爭切結書

    二為離職約款及違約金之約定，且為被告自主簽立，則被告

    主張工作權遭侵害及系爭切結書二內容違反公序良俗，均不

    可採；再者，於兩造簽立系爭切結書二後，泰豐公司對被告

    任職之威寶公司之營業額大幅下降，致生泰豐公司受有巨大

    損害，原告請求違約金，亦無過高，不應予酌減等語。

  ㈢並聲明：1.被告應給付原告150萬元及自111年7月22日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠

　1.原告前於111年4月1日及111年4月2日因懷疑被告與丙○○有婚

    外情，而至被告住處喧鬧，且雖明知通姦罪業經除罪化，仍

    對被告訛稱：通姦罪尚有刑罰等語，致使被告不得已於111

    年4月5日簽立系爭切結書一，自得依照民法第92條規定撤銷

    前該簽立系爭切結書一之意思表示，且原告系爭切結書一自

    被告受領之60萬元，即屬無法律上原因而受有利益，被告另

    得請求依照民法第179條規定，請求原告返還，並於本件主

    張抵銷。

　2.兩造簽立系爭切結書一後，原告又陸續於同年111年年5月初

    、6月20日、6月21日致電至被告公司、傳訊息予被告，及於

    6月22日再對被告揚言提告及恫稱將繼續騷擾被告等語，致

    使被告不得已，再簽立系爭切結書二；其後原告甚且於同年

    7月7日由原告之母○○○撥打電話予被告堂哥陳宣任、及由原

    告及何美惠分別於111年7月8日前往被告公司、7月9日、7月

    14日、7月31日，11月23日、12月15日、12月26日，112年1

    月13日、112年2月13日前往被告住處等方式持續騷擾、恐嚇

    被告；被告係不堪受原告長期騷擾、脅迫，不得已簽立系爭

    切結書二，亦得依照民法第92條規定，撤銷簽立系爭切結書

    之意思表示。

　3.此外，系爭切結書二加諸被告應賠償原告100萬元之約定，

    然又載稱被告未於111年7月8日離職願付違約金50萬元，實

    乃原告單方面限制被告憲法上之工作權，且未有衡平措施，

    顯屬強人所難；另原告是否離職與被告是否侵害原告權利，

    顯為二事，被告離職並無從達成簽立系爭切結書二之目的，

    僅滿足原告對被告行懲罰之結果，實已違反公序良俗，依照

    民法第17條第2項、72條應為無效。

　4.再者，被告否認有於111年5月16日在朵茉汽車旅館與丙○○發

    生性行為，原告自無從依據系爭切結書二請求被告給付100

    萬元。

　5.縱使系爭切結書一、二之約定有效，依據社會經濟狀況及當

    事人損害情形，系爭切結書二約定之違約金50萬元及賠償金

    100萬元亦屬過高，應予酌減至零元等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

三、爭執與不爭執事項　　

  ㈠兩造不爭執之事項

  ⒈系爭切結書一、二均為被告親簽。

  ⒉本院卷第37頁為原告傳送給被告之簡訊內容。

  ⒊本院卷第61頁至65頁為原告於000年0月00日下午6時15分許使

    用丙○○之LINE帳號與被告聯繫之內容。

  ⒋本院卷第79至97頁為被告與丙○○間之手機簡訊聯繫內容。

  ⒌本院卷第99至101頁為是被告使用手機與原告聯繫之簡訊內容

    。

　㈡兩造爭執之事項

  ⒈被告於本件訴訟繫屬中，以受詐欺及脅迫為由，主張撤銷111

    年4月5日、111年6月22日所為簽立系爭切結書一、二之意思

    表示是否有效？

  ⒉被告是否有違反系爭切結書二？系爭切結書關於被告限期離

    職之約定是否違反公序良俗及法律規定而無效？原告請求之

    違約金額是否過高？　

四、本院得心證之理由

　㈠被告是否受原告詐欺、脅迫而簽立系爭切結書一、二？被告

    可否再撤銷簽立系爭切結書一、二之意思表示？

  1.按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為

    之。民法第92條前段、第93條分別定有明文。次按民法第92

    條第1 項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表

    意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指

    因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使

    其心生恐怖，致為意思表示而言。而當事人主張其意思表示

    係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實

    ，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號、97年度

    台上字第2242號裁判要旨參照）。查被告抗辯：因遭原告詐

    欺、脅迫方簽立系爭切結書一、二等語，為原告所否認，揆

    諸上開說明，應由被告就遭詐欺及脅迫之事實，為舉證之責

    。

　⑴查被告抗辯：因遭原告訛稱通姦罪尚具刑罰、且不堪原告滋

    擾，而遭原告詐欺、脅迫方簽立系爭切結書一等語。惟查證

    人乙○○於本院審理時證稱：（問：111年4月2日去被告家聊

    天作客，有無遇到有人去打擾、喧鬧？）我是被告友人，11

    1年4月2日有去被告家作客，當天有個婦人去被告家吵，聲

    音比較大聲，吵了10分鐘左右，我聽不太清楚什麼內容等語

    （本院卷第130頁），觀之證人聽聞之內容實屬不明、時間

    非長，難認與系爭切結書一之簽立，有何相關，亦難據以認

    定被告於簽立系爭切結書一時有何遭脅迫、詐欺；此外，被

    告曾向丙○○傳達原告禮貌邀約三方見面協議，且聯繫原告見

    面時間等情，有被告與丙○○LINE對話、原告使用丙○○LINE與

    被告聯繫內容影本在卷可參（本院卷第61至65頁），亦難認

    被告有遭詐欺脅迫與原告見面之情形；至被告固聲請傳喚陳

    宣任為證，然被告於本院審理時自陳：找不到錄音檔等語（

    本院卷第131頁），而陳宣任為被告堂哥，或有偏頗之可能

    ，尚難認有調查之必要，況被告以原告及其母○○○對其訛稱

    通姦罪已除罪化迫使被告洽談和解事宜所提恐嚇取財犯嫌告

    訴，業經臺灣臺中地方檢察署以112年度偵字第19116號不起

    訴處分確定及臺灣高等檢察署臺中分署以112年度上聲議字

    第1580號再議駁回確定，有不起訴處分書、處分書在卷可考

    （本院卷第67至78頁），則被告抗辯：因遭被告詐欺、脅迫

    而於簽立系爭切結書一，即非有據，並非可採。

　⑵被告固否認有於111年5月16日在朵茉行館汽車旅館與丙○○發

    生性行為，及抗辯因不堪原告長期滋擾，受原告脅迫而簽立

    系爭切結書二等語。

　①查證人丙○○於本院審理時證稱：我與被告間有不正常的男女

    互動，包含一起外出、甚至性行為，於被告簽立系爭切結書

    一後，我仍與被告持續往來，111年5月16日有與被告至汽車

    旅館發生性行為等語（本院卷第125至126頁），並有被告與

    丙○○間包含「想你」、「想要你舔舔」、「想要你壞外我舔

    舔我」、「想舔你受不了叫我趕快插入」、「想吃掉溱寶」

    、「想跟你邊完邊洗澡」、「瀚寶每次舔私密處真的好害羞

    ...但我也好喜歡」、「我也愛溱寶的騷樣」、「寶舔我的

    時候也很舒服阿」、「愛你」、「我抱著你親」、「好想你

    」等簡訊內容在卷可參（本院卷第79至93頁），則被告抗辯

    並未於前開時地為性行為，即非可採。　

　②此外，被告就所抗辯：簽立系爭切結書二前之111年年5月初

    、6月20日、6月21日、6月22日持續遭原告騷擾、脅迫等情

    ，並未另舉證以為其佐，則被告抗辯：因遭被告脅迫而簽立

    系爭切節書二，舉證即有未足，並非可取。至被告所舉111

    年6月22日後原告及其母所為持續滋擾之行為，除欠缺相關

    事證為據外，其所舉時間在簽立系爭切結書二之後，亦與簽

    立系爭切結書二時是否遭詐欺、脅迫無關，無從遽為有利於

    被告之認定，附此敘明。

　⑶況被告於111年4月5日、111年6月22日簽立系爭切結書一、二

    ，有系爭切結書附卷可參（本院卷第17、19頁），且為被告

    所不爭執，然被告遲至112年9月5日以民事答辯狀為撤銷前

    開簽立系爭切結書一、二之意思表示，有本院收文戳附卷可

    考（本院卷第31至36頁），則原告主張被告行使前開撤銷權

    業已罹於1年除斥期間，亦屬有據，從而，被告所為撤銷前

    開簽立系爭切結書一、二之意思表示，均非可採。

　㈡系爭切結書二之關於違約金之約定是否不當限制被告工作權

    、違反公序良俗而無效？

　1.按自由之限制，以不背於公共秩序或善良風俗者為限。法律

    行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效。民法第17條第

    2項、第72條分別定有明文。次按民法第72條所謂法律行為

    有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反

    國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公

    序良俗，則應就法律行為之內容，附隨情況，以及當事人之

    動機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院83年度臺

    上字第1530號民事判決要旨參照）。準此，對於自由做適度

    之限制乃法律所許。

　2.查「因為我本人丁○○於民國111年4月5日簽完切結書後，再

    次介入丙○○與甲○○的婚姻，111年5月16日至朵茉行管汽車旅

    館發生性行為，一直都有語言聯絡、傳簡訊相約出去，今至

    向上路三段335號（全家）談和解…經雙方調解如下：1.在2

    週內離職。若未在111年7月8日離職，願負違約金伍拾萬元

    整。2.不危害丙○○與甲○○之公司名譽與營運。3.永遠不再與

    丙○○有任何聯絡，永不影響他的家庭。4.下跪跟甲○○小姐道

    歉。5.願賠償壹佰萬元整。000年0月00日下午3點…」等情，

    有系爭切結書二附卷可參（本院卷第19頁），觀之前開約定

    ，兩造簽立系爭切結書二之目的無非係為維持原告婚姻之圓

    滿，杜絕被告再與原告配偶丙○○有侵害原告配偶權之不當往

    來行為；參以被告具有獨立自主人格，自主決定是否不再與

    原告配偶丙○○聯繫，而與原告簽立系爭切結書二，限制自身

    之人身自由、工作等權利，與其前有與已婚男子（即丙○○）

    有不當往來紀錄之狀況下，由被告向原告約定離職、不再與

    丙○○交往、見面，難認致原告工作權受有侵害，佐以被告曾

    於系爭切結書一允諾3個月離職然並未履行，亦有系爭切結

    書在卷可查（本院卷第17頁），既被告與丙○○之往來或為性

    行為並非首次遭原告查悉，而係於簽立系爭切結書一後，因

    迄未依照約定內容離職，且再次對原告為侵害配偶權之行為

    ，致生系爭切結書二之簽立，則違約金之約定，或出於被告

    當時愧疚、對傷害彌補之心意，經衡酌個人資力、對他人家

    庭損害嚴重之程度後所提出，衡情並無構成公共秩序或善良

    風俗之違背，且逾期離職違約金之約定，乃被告於訂約時經

    衡量自己經濟能力及履約意願等主客觀因素所為決定，並無

    被告抗辯：原告強人所難之情形。準此，被告抗辯：系爭切

    結書約定，侵害被告工作權，且係違背公序良俗而無效等語

    ，並非可採。

　㈢原告請求之違約金額是否過高？

　1.按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額，民法第250條定有明文。次按約定之違約金過

    高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。此

    規定不問違約金性質為懲罰性或為損害賠償之預定，均有其

    適用（最高法院111年度台上字第35號判決要旨參照）。

　2.查丙○○與被告因所任職之泰豐公司及威寶公司有業務往來，

    進而相識及聯繫，固「本人也會在3個月內辦好離職」等語

    ，將兩造列為切結書內容，有系爭切結書一附卷可參（本院

    卷第17頁），此外，「1.在2週內離職。若未在111年7月8日

    離職，願負違約金伍拾萬元整。」系爭切結書二第1點另有

    明文（本院卷第19頁），然被告於並未於111年7月8日前離

    職，則為被告所不爭執，觀之前開違約金約定乃就被告未於

    約定日期離職所生損害賠償總額之預定，核其性質，乃屬損

    害賠償額預定之違約金，先予敘明。

　3.原告固主張威寶公司大幅減少與泰豐公司之業務往來，原告

    因此受有損害等語，然查，證人丙○○固證稱：被告是威寶公

    司管理階層，111年6月22日後兩家公司往來大幅下降，營業

    額差蠻多的，我有打電話跟被告溝通，被告說泰豐公司的實

    際負責人是我太太，威寶公司不要跟泰豐公司配合等語（本

    院卷第125頁），並有被告與丙○○聯繫內容在卷可參（本院

    卷第97頁），然兩造簽立系爭切結書二之目的維護原告家庭

    生活之維繫與完滿，此由系爭切結書二中多次關於「婚姻」

    、「第三次介入甲○○家庭」、「聯絡」 有系爭切結書二附

    卷可參，則系爭切結書二第1點就離職時間之約定，目的在

    減少丙○○與被告之往來，非針對泰豐公司營收而約定，況被

    告亦非該公司負責人，兩公司往來是否卻因此受有影響，尚

    難據丙○○臆測之詞而為認定，準此，考量被告職業、社經條

    件及家庭狀況及未依系爭切結書一約定離職且再與丙○○往來

    等情狀，就被告未依約離職所生違約責任部分，認應以5萬

    元為適當，逾此部分，即非可採。

　㈣系爭切結書二賠償金之約定是否應予酌減？　

　　按查約定之違約金額過高者，法院固得依民法第二百五十二

    條規定減至相當之數額。惟違約金係當事人約定契約不履行

    時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債

    務之履行為目的。若當事人係於發生債務不履行情事後，始

    約定一方應給付他方一定之金額，以賠償他方所受之損害，

    既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，

    即不得依上開法條之規定予以酌減（最高法院99年度台上字

    第1525號民事判決要旨參照）。查被告固抗辯系爭切結書關

    於給付原告賠償金100萬元賠償金之約定應予酌減等語。然

    前開賠償金之約定，乃被告於簽立系爭切結書一後，仍持續

    任於原職且仍與丙○○聯繫往來、甚且再於111年5月16日至汽

    車旅館為性行為，而為破壞原告婚姻共同生活之圓滿安全及

    幸福之賠償，並非違約金，從而，揆諸上開說明，被告據以

    抗辯應予酌減，即非有據。

五、給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

    又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，

    亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項

    、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查兩造就違

    約金之給付，以111年7月8日為期限，另關於賠償金之給付

    ，則以111年7月21為期限，有系爭切結書二在卷可參，被告

    並未依約履行，則原告請求被告給付自111年7月22日起至清

    償日按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據，應予准許

    。

六、綜上所述，原告依系爭切結書二之約定，請求被告給付105

    萬元，及自111年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求

    ，為無理由，應予駁回。

五、兩造各自陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核

    均與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於

    原告敗訴部分，其假執行之聲請，因失所依附，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第七庭    法  官   陳航代

正本係照原本作成。                                     

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                                 書記官   江婉君




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2079號

原      告  呂○○    

訴訟代理人  林玲珠律師



被      告  陳昱溱  

訴訟代理人  黃建閔律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國113年1月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣105萬元，及自民國111年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔70％，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣105萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告與丙○○為夫妻，被告明知丙○○為有配偶之人，竟於民國111年2月與之發生性行為，其後兩造於111年4月5日簽立切結書（下稱系爭切結書一），由被告賠償原告新臺幣（下同）60萬元，及保證不再影響丙○○之家庭，並同意於3個月內辦理自願離職；然其後被告並未履行前開內容，且於111年5月16日再與丙○○在朵茉汽車旅館再次發生性行為，亦頻有通話、傳簡訊、相約出遊等逾越正常交往之行為，兩造因此再於111年6月22日簽立切結書（下稱系爭切結書二），約定被告應於兩週內離職、及違約金以及賠償金等事宜。惟被告並未依約於111年7月8日前離職，亦未給付逾期離職違約金50萬元及賠償100萬元予原告；其後，經原告聲請調解，然因被告未到而不成立。為此，爰依系爭切結書二之法律關係，請求被告給付原告150萬元（計算式：50萬＋100萬＝150萬）。

  ㈡原告否認有詐欺及脅迫被告行為，被告乃自行聯繫原告協調與丙○○往來事宜，且被告於簽立系爭切結書一、二時均由其堂哥陪同，簽立之地點亦在公開場所之便利商店，原告無詐欺或脅迫被告之可能；另被告對原告所提恐嚇取財告訴則經不起訴及再議駁回確定，益徵無被告主張受原告詐欺及脅迫之情形；況被告於本案行使撤銷權業已罹於一年時效。又被告未依照系爭切結書一之約定離職，兩造方再於系爭切結書二為離職約款及違約金之約定，且為被告自主簽立，則被告主張工作權遭侵害及系爭切結書二內容違反公序良俗，均不可採；再者，於兩造簽立系爭切結書二後，泰豐公司對被告任職之威寶公司之營業額大幅下降，致生泰豐公司受有巨大損害，原告請求違約金，亦無過高，不應予酌減等語。

  ㈢並聲明：1.被告應給付原告150萬元及自111年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠

　1.原告前於111年4月1日及111年4月2日因懷疑被告與丙○○有婚外情，而至被告住處喧鬧，且雖明知通姦罪業經除罪化，仍對被告訛稱：通姦罪尚有刑罰等語，致使被告不得已於111年4月5日簽立系爭切結書一，自得依照民法第92條規定撤銷前該簽立系爭切結書一之意思表示，且原告系爭切結書一自被告受領之60萬元，即屬無法律上原因而受有利益，被告另得請求依照民法第179條規定，請求原告返還，並於本件主張抵銷。

　2.兩造簽立系爭切結書一後，原告又陸續於同年111年年5月初、6月20日、6月21日致電至被告公司、傳訊息予被告，及於6月22日再對被告揚言提告及恫稱將繼續騷擾被告等語，致使被告不得已，再簽立系爭切結書二；其後原告甚且於同年7月7日由原告之母○○○撥打電話予被告堂哥陳宣任、及由原告及何美惠分別於111年7月8日前往被告公司、7月9日、7月14日、7月31日，11月23日、12月15日、12月26日，112年1月13日、112年2月13日前往被告住處等方式持續騷擾、恐嚇被告；被告係不堪受原告長期騷擾、脅迫，不得已簽立系爭切結書二，亦得依照民法第92條規定，撤銷簽立系爭切結書之意思表示。

　3.此外，系爭切結書二加諸被告應賠償原告100萬元之約定，然又載稱被告未於111年7月8日離職願付違約金50萬元，實乃原告單方面限制被告憲法上之工作權，且未有衡平措施，顯屬強人所難；另原告是否離職與被告是否侵害原告權利，顯為二事，被告離職並無從達成簽立系爭切結書二之目的，僅滿足原告對被告行懲罰之結果，實已違反公序良俗，依照民法第17條第2項、72條應為無效。

　4.再者，被告否認有於111年5月16日在朵茉汽車旅館與丙○○發生性行為，原告自無從依據系爭切結書二請求被告給付100萬元。

　5.縱使系爭切結書一、二之約定有效，依據社會經濟狀況及當事人損害情形，系爭切結書二約定之違約金50萬元及賠償金100萬元亦屬過高，應予酌減至零元等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

三、爭執與不爭執事項　　

  ㈠兩造不爭執之事項

  ⒈系爭切結書一、二均為被告親簽。

  ⒉本院卷第37頁為原告傳送給被告之簡訊內容。

  ⒊本院卷第61頁至65頁為原告於000年0月00日下午6時15分許使用丙○○之LINE帳號與被告聯繫之內容。

  ⒋本院卷第79至97頁為被告與丙○○間之手機簡訊聯繫內容。

  ⒌本院卷第99至101頁為是被告使用手機與原告聯繫之簡訊內容。

　㈡兩造爭執之事項

  ⒈被告於本件訴訟繫屬中，以受詐欺及脅迫為由，主張撤銷111年4月5日、111年6月22日所為簽立系爭切結書一、二之意思表示是否有效？

  ⒉被告是否有違反系爭切結書二？系爭切結書關於被告限期離職之約定是否違反公序良俗及法律規定而無效？原告請求之違約金額是否過高？　

四、本院得心證之理由

　㈠被告是否受原告詐欺、脅迫而簽立系爭切結書一、二？被告可否再撤銷簽立系爭切結書一、二之意思表示？

  1.按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。民法第92條前段、第93條分別定有明文。次按民法第92條第1 項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。而當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號、97年度台上字第2242號裁判要旨參照）。查被告抗辯：因遭原告詐欺、脅迫方簽立系爭切結書一、二等語，為原告所否認，揆諸上開說明，應由被告就遭詐欺及脅迫之事實，為舉證之責。

　⑴查被告抗辯：因遭原告訛稱通姦罪尚具刑罰、且不堪原告滋擾，而遭原告詐欺、脅迫方簽立系爭切結書一等語。惟查證人乙○○於本院審理時證稱：（問：111年4月2日去被告家聊天作客，有無遇到有人去打擾、喧鬧？）我是被告友人，111年4月2日有去被告家作客，當天有個婦人去被告家吵，聲音比較大聲，吵了10分鐘左右，我聽不太清楚什麼內容等語（本院卷第130頁），觀之證人聽聞之內容實屬不明、時間非長，難認與系爭切結書一之簽立，有何相關，亦難據以認定被告於簽立系爭切結書一時有何遭脅迫、詐欺；此外，被告曾向丙○○傳達原告禮貌邀約三方見面協議，且聯繫原告見面時間等情，有被告與丙○○LINE對話、原告使用丙○○LINE與被告聯繫內容影本在卷可參（本院卷第61至65頁），亦難認被告有遭詐欺脅迫與原告見面之情形；至被告固聲請傳喚陳宣任為證，然被告於本院審理時自陳：找不到錄音檔等語（本院卷第131頁），而陳宣任為被告堂哥，或有偏頗之可能，尚難認有調查之必要，況被告以原告及其母○○○對其訛稱通姦罪已除罪化迫使被告洽談和解事宜所提恐嚇取財犯嫌告訴，業經臺灣臺中地方檢察署以112年度偵字第19116號不起訴處分確定及臺灣高等檢察署臺中分署以112年度上聲議字第1580號再議駁回確定，有不起訴處分書、處分書在卷可考（本院卷第67至78頁），則被告抗辯：因遭被告詐欺、脅迫而於簽立系爭切結書一，即非有據，並非可採。

　⑵被告固否認有於111年5月16日在朵茉行館汽車旅館與丙○○發生性行為，及抗辯因不堪原告長期滋擾，受原告脅迫而簽立系爭切結書二等語。

　①查證人丙○○於本院審理時證稱：我與被告間有不正常的男女互動，包含一起外出、甚至性行為，於被告簽立系爭切結書一後，我仍與被告持續往來，111年5月16日有與被告至汽車旅館發生性行為等語（本院卷第125至126頁），並有被告與丙○○間包含「想你」、「想要你舔舔」、「想要你壞外我舔舔我」、「想舔你受不了叫我趕快插入」、「想吃掉溱寶」、「想跟你邊完邊洗澡」、「瀚寶每次舔私密處真的好害羞...但我也好喜歡」、「我也愛溱寶的騷樣」、「寶舔我的時候也很舒服阿」、「愛你」、「我抱著你親」、「好想你」等簡訊內容在卷可參（本院卷第79至93頁），則被告抗辯並未於前開時地為性行為，即非可採。　

　②此外，被告就所抗辯：簽立系爭切結書二前之111年年5月初、6月20日、6月21日、6月22日持續遭原告騷擾、脅迫等情，並未另舉證以為其佐，則被告抗辯：因遭被告脅迫而簽立系爭切節書二，舉證即有未足，並非可取。至被告所舉111年6月22日後原告及其母所為持續滋擾之行為，除欠缺相關事證為據外，其所舉時間在簽立系爭切結書二之後，亦與簽立系爭切結書二時是否遭詐欺、脅迫無關，無從遽為有利於被告之認定，附此敘明。

　⑶況被告於111年4月5日、111年6月22日簽立系爭切結書一、二，有系爭切結書附卷可參（本院卷第17、19頁），且為被告所不爭執，然被告遲至112年9月5日以民事答辯狀為撤銷前開簽立系爭切結書一、二之意思表示，有本院收文戳附卷可考（本院卷第31至36頁），則原告主張被告行使前開撤銷權業已罹於1年除斥期間，亦屬有據，從而，被告所為撤銷前開簽立系爭切結書一、二之意思表示，均非可採。

　㈡系爭切結書二之關於違約金之約定是否不當限制被告工作權、違反公序良俗而無效？

　1.按自由之限制，以不背於公共秩序或善良風俗者為限。法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效。民法第17條第2項、第72條分別定有明文。次按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容，附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院83年度臺上字第1530號民事判決要旨參照）。準此，對於自由做適度之限制乃法律所許。

　2.查「因為我本人丁○○於民國111年4月5日簽完切結書後，再次介入丙○○與甲○○的婚姻，111年5月16日至朵茉行管汽車旅館發生性行為，一直都有語言聯絡、傳簡訊相約出去，今至向上路三段335號（全家）談和解…經雙方調解如下：1.在2週內離職。若未在111年7月8日離職，願負違約金伍拾萬元整。2.不危害丙○○與甲○○之公司名譽與營運。3.永遠不再與丙○○有任何聯絡，永不影響他的家庭。4.下跪跟甲○○小姐道歉。5.願賠償壹佰萬元整。000年0月00日下午3點…」等情，有系爭切結書二附卷可參（本院卷第19頁），觀之前開約定，兩造簽立系爭切結書二之目的無非係為維持原告婚姻之圓滿，杜絕被告再與原告配偶丙○○有侵害原告配偶權之不當往來行為；參以被告具有獨立自主人格，自主決定是否不再與原告配偶丙○○聯繫，而與原告簽立系爭切結書二，限制自身之人身自由、工作等權利，與其前有與已婚男子（即丙○○）有不當往來紀錄之狀況下，由被告向原告約定離職、不再與丙○○交往、見面，難認致原告工作權受有侵害，佐以被告曾於系爭切結書一允諾3個月離職然並未履行，亦有系爭切結書在卷可查（本院卷第17頁），既被告與丙○○之往來或為性行為並非首次遭原告查悉，而係於簽立系爭切結書一後，因迄未依照約定內容離職，且再次對原告為侵害配偶權之行為，致生系爭切結書二之簽立，則違約金之約定，或出於被告當時愧疚、對傷害彌補之心意，經衡酌個人資力、對他人家庭損害嚴重之程度後所提出，衡情並無構成公共秩序或善良風俗之違背，且逾期離職違約金之約定，乃被告於訂約時經衡量自己經濟能力及履約意願等主客觀因素所為決定，並無被告抗辯：原告強人所難之情形。準此，被告抗辯：系爭切結書約定，侵害被告工作權，且係違背公序良俗而無效等語，並非可採。

　㈢原告請求之違約金額是否過高？

　1.按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。次按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。此規定不問違約金性質為懲罰性或為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院111年度台上字第35號判決要旨參照）。

　2.查丙○○與被告因所任職之泰豐公司及威寶公司有業務往來，進而相識及聯繫，固「本人也會在3個月內辦好離職」等語，將兩造列為切結書內容，有系爭切結書一附卷可參（本院卷第17頁），此外，「1.在2週內離職。若未在111年7月8日離職，願負違約金伍拾萬元整。」系爭切結書二第1點另有明文（本院卷第19頁），然被告於並未於111年7月8日前離職，則為被告所不爭執，觀之前開違約金約定乃就被告未於約定日期離職所生損害賠償總額之預定，核其性質，乃屬損害賠償額預定之違約金，先予敘明。

　3.原告固主張威寶公司大幅減少與泰豐公司之業務往來，原告因此受有損害等語，然查，證人丙○○固證稱：被告是威寶公司管理階層，111年6月22日後兩家公司往來大幅下降，營業額差蠻多的，我有打電話跟被告溝通，被告說泰豐公司的實際負責人是我太太，威寶公司不要跟泰豐公司配合等語（本院卷第125頁），並有被告與丙○○聯繫內容在卷可參（本院卷第97頁），然兩造簽立系爭切結書二之目的維護原告家庭生活之維繫與完滿，此由系爭切結書二中多次關於「婚姻」、「第三次介入甲○○家庭」、「聯絡」 有系爭切結書二附卷可參，則系爭切結書二第1點就離職時間之約定，目的在減少丙○○與被告之往來，非針對泰豐公司營收而約定，況被告亦非該公司負責人，兩公司往來是否卻因此受有影響，尚難據丙○○臆測之詞而為認定，準此，考量被告職業、社經條件及家庭狀況及未依系爭切結書一約定離職且再與丙○○往來等情狀，就被告未依約離職所生違約責任部分，認應以5萬元為適當，逾此部分，即非可採。

　㈣系爭切結書二賠償金之約定是否應予酌減？　

　　按查約定之違約金額過高者，法院固得依民法第二百五十二條規定減至相當之數額。惟違約金係當事人約定契約不履行時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債務之履行為目的。若當事人係於發生債務不履行情事後，始約定一方應給付他方一定之金額，以賠償他方所受之損害，既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，即不得依上開法條之規定予以酌減（最高法院99年度台上字第1525號民事判決要旨參照）。查被告固抗辯系爭切結書關於給付原告賠償金100萬元賠償金之約定應予酌減等語。然前開賠償金之約定，乃被告於簽立系爭切結書一後，仍持續任於原職且仍與丙○○聯繫往來、甚且再於111年5月16日至汽車旅館為性行為，而為破壞原告婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之賠償，並非違約金，從而，揆諸上開說明，被告據以抗辯應予酌減，即非有據。

五、給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查兩造就違約金之給付，以111年7月8日為期限，另關於賠償金之給付，則以111年7月21為期限，有系爭切結書二在卷可參，被告並未依約履行，則原告請求被告給付自111年7月22日起至清償日按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據，應予准許。

六、綜上所述，原告依系爭切結書二之約定，請求被告給付105萬元，及自111年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造各自陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核均與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因失所依附，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第七庭    法  官   陳航代

正本係照原本作成。                                     

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                                 書記官   江婉君



