ALY 2 ERAT L

112# B 3wF % 217750

B % Flirsm 2007 OO% OOROOE 05
. ,

A R IE A SRR
3 + BB EEG AP

FHBNEA RARER
MR A R

if‘] FARGRITERS IT B A ? FARIIZE)Y 4

A, % z—L » F| e

P % 37

,—rx\

BN <
r';\ﬁ}‘ IF;\;[J{‘f'r7 Fi::! % o
?ﬁ?‘f Pt R f
TF:Ed

~ A2 B E B

BrkiEdd > 27 ERRFR L N E B o RFES
ok CE P %mi’%pwﬂ:%%i%%ﬁm’

mAF LN FEF é/é/* Pz faE

*mk

LR RS

fvoo A EFTE F2000E % 17 ¥ 347 - §:256§Lp ARl
Lo hEATEEP RS D T AR RELF LY LR
w&%ﬂw%%i%(Tﬁﬁii%)aﬁgﬂ%@@wmkﬁ

’&ﬁ@%LW%?R(‘ B R PR EE R R
) 25 b F TR 2o '%4 EES L2 HE K
i%°;¢%@$ﬁ@%%iﬁ(Tk>W37%”’
Aevih g AR pAe T FH R b R EIFOYE
Lo SR AVRE A ELE P AT ERE - AT

1



B2z Pk o P EFREET e ) (AREFIF ) o RS
%%%iﬂﬁ%¢4%ﬁiﬁ%ﬂig’&%@ﬂﬂ%%’
ARII2E127 12p M2 B8P $ { 4orz BP 4o
(-ifixé 2215-216F ) - PR d {1t H &P 5 1A G2
IPRLPR S S L2 A R
%ﬁz%iﬁiﬂ;ﬁ%i%m%ZSﬁ Rkt LA E
%ﬁ%f%g TR o BIEPEE R Liﬁ o e

» A EZF o & 4P o

CiLiriagzr s xg 4 w&ﬁ’gaéﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
£ ¢ 3 OO0FOOK000% 005% = (TﬁB%ﬁéé)ﬁgﬂ
Bt sz -3 (T faiﬁ#)%“ BEF A PR
Ei% E 2 gEFnA [4ed P F ke s iy

1
%*112 %— i'ﬁi'%199300%i<~a5 p#r112#£107
" 4F R B (T AL ) AT %5iB 6 4% 296. 44
A ]oa %ﬁﬁﬂﬁﬂFﬁfa4»% LI
?@@ﬁ@’@4%*iﬁ41%%’wﬁkﬁﬁﬂﬁghﬁ
WEE YRR R8AFEERT Ak L (X
iiﬁi@%ﬁ%’j%ziﬁF%74%ﬂ&?£ﬂw
IS
(2)98& 11 23p i3 1t % = 4@2ﬁ$%z.«¢%fF£@ £ 4
e IS FF%?'i £4ﬁJ4»a~l ““AJ?
#10730p TRy IELERLE
BEF S HcE G AFRRER A EFR a“¢
%ﬂ%@um&wi%ﬁ%a’ﬁikiéﬁgéﬁ4&
ki’éﬁﬁ%ﬁii%#é& A o ¥ 451106
FF RO AL LGP ER (THY X)) 270305
§¢%%Lr§ﬂﬂQO&OQ&WM%M'(€%
4?3 00 OO% OOHEOOOOE0004 5 > T 2
303 5Lt 3 ) o FRRL THMA G EPRFFRG A

h



(T EES >Af%ﬁﬁ; %

FAEAERY,

(THTFAFRN) 2 P BB08 R RS F
i‘f“]/{ﬁgfiﬁ_ﬂ*zg()i* %’foii""i%ﬁla\_ﬁ"ﬁ A% By § gk a
#\,?;L%;E-%?L‘ 2 4k

R RS AT XA FE K
S IR AR BT 2

FRLER) TALIWEG A E LY B Rpbil i 4 g
WA EGAHEFRRITE A F A LIS A B
}ii%#$A7£4°

Elifepimp sede R ET] L G2
UENIEEE IR S S AR TS SIESE Y
ﬂ&“?j;yﬁu«+¢A%§%#ﬁAkiﬁﬁﬁé*
L3 IR EFI  BARAREAZ BTG F 0 D g
FHASFBRAFITFLR "G > RAL EREF 2L Fle |
¥ 5§ AR T;L>(4 :}Ei”&fﬁﬁtt&? ELRE RN T AL T
SEJIEZEE S BERNEFTIOFEZ1IF I E * 2 4 o

M%%ﬁﬁép%W%W#ﬁﬁ,mﬁi%’ R
P RFA G AIE 0 Tl KRR p#ﬁg’Pwﬁwwiﬂé
Gip g s JIE > RE P ERAEF1TIER H R
E R AT ’.i%%pﬁ’~ﬂf%& 1R RE

AR A

AE 2 @ RRE I i T IR
LR

.
P ;iﬁ%ﬁﬂ%ii%iﬂﬁﬁﬁﬁi
8o BHREL ERFY » S Rp AP ALY RIEDE
g e 2 -zg%-ﬂ6g1'm4m [:-5 801,360~ (]
11#17% o4 %2 80% ) x296. 44T > 2> = x89%x5# x3706
T/96768(m 2 #F & L &]) =681, 764~ > ~ 12 F 45~ ] >
TRAFREAZZRPpALIRLETEERL® 222

e B g
L
S
o l*
0>

P A RS2 Ay B34 (FESN 6T
64~ /5& /365% =347~ > ~ T 435~ )
@ &P LA L B LE 3 e Ao B AT BBINA (6 2
96. 44T =% & =) 13@@%#ﬂ$,ﬁu@ﬁ4fu§;;a<%@
FE2HB LG A2 2R RETRE6E], 764~ > 2



Acoi R g AE LY PACT FH P o FFE IO H 2

.
-
~zy

$d

[

(]

ﬂJ tt“_ \r_ W

Rl

e
W

‘\‘.gsk'

o

PPN

-

B
(r > S
AR 1%

o

““ (%'\\ \\\?{r -

N

T\

+ O

é‘,a 3&1’( A} o

&ﬁﬁ@éﬁﬁ%ﬁi%éﬁpﬁiﬁu‘—ﬁ%fi
#%B‘*xﬁﬁ? 37~ o Am = R AR

- P
ﬁ<*ﬁﬁi% 1*)’ﬁ%i%ﬁ$3i
KAQ\;J‘g‘,;}‘;—Uu'L'r»};igg%,i*d’_( 3
T PELHEE T o

SR *“ikﬁ ﬁ B¢

T3

| 4

=
|4
1 ™~
TAN
N
jpa}
=
b
0

-
L
~ PN
N\
SRR )

b o =W
'S _\i’-" Eﬂ}_

= "
e F_&

K3
o \b\

M

=Y
=T
s
e
v}
4
N
2
<
3
J=

e nd
3

.

e

-\
N
N

PN
N

f
-

N
Y
—\

—_
-
~
<
TN

NN
(o}
iy

~

2N

~ ‘1)&\

~

N
KN

- @ s P Pald ol f“]‘
Vi e

P
SO

fo T
© TR
~ ‘\

\-f..
N
o
i2Y
—\
st
\‘-A

9 ;
# P OF e F

J= o

A~
~
X
X

-
A= T e G
\g»\«iaém%w o
g R

woEE W A
il N

|4

=

-v-“\

Joo —=b

o
)
[u—
O Tl
DO

o
e T
N Em\ﬂr
Ja= Ty
==
i

NN
[
a4

|

(Q.

T\
-

D 1l S P
W
\ﬁ'
R ORE e

A\
=
X
f=

—
=
o+
=3

o
~N

L
—
>
w2
i
-t‘\;-n\q,
¥ =
‘l‘\)g\/
o =
O .
o
v Ol
-‘:HCD
o\l
=
o =
O.g_‘
s

!
L A

>~

—

P ~N
NN

5=
(w
r\_
0
\p‘.
F
.
W
ETIRN
4
ot
&
T
—y
ETINS
|+

e
KX
Foamow
T R T
o
.4).
seoo»
=]
-
s}
we -

A
‘,\Tﬁ-
P

~

TRl o~ F
1RSI FdpE o MRS R 2

v B 4
ﬁi%%ﬁﬁk’i@&%é?%%ﬁkomi@
3 d

%mﬁ%%zﬁﬁawiﬁﬁﬁ iw ?“F&



p ——

—

SNU e JEHR I A ];ﬁ—j\l;y?ﬁ&\’?gjié\?‘%@@
EiTAH F RSP EAMA g gL i S
FREAE T RE G AR TEAF R R
ke T RENTREAP TF L RBIRGRF R JJ ’
¥ R 3 IRBRE R ﬂ*,%éiﬁ‘ﬁc‘i\"ﬂg FBTaTJ/»\”F? R o

4
e
l\:ﬂ;

N

R E AR R 87 pdh LR L #7“-?
REAP RV XRL AT % B }g,«w«y_,_,j}

i%ﬁpk\%fwgi’/}fﬁ%]}?]%}ﬁéﬁﬁ A AR T
AP RFAEFRARRE > L REN

‘1

3
i W

F AR F LA?%&?& %

PPor A g ek iR A I W RSB G VR Y E P
FENT8ER e F AT @ kL1 w3 s @ hkwp i &
FREEZC/HDARE > FREILI P EEG A ERE
i L RRERY PG EALAREET A
G A 2R A R BRan A E AR

AEES GIRBTRE KETAIAROT T AGEE
AP BAEEFALHAR LG A RMZFRL o R T D
B EBELE AR IR R L REABRALSEBE T B
FRZEFAL2IFIA DR TATHGLEY o REH

:T"\a‘fr“,éfiziq‘% IR AR R T2 R ETLL ~ T133 5Lt
RO 5500 GR3 Z2 4 A& » ) &0 4 o 200 > AR T o B i > 4777
Kﬁﬁpﬁ%’“%ﬁwﬂl7B%%i@%ii@$ﬁ’
A2 % T96 0% 2 lm’@@%Amo%u’ﬁéﬁﬁﬁ
2y 2 gy %4 533295/151200 0 % &1, 115.96F 3 = =
AL FEL Y 2 G HETFZ A BA 2RI AR
z Ef LEEEE T 3 %d@}g‘gﬁ‘f@}a R o8 L feid * 2o, ff o0 4T
FHATE R A FIZ R G 2L ATE RS 0 Vg h o
i\~ﬁﬁi’ Ak ;i’ﬁ EEBTRRM > Z EIEY 205
o W R REL &



NS
)
T =k
S

o

S

(w

N}

P m
A
—h

[

\F ,&ﬁ
E-
«%’&
z\

X

=

-

n
=\

k:

1
B
yed

=

~= R

B8N E o T ABES A 2 B

S G

B Esem @ LR2 2378w o 2408 3 P24 B 3
By R s BEHE

A B AL HE LN EE (AR E)F466-468F 0 A ik iF
WERBREIS 2 F)

(K £HEm

TAgsd £ dp s L3 101#127 11 AR LR
wag? T O0FOOEOOOOKNINON: 5Lt = (T H#
ERm B ) oA EpE e R8T EL Y 15p FlRE L A g

P E4043 54 b (""7]?13-5;—,1 VAN R ) i‘aﬁ% B®oa ok
(R4 93 F ke seEaarl12297 21 p F# FF 5112001
014155 S rsii s A 250 2 3 ~ £pl5 2 3 X 1 Fre g4
EAME1IF) o

2420101 #57 9p 4p § 2~ 18 2 R 43 £0p]H 2 4 2 R4
#133295/1512004 : >S - #£97 26 4p § B9 4 SELS
8225 (38HL % B ) &2 HHEA (FIBELTEMY - ¥
10022 50) 24147 B 235 -

s A w2 k5 A ERTE (11145 #11418/10800) ~ 2
B4 (114 8979/6048) ~ 2 & (814 15277/1382
4) ~HF B (114 $1985/138244 ) ~ ity (11# F
873/10800) ~ &=+ (114 #1338/13824) ~ Fitig (
1114 #1809/108004 ) % 4 » #278#£107 308 fred)w

PR ER LR il AT IS FRRE 20
Z;ia:pﬁ«— “1}]\-:',&—‘"jl'xb\;}%ﬁﬂi/‘j}@%ﬂéiljfi%

2.3 IR B &3 5 T24800/725760 0 H AR 3 A R
(%E”} > [F]1/756 - EL_% ¢ Gk g AreT112#9 7 21 8
e “”“ % 112001014180 30 #75is 2 A B 2 2 A 1 F 38
’34571\”#}34{?;‘”3%32? N ,?]3,14#4&_1»}3?33,{‘} j‘g%»}g%
FLE ) T AFEREE F2 iSRRG -

\
ot
4}

A R

X
1\\%

4
\4



B A4 T
(kAR FIL/T56 - »0102837 21p A~ B8R E F i
B Fld AR AP SRR AET104# 37 24P M F § 5 Ere R
FIH S R

(2)%= % 2114 #17/108 ~ 442/13824 : »+102257 25p & & %
223/2304 -

(B)3=774 #1104 #11418/10800 :

@>+88#2107 20p 12§ & 3 % 3/ F145 #788/10800 2 7 AR
24 B O2E8Y 14P MR R ERFIBHES B o7

@+:88#107 20p ™ B % 5 % 3= ;h F1454£630/10800% 2 & 4

(4)1‘#-‘%’ B8 114> #1985/13824 : »*96# 127 Tp & 2K 3 &
T Fd FREAT ~ RE4A L P~1H085/27648 -

(5)2 e B 4E {1 45 F15277/13824 * »+101# 3% Tp Mk 5 F3e
faFld 3 B PEE 2t 104837 TP MAp g R E R FY
RALPE S ARRAET100#47 14p M E ¢ 5 Ee R FIHES
¥ ¥ ict109#57 150 U F R A FERTISES R

(6) % 1&? # #1809/10800 : 101#6* 9p ¥k 3 & 3k ¥l
FHESABRE D BHRFEHEDAI0I AL 28p 14

5 "f‘)c}%' LA SRS R

4@3 # §1873/10800 : *+106267 19p 2 Fleppd & 2

Afe s BOKE Fi R T d B4 2 518873/21600 -

s By 2 BB 873/43200 o

114 #1979/6048 + ()@=~ 17 2_ 4 11 # F1630/10800

14 #33295/151200 > *+101#5% 9p dp ¢ 2 &

d A2 P17 o

#(1)+(B)4E 1 # Fl &35 5 37067/96768 -

W*m‘;
w“"‘

= *m‘; Kis

)

(7):

~

SHe
i 3
‘*/ Fai

(W2

i

DI

[+
™ R
=i

Y
~m

)

\-\f
>
o

8)

FE1

’

1k

a}
S0

e
ﬁﬁﬁﬁ

u
e \3‘_‘1

Ja

9) 5 4

(D
P

put
prud

“
Iy



TR A k& 2 B g A2 o A9 B2 i 0 &R
FEETOTEF IR D EE P By R 5821 R 2> ’LT\V»“L
D HE A Aot BT S iB o ££296. 44T 2 o 8
i%ﬁﬂi@#‘r%ﬁ  TRZIN 2 e RS RE 2 H Rk

—=\

~

n’g
e
=\
2)
s
bal

~0

2R GEFITIER T G RRE 2P LG pAFp A2w
jabE ) AR g YR £ 2 % ?6T311764f~”1E NEA
FREAEEZ Y P AT RE PR S
HpLaipg sz 2§ #4134~ § £12d 9

2 zpatko

£ 3 AR
i) B (R ABREEHI8T-195F ) » AT 4lE
R
EHeerg A s 3 A REE T g 0 B had
HR TR T Rpd 2 ERG AR =

.
(Q‘ = 1]\4\_
N
S —mh !

7 ’ﬂﬁw—? oo AT e B

THRZEFTHEDPZ o 4R L EP 0 PR P,\_J%'ﬁ

+F 5100253 18 4 2R

H¢4hﬂ% iEFf o A4 ; %

RS 13 8&4%ﬁ@3iki
EI

U B A F R AR A



SRR %% 82
@*U@ﬁ B £ F A 2HERBRTEL (RFHR

508D A L& 5 £BB) o
LR LI 2L FiaRT " R mBIA
i%’“ﬁdﬂﬁﬁ’ﬂ%%L&ﬂﬁiﬁgﬁV T

FRIRE AE (AEFI2TE ~ %135-13TF ) » A& %
PERBRE R BEFS L E (ARECFIBE
F466F ) - HEABEEE X R LI TN LG ARG A2
NfEZEAEIRATLER LS EREL AR S A
Lw 253 AERTE ARG AR RF R FAT
FoRFAE S RBAEETA 0 FEAEZ LG AFRIEL A
WA p 2 JlF AR b £ 3 5 T24800/725760 0 F § £ F 4
H&Ed (EJFRFL/T56) * S8R fzz ”*ﬁikiéi
o FdpAtee £ 9 7 ke sEarorait LR 2 08T
ﬁPﬂSBBiféﬂw4%£’4iW§Fﬂ;§$ﬁﬂ@
T o3 EAr112#97 21 F % 11200101415 30 975 A
1 EEEEADS %ﬂ@(%hx(mnM1M?>’ﬁé
A LR (FERTA3) R AL R LT ALELA
I R N R i § A e R I

ML AE2 AE PR T2 5T A HhEkA BTG NN

§ AR > TR BES R HRRAEE REEL R
v R S B N LT R R S
LI % S LR AR PE AR A E
% (AEE)F65-95F ~ %331-347
23
E:

Qs
>~
[}

E) BAE PEAEFL? 1EI R4
ﬁﬂééﬁ EL B2 B 2 ® A3 E LF M GTER



BR&EMUFHAIBZ PR LHRLEEF > RSB ZHEP
R AEE g SR G ARG R AT D 2L KT
AERAR GG R G AL ISR LG H

A P RFEAGES AT IE LG A 2P E 0 7
BEBRE WA ES0ERIEL AT F LA FE YLk
4 o

AL IKEF ARG RALSEEY

M#ﬁﬁﬁﬁiﬁi»%zv;%aéﬂﬁ’%#ﬁA@?%
FHIRR YR HE LG AL TARE L
B4 @w~kﬁ,gsg¢zdu4,%%lﬁ,a@¢
EArs WA FRFERTAFR N2 G50 (B2 R83E R
SEFRITTHRALR g £B)  “THIBRAREL R E RN

Dl

rxF
2 BHAE U T RUEF R
4 ’/F'a'ﬁ.f‘:i“'i‘)*u%’%’fﬁi%ji'fﬁﬁdé\}#‘ai’k 23

B eBRFZELA7 (BB2RIZ2ER & F 56565

e
\l\_
ﬁf’
o
-
: o
oo RS

e T = —

&
“3‘31—
H
Jl

909%. ~ 98#& & & %&B%%é
(ﬂééﬁgﬁi%ﬁ8hﬂﬁlﬁﬁﬂ”" > 2 @ 3 e B 5404
404-2 ~ 404-3 ~ 404-4 ~ 404-5 > A2 £ pla 2 = > 3[01E ]
22 1lp = EBBERISE AL 20 (AEE)FUATE ~ 517
3F ~ %405-436F ) > @ iL 5 A &{4048 5L 4 30101212
PP BBIE RIS 52308 5L > F 2308 BLE 2 £
FAGFELTNI006812 20 AT ELHEG PR E
%’iﬁihﬁﬁf, PERRET > A ki1 5230
PR b RIS L Al 2 - A s @ AT E LG

gg%%ﬁ %ai #ihmo
2 AL RREAE LR G AR RAT

—_

10



N
.
)

%lkiﬁiki%wﬁafﬁ‘%Eﬁﬁzﬁ’%@é
AR e kX R RS TTBINA YT AY LA S 3
e g o 280 @ kg ornl s CRF 2 Bée X ze gt

TAgadgr 223 F iR RFT 2 vVE oA
B&>ARI0DbERLHRF $0625F 21 %k1 P (IR
B2 ) 2 )a‘*l%/n f’?.’,ﬁ!%‘i.»g‘;a%v?i]xpga,tuﬁé&%w
7 A H (ﬂmé( J$318F ) » ¥ 2RI R AIFR IS 2
% BAAEEEP Bk RE TTIOR B R T R B AR L
BAEF o ANT8EINT 30p e HREHAF e, ~ (AL
ANRT8FE B -3 T14% 5Lk 3= /i’ﬁ—%c}{%é » WA 3= B~

t\*

TIHF 5L~ TI3F gLz b e d g F 2 A FF > B PN 4o 3
%KA?\i’Ji’f'f‘ THEHcEITR F .. X3 (A% - () % 351
Pl v dipgdned T A6 FFE}A\%‘ o
= 3R BT o RE MR LR
SPR Y  2BEEEE T AR
B 2B (A EE)%257-209F ) 3 Amvpicd ¥ 7
’F%J’zii&fﬁ&,&i%i’ sz dHAFI A REEES I G
9 5 5E g ;.1’,?{1:*'“’ ¥t BB 47T S BB R
Ao et AL RREEL TS S 2FRY | ZBRF2
Ca 106 F’“iii\%"‘%“l——i P2
BE ST O A AREAT R AL BT AT ]
T CRPFARLA O MREE AP
FARFERNZ T ELF RO T0NA TV 2L RE
B BB N2 T 80EF Y 248 BraBns (F%%
(5% 20-21F ~ %102F » ~r¥(0)%229-231F ) f2d 1 B

T
Y
>y
(@)

\4
=
3
P\
(=i
E‘J\
\t

=k

SR O ‘”\%F‘Hﬂ#m “;A\%‘J*&i,'i&\sﬁ
B SR 2 B g R mﬁ;—wf; Ta A



TRITZ A EFEREA L T ¥ RyEmY %
2T RS GG Z BB EF A & T RA AR
BERE T I RAELFONIEA  HY R0 0T G HhEIR

7 13
T AR ﬁ@w—rBw IRBRRERY C ERLLE
EENEET ﬁm&@%%ﬁﬁJJ(F %)% 90

F~ABRB0)5233-234F ) » FaBs%iged T2 ¥
BTQTJA,\% ERC A PR = /*ﬁﬁfﬂié%ﬂ*xf“f@J (y:&,s( )3’;14
3T it o ~ A5 %235F ) ~ ¥ 2 S 47 e i\' e

=

Qiﬁiﬁwﬁi@#m%h5@%ﬂi%€%W Ry
N pE 2 R, (FTE23OF43TF5) @ ik
¥R R S T 20230 BLE ARl id E S (V&
EE)H100F ) T px2H (2 EE)F9TE ~ %191
F) By A0t B2t RrEIRERY 2
¥ RAUOR G BIBINA 2 2 Apid o £ AR LRI RE S
LHLE D2 AL Esup B (ARE )% 455-461
F) %7 hx2PpTledeTe 540722101842 3
TPEYFDAT e RIABNTBERF T FiEL 4
w2 2 s (¢ A R S ELBIt A ) 2 A
?%@%&*%25@%’H”Mﬁﬁﬁﬁﬁ%éﬂiﬁw
FAHET AL R R LT TABINAS LIRS A Y T
R TH R LD AL dp R B PR o
AEFRTHEFAGELI AT I E R AR EEE R BT
a%i@%%ﬁaﬁ%,mﬁgéaﬁﬁeAﬁ»mhmﬂ
Mﬂd&%%@(%iﬁiﬁém)’ﬁf IR &82 e
» 24 386# 97 17TP 5 B¥Eeic s JE'%L?@M o
E‘ e g (2a¥0%207TF) L2 d bovz ki 4
PATSERATd IR Y YT EF ZOFTR* 2 p it
e dawo RRENYETLETIRE SR AIEA DR

zimx%?mEA}ﬁ]' 2R FRRLk AL ERL
AN PR E o B HGRITE A B 2

AN

ﬁwﬁ%;kﬁﬁmik@ﬁ’fi%ﬁWﬁ%éﬁﬂ%&

12



Y
E&“‘z
T
@
C
ETRS
5
(=
oA
)
=
m‘-
\g -_-;‘_‘-

4
=4
Ft
Aa\

BN ES 1 LS BN TS

LEF RO BT A
£
;

&
%J; * I?Ei j‘\]xm‘:}%ﬁ :1[7%\-\

/

* o;{f:f\r‘ﬁ a}g‘l /;‘%767

%= &
ﬁ$@m%ﬁ%%$£ﬁﬁﬁ Tk niz w1790 RE R

F]g o
S NTRmE R f o gyt NFE L FT8E o
¢ H EY ] 113 =& 9 ! 21 2

NEFIR 2 F MY
AR R TR
Yodh R F R PR 20P P AR PR o A
L EEFRACY Y 0 - HHER P FRFRAG
o E= Y 4 113 # 9 ! 21 2

13



14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2177號
原      告  劉龍珠    住○○市○○區○○路○○巷0號
訴訟代理人  陳偉仁律師
            蔡宛緻律師
            王文聖律師
複代理人    張浚泓律師
被      告  興順隆企業有限公司


法定代理人  鄭素月  


訴訟代理人  陳武璋律師                  
複代理人    林沛妤律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於中華民國113年9月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：「被告應將坐落臺中市清水區朝興段715地號土地（下稱系爭土地）如起訴狀附圖所示A部分，面積約331.1平方公尺（實際面積以地政機關實測為準）之地上物拆除，並將土地騰空返還予原告及其他共有人全體。被告應給付原告新臺幣（下同）1萬3,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還第一項所示土地之日止，按日給付原告8元。」（本院卷第9頁）。嗣經本院囑託臺中市清水土地政事務所測量後，原告依測量結果，於民國112年12月12日以書狀將聲明變更如訴之聲明如后（本院卷第215-216頁）。核原告更正其聲明第1項請求被告拆除之範圍、面積部分，僅係補充、更正其陳述，非屬訴訟標的之變更或追加；其變更聲明第2、3項請求被告給付相當於租金之不當得利部分，則屬擴張應受判決事項之聲明，與法無違，應予准許，合先敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠系爭土地為兩造及其他共有人所共有，詎被告所有門牌號碼臺中市○○區○○路000巷00號房屋（下稱38號房屋）增建3層樓房之一部（下稱系爭建物）未經其他共有人全體同意即任意佔用收益系爭土地之特定部分【如臺中市清水地政事務所收件字號112年清土測字第199300號、複丈日期112年10月11日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號B、面積296.44平方公尺】。被告未能證明有何占有系爭土地特定部分之正當合法權源，原告本於共有人之地位，依民法第767條第1項前段及中段、民法第821條等規定，請求被告將占用系爭土地上之系爭建物拆除，並騰空返還占用之土地予原告及其他共有人全體。
　㈡98年1月23日修正前民法第820條規定，分管協議應由共有人「全體」共同協議訂定，被告提出之系爭土地逕為分割前78年10月30日「共有土地分管同意書」（下稱系爭同意書），雖有多數共有人協議各自分管範圍，惟尚有共有人林森垚（權利範圍1/756）未參與協議，系爭同意書未經共有人全體之同意，自無拘束系爭土地共有人之效力。另鈞院106年度訴字第650號分割共有物事件（下稱另案）之訴訟標的為逕為分割後之「臺中市○○區○○段000地號土地（重測前：臺中市○○市○○區○○段○○○○段000地號，下稱230地號土地），另案原告即訴外人佳益科技材料股份有限公司（下稱佳益公司）於另案提出之「共有土地分管契約」（下稱另案分管契約）已載明係就230地號土地約定分管，立約人欄位僅見230地號土地之部分共有人用印，另案被告林澤根、林澤鎮已主張另案分管契約未經渠等同意不生效力，至該案被告林澤根、林澤鎮另提出之分管位置圖（下稱另案分管圖）亦未經全體共有人簽名或用印，顯非逕為分割前土地共有人全體共同協議訂定，均不發生拘束逕為分割後系爭土地共有人之效力。
　㈢系爭建物為擅自興建之違建，原告依所有權之作用，衡諸全體共有人之利益，請求被告拆除，屬正當權利之行使，無權利濫用可言；另本件為共有人未經他共有人同意而無權占用共有土地之特定部分，與越界建築之性質有間，且違建隨時有遭建管機關查報拆除之風險，無從與合法建物之行情或價格等量齊觀，並致生損害於行政機管理建築之正確性，有害公共利益之維護，無民法第796條之1第1項適用之餘地。
　㈣被告無權占有如附圖所示編號B部分土地，足認被告無法律上原因而受有利益，因而致原告受有損害，且被告所受利益係相當租金之利益，原告自得依民法第179條規定請求被告返還所受利益。斟酌系爭土地所在位置、附近區域工商繁榮程度、被告占有系爭土地之使用狀況及出入通行便利性等情，原告認相當於租金之損害金以系爭土地之申報地價年息8%為計算標準為合理適當，爰請求自起訴日起回溯5年期間相當於租金之不當得利6萬1,764元【計算式：1,360元（即111年1月公告地價之80％）×296.44平方公尺×8％×5年×37067/96768(原告持分比例)＝6萬1,764元，元以下4捨5入】，暨自起訴狀繕本送達翌日起至被告騰空返還占用土地之日止，按日給付相當於租金之不當得利34元（計算式：6萬1,764元/5年/365天＝34元，元以下4捨5入）。
　㈤聲明：⒈被告應將系爭土地上如附圖所示編號B部分（面積296.44平方公尺）之3層樓房拆除，並將該土地騰空返還予原告及其他共有人全體。⒉被告應給付原告6萬1,764元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還第一項所示土地之日止，按日給付原告34元。⒋前三項請求，原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭土地原為訴外人力綺實業股份有限公司（下稱力綺公司）之實際負責人王慶鐘（即原告之配偶）與其他共有人共有，系爭建物則為力綺公司所有38號房屋增建之一部，經力綺公司及王慶鐘之債權人聲請鈞院以99年度司執字第109331號強制執行事件（下稱系爭執行事件），拍賣王慶鐘就系爭土地之應有部分及力綺公司所有之38號房屋（含增建部分），均由被告拍定取得，並辦妥移轉登記。
  ㈡系爭土地前於78年間由當時共有人於清水鎮調解委員會成立調解，簽立系爭同意書，約明系爭土地分管位置圖B部分供力綺公司使用，系爭建物所在位置即在B部分，既經共有人達成分管協議，同意供力綺公司使用，系爭土地之各共有人已劃定各自使用範圍各自使用，迄今已逾數十年，各共有人及原告均應受拘束，系爭建物係依系爭同意書而使用系爭土地，並非無權占用。系爭同意書雖未經當時共有人之一林森垚參與調解及簽立，惟依系爭土地歷次變動之土地登記資料可知林森垚之應有部分1/756，嗣由訴外人林復祥於102年間繼承取得，林復祥復於000年0月00日出售予原告。又系爭土地相關之決策、處理，均為王慶鐘所為，王慶鐘於先前諸多案件均表示將不動產均借名登記於配偶、子女名下，與系爭土地相關之歷次測量亦均係王慶鐘到場指揮，林復祥及原告均為王慶鐘之借名登記人，王慶鐘始為實際共有人。而王慶鐘既參與系爭同意書之簽立，由系爭土地應有部分之更迭情形，王慶鐘以他人名義實際取得林森垚之應有部分時，已治癒共有人應有部分缺漏之瑕疵，是仍屬已得全體共有人同意而成立如系爭同意書之分管內容，即存有明示之分管協議。原告於另案委任王慶鐘為訴訟代理人，另案原告佳益公司於起訴時已提出另案分管契約請求依另案分管契約之分管範圍進行分割，另案分管契約圖面就系爭建物之使用狀況與系爭同意書相同，亦與另案他共有人提出之另案分管圖使用狀況相同，王慶鐘於另案表明「希望按照現場使用狀況分割」，於另案至現場測量時，勘驗筆錄載明「目前分管使用情況大致位置如起訴狀附圖」，王慶鐘亦在勘驗筆錄簽名，並於準程序表明同意另案原告的分割方案，足證原告於另案就系爭土地確有分管協議，分管範圍即原各共有人使用狀況，即與系爭同意書分管範圍相同，是原告於另案已承認就系爭土地有被告抗辯之分管協議存在，應受分管協議之拘束。縱認無明示分管協議，惟依系爭土地歷年航測影像，可證系爭建物確於78年間即已存在且使用系爭土地至今，使用狀況自系爭同意書簽立迄今均無變動，益證系爭土地各共有人多年來各自依系爭同意書使用各自占有管領之部分確屬事實，故本件系爭土地各共有人間，亦存有默示分管協議。
　㈢系爭建物係王慶鐘所興建，縱登記予力綺公司，王慶鐘興建完成時，屬土地共有人經其他共有人全體之同意，在共有土地上興建房屋，而將土地及房屋分開或先後移轉之情形，應有民法第425之1第1項前段推定租賃關係之適用。又原告請求拆除之建物，部分係被告同時拍定之同段711、713地號上RC鋼筋混凝土建物越入系爭土地部分，越界範圍甚微，拆除顯然須費過鉅，且將影響711、713地號上建物之主體結構，依民法第796條之1第1項，請鈞院斟酌。末以，被告就系爭土地之應有部分為33295/151200，約為1,115.96平方公尺，而被告實際占用之面積僅不到三成，原告之配偶王慶鐘使用及占用之面積，遠逾原告應有部分所得分配使用之面積，卻訴請拆除使用不到三成面積之被告拆屋還地，另徵諸系爭土地更迭過程，益見原告有違反誠信原則，並有權利濫用之情形，實無權利保護之必要。
　㈣系爭建物坐落系爭土地，係有合法權源，非屬無法律上原因，原告以被告無法律上原因占有系爭土地而請求被告給付相當租金之不當得利，已屬無據。縱認原告得有所請求，惟原告請求按系爭土地申報地價8%為計算，亦顯屬過高而不合理。
　㈤答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執及爭執之事項（本院卷㈠第466-468頁，並依訴訟資料調整部分文字）：　　
　㈠不爭執事項：
　⒈兩造共有系爭土地，系爭土地於101年12月11日地籍圖重測
　　前為臺中市○○區○○段○○○○段000○0地號土地（下稱
　　重測前土地），而重測前土地係於87年1月15日因逕為分割
　　自同段404地號土地（下稱逕為分割前土地）增加地號而來
　　（見臺中市清水地政事務所112年9月21日清地資字第112001
　　0141號函所附逕為分割前土地、重測前土地人工登記簿謄本
　　標示部第1頁）。
　⒉被告於101年5月9日拍賣取得王慶鐘就重測前土地之權利範
　　圍33295/151200分；於同年9月26日拍賣取得力綺公司所有2
　　82建號（即38號房屋）及其增建部分（同38號房屋門牌，另
　　編700建號）權利範圍全部。
　⒊逕為分割前土地共有人蔡新發（權利範圍1418/10800）、王
　　慶鐘（權利範圍979/6048）、王阿興（權利範圍5277/1382
　　4）、林晋國（權利範圍985/13824分）、蔡新登（權利範圍
　　873/10800）、蔡吉雄（權利範圍1338/13824）、蔡進福（
　　權利範圍809/10800分）等人，曾於78年10月30日在改制前
　　臺中縣清水鎮調解委員會就逕為分割前土地管理事宜成立調
　　解，並簽立系爭同意書，以上參與調解者就逕為分割前土地
　　之應有部分比例合計為724800/725760，其餘共有人林森垚
　　（權利範圍1/756，見臺中市清水地政事務所112年9月21日
　　清地資字第1120010141號函所附逕為分割前土地人工登記簿
　　謄本所有權部第2頁、重測前土地人工登記簿謄本所有權部
　　第1頁）並未參與調解及簽立系爭同意書。
　⒋逕為分割前土地於逕為分割及地籍圖重測後迄今，共有人變
　　動情形如下：
　⑴林森垚權利範圍1/756：於102年3月21日以分割繼承為登記
　　原因由林復祥取得；林復祥於104年3月24日以買賣為登記原
　　因移轉予原告。
　⑵蔡吉雄權利範圍7/108、442/13824：於102年5月25日合併為
　　223/2304。
　⑶蔡新發權利範圍1418/10800：
　①於88年10月20日以買賣為登記原因移轉788/10800予王添福
　　；王添福於92年8月14日以買賣為登記原因移轉予佳益公司
　  。
  ②於88年10月20日以買賣為登記原因移轉630/10800予王慶鐘
　　。
　⑷林晋國權利範圍985/13824：於96年12月7日以分割繼承為登
  　記原因由林澤根、林澤鎮各取得985/27648。
　⑸王阿興權利範圍5277/13824：於101年3月7日以繼承為登記
　　原因由王惠盈取得；於104年3月7日以拍賣為登記原因由林
　　復祥取得；林復祥於105年4月14日以買賣為登記原因移轉予
　　周培乾；周培乾於109年5月15日以買賣為登記原因移轉予原
　　告。　　
　⑹蔡進福權利範圍809/10800：101年6月9日以繼承為登記原因
　　由蔡林美梨等5人取得；蔡林美梨等5人於101年11月28日以
　　買賣為登記原因移轉予慶泰紡織股份有限公司。
　⑺蔡新登權利範圍873/10800：於106年6月19日以剩餘財產之
　　差額分配、繼承為登記原因，由蔡楊秀盆取得873/21600、
　　蔡釗賦、蔡釗明各取得873/43200。
　⑻王慶鐘權利範圍979/6048＋⑶②取得之權利範圍630/10800
　　，合計權利範圍33295/151200，於101年5月9日以拍賣為登
　　記原因由被告取得。
　⑼原告取得⑴＋⑸權利範圍合計為37067/96768。
  ㈡爭執事項：
　⒈原告本於系爭土地共有人之地位，基於所有權之權能，依民
　　法第767條第1項前段及中段、民法第821條規定，請求被告
　　公司將系爭土地上如附圖所示編號B、面積296.44平方公尺
　　之3層樓房拆除，並將該部分土地騰空返還予原告及其他共
　　有人全體，有無理由？
　⒉原告依民法第179條規定，請求被告公司給付自起訴日起回
　　溯5年期間相當於租金之不當得利6萬1,764元，暨自民事起
　　訴狀繕本送達翌日起至被告公司騰空返還系爭土地之日止，
　　按日給付相當於租金之不當得利34元，有無理由？
四、法院之判斷： 
  ㈠原告主張系爭土地為兩造及其他共有人所共有，被告所有系爭建物占用系爭土地之特定部分如附圖所示編號B、面積296.44平方公尺等事實，有原告提出之示意圖、土地登記第一類謄本、第三類謄本等件為證（本院卷㈠第19-27頁），且為被告所不爭執，並經本院會同兩造暨囑託臺中市清水地政事務所至現場履勘測量，有勘驗筆錄、照片及土地複丈成果圖在卷可憑（見本院卷㈠第187-195頁），此部分事實堪信為真正。
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段、中段及第821條分別定有明文。又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨參照）。
  ㈢被告抗辯系爭建物使用系爭土地非無權占用，被告就系爭建物占用之特定部分土地係依系爭同意書之分管協議；或共有人間有默示分管協議；或係有民法第425條之1推定租賃關係存在等節，均為原告所否認，經查：
　⒈系爭同意書未經逕為分割前共有人全體訂定，不生分管契約之效力：
　⑴按共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之，98年1月23日修正前民法第820條第1項定有明文；又分管契約係共有人就共有物管理方法所成立之協議，依修正前民法第820條第1項規定，應由共有人全體共同協議訂定之（最高法院89年度台上字第585號裁判要旨參照）。
　⑵被告抗辯依系爭同意書之分管協議有權占用附圖所示B部分土地，並提出改制前台中縣清水鎮調解委員會調解書及系爭同意書影本為證（本院卷第127頁、第135-137頁），原告並不爭執被告所提上開證物形式上真正（本院卷㈠第133頁、第466頁），堪信調解書及系爭同意書所列共有人確有成立調解及簽立系爭同意書之事實。惟參與調解之人員為逕為分割前土地共有人蔡新發、王慶鐘、王阿興、林晋國、蔡新登、蔡吉雄、蔡進福等7人，參與調解之共有人就逕為分割前土地之應有部分比例合計為724800/725760，尚有共有人林森垚（權利範圍1/756）未參與調解及簽立系爭同意書等情，業據本院向臺中市清水地政事務所函調重測前土地於87年1月15日自逕為分割前土地逕為分割之登記簿謄本查明屬實，有該所112年9月21日清地資字第1120010141號函所附人工登記簿謄本電子檔可憑（本院卷㈠第147-184頁），復為兩造所不爭執（不爭執事項⒊），則系爭同意書未經逕為分割前土地共有人全體協議訂定，至堪認定。
　⑶被告雖指未簽立系爭同意書之共有人林森垚，其應有部分嗣由林復祥繼承取得，並再移轉予原告，林復祥及原告均為王慶鐘之借名登記人，已治癒共有人應有部分缺漏之瑕疵乙情，為原告所否認，而依被告提出之民事判決、委任狀、刑事告訴狀、錄音逐字稿等（本院卷㈠第65-95頁、第331-347頁），僅能證明原告及王慶鐘於上開民事訴訟中主張王慶鐘與其子女間就非系爭土地之其他不動產有借名登記關係暨王慶鐘以訴外人王惠盈、林復祥名義委任律師，然均無法證明林復祥及原告就其等取得共有人林森垚就系爭土地之應有部分與原告間存有借名登記關係，被告此部分辯尚難憑採。
　⑷系爭同意書既未經逕為分割前土地共有人全體同意簽訂，不符合修正前民法第820條第1項之規定，不生分管契約之效力。
　⒉系爭土地共有人間有默示分管契約：
　⑴共有物分管之約定，不以訂立書面為要件，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益，各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有默示分管契約之存在（最高法院83年度台上字第1377號裁判意旨參照）。所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法院112年度台上字第656號裁判同此見解）。又倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束（最高法院97年度台上字第909號、98年度台上字第633號裁判要旨參照）。
  ⑵逕為分割前土地於87年1月15日因逕為分割而增加地號404、404-2、404-3、404-4、404-5，本件重測前土地，於101年12月11日地籍圖重測後為系爭土地（本院卷㈠第147頁、第173頁、第405-436頁），而逕為分割後404地號土地於101年12月11日地籍圖重測後為230地號土地，並據230地號土地之共有人佳益公司於106年1月20日提起另案分割共有物訴訟等情，業據本院調取另案全卷核閱屬實，是故系爭土地與230地號土地原均屬逕為分割前土地之一部分，而於87年間逕為分割後增加地號而來，核先敘明。　　
  ⑶依調解書及系爭同意書所示當時土地共有人除林森垚外，均簽署並同意系爭同意書所示之共有人各自分管位置，就逕為分割前土地上如系爭同意書所示B部分約定係由王慶鐘、王阿興分管，且其中位於系爭同意所示F、C間之B範圍並記載「力綺公司使用」之文字，有系爭同意書之記載可憑。而王慶鐘於本院105年度重訴字第562號事件主張王阿興（即王慶鐘之父）之應有部分係其借名登記於王阿興，此亦為原告所不爭執（本院卷㈠第318頁），另依王慶鐘於被訴強制罪及竊佔罪刑事案件中具狀辯稱「…715地號雖係王阿興與被告等人共有，然於78年10月30日即已協議分管…」、「被告於民國78年間…於714地號水利地溝渠加蓋後，即於711地號、715地號、713地號與外連絡通路上搭建大門，將大門內加蓋部分之水利地全數供作自行使用…」等語（本院卷㈠第351頁），可知系爭同意書約定由王慶鐘、王阿興分管之範圍，實際上係由王慶鐘占有使用，應堪認定。復經本院將系爭同意書標註「力綺公司使用」之B範圍位置、逕為分割後土地複丈成果圖（本院卷㈠第257-259頁）及本院囑託臺中市清水地政事務所就系爭建物繪製之土地複丈成果圖等圖面互為勾稽比對結果，系爭建物坐落之位置即附圖所示編號B部分，應係位於系爭同意書標註「力綺公司使用」之B範圍土地內。復依佳益公司於106年間提起另案分割共有物之訴，佳益公司與另案被告林澤根、林澤鎮，雖就另案起訴狀附圖所示C部分係由何共有人使用有不同意見，惟就佳益公司另案起訴時提出之另案分管契約所示2部分暨另案被告林澤鎮、林澤根提出之7、80年間另案分管圖所示B部分（另案卷㈠第20-21頁、第102頁，本院卷㈡第229-231頁）係由王慶鐘使用並無爭執。另案分管圖標註為逕為分割前土地之分管位置圖，所標示之B部分亦核與系爭同意書所標註「力綺公司使用」之B範圍大致相符；而另案分管契約雖僅就230地號之使用為約定，然其標註之編號2部分與其西側相鄰土地之位置，亦核與系爭同意書標註「力綺公司使用」之B範圍相符，堪認另案分管契約及另案分管圖應均係沿襲系爭同意書所劃定之分管範圍而再為約定。又另案訴訟中，除另案原告及另案被告林澤根、林澤鎮外之其他共有人，包含原告在內係共同委任王慶鐘為訴訟代理人，對另案分割契約編號2及另案起訴狀附圖所示B部分係王慶鐘實際使用乙節原告並無爭執，並表示「希望按現場使用狀況分割」（另案卷㈠第90頁、本院卷㈡第233-234頁），另案勘驗筆錄記載「…土地目前分管使用狀況大致位置如起訴狀附圖」（另案卷㈠第143頁正面、本院卷㈡第235頁）、另案勘驗筆錄並記載「B部分土地上有四棟主建物…粉紅色建物在土地西北側，…應已超出系爭土地之範圍…」（另案卷㈠第143頁背面），而依另案勘驗照片所示位於230地號西北側之粉紅色建物（另案卷㈠第155頁）即為系爭建物（本院卷㈠第97頁、第191頁），其坐落位置係在230土地之西北側並與王慶鐘使用之另案起訴狀附圖B部分土地相連。再參酌被告提出且原告不爭執為真正之系爭建物歷年航測影像（本院卷㈠第455-461頁）所示，系爭建物自77年起即已存在且迄至101年被告拍定取得期間均未曾改變，則王慶鐘於78年間即已占有逕為分割前土地之特定部分（包含如附圖所示編號B部分）並供其實際經營之力綺公司使用，且於78年間與除林森垚外之其他有人約定以系爭同意書所示B部分為王慶鐘之分管位置，並繼續使用至其應有部分由被告拍定時止等情，均堪認定。
　⑷系爭同意書固因未經逕為分割前土地共有人林森垚共同簽訂而不生分管契約之效力，惟林森垚之應有部分嗣於104年3月24日由原告取得（不爭執事項⒋⑴），而原告為王慶鐘之配偶，2人於86年9月17日為結婚登記迄今，有原告之個人戶籍資料可憑（本院卷㈡第217頁），就系爭建物占用之系爭土地自78年間起即由王慶鐘占用並供力綺公司使用之情，自難諉為不知，況原告於另案亦委任王慶鐘為訴訟代理人到庭表 達依使用現況分割之意見，益見原告就系爭建物占用系爭土地之特定部分自屬知悉。準此，縱認逕為分割前土地之共有林森垚未共同簽訂系爭同意書，且無法證明林森垚及其繼承人林復祥知悉並同意系爭建物使用系爭土地，惟林森垚以外之共有人均同意系爭同意書所劃分各自之分管位置，並各自占有使用收益，林森垚之應有部分，既經原告於104年3月24日買受取得，暨原告及其他共有人於王慶鐘就系爭土地之應有部分於101年間由被告拍定取得後，至原告提起本件訴訟前，亦均未就系爭建物使用系爭土地如附圖所示B部分表示異議，自應認為至遲於原告取得林森垚應有部分後，系爭土地之共有人間即成立被告抗辯之默示分管契約，且依系爭建物占用系爭土地之顯然事實，自為受讓人可得而知，系爭土地之共有人包含受讓人均應受此默示分管契約之拘束，被告辯稱其為有權占用，與本院調查證據之結果相符，自堪採納信。
　⒊本院既經認定系爭土地共有人間有默示分管契約如前述，被告所有之系爭建物占有使用系爭土地如附圖所示B部分即非屬無權占用，則關於被告抗辯就系爭土地有推定租賃關係乙節，即無再予審究之必要。
五、綜上所述，被告所有之系爭建物使用系爭土地係本於共有人間默示分管契約，並非無權占用。從而，原告依民法第767條、821規定訴請被告拆屋還地暨依民法第179條請求返還不當得利，均屬無據，不應准許。
六、本件判決之基礎已為明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核均與判決之結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                  民事第五庭  法  官  陳文爵
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                              書記官  陳建分　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2177號

原      告  劉龍珠    住○○市○○區○○路○○巷0號

訴訟代理人  陳偉仁律師

            蔡宛緻律師

            王文聖律師

複代理人    張浚泓律師

被      告  興順隆企業有限公司



法定代理人  鄭素月  



訴訟代理人  陳武璋律師                  

複代理人    林沛妤律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於中華民國113年9月4

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，

    而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

    加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條定有明文。經

    查，原告起訴時聲明原為：「被告應將坐落臺中市清水區

    朝興段715地號土地（下稱系爭土地）如起訴狀附圖所示A部

    分，面積約331.1平方公尺（實際面積以地政機關實測為準

    ）之地上物拆除，並將土地騰空返還予原告及其他共有人全

    體。被告應給付原告新臺幣（下同）1萬3,799元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還第一項所示土地

    之日止，按日給付原告8元。」（本院卷第9頁）。嗣經本院

    囑託臺中市清水土地政事務所測量後，原告依測量結果，於

    民國112年12月12日以書狀將聲明變更如訴之聲明如后（本

    院卷第215-216頁）。核原告更正其聲明第1項請求被告拆除

    之範圍、面積部分，僅係補充、更正其陳述，非屬訴訟標的

    之變更或追加；其變更聲明第2、3項請求被告給付相當於租

    金之不當得利部分，則屬擴張應受判決事項之聲明，與法無

    違，應予准許，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠系爭土地為兩造及其他共有人所共有，詎被告所有門牌號碼

    臺中市○○區○○路000巷00號房屋（下稱38號房屋）增建3層樓

    房之一部（下稱系爭建物）未經其他共有人全體同意即任意

    佔用收益系爭土地之特定部分【如臺中市清水地政事務所收

    件字號112年清土測字第199300號、複丈日期112年10月11日

    土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號B、面積296.44平方

    公尺】。被告未能證明有何占有系爭土地特定部分之正當合

    法權源，原告本於共有人之地位，依民法第767條第1項前段

    及中段、民法第821條等規定，請求被告將占用系爭土地上

    之系爭建物拆除，並騰空返還占用之土地予原告及其他共有

    人全體。

　㈡98年1月23日修正前民法第820條規定，分管協議應由共有人

    「全體」共同協議訂定，被告提出之系爭土地逕為分割前78

    年10月30日「共有土地分管同意書」（下稱系爭同意書），

    雖有多數共有人協議各自分管範圍，惟尚有共有人林森垚（

    權利範圍1/756）未參與協議，系爭同意書未經共有人全體

    之同意，自無拘束系爭土地共有人之效力。另鈞院106年度

    訴字第650號分割共有物事件（下稱另案）之訴訟標的為逕

    為分割後之「臺中市○○區○○段000地號土地（重測前：臺中

    市○○市○○區○○段○○○○段000地號，下稱230地號土地），另案

    原告即訴外人佳益科技材料股份有限公司（下稱佳益公司）

    於另案提出之「共有土地分管契約」（下稱另案分管契約）

    已載明係就230地號土地約定分管，立約人欄位僅見230地號

    土地之部分共有人用印，另案被告林澤根、林澤鎮已主張另

    案分管契約未經渠等同意不生效力，至該案被告林澤根、林

    澤鎮另提出之分管位置圖（下稱另案分管圖）亦未經全體共

    有人簽名或用印，顯非逕為分割前土地共有人全體共同協議

    訂定，均不發生拘束逕為分割後系爭土地共有人之效力。

　㈢系爭建物為擅自興建之違建，原告依所有權之作用，衡諸全

    體共有人之利益，請求被告拆除，屬正當權利之行使，無權

    利濫用可言；另本件為共有人未經他共有人同意而無權占用

    共有土地之特定部分，與越界建築之性質有間，且違建隨時

    有遭建管機關查報拆除之風險，無從與合法建物之行情或價

    格等量齊觀，並致生損害於行政機管理建築之正確性，有害

    公共利益之維護，無民法第796條之1第1項適用之餘地。

　㈣被告無權占有如附圖所示編號B部分土地，足認被告無法律上

    原因而受有利益，因而致原告受有損害，且被告所受利益係

    相當租金之利益，原告自得依民法第179條規定請求被告返

    還所受利益。斟酌系爭土地所在位置、附近區域工商繁榮程

    度、被告占有系爭土地之使用狀況及出入通行便利性等情，

    原告認相當於租金之損害金以系爭土地之申報地價年息8%為

    計算標準為合理適當，爰請求自起訴日起回溯5年期間相當

    於租金之不當得利6萬1,764元【計算式：1,360元（即111年

    1月公告地價之80％）×296.44平方公尺×8％×5年×37067/96768

    (原告持分比例)＝6萬1,764元，元以下4捨5入】，暨自起訴

    狀繕本送達翌日起至被告騰空返還占用土地之日止，按日給

    付相當於租金之不當得利34元（計算式：6萬1,764元/5年/3

    65天＝34元，元以下4捨5入）。

　㈤聲明：⒈被告應將系爭土地上如附圖所示編號B部分（面積296

    .44平方公尺）之3層樓房拆除，並將該土地騰空返還予原告

    及其他共有人全體。⒉被告應給付原告6萬1,764元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還第一項所示土地

    之日止，按日給付原告34元。⒋前三項請求，原告願供擔保

    請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭土地原為訴外人力綺實業股份有限公司（下稱力綺公司

    ）之實際負責人王慶鐘（即原告之配偶）與其他共有人共有

    ，系爭建物則為力綺公司所有38號房屋增建之一部，經力綺

    公司及王慶鐘之債權人聲請鈞院以99年度司執字第109331號

    強制執行事件（下稱系爭執行事件），拍賣王慶鐘就系爭土

    地之應有部分及力綺公司所有之38號房屋（含增建部分），

    均由被告拍定取得，並辦妥移轉登記。

  ㈡系爭土地前於78年間由當時共有人於清水鎮調解委員會成立

    調解，簽立系爭同意書，約明系爭土地分管位置圖B部分供

    力綺公司使用，系爭建物所在位置即在B部分，既經共有人

    達成分管協議，同意供力綺公司使用，系爭土地之各共有人

    已劃定各自使用範圍各自使用，迄今已逾數十年，各共有人

    及原告均應受拘束，系爭建物係依系爭同意書而使用系爭土

    地，並非無權占用。系爭同意書雖未經當時共有人之一林森

    垚參與調解及簽立，惟依系爭土地歷次變動之土地登記資料

    可知林森垚之應有部分1/756，嗣由訴外人林復祥於102年間

    繼承取得，林復祥復於000年0月00日出售予原告。又系爭土

    地相關之決策、處理，均為王慶鐘所為，王慶鐘於先前諸多

    案件均表示將不動產均借名登記於配偶、子女名下，與系爭

    土地相關之歷次測量亦均係王慶鐘到場指揮，林復祥及原告

    均為王慶鐘之借名登記人，王慶鐘始為實際共有人。而王慶

    鐘既參與系爭同意書之簽立，由系爭土地應有部分之更迭情

    形，王慶鐘以他人名義實際取得林森垚之應有部分時，已治

    癒共有人應有部分缺漏之瑕疵，是仍屬已得全體共有人同意

    而成立如系爭同意書之分管內容，即存有明示之分管協議。

    原告於另案委任王慶鐘為訴訟代理人，另案原告佳益公司於

    起訴時已提出另案分管契約請求依另案分管契約之分管範圍

    進行分割，另案分管契約圖面就系爭建物之使用狀況與系爭

    同意書相同，亦與另案他共有人提出之另案分管圖使用狀況

    相同，王慶鐘於另案表明「希望按照現場使用狀況分割」，

    於另案至現場測量時，勘驗筆錄載明「目前分管使用情況大

    致位置如起訴狀附圖」，王慶鐘亦在勘驗筆錄簽名，並於準

    程序表明同意另案原告的分割方案，足證原告於另案就系爭

    土地確有分管協議，分管範圍即原各共有人使用狀況，即與

    系爭同意書分管範圍相同，是原告於另案已承認就系爭土地

    有被告抗辯之分管協議存在，應受分管協議之拘束。縱認無

    明示分管協議，惟依系爭土地歷年航測影像，可證系爭建物

    確於78年間即已存在且使用系爭土地至今，使用狀況自系爭

    同意書簽立迄今均無變動，益證系爭土地各共有人多年來各

    自依系爭同意書使用各自占有管領之部分確屬事實，故本件

    系爭土地各共有人間，亦存有默示分管協議。

　㈢系爭建物係王慶鐘所興建，縱登記予力綺公司，王慶鐘興建

    完成時，屬土地共有人經其他共有人全體之同意，在共有土

    地上興建房屋，而將土地及房屋分開或先後移轉之情形，應

    有民法第425之1第1項前段推定租賃關係之適用。又原告請

    求拆除之建物，部分係被告同時拍定之同段711、713地號上

    RC鋼筋混凝土建物越入系爭土地部分，越界範圍甚微，拆除

    顯然須費過鉅，且將影響711、713地號上建物之主體結構，

    依民法第796條之1第1項，請鈞院斟酌。末以，被告就系爭

    土地之應有部分為33295/151200，約為1,115.96平方公尺，

    而被告實際占用之面積僅不到三成，原告之配偶王慶鐘使用

    及占用之面積，遠逾原告應有部分所得分配使用之面積，卻

    訴請拆除使用不到三成面積之被告拆屋還地，另徵諸系爭土

    地更迭過程，益見原告有違反誠信原則，並有權利濫用之情

    形，實無權利保護之必要。

　㈣系爭建物坐落系爭土地，係有合法權源，非屬無法律上原因

    ，原告以被告無法律上原因占有系爭土地而請求被告給付相

    當租金之不當得利，已屬無據。縱認原告得有所請求，惟原

    告請求按系爭土地申報地價8%為計算，亦顯屬過高而不合理

    。

　㈤答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執及爭執之事項（本院卷㈠第466-468頁，並依訴訟

    資料調整部分文字）：　　

　㈠不爭執事項：

　⒈兩造共有系爭土地，系爭土地於101年12月11日地籍圖重測

　　前為臺中市○○區○○段○○○○段000○0地號土地（下稱

　　重測前土地），而重測前土地係於87年1月15日因逕為分割

　　自同段404地號土地（下稱逕為分割前土地）增加地號而來

　　（見臺中市清水地政事務所112年9月21日清地資字第112001

　　0141號函所附逕為分割前土地、重測前土地人工登記簿謄本

　　標示部第1頁）。

　⒉被告於101年5月9日拍賣取得王慶鐘就重測前土地之權利範

　　圍33295/151200分；於同年9月26日拍賣取得力綺公司所有2

　　82建號（即38號房屋）及其增建部分（同38號房屋門牌，另

　　編700建號）權利範圍全部。

　⒊逕為分割前土地共有人蔡新發（權利範圍1418/10800）、王

　　慶鐘（權利範圍979/6048）、王阿興（權利範圍5277/1382

　　4）、林晋國（權利範圍985/13824分）、蔡新登（權利範圍

　　873/10800）、蔡吉雄（權利範圍1338/13824）、蔡進福（

　　權利範圍809/10800分）等人，曾於78年10月30日在改制前

　　臺中縣清水鎮調解委員會就逕為分割前土地管理事宜成立調

　　解，並簽立系爭同意書，以上參與調解者就逕為分割前土地

　　之應有部分比例合計為724800/725760，其餘共有人林森垚

　　（權利範圍1/756，見臺中市清水地政事務所112年9月21日

　　清地資字第1120010141號函所附逕為分割前土地人工登記簿

　　謄本所有權部第2頁、重測前土地人工登記簿謄本所有權部

　　第1頁）並未參與調解及簽立系爭同意書。

　⒋逕為分割前土地於逕為分割及地籍圖重測後迄今，共有人變

　　動情形如下：

　⑴林森垚權利範圍1/756：於102年3月21日以分割繼承為登記

　　原因由林復祥取得；林復祥於104年3月24日以買賣為登記原

　　因移轉予原告。

　⑵蔡吉雄權利範圍7/108、442/13824：於102年5月25日合併為

　　223/2304。

　⑶蔡新發權利範圍1418/10800：

　①於88年10月20日以買賣為登記原因移轉788/10800予王添福

　　；王添福於92年8月14日以買賣為登記原因移轉予佳益公司

　  。

  ②於88年10月20日以買賣為登記原因移轉630/10800予王慶鐘

　　。

　⑷林晋國權利範圍985/13824：於96年12月7日以分割繼承為登

  　記原因由林澤根、林澤鎮各取得985/27648。

　⑸王阿興權利範圍5277/13824：於101年3月7日以繼承為登記

　　原因由王惠盈取得；於104年3月7日以拍賣為登記原因由林

　　復祥取得；林復祥於105年4月14日以買賣為登記原因移轉予

　　周培乾；周培乾於109年5月15日以買賣為登記原因移轉予原

　　告。　　

　⑹蔡進福權利範圍809/10800：101年6月9日以繼承為登記原因

　　由蔡林美梨等5人取得；蔡林美梨等5人於101年11月28日以

　　買賣為登記原因移轉予慶泰紡織股份有限公司。

　⑺蔡新登權利範圍873/10800：於106年6月19日以剩餘財產之

　　差額分配、繼承為登記原因，由蔡楊秀盆取得873/21600、

　　蔡釗賦、蔡釗明各取得873/43200。

　⑻王慶鐘權利範圍979/6048＋⑶②取得之權利範圍630/10800

　　，合計權利範圍33295/151200，於101年5月9日以拍賣為登

　　記原因由被告取得。

　⑼原告取得⑴＋⑸權利範圍合計為37067/96768。

  ㈡爭執事項：

　⒈原告本於系爭土地共有人之地位，基於所有權之權能，依民

　　法第767條第1項前段及中段、民法第821條規定，請求被告

　　公司將系爭土地上如附圖所示編號B、面積296.44平方公尺

　　之3層樓房拆除，並將該部分土地騰空返還予原告及其他共

　　有人全體，有無理由？

　⒉原告依民法第179條規定，請求被告公司給付自起訴日起回

　　溯5年期間相當於租金之不當得利6萬1,764元，暨自民事起

　　訴狀繕本送達翌日起至被告公司騰空返還系爭土地之日止，

　　按日給付相當於租金之不當得利34元，有無理由？

四、法院之判斷： 

  ㈠原告主張系爭土地為兩造及其他共有人所共有，被告所有系

    爭建物占用系爭土地之特定部分如附圖所示編號B、面積296

    .44平方公尺等事實，有原告提出之示意圖、土地登記第一

    類謄本、第三類謄本等件為證（本院卷㈠第19-27頁），且為

    被告所不爭執，並經本院會同兩造暨囑託臺中市清水地政事

    務所至現場履勘測量，有勘驗筆錄、照片及土地複丈成果圖

    在卷可憑（見本院卷㈠第187-195頁），此部分事實堪信為真

    正。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人

    ，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之

    請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前

    段、中段及第821條分別定有明文。又以無權占有為原因，

    請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事

    實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占

    有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權

    源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由

    （最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨參照）。

  ㈢被告抗辯系爭建物使用系爭土地非無權占用，被告就系爭建

    物占用之特定部分土地係依系爭同意書之分管協議；或共有

    人間有默示分管協議；或係有民法第425條之1推定租賃關係

    存在等節，均為原告所否認，經查：

　⒈系爭同意書未經逕為分割前共有人全體訂定，不生分管契約

    之效力：

　⑴按共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之，98年1

    月23日修正前民法第820條第1項定有明文；又分管契約係共

    有人就共有物管理方法所成立之協議，依修正前民法第820

    條第1項規定，應由共有人全體共同協議訂定之（最高法院8

    9年度台上字第585號裁判要旨參照）。

　⑵被告抗辯依系爭同意書之分管協議有權占用附圖所示B部分土

    地，並提出改制前台中縣清水鎮調解委員會調解書及系爭同

    意書影本為證（本院卷第127頁、第135-137頁），原告並不

    爭執被告所提上開證物形式上真正（本院卷㈠第133頁、第46

    6頁），堪信調解書及系爭同意書所列共有人確有成立調解

    及簽立系爭同意書之事實。惟參與調解之人員為逕為分割前

    土地共有人蔡新發、王慶鐘、王阿興、林晋國、蔡新登、蔡

    吉雄、蔡進福等7人，參與調解之共有人就逕為分割前土地

    之應有部分比例合計為724800/725760，尚有共有人林森垚

    （權利範圍1/756）未參與調解及簽立系爭同意書等情，業

    據本院向臺中市清水地政事務所函調重測前土地於87年1月1

    5日自逕為分割前土地逕為分割之登記簿謄本查明屬實，有

    該所112年9月21日清地資字第1120010141號函所附人工登記

    簿謄本電子檔可憑（本院卷㈠第147-184頁），復為兩造所不

    爭執（不爭執事項⒊），則系爭同意書未經逕為分割前土地

    共有人全體協議訂定，至堪認定。

　⑶被告雖指未簽立系爭同意書之共有人林森垚，其應有部分嗣

    由林復祥繼承取得，並再移轉予原告，林復祥及原告均為王

    慶鐘之借名登記人，已治癒共有人應有部分缺漏之瑕疵乙情

    ，為原告所否認，而依被告提出之民事判決、委任狀、刑事

    告訴狀、錄音逐字稿等（本院卷㈠第65-95頁、第331-347頁

    ），僅能證明原告及王慶鐘於上開民事訴訟中主張王慶鐘與

    其子女間就非系爭土地之其他不動產有借名登記關係暨王慶

    鐘以訴外人王惠盈、林復祥名義委任律師，然均無法證明林

    復祥及原告就其等取得共有人林森垚就系爭土地之應有部分

    與原告間存有借名登記關係，被告此部分辯尚難憑採。

　⑷系爭同意書既未經逕為分割前土地共有人全體同意簽訂，不

    符合修正前民法第820條第1項之規定，不生分管契約之效力

    。

　⒉系爭土地共有人間有默示分管契約：

　⑴共有物分管之約定，不以訂立書面為要件，倘共有人間實際

    上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於

    他共有人使用、收益，各自占有之土地，未予干涉，已歷有

    年所，即非不得認有默示分管契約之存在（最高法院83年度

    台上字第1377號裁判意旨參照）。所謂默示同意，除表意人

    之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外

    ，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，

    在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得

    謂為默示之意思表示（最高法院112年度台上字第656號裁判

    同此見解）。又倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部

    分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事

    外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情

    形，而應受分管契約之拘束（最高法院97年度台上字第909

    號、98年度台上字第633號裁判要旨參照）。

  ⑵逕為分割前土地於87年1月15日因逕為分割而增加地號404、4

    04-2、404-3、404-4、404-5，本件重測前土地，於101年12

    月11日地籍圖重測後為系爭土地（本院卷㈠第147頁、第173

    頁、第405-436頁），而逕為分割後404地號土地於101年12

    月11日地籍圖重測後為230地號土地，並據230地號土地之共

    有人佳益公司於106年1月20日提起另案分割共有物訴訟等情

    ，業據本院調取另案全卷核閱屬實，是故系爭土地與230地

    號土地原均屬逕為分割前土地之一部分，而於87年間逕為分

    割後增加地號而來，核先敘明。　　

  ⑶依調解書及系爭同意書所示當時土地共有人除林森垚外，均

    簽署並同意系爭同意書所示之共有人各自分管位置，就逕為

    分割前土地上如系爭同意書所示B部分約定係由王慶鐘、王

    阿興分管，且其中位於系爭同意所示F、C間之B範圍並記載

    「力綺公司使用」之文字，有系爭同意書之記載可憑。而王

    慶鐘於本院105年度重訴字第562號事件主張王阿興（即王慶

    鐘之父）之應有部分係其借名登記於王阿興，此亦為原告所

    不爭執（本院卷㈠第318頁），另依王慶鐘於被訴強制罪及竊

    佔罪刑事案件中具狀辯稱「…715地號雖係王阿興與被告等人

    共有，然於78年10月30日即已協議分管…」、「被告於民國7

    8年間…於714地號水利地溝渠加蓋後，即於711地號、715地

    號、713地號與外連絡通路上搭建大門，將大門內加蓋部分

    之水利地全數供作自行使用…」等語（本院卷㈠第351頁），

    可知系爭同意書約定由王慶鐘、王阿興分管之範圍，實際上

    係由王慶鐘占有使用，應堪認定。復經本院將系爭同意書標

    註「力綺公司使用」之B範圍位置、逕為分割後土地複丈成

    果圖（本院卷㈠第257-259頁）及本院囑託臺中市清水地政事

    務所就系爭建物繪製之土地複丈成果圖等圖面互為勾稽比對

    結果，系爭建物坐落之位置即附圖所示編號B部分，應係位

    於系爭同意書標註「力綺公司使用」之B範圍土地內。復依

    佳益公司於106年間提起另案分割共有物之訴，佳益公司與

    另案被告林澤根、林澤鎮，雖就另案起訴狀附圖所示C部分

    係由何共有人使用有不同意見，惟就佳益公司另案起訴時提

    出之另案分管契約所示2部分暨另案被告林澤鎮、林澤根提

    出之7、80年間另案分管圖所示B部分（另案卷㈠第20-21頁、

    第102頁，本院卷㈡第229-231頁）係由王慶鐘使用並無爭執

    。另案分管圖標註為逕為分割前土地之分管位置圖，所標示

    之B部分亦核與系爭同意書所標註「力綺公司使用」之B範圍

    大致相符；而另案分管契約雖僅就230地號之使用為約定，

    然其標註之編號2部分與其西側相鄰土地之位置，亦核與系

    爭同意書標註「力綺公司使用」之B範圍相符，堪認另案分

    管契約及另案分管圖應均係沿襲系爭同意書所劃定之分管範

    圍而再為約定。又另案訴訟中，除另案原告及另案被告林澤

    根、林澤鎮外之其他共有人，包含原告在內係共同委任王慶

    鐘為訴訟代理人，對另案分割契約編號2及另案起訴狀附圖

    所示B部分係王慶鐘實際使用乙節原告並無爭執，並表示「

    希望按現場使用狀況分割」（另案卷㈠第90頁、本院卷㈡第23

    3-234頁），另案勘驗筆錄記載「…土地目前分管使用狀況大

    致位置如起訴狀附圖」（另案卷㈠第143頁正面、本院卷㈡第2

    35頁）、另案勘驗筆錄並記載「B部分土地上有四棟主建物…

    粉紅色建物在土地西北側，…應已超出系爭土地之範圍…」（

    另案卷㈠第143頁背面），而依另案勘驗照片所示位於230地

    號西北側之粉紅色建物（另案卷㈠第155頁）即為系爭建物（

    本院卷㈠第97頁、第191頁），其坐落位置係在230土地之西

    北側並與王慶鐘使用之另案起訴狀附圖B部分土地相連。再

    參酌被告提出且原告不爭執為真正之系爭建物歷年航測影像

    （本院卷㈠第455-461頁）所示，系爭建物自77年起即已存在

    且迄至101年被告拍定取得期間均未曾改變，則王慶鐘於78

    年間即已占有逕為分割前土地之特定部分（包含如附圖所示

    編號B部分）並供其實際經營之力綺公司使用，且於78年間

    與除林森垚外之其他有人約定以系爭同意書所示B部分為王

    慶鐘之分管位置，並繼續使用至其應有部分由被告拍定時止

    等情，均堪認定。

　⑷系爭同意書固因未經逕為分割前土地共有人林森垚共同簽訂

    而不生分管契約之效力，惟林森垚之應有部分嗣於104年3月

    24日由原告取得（不爭執事項⒋⑴），而原告為王慶鐘之配偶

    ，2人於86年9月17日為結婚登記迄今，有原告之個人戶籍資

    料可憑（本院卷㈡第217頁），就系爭建物占用之系爭土地自

    78年間起即由王慶鐘占用並供力綺公司使用之情，自難諉為

    不知，況原告於另案亦委任王慶鐘為訴訟代理人到庭表 達

    依使用現況分割之意見，益見原告就系爭建物占用系爭土地

    之特定部分自屬知悉。準此，縱認逕為分割前土地之共有林

    森垚未共同簽訂系爭同意書，且無法證明林森垚及其繼承人

    林復祥知悉並同意系爭建物使用系爭土地，惟林森垚以外之

    共有人均同意系爭同意書所劃分各自之分管位置，並各自占

    有使用收益，林森垚之應有部分，既經原告於104年3月24日

    買受取得，暨原告及其他共有人於王慶鐘就系爭土地之應有

    部分於101年間由被告拍定取得後，至原告提起本件訴訟前

    ，亦均未就系爭建物使用系爭土地如附圖所示B部分表示異

    議，自應認為至遲於原告取得林森垚應有部分後，系爭土地

    之共有人間即成立被告抗辯之默示分管契約，且依系爭建物

    占用系爭土地之顯然事實，自為受讓人可得而知，系爭土地

    之共有人包含受讓人均應受此默示分管契約之拘束，被告辯

    稱其為有權占用，與本院調查證據之結果相符，自堪採納信

    。

　⒊本院既經認定系爭土地共有人間有默示分管契約如前述，被

    告所有之系爭建物占有使用系爭土地如附圖所示B部分即非

    屬無權占用，則關於被告抗辯就系爭土地有推定租賃關係乙

    節，即無再予審究之必要。

五、綜上所述，被告所有之系爭建物使用系爭土地係本於共有人

    間默示分管契約，並非無權占用。從而，原告依民法第767

    條、821規定訴請被告拆屋還地暨依民法第179條請求返還不

    當得利，均屬無據，不應准許。

六、本件判決之基礎已為明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證

    ，經核均與判決之結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

    　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                  民事第五庭  法  官  陳文爵

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                              書記官  陳建分　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2177號

原      告  劉龍珠    住○○市○○區○○路○○巷0號

訴訟代理人  陳偉仁律師

            蔡宛緻律師

            王文聖律師

複代理人    張浚泓律師

被      告  興順隆企業有限公司



法定代理人  鄭素月  



訴訟代理人  陳武璋律師                  

複代理人    林沛妤律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於中華民國113年9月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：「被告應將坐落臺中市清水區朝興段715地號土地（下稱系爭土地）如起訴狀附圖所示A部分，面積約331.1平方公尺（實際面積以地政機關實測為準）之地上物拆除，並將土地騰空返還予原告及其他共有人全體。被告應給付原告新臺幣（下同）1萬3,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還第一項所示土地之日止，按日給付原告8元。」（本院卷第9頁）。嗣經本院囑託臺中市清水土地政事務所測量後，原告依測量結果，於民國112年12月12日以書狀將聲明變更如訴之聲明如后（本院卷第215-216頁）。核原告更正其聲明第1項請求被告拆除之範圍、面積部分，僅係補充、更正其陳述，非屬訴訟標的之變更或追加；其變更聲明第2、3項請求被告給付相當於租金之不當得利部分，則屬擴張應受判決事項之聲明，與法無違，應予准許，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠系爭土地為兩造及其他共有人所共有，詎被告所有門牌號碼臺中市○○區○○路000巷00號房屋（下稱38號房屋）增建3層樓房之一部（下稱系爭建物）未經其他共有人全體同意即任意佔用收益系爭土地之特定部分【如臺中市清水地政事務所收件字號112年清土測字第199300號、複丈日期112年10月11日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號B、面積296.44平方公尺】。被告未能證明有何占有系爭土地特定部分之正當合法權源，原告本於共有人之地位，依民法第767條第1項前段及中段、民法第821條等規定，請求被告將占用系爭土地上之系爭建物拆除，並騰空返還占用之土地予原告及其他共有人全體。

　㈡98年1月23日修正前民法第820條規定，分管協議應由共有人「全體」共同協議訂定，被告提出之系爭土地逕為分割前78年10月30日「共有土地分管同意書」（下稱系爭同意書），雖有多數共有人協議各自分管範圍，惟尚有共有人林森垚（權利範圍1/756）未參與協議，系爭同意書未經共有人全體之同意，自無拘束系爭土地共有人之效力。另鈞院106年度訴字第650號分割共有物事件（下稱另案）之訴訟標的為逕為分割後之「臺中市○○區○○段000地號土地（重測前：臺中市○○市○○區○○段○○○○段000地號，下稱230地號土地），另案原告即訴外人佳益科技材料股份有限公司（下稱佳益公司）於另案提出之「共有土地分管契約」（下稱另案分管契約）已載明係就230地號土地約定分管，立約人欄位僅見230地號土地之部分共有人用印，另案被告林澤根、林澤鎮已主張另案分管契約未經渠等同意不生效力，至該案被告林澤根、林澤鎮另提出之分管位置圖（下稱另案分管圖）亦未經全體共有人簽名或用印，顯非逕為分割前土地共有人全體共同協議訂定，均不發生拘束逕為分割後系爭土地共有人之效力。

　㈢系爭建物為擅自興建之違建，原告依所有權之作用，衡諸全體共有人之利益，請求被告拆除，屬正當權利之行使，無權利濫用可言；另本件為共有人未經他共有人同意而無權占用共有土地之特定部分，與越界建築之性質有間，且違建隨時有遭建管機關查報拆除之風險，無從與合法建物之行情或價格等量齊觀，並致生損害於行政機管理建築之正確性，有害公共利益之維護，無民法第796條之1第1項適用之餘地。

　㈣被告無權占有如附圖所示編號B部分土地，足認被告無法律上原因而受有利益，因而致原告受有損害，且被告所受利益係相當租金之利益，原告自得依民法第179條規定請求被告返還所受利益。斟酌系爭土地所在位置、附近區域工商繁榮程度、被告占有系爭土地之使用狀況及出入通行便利性等情，原告認相當於租金之損害金以系爭土地之申報地價年息8%為計算標準為合理適當，爰請求自起訴日起回溯5年期間相當於租金之不當得利6萬1,764元【計算式：1,360元（即111年1月公告地價之80％）×296.44平方公尺×8％×5年×37067/96768(原告持分比例)＝6萬1,764元，元以下4捨5入】，暨自起訴狀繕本送達翌日起至被告騰空返還占用土地之日止，按日給付相當於租金之不當得利34元（計算式：6萬1,764元/5年/365天＝34元，元以下4捨5入）。

　㈤聲明：⒈被告應將系爭土地上如附圖所示編號B部分（面積296.44平方公尺）之3層樓房拆除，並將該土地騰空返還予原告及其他共有人全體。⒉被告應給付原告6萬1,764元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還第一項所示土地之日止，按日給付原告34元。⒋前三項請求，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭土地原為訴外人力綺實業股份有限公司（下稱力綺公司）之實際負責人王慶鐘（即原告之配偶）與其他共有人共有，系爭建物則為力綺公司所有38號房屋增建之一部，經力綺公司及王慶鐘之債權人聲請鈞院以99年度司執字第109331號強制執行事件（下稱系爭執行事件），拍賣王慶鐘就系爭土地之應有部分及力綺公司所有之38號房屋（含增建部分），均由被告拍定取得，並辦妥移轉登記。

  ㈡系爭土地前於78年間由當時共有人於清水鎮調解委員會成立調解，簽立系爭同意書，約明系爭土地分管位置圖B部分供力綺公司使用，系爭建物所在位置即在B部分，既經共有人達成分管協議，同意供力綺公司使用，系爭土地之各共有人已劃定各自使用範圍各自使用，迄今已逾數十年，各共有人及原告均應受拘束，系爭建物係依系爭同意書而使用系爭土地，並非無權占用。系爭同意書雖未經當時共有人之一林森垚參與調解及簽立，惟依系爭土地歷次變動之土地登記資料可知林森垚之應有部分1/756，嗣由訴外人林復祥於102年間繼承取得，林復祥復於000年0月00日出售予原告。又系爭土地相關之決策、處理，均為王慶鐘所為，王慶鐘於先前諸多案件均表示將不動產均借名登記於配偶、子女名下，與系爭土地相關之歷次測量亦均係王慶鐘到場指揮，林復祥及原告均為王慶鐘之借名登記人，王慶鐘始為實際共有人。而王慶鐘既參與系爭同意書之簽立，由系爭土地應有部分之更迭情形，王慶鐘以他人名義實際取得林森垚之應有部分時，已治癒共有人應有部分缺漏之瑕疵，是仍屬已得全體共有人同意而成立如系爭同意書之分管內容，即存有明示之分管協議。原告於另案委任王慶鐘為訴訟代理人，另案原告佳益公司於起訴時已提出另案分管契約請求依另案分管契約之分管範圍進行分割，另案分管契約圖面就系爭建物之使用狀況與系爭同意書相同，亦與另案他共有人提出之另案分管圖使用狀況相同，王慶鐘於另案表明「希望按照現場使用狀況分割」，於另案至現場測量時，勘驗筆錄載明「目前分管使用情況大致位置如起訴狀附圖」，王慶鐘亦在勘驗筆錄簽名，並於準程序表明同意另案原告的分割方案，足證原告於另案就系爭土地確有分管協議，分管範圍即原各共有人使用狀況，即與系爭同意書分管範圍相同，是原告於另案已承認就系爭土地有被告抗辯之分管協議存在，應受分管協議之拘束。縱認無明示分管協議，惟依系爭土地歷年航測影像，可證系爭建物確於78年間即已存在且使用系爭土地至今，使用狀況自系爭同意書簽立迄今均無變動，益證系爭土地各共有人多年來各自依系爭同意書使用各自占有管領之部分確屬事實，故本件系爭土地各共有人間，亦存有默示分管協議。

　㈢系爭建物係王慶鐘所興建，縱登記予力綺公司，王慶鐘興建完成時，屬土地共有人經其他共有人全體之同意，在共有土地上興建房屋，而將土地及房屋分開或先後移轉之情形，應有民法第425之1第1項前段推定租賃關係之適用。又原告請求拆除之建物，部分係被告同時拍定之同段711、713地號上RC鋼筋混凝土建物越入系爭土地部分，越界範圍甚微，拆除顯然須費過鉅，且將影響711、713地號上建物之主體結構，依民法第796條之1第1項，請鈞院斟酌。末以，被告就系爭土地之應有部分為33295/151200，約為1,115.96平方公尺，而被告實際占用之面積僅不到三成，原告之配偶王慶鐘使用及占用之面積，遠逾原告應有部分所得分配使用之面積，卻訴請拆除使用不到三成面積之被告拆屋還地，另徵諸系爭土地更迭過程，益見原告有違反誠信原則，並有權利濫用之情形，實無權利保護之必要。

　㈣系爭建物坐落系爭土地，係有合法權源，非屬無法律上原因，原告以被告無法律上原因占有系爭土地而請求被告給付相當租金之不當得利，已屬無據。縱認原告得有所請求，惟原告請求按系爭土地申報地價8%為計算，亦顯屬過高而不合理。

　㈤答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執及爭執之事項（本院卷㈠第466-468頁，並依訴訟資料調整部分文字）：　　

　㈠不爭執事項：

　⒈兩造共有系爭土地，系爭土地於101年12月11日地籍圖重測

　　前為臺中市○○區○○段○○○○段000○0地號土地（下稱

　　重測前土地），而重測前土地係於87年1月15日因逕為分割

　　自同段404地號土地（下稱逕為分割前土地）增加地號而來

　　（見臺中市清水地政事務所112年9月21日清地資字第112001

　　0141號函所附逕為分割前土地、重測前土地人工登記簿謄本

　　標示部第1頁）。

　⒉被告於101年5月9日拍賣取得王慶鐘就重測前土地之權利範

　　圍33295/151200分；於同年9月26日拍賣取得力綺公司所有2

　　82建號（即38號房屋）及其增建部分（同38號房屋門牌，另

　　編700建號）權利範圍全部。

　⒊逕為分割前土地共有人蔡新發（權利範圍1418/10800）、王

　　慶鐘（權利範圍979/6048）、王阿興（權利範圍5277/1382

　　4）、林晋國（權利範圍985/13824分）、蔡新登（權利範圍

　　873/10800）、蔡吉雄（權利範圍1338/13824）、蔡進福（

　　權利範圍809/10800分）等人，曾於78年10月30日在改制前

　　臺中縣清水鎮調解委員會就逕為分割前土地管理事宜成立調

　　解，並簽立系爭同意書，以上參與調解者就逕為分割前土地

　　之應有部分比例合計為724800/725760，其餘共有人林森垚

　　（權利範圍1/756，見臺中市清水地政事務所112年9月21日

　　清地資字第1120010141號函所附逕為分割前土地人工登記簿

　　謄本所有權部第2頁、重測前土地人工登記簿謄本所有權部

　　第1頁）並未參與調解及簽立系爭同意書。

　⒋逕為分割前土地於逕為分割及地籍圖重測後迄今，共有人變

　　動情形如下：

　⑴林森垚權利範圍1/756：於102年3月21日以分割繼承為登記

　　原因由林復祥取得；林復祥於104年3月24日以買賣為登記原

　　因移轉予原告。

　⑵蔡吉雄權利範圍7/108、442/13824：於102年5月25日合併為

　　223/2304。

　⑶蔡新發權利範圍1418/10800：

　①於88年10月20日以買賣為登記原因移轉788/10800予王添福

　　；王添福於92年8月14日以買賣為登記原因移轉予佳益公司

　  。

  ②於88年10月20日以買賣為登記原因移轉630/10800予王慶鐘

　　。

　⑷林晋國權利範圍985/13824：於96年12月7日以分割繼承為登

  　記原因由林澤根、林澤鎮各取得985/27648。

　⑸王阿興權利範圍5277/13824：於101年3月7日以繼承為登記

　　原因由王惠盈取得；於104年3月7日以拍賣為登記原因由林

　　復祥取得；林復祥於105年4月14日以買賣為登記原因移轉予

　　周培乾；周培乾於109年5月15日以買賣為登記原因移轉予原

　　告。　　

　⑹蔡進福權利範圍809/10800：101年6月9日以繼承為登記原因

　　由蔡林美梨等5人取得；蔡林美梨等5人於101年11月28日以

　　買賣為登記原因移轉予慶泰紡織股份有限公司。

　⑺蔡新登權利範圍873/10800：於106年6月19日以剩餘財產之

　　差額分配、繼承為登記原因，由蔡楊秀盆取得873/21600、

　　蔡釗賦、蔡釗明各取得873/43200。

　⑻王慶鐘權利範圍979/6048＋⑶②取得之權利範圍630/10800

　　，合計權利範圍33295/151200，於101年5月9日以拍賣為登

　　記原因由被告取得。

　⑼原告取得⑴＋⑸權利範圍合計為37067/96768。

  ㈡爭執事項：

　⒈原告本於系爭土地共有人之地位，基於所有權之權能，依民

　　法第767條第1項前段及中段、民法第821條規定，請求被告

　　公司將系爭土地上如附圖所示編號B、面積296.44平方公尺

　　之3層樓房拆除，並將該部分土地騰空返還予原告及其他共

　　有人全體，有無理由？

　⒉原告依民法第179條規定，請求被告公司給付自起訴日起回

　　溯5年期間相當於租金之不當得利6萬1,764元，暨自民事起

　　訴狀繕本送達翌日起至被告公司騰空返還系爭土地之日止，

　　按日給付相當於租金之不當得利34元，有無理由？

四、法院之判斷： 

  ㈠原告主張系爭土地為兩造及其他共有人所共有，被告所有系爭建物占用系爭土地之特定部分如附圖所示編號B、面積296.44平方公尺等事實，有原告提出之示意圖、土地登記第一類謄本、第三類謄本等件為證（本院卷㈠第19-27頁），且為被告所不爭執，並經本院會同兩造暨囑託臺中市清水地政事務所至現場履勘測量，有勘驗筆錄、照片及土地複丈成果圖在卷可憑（見本院卷㈠第187-195頁），此部分事實堪信為真正。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段、中段及第821條分別定有明文。又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨參照）。

  ㈢被告抗辯系爭建物使用系爭土地非無權占用，被告就系爭建物占用之特定部分土地係依系爭同意書之分管協議；或共有人間有默示分管協議；或係有民法第425條之1推定租賃關係存在等節，均為原告所否認，經查：

　⒈系爭同意書未經逕為分割前共有人全體訂定，不生分管契約之效力：

　⑴按共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之，98年1月23日修正前民法第820條第1項定有明文；又分管契約係共有人就共有物管理方法所成立之協議，依修正前民法第820條第1項規定，應由共有人全體共同協議訂定之（最高法院89年度台上字第585號裁判要旨參照）。

　⑵被告抗辯依系爭同意書之分管協議有權占用附圖所示B部分土地，並提出改制前台中縣清水鎮調解委員會調解書及系爭同意書影本為證（本院卷第127頁、第135-137頁），原告並不爭執被告所提上開證物形式上真正（本院卷㈠第133頁、第466頁），堪信調解書及系爭同意書所列共有人確有成立調解及簽立系爭同意書之事實。惟參與調解之人員為逕為分割前土地共有人蔡新發、王慶鐘、王阿興、林晋國、蔡新登、蔡吉雄、蔡進福等7人，參與調解之共有人就逕為分割前土地之應有部分比例合計為724800/725760，尚有共有人林森垚（權利範圍1/756）未參與調解及簽立系爭同意書等情，業據本院向臺中市清水地政事務所函調重測前土地於87年1月15日自逕為分割前土地逕為分割之登記簿謄本查明屬實，有該所112年9月21日清地資字第1120010141號函所附人工登記簿謄本電子檔可憑（本院卷㈠第147-184頁），復為兩造所不爭執（不爭執事項⒊），則系爭同意書未經逕為分割前土地共有人全體協議訂定，至堪認定。

　⑶被告雖指未簽立系爭同意書之共有人林森垚，其應有部分嗣由林復祥繼承取得，並再移轉予原告，林復祥及原告均為王慶鐘之借名登記人，已治癒共有人應有部分缺漏之瑕疵乙情，為原告所否認，而依被告提出之民事判決、委任狀、刑事告訴狀、錄音逐字稿等（本院卷㈠第65-95頁、第331-347頁），僅能證明原告及王慶鐘於上開民事訴訟中主張王慶鐘與其子女間就非系爭土地之其他不動產有借名登記關係暨王慶鐘以訴外人王惠盈、林復祥名義委任律師，然均無法證明林復祥及原告就其等取得共有人林森垚就系爭土地之應有部分與原告間存有借名登記關係，被告此部分辯尚難憑採。

　⑷系爭同意書既未經逕為分割前土地共有人全體同意簽訂，不符合修正前民法第820條第1項之規定，不生分管契約之效力。

　⒉系爭土地共有人間有默示分管契約：

　⑴共有物分管之約定，不以訂立書面為要件，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益，各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有默示分管契約之存在（最高法院83年度台上字第1377號裁判意旨參照）。所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法院112年度台上字第656號裁判同此見解）。又倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束（最高法院97年度台上字第909號、98年度台上字第633號裁判要旨參照）。

  ⑵逕為分割前土地於87年1月15日因逕為分割而增加地號404、404-2、404-3、404-4、404-5，本件重測前土地，於101年12月11日地籍圖重測後為系爭土地（本院卷㈠第147頁、第173頁、第405-436頁），而逕為分割後404地號土地於101年12月11日地籍圖重測後為230地號土地，並據230地號土地之共有人佳益公司於106年1月20日提起另案分割共有物訴訟等情，業據本院調取另案全卷核閱屬實，是故系爭土地與230地號土地原均屬逕為分割前土地之一部分，而於87年間逕為分割後增加地號而來，核先敘明。　　

  ⑶依調解書及系爭同意書所示當時土地共有人除林森垚外，均簽署並同意系爭同意書所示之共有人各自分管位置，就逕為分割前土地上如系爭同意書所示B部分約定係由王慶鐘、王阿興分管，且其中位於系爭同意所示F、C間之B範圍並記載「力綺公司使用」之文字，有系爭同意書之記載可憑。而王慶鐘於本院105年度重訴字第562號事件主張王阿興（即王慶鐘之父）之應有部分係其借名登記於王阿興，此亦為原告所不爭執（本院卷㈠第318頁），另依王慶鐘於被訴強制罪及竊佔罪刑事案件中具狀辯稱「…715地號雖係王阿興與被告等人共有，然於78年10月30日即已協議分管…」、「被告於民國78年間…於714地號水利地溝渠加蓋後，即於711地號、715地號、713地號與外連絡通路上搭建大門，將大門內加蓋部分之水利地全數供作自行使用…」等語（本院卷㈠第351頁），可知系爭同意書約定由王慶鐘、王阿興分管之範圍，實際上係由王慶鐘占有使用，應堪認定。復經本院將系爭同意書標註「力綺公司使用」之B範圍位置、逕為分割後土地複丈成果圖（本院卷㈠第257-259頁）及本院囑託臺中市清水地政事務所就系爭建物繪製之土地複丈成果圖等圖面互為勾稽比對結果，系爭建物坐落之位置即附圖所示編號B部分，應係位於系爭同意書標註「力綺公司使用」之B範圍土地內。復依佳益公司於106年間提起另案分割共有物之訴，佳益公司與另案被告林澤根、林澤鎮，雖就另案起訴狀附圖所示C部分係由何共有人使用有不同意見，惟就佳益公司另案起訴時提出之另案分管契約所示2部分暨另案被告林澤鎮、林澤根提出之7、80年間另案分管圖所示B部分（另案卷㈠第20-21頁、第102頁，本院卷㈡第229-231頁）係由王慶鐘使用並無爭執。另案分管圖標註為逕為分割前土地之分管位置圖，所標示之B部分亦核與系爭同意書所標註「力綺公司使用」之B範圍大致相符；而另案分管契約雖僅就230地號之使用為約定，然其標註之編號2部分與其西側相鄰土地之位置，亦核與系爭同意書標註「力綺公司使用」之B範圍相符，堪認另案分管契約及另案分管圖應均係沿襲系爭同意書所劃定之分管範圍而再為約定。又另案訴訟中，除另案原告及另案被告林澤根、林澤鎮外之其他共有人，包含原告在內係共同委任王慶鐘為訴訟代理人，對另案分割契約編號2及另案起訴狀附圖所示B部分係王慶鐘實際使用乙節原告並無爭執，並表示「希望按現場使用狀況分割」（另案卷㈠第90頁、本院卷㈡第233-234頁），另案勘驗筆錄記載「…土地目前分管使用狀況大致位置如起訴狀附圖」（另案卷㈠第143頁正面、本院卷㈡第235頁）、另案勘驗筆錄並記載「B部分土地上有四棟主建物…粉紅色建物在土地西北側，…應已超出系爭土地之範圍…」（另案卷㈠第143頁背面），而依另案勘驗照片所示位於230地號西北側之粉紅色建物（另案卷㈠第155頁）即為系爭建物（本院卷㈠第97頁、第191頁），其坐落位置係在230土地之西北側並與王慶鐘使用之另案起訴狀附圖B部分土地相連。再參酌被告提出且原告不爭執為真正之系爭建物歷年航測影像（本院卷㈠第455-461頁）所示，系爭建物自77年起即已存在且迄至101年被告拍定取得期間均未曾改變，則王慶鐘於78年間即已占有逕為分割前土地之特定部分（包含如附圖所示編號B部分）並供其實際經營之力綺公司使用，且於78年間與除林森垚外之其他有人約定以系爭同意書所示B部分為王慶鐘之分管位置，並繼續使用至其應有部分由被告拍定時止等情，均堪認定。

　⑷系爭同意書固因未經逕為分割前土地共有人林森垚共同簽訂而不生分管契約之效力，惟林森垚之應有部分嗣於104年3月24日由原告取得（不爭執事項⒋⑴），而原告為王慶鐘之配偶，2人於86年9月17日為結婚登記迄今，有原告之個人戶籍資料可憑（本院卷㈡第217頁），就系爭建物占用之系爭土地自78年間起即由王慶鐘占用並供力綺公司使用之情，自難諉為不知，況原告於另案亦委任王慶鐘為訴訟代理人到庭表 達依使用現況分割之意見，益見原告就系爭建物占用系爭土地之特定部分自屬知悉。準此，縱認逕為分割前土地之共有林森垚未共同簽訂系爭同意書，且無法證明林森垚及其繼承人林復祥知悉並同意系爭建物使用系爭土地，惟林森垚以外之共有人均同意系爭同意書所劃分各自之分管位置，並各自占有使用收益，林森垚之應有部分，既經原告於104年3月24日買受取得，暨原告及其他共有人於王慶鐘就系爭土地之應有部分於101年間由被告拍定取得後，至原告提起本件訴訟前，亦均未就系爭建物使用系爭土地如附圖所示B部分表示異議，自應認為至遲於原告取得林森垚應有部分後，系爭土地之共有人間即成立被告抗辯之默示分管契約，且依系爭建物占用系爭土地之顯然事實，自為受讓人可得而知，系爭土地之共有人包含受讓人均應受此默示分管契約之拘束，被告辯稱其為有權占用，與本院調查證據之結果相符，自堪採納信。

　⒊本院既經認定系爭土地共有人間有默示分管契約如前述，被告所有之系爭建物占有使用系爭土地如附圖所示B部分即非屬無權占用，則關於被告抗辯就系爭土地有推定租賃關係乙節，即無再予審究之必要。

五、綜上所述，被告所有之系爭建物使用系爭土地係本於共有人間默示分管契約，並非無權占用。從而，原告依民法第767條、821規定訴請被告拆屋還地暨依民法第179條請求返還不當得利，均屬無據，不應准許。

六、本件判決之基礎已為明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核均與判決之結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                  民事第五庭  法  官  陳文爵

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                              書記官  陳建分　　　　　　　　　　



