IR

EFEINE L

1127# B 37F % 219550

R 2 PR R

2 E NI A o R E R

PR 3 11

A 3 OREFRRF AP

FFRRIZA 32 v F R

BRI R

FRIT A R ERF

MiE i R

FAFEARGRETRFETE > AR ARLIZELY 1P T F

PR R B e
] <

- " HREREAGREILVEBRBRIFIF LBLSER 2D
NEI2ET20P A2 2 H Pk o HELFAZIFE2Z
4 -

- ~3 ;»;%,%%d;f,}t:é,é;}%o

S RNHERRANRER G HLBRG R R E RRR
o @R ERE - RRLURERERI LRI F LD
T~ s REFEHEFRL > FL 5 BEHE -
i?;‘/.:_‘;;

RN N

- B g ARRII0E2? 89 “'f3 03T B8 2 % r; z o 4 m@

O (THEELER S



mod PROh A EAR R B S Qq(fﬁﬁﬁﬁéq)%

AMEsERE & R AR &4 % (T F) 12,537,600

 RARIE Y 5 3, 134, 400;~ » £3115,672,000~ &

Aj4e T

(—))ﬁ £20110#27 20 2110107 21 p #P BB = 52 % &

d@WW%ﬁiﬁ*ﬁﬁ’ﬁﬁJ'é%f4wi#’%

A EHRL s T MERERIRL > RE LIEET 14
3, 000~ 2 % £t o

C)gas P g A [11#6% 15p ~111#77 155 ~111#97 15

el

F e

.

,cL

P~111#107 1p L R 233 R > &R & 203, 175
~ 199, 525~ ~ 303, 809~ ~ 2, 233, 260~ > ,% P+ 3,049, 7

69~ o

Eik 231112100 E5rh2 > B P % A3
o FA11E 107 A2 d 23

ETiE AL s e pEd AR R

B 4,792,350~ - H 483, 736 600~ Al d Eis 2 P

jw@4xﬂn¢1w13pkgpaﬁﬁ% T R

LA B2 54,792,350 A1 A ERITFF ]

86,831~ (3,736,600-3,549, 769) * 1 o

~TEP R L RGN RE4,792,350~ 0 2 p L L EE
2p (T2 #7220p ) A2 TP L  RELFAZ
TFEzAlL e 2P L REER a2 BT

P AR U

RSP EARRRL L - o FAERY BT R A
ROTFE A EHST %ﬁ$4’¢4ﬁﬁfi#%@
4

ERE TS YL
HEE R AR 4
L&17159 - 5 473, 920,

i



i

(w
Y
3
&
il
EOS
A=
g
o)

S ko P2 B EN
N

A
%Qﬁgkgaﬁﬁﬁzrﬁﬁgéj~r%@%ﬁJ¢

: e 21T e fid (4 H
5. - 001762 ~ 000847 ~ 000701 ~ 001996 ~ 001997 ~ 001998 ~
001999 ~ 002000 ~ 000657 ~ 000702 ~ 001993 ~ 001994 ~ 0019
95 ~ 001922 ~ 001923 ~ 001927 ~ 001929 ~ 000445 ~ 001909 ~
001910 ~ 0019122 < & 3f 2 ) > HHL VT E» 2
Hp§ T2 L3-8 % ivg %?%ﬁ@ﬁwwfﬁ’ﬁ
,,@tﬁ‘ AL
‘i%‘?g ?ﬁ*ﬁﬁzzﬁk’ﬁ“MVﬁﬁP%‘i%*?ﬁ
%\E‘i‘?"ﬁp,ﬁ iz 2,350,800~ | # 7@ (a‘f“$5%
l%gﬁj\fﬁ 5 2,233, 260 ’3) ) F éﬁﬁmiﬁ},@ia‘f%5%fﬁ??%‘i
(T3 ® 12,537,600 ~x5%=1626,880~ ) - FBi¥ & f&
(%#F}E‘%#J FIX R R FFV "“) > ?E’:Fﬁ—ég o 4f TR % & K
FEOFDEAEMELI R T HP - PR EI P
B4z iz T783,600~ 3 (a‘f"‘f5%ﬁ'f§€’%‘i?§ a7
44,4207~ ) ~ % Z HEIEHRI R A SR T4 F LT
72,350,800~ | # % (a‘t“",ﬂ%5%l,3~—@’$ﬁ?; 52,233,260~ ) >
* %EP%}CIE@;‘L#P“%S%?R—@’%; (313, 134, 400 ~x5%=15
6,720~ ) > W & RFE (THZEAPL A ERF R FVE
PR B RA AP RSB RE ERER AR
€ 1102102 19p k= (8% ) F 5110008185 &z p
AN G rf{’i‘ig“ﬁj R

'7‘E

‘\\

W=~ 25 d 24

Far 2k (EafmFs 1077 4 3 $001925L) #14
%%#@ﬁxﬁﬁ%ﬁﬁ%aﬁﬁwﬁﬁﬁ’{,ﬁﬁ 14
MEBEEFED ~Hfexd o RE2 1R GFH LR E &
e P s L RIPENT - D WEE EFZFERT o
HAp16nT 2 s § & 0% 2 Al 191,072~ [+ 2



- 2,233, 260~ (30*"3”*’1‘97#"%5%@‘3’1» (s 2. £%F ) x16/3
(ﬂﬂ“‘@@% rFEVHE2Z ) =1,191,072~] ~ k¥
RHPE 9% - B a397, 024~ [3-8 5% 0 744,420~ (303% %
Jf%«fr“/f5%lﬁ’—‘é{’ﬂ 62 £38) x16/30 (E B2k * Fv &
2w ) =397,024~] ~ % = #1191, 072~ [3-8 5 ¢
2, 233, 260 ~ (30“’3%1‘9@?%5%@'—3’ﬂ (62 &%) x16/30
(AR ERFR*IFTHE2Z L) =1,191,072~ ] 2 {4 3%

R AR 22 T 20334,336 [HE5C 626,8
805 (A€ §&92 ®TH) x16/30 (RB4w A i 7 35

Tz ) =334 336%] ~ 83,084~ [+35 ;% 156,720
~ (EE A ‘@ V2. %F 2) x16/30 (m B g% Fw
W2 LB = ~ ) z ik :RiE & A #\%\33}%’ I v i)
£32+3,197,0 8 (#% v 11,191,072~ +397, 024~ +1, 1
91,072~ +334, 336~ +83,584~=3,197,088~ ) » h< &
& R A B e
TEP D RE2ZFEBREFLEGIHEE T o T MP e R
FI=)A- 0 R Re e vu,wﬁ)u#uﬂo
APz F|%r
E,ﬁ QSEH g L1102 8P B3 AL R % £ KD
EN o d L e REMHIINTHEd RE 'a‘ﬁ@“%l i, 4
x% 412,537,600~ » KPPk 5 3,134,400~ » &3+15,67
2000%0 RE*THRONZLHPPBET G E9F 12Ky
£ (ELM,-LJS $35-43F ) ¥ TG o AL L L E
’ﬁri’)%' AL (LAREFI2WE) s 85RhE2H
BT REF e LA - F R (TR RFTII0E
2720p B> wm3E3,134,400~ ~110#6" 24p B = & %1, 13
3,000~ ~110#6" 24p B = & %2906, 400~ ~ 110 8" 23 F
B=o%pl,812,200~ ~110%8"% 23p B = & £ 533, 000~ -
1102 10% 21p B = w 38415,800~ ~ 110# 10" 21 p B = &
281,311,450~ ~110%10" 21 p B = w %82, 252, 000~ ~ 110
#1072 21p B 25 37437, 150~ 2 5548 & - F R A% % 1



29-133F #- ?%>,a¢%%u%%%ﬁiig<w¢%
IR 24 L L > i a4cd > 3P 2% 5110237 15
o> ﬁigﬁ1,488,8405»; 11052 1p ~ @ %g1,488, 840~ ; 1
10292 15p ~ o 281,404,430~ ; 110#& 117 15p ~ & 3g2, 7
60,940~ - £%8 % 7,143,000~ 2 H 2k » T 5 R+ IR - 3F
13BbF A ERBresrd ) (6 2 Ee B kp K
&+ (AARESI45F ) » A hd 2 as%kpH
%oi%ﬁ%%ﬁ?%@@“”““ﬂﬁi%?ﬁ%*ii
=h
;5

N
%ﬁ:@%%%#&jﬁ%%@?ﬁ\ﬁkiﬁ’ﬁmf
T X R £ - #a397,024~ ~ % = #Acl,191,0
727~ mw g axl], 191,072~ ~ % 41334, 336~ (x5 § ¢
E X2 g A ) ~ HF 83,084~ (HERPLE L EF
) £343,197,088~ (z+& 3¢ 11,191,072~ 4397, 024~
+1,191, 072~ + 334, 336 ~ + 83, 584~ =3,197, 088~ )
Rt w3 FF== 0 4
it ikt e a2 RHECEEIGRY  EH RS
BOMLTAIHZIE (TFEHFD ) L (LARESR
AT-105F ) ~ 302 H F % L& (L A% % 189-190
F) 37 R 3F LR RaitES E (5107

i [ ARTHR LARE

8 RS B2 A
+ 4 ¥rooeBiR* T2 F
1#1&@,@@ﬁu%ﬁﬁ@’m&%i%ﬂy}%%%



THEHACH KRB X ROEFERHAZEN > KA
% -

O 2 HE s X TL R XA
185-186F ) sfi & & T #1514 0 3
Mo f £30MTH R e X B A RD > 8 howik o B S
/?@ﬁﬁﬁﬁﬂ”bmﬁiif éwﬂﬁﬁiuﬁﬂﬁé%%o
019252 ARPBEF - L BE® (TPTH) AEL1KREP
#14 FF v fzfv_«:f?f-  RE Atet R BRI X FR
FAA L2 E I EAZHE > wFE SRS
T—107E R Rz F01929E RAR 0 LF 4 AR
TR RT3 tiﬁ-.Aﬂhiaﬂ*m% % 019255 B4,
ﬁﬁf]ﬁﬂ“ﬁi"ﬁa%lfpg‘Lo 2K E o FE
4 ¥R SN LK 5 10TER Y *rs :} % 01925512 R
BT EZ B L RE 1913—149’}35{3\1 1 h ? Wk
o 107E B SR g $01925L S AR TR B 2 BB L
FEIRRIRY > MR Mo AFHIwa 7, 0 B F
e 11322 227 paEs s 1130227001855 % : T —1
074 & @ 3miE 3 5019252 AR - o j\iﬁ»b’%&?ﬁ%ﬁﬁﬁi
zioémT&Eﬂwﬁ $01925 2 BAR > RZBRER
ﬂmw\%ﬁp%r’%ww ?W%WFM B v s yerm

%1 e Z¥ R REE 2EIZ R FL140 B
s oemk o [07E &P *'333- % 01925022 R4 B #73K

ﬁaﬂ“%ﬂﬁﬁ%i’@}%?%%% %QBM‘ﬂ%
Wy =21 o | X223 (A AREF ﬂﬁ?)oam s

A2 R P kAEZEA2REIAT E2 2T H
(B 48) 3030 EFEI2 3R 2 FLyH2140 8
Y ’r"”%x%’*:’??ﬁ.o,3‘<a‘i'30€f5€:1‘9ﬂ£§9’%%\;
LA R LTI f%?ii;i’)%v’*g%ﬂzp R b
%%%%£&@ﬁw’$%i£#?ﬂ Y e AR
WEFHER 2 TR+ 14 T 232~ Fljc 416 07
B3 0% B a2 WA g 403,197,088 %5 2 o

[=p}



i

|V

Iy

TR ELH &R RYp T
ﬂ“\#ﬁ;%ﬁ@ﬁﬁiﬁfﬁf’ifiﬁ AKPPAR Y o X AL ATTLTE 10
NP ’é"f‘vﬁ\zi{q T 2 g1 2, F'&,,—f-'%:
pEORIE 2 &I 11145510- Az d EAS O K
£ NET YR L AR TERAS s BEd R L LR
4,792,350~ » H 43,736,600~ d P LG RE T
mﬁﬂvﬂuﬁuwlmwpgz>ﬁ%% ARERRLF
o ITEREAFLEN XS RER uﬁﬁ%%ﬁ%ﬁﬁ%
L (A &m% %45~ 165 ‘) BT R ML RERT R
L2 hE AP R AP RE LRSS F G R
+4,792,350~ > ¥ iR R4 RN E BG4, T

92, 350~ >t ix 5 ko
%f%‘fr}ﬁﬁaﬁﬂmjﬁ » BArA N FERA By REMGE o K
Bt m AN pRBLAEA BT T HEFREA
Avtrm AR A RFEAEAREELFAL 0 NG H B AP
BT eg o BRA T P 284 o 2 F2200 %29
PHQoxxﬁiﬁmIsz»’IJAx‘j!?ﬁp%Tmi,nPJfE F’;ﬁ—;‘
RiE I F PR 2 BEL - B TJIFRF F 0 A Y
THF c BRfIL2ZFa BHF AL TEZET IR
? 3 7%

1

444
m

FoRXEQFIFALT o2
TF P~ oo R ARII0£10 2
RS FUE WL R R B U O S
ButiEo LR2FBEED L HE fs‘if.%éféa (112
AT 7200 ) Az TP L o RELFTALTFELBY

FLAE S R AT RN &4 o 2 KR
Gkt 14,792,350 % : A1I2E7 220

F
5%?%5&1'1’#%&,@&11; 2 BuEAlL > A3

A2 SO BT A 0 BSEE BRI LSRR



‘/él;
3901% % 278 ~ % 3921% % 258 o
v = EN 3] 113

AGRR A IED o
Yot A Z) A PR A 20 P o AR D) SRR o ek
EERE A R o - BB RF AT
v = EN 3 113 = 5 g 9 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


          臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2195號
原      告  申路有限公司


法定代理人  林素麗  


訴訟代理人  楊道利  
被      告  精湛營造股份有限公司


法定代理人  禤艶君  






訴訟代理人  王文聖律師
複  代理人  張浚泓律師
訴訟代理人  蔡宛緻律師
            陳偉仁律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年4月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣肆佰柒拾玖萬貳仟參佰伍拾元，及自民國112年7月20日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決於原告以新臺幣壹佰伍拾玖萬捌仟元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆佰柒拾玖萬貳仟參佰伍拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、原告主張：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
一、兩造於民國110年2月8日簽訂30部電梯機件買賣及安裝承攬合約（下稱系爭買賣合約、承攬合約），簽約當時，被告方面由訴外人豐裕景觀股份有限公司（下簡稱豐裕公司）之人員陳品璇接洽簽訂，買賣總價金新臺幣（下同）12,537,600元，承攬總報酬為3,134,400元，合計15,672,000元。付款情形如下：
  ㈠原告於110年2月20日至110年10月21日期間開立請款發票，交付給陳品璇轉交被告請款，被告則先後開立4紙支票，指定付款人為被告，並由陳品璇轉交原告，原告兌現取得7,143,050元之價款。
　㈡豐裕公司亦曾於111年6月15日、111年7月15日、111年9月15日、111年10月1日以支票付款予原告，面額分別為253,175元、759,525元、303,809元、2,233,260元，金額共3,549,769元。
　㈢被告於111年10月通知原告，其與豐裕公司達成協議，兩造間系爭買賣及承攬合約之權利義務，從111年10月起由豐裕公司承受，立於契約買受人及訂作人地位，同時將由被告再給付原告4,792,350元，其餘3,736,600元則由豐裕公司給付原告，並經原告於111年10月13日收受該電梯買賣產權轉讓變更書通知，被告尚有4,792,350元未付，而豐裕公司尚有186,831元（3,736,600-3,549,769）未付。　　　
二、並聲明：被告應給付原告4,792,350元，及自支付命令送達翌日（即112 年7月20日）起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。且陳明：願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
一、豐裕公司是被告股東之一，當初協議由豐裕公司負責承造本案，所需費用由豐裕公司轉知被告，被告再開立支票給原告，對於由被告簽立系爭買賣合約、承攬合約及收受原告之請款發票、被告開立付款支票等情不爭執，被告亦曾簽發111年1月15日、面額3,920,155元、指定原告為受款人之支票1紙，交給豐裕公司人員陳品璇，該契約實際上是由豐裕公司與原告洽談。參照系爭買賣合約第6條約定，雖然記載交貨地點為「大里區仁化路518號（振坤宮）旁」，但試車報告內之工地地址，卻分別為大里區多處他址，此乃是安裝於豐裕公司在大里區所起造之「豐域里濬」、「豐裕慕赫」建案，而交車報告中記載之業主指定代理人黃威迪，應係豐裕公司所委派，非被告公司員工。早在原告主張000年00月間受通知系爭買賣合約、承攬合約之權利義務由豐裕公司承受前，即已由黃威迪與原告就其中21部電梯進行試車（請參單號：001762、000847、000701、001996、001997、001998、001999、002000、000657、000702、001993、001994、001995、001922、001923、001927、001929、000445、001909、001910、001912之交車報告），據此可認實際向原告公司下單購買電梯機件及委請其施作安裝電梯者應係豐裕公司，而非被告公司。
二、依系爭買賣合約第5條付款辦法規定，其中第四期款應於試車完成時買方始需給付該期「2,350,800元」款項（扣除5%保留款後為2,233,260元），且各期款項應先扣除5%保留款（即總價12,537,600元x5%＝626,880元），待取得合格證（即指建築物升降設備使用許可證）方得請領。復依系爭承攬合約第5條付款辦法規定，其中第一期款應於試車完成時買方始需給付該期「783,600元」款項（扣除5%保留款後為744,420元）、第二期款應於驗收完成後買方始需給付該期「2,350,800元」款項（扣除5%保留款後為2,233,260元），且各期款項應先扣除5%保留款（即總價3,134,400元x5%＝156,720元），於合格證（即指建築物升降設備使用許可證）取得方得請領。據原告公司所提台灣停車設備暨昇降設備安全協會110年10月19日設竣（昇降）字第11000818號函說明欄三、之記載，由豐裕公司所起造之「豐域里濬」、「豐裕慕赫」建案（建造執照字號：107中都建字第00192號）僅14部電梯經竣工檢查領有昇降設備使用許可證，是可知僅有14部電梯業經試車、驗收完成，原告至多僅能請領系爭買賣合約第四期款、系爭承攬合約第一、二期款及各該保留款。
三、其餘16部電梯之系爭買賣合約第四期款1,191,072元【計算式：2,233,260元（30部電梯扣除5%保留款後之金額）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝1,191,072元】、系爭承攬合約第一期款397,024元【計算式：744,420元（30部電梯扣除5%保留款後之金額）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝397,024元】、第二期款1,191,072元【計算式：2,233,260元（30部電梯扣除5%保留款後之金額）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝1,191,072元】之付款條件尚未成就，各契約之保留款334,336元【計算式：626,880元（系爭買賣合約之保留款）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝334,336元】、83,584元【計算式：156,720元（系爭承攬合約之保留款）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝83,584元】之返還條件均尚未成就，以上款項合計3,197,088元（計算式：1,191,072元＋397,024元＋1,191,072元＋334,336元＋83,584元＝3,197,088元），原告尚無由訴請被告給付。
四、並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。且陳明：如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
參、本院之判斷：
一、原告主張其與被告於110年2月8日簽訂系爭買賣合約、承攬合約，由被告向原告購30部電梯及由原告承攬安裝工作，總價金12,537,600元，承攬總報酬為3,134,400元，合計15,672,000元。有原告所提出之電梯機件買賣合約書、工程承攬合約書（見本院卷第35-43頁）在卷可憑。雖被告先為否認有與原告簽訂系爭契約（見本院卷第120頁），後經原告提出其所簽發用以向被告請款之統一發票(即原告陸續於110年2月20日開立面額3,134,400元、110年6月24日開立面額1,133,000元、110年6月24日開立面額906,400元、110年8月23日開立面額1,812,200元、110年8月23日開立面額533,000元、110年10月21日開立面額415,800元、110年10月21日開立面額1,311,450元、110年10月21日開立面額2,252,000元、110年10月21日開立面額437,150元之請款發票。詳見本院卷第129-133頁統一發票），及被告用以清償債務之支票（即被告則開立4紙支票，付款人為被告，到期日分別為110年3月15日、面額1,488,840元；110年5月1日、面額1,488,840元；110年9月15日、面額1,404,430元；110年11月15日、面額2,760,940元，金額共7,143,050元之價款，並經原告兌現。詳見本院卷第135頁支票兌現紀錄表）後，被告業已具狀自承前述契約之真正（見本院卷第145頁），是原告之主張自堪採信。至於被告辯稱實際向原告公司下單購買電梯機件及委請其施作安裝電梯者應係豐裕公司，而非被告云云。惟系爭買賣合約之買受人及系爭承攬合約定作人均記載為被告，而被告自承用印於契約書面上之被告公司印章，係被告同意交予訴外人豐裕公司作為簽約使用，且原告訂約後施作期間依約向被告請款，亦獲被告依約給付，則被告為系爭買賣合約之承買人，並為系爭承攬合約之定作人，應可認定。被告自應對原告負履行契約責任，被告前開所辯，尚無可採。
二、又原告主張被告向其所購之電梯其已安裝交付完成，惟被告辯稱：原告就電梯尚有16部未經試車、驗收完成，該16 部電梯之系爭買賣合約第一期款397,024元、第二期款1,191,072元、第四期款1,191,072元、保留款334,336元（系爭買賣合約之保留款）、保留款83,584元（系爭承攬合約之保留款）合計3,197,088元（計算式：1,191,072元＋397,024元＋1,191,072元＋334,336元＋83,584元＝3,197,088元），原告對被告尚不得請求云云，查：
　㈠原告主張被告向其所購之電梯其已安裝交付完成，業據原告提出被告所未爭執之交車（即電梯試車）報告（見本院卷第47-105頁）、30部電梯保養紀錄（見本院卷第189-190頁），在卷可憑，審諸系爭電梯係為新建房屋（參卷附107中都建字第00192號建築執照存根查詢系統資料，見本院卷第149-153頁）設置之電梯，於設置後交付承購房屋之人使用，原告就系爭設置完畢後之30部電梯，已與使用電梯之業主成立契約，依約加以保固維修，則原告主張其就系爭30部電梯依約交付、設置，並依約進行保固維修等情，應非無據。
　㈡被告固提台灣停車設備暨升降設備安全協會函（見本院卷第185-186頁）辯稱系爭電梯僅14 部有完成試車、驗收云云，惟系爭30部電梯原告已設置交付完畢，已如前述，雖前述台灣停車設備暨升降設備安全協會函固載稱：107中都建字第00192號建築執照僅有一般昇降機（即電梯）設備竣工檢查核發14 枚許可證等語，然經本院檢附前述臺灣停車設備暨昇降設備安全協會函文影本為附件，向許勝昌建築師函詢：「107年度中都建字第0192號建照執照，是否由貴建築師事務所承辦監造事務？107年度中都建字第0192號建照執照就昇降機之規劃原有多少台？該建案昇降機之設置，實際有裝設多少台？承上，107年度中都建字第0192號建照執照所設置之昇降機，為何事後僅14台有從事竣工檢查？承上，107年度中都建字第0192號建照執照所設置之昇降機是否因規劃變更，而僅就其中14台從事竣工檢查？」，經該事務所以113年2 月27 日昌建字第 1130227001號函覆：「107年度中都建字第0192號建照執照，由本事務所承辦監造事務。107年度中都建字第0192號建照執照，原建造執照就昇降機之規劃為30台，實際申請使用執照為14台昇降機辦理竣工。申請使用執照時，依業主需求，變更14台昇降機申請竣工。承上，107年度中都建字第0192號建照執照所設置之昇降機因規劃變更，申請使用執照時，變更為14台昇降機辦理竣工。」等語（見本院卷第205頁）。是依上開監造人函文內容可知，系爭建案完成設置交付予業主之電梯 （昇降機）確有30部，僅因業主之需求，乃變更辦理14台昇降機申請竣工核發使用許可證。系爭30部電梯確已完成試車、驗收並交付房屋業主使用無誤，原告自得請求被告給付買賣價款及承攬報酬，被告並無扣留期款及保留款之權利，被告辯稱原告僅完成14 部電梯之試車、驗收，其餘16 部電梯不得向其請領前述之期款及保留款3,197,088元云云，自無可採。
三、原告已依約履行系爭30部電梯之設置交付義務，依約自得請求被告給付前述約定之價金及承攬報酬。又被告於111年10月通知原告，其與豐裕公司達成協議，原告與被告間系爭買賣及承攬合約之權利義務，從111年10月起由豐裕公司承受，立於契約買受人及訂作人地位，同時由被告再給付原告4,792,350元，其餘3,736,600元則由豐裕公司給付原告，並經原告於111年10月13日收受該電梯買賣產權轉讓變更書通知，並經原告同意等情，業經原告提出電梯買賣產權轉讓變更（見本院卷第45、165頁），在卷可憑，被告應給付予原告之價金 、報酬，除豐裕公司承諾負擔部分，尚應給付原告4,792,350元，應可認定。原告依約請求被告給付前述4,792,350元於法有據。
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第233條第1項、第203條亦定有明文。被告本應於110年10 月19 日竣工驗收後，給付 原告前述價金及報酬，被告遲未給付已陷給付遲延，自應負遲延責任，是原告請求被告應自支付命令送達翌日（即112年7 月20日）起，至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告本於前述契約之價金給付請求權及承攬報酬給付請求權訴請被告給付4,792,350元，及自112年7 月20日，至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息，為有理由，應予准許。
六、本判決兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當擔保金額，均准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌認與判決結果無影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用負擔及假執行宣告之依據：民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 9　　日
                  民事第三庭    法  官　王金洲
正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 9　　日
                                書記官　林奕珍　　
　　
　　



          臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2195號

原      告  申路有限公司



法定代理人  林素麗  



訴訟代理人  楊道利  

被      告  精湛營造股份有限公司



法定代理人  禤艶君  







訴訟代理人  王文聖律師

複  代理人  張浚泓律師

訴訟代理人  蔡宛緻律師

            陳偉仁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年4月11日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣肆佰柒拾玖萬貳仟參佰伍拾元，及自

    民國112年7月20日起，至清償日止，按年息百分之五計算之

    利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決於原告以新臺幣壹佰伍拾玖萬捌仟元為被告供擔保後

    ，得為假執行。但被告如以新臺幣肆佰柒拾玖萬貳仟參佰伍

    拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、原告主張：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一、兩造於民國110年2月8日簽訂30部電梯機件買賣及安裝承攬

    合約（下稱系爭買賣合約、承攬合約），簽約當時，被告方

    面由訴外人豐裕景觀股份有限公司（下簡稱豐裕公司）之人

    員陳品璇接洽簽訂，買賣總價金新臺幣（下同）12,537,600

    元，承攬總報酬為3,134,400元，合計15,672,000元。付款

    情形如下：

  ㈠原告於110年2月20日至110年10月21日期間開立請款發票，交

    付給陳品璇轉交被告請款，被告則先後開立4紙支票，指定

    付款人為被告，並由陳品璇轉交原告，原告兌現取得7,143,

    050元之價款。

　㈡豐裕公司亦曾於111年6月15日、111年7月15日、111年9月15

    日、111年10月1日以支票付款予原告，面額分別為253,175

    元、759,525元、303,809元、2,233,260元，金額共3,549,7

    69元。

　㈢被告於111年10月通知原告，其與豐裕公司達成協議，兩造間

    系爭買賣及承攬合約之權利義務，從111年10月起由豐裕公

    司承受，立於契約買受人及訂作人地位，同時將由被告再給

    付原告4,792,350元，其餘3,736,600元則由豐裕公司給付原

    告，並經原告於111年10月13日收受該電梯買賣產權轉讓變

    更書通知，被告尚有4,792,350元未付，而豐裕公司尚有186

    ,831元（3,736,600-3,549,769）未付。　　　

二、並聲明：被告應給付原告4,792,350元，及自支付命令送達

    翌日（即112 年7月20日）起，至清償日止，按年息百分之

    五計算之利息。且陳明：願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、豐裕公司是被告股東之一，當初協議由豐裕公司負責承造本

    案，所需費用由豐裕公司轉知被告，被告再開立支票給原告

    ，對於由被告簽立系爭買賣合約、承攬合約及收受原告之請

    款發票、被告開立付款支票等情不爭執，被告亦曾簽發111

    年1月15日、面額3,920,155元、指定原告為受款人之支票1

    紙，交給豐裕公司人員陳品璇，該契約實際上是由豐裕公司

    與原告洽談。參照系爭買賣合約第6條約定，雖然記載交貨

    地點為「大里區仁化路518號（振坤宮）旁」，但試車報告

    內之工地地址，卻分別為大里區多處他址，此乃是安裝於豐

    裕公司在大里區所起造之「豐域里濬」、「豐裕慕赫」建案

    ，而交車報告中記載之業主指定代理人黃威迪，應係豐裕公

    司所委派，非被告公司員工。早在原告主張000年00月間受

    通知系爭買賣合約、承攬合約之權利義務由豐裕公司承受前

    ，即已由黃威迪與原告就其中21部電梯進行試車（請參單號

    ：001762、000847、000701、001996、001997、001998、00

    1999、002000、000657、000702、001993、001994、001995

    、001922、001923、001927、001929、000445、001909、00

    1910、001912之交車報告），據此可認實際向原告公司下單

    購買電梯機件及委請其施作安裝電梯者應係豐裕公司，而非

    被告公司。

二、依系爭買賣合約第5條付款辦法規定，其中第四期款應於試

    車完成時買方始需給付該期「2,350,800元」款項（扣除5%

    保留款後為2,233,260元），且各期款項應先扣除5%保留款

    （即總價12,537,600元x5%＝626,880元），待取得合格證（

    即指建築物升降設備使用許可證）方得請領。復依系爭承攬

    合約第5條付款辦法規定，其中第一期款應於試車完成時買

    方始需給付該期「783,600元」款項（扣除5%保留款後為744

    ,420元）、第二期款應於驗收完成後買方始需給付該期「2,

    350,800元」款項（扣除5%保留款後為2,233,260元），且各

    期款項應先扣除5%保留款（即總價3,134,400元x5%＝156,720

    元），於合格證（即指建築物升降設備使用許可證）取得方

    得請領。據原告公司所提台灣停車設備暨昇降設備安全協會

    110年10月19日設竣（昇降）字第11000818號函說明欄三、

    之記載，由豐裕公司所起造之「豐域里濬」、「豐裕慕赫」

    建案（建造執照字號：107中都建字第00192號）僅14部電梯

    經竣工檢查領有昇降設備使用許可證，是可知僅有14部電梯

    業經試車、驗收完成，原告至多僅能請領系爭買賣合約第四

    期款、系爭承攬合約第一、二期款及各該保留款。

三、其餘16部電梯之系爭買賣合約第四期款1,191,072元【計算

    式：2,233,260元（30部電梯扣除5%保留款後之金額）x16/3

    0（無昇降設備使用許可證之比例）＝1,191,072元】、系爭

    承攬合約第一期款397,024元【計算式：744,420元（30部電

    梯扣除5%保留款後之金額）x16/30（無昇降設備使用許可證

    之比例）＝397,024元】、第二期款1,191,072元【計算式：2

    ,233,260元（30部電梯扣除5%保留款後之金額）x16/30（無

    昇降設備使用許可證之比例）＝1,191,072元】之付款條件尚

    未成就，各契約之保留款334,336元【計算式：626,880元（

    系爭買賣合約之保留款）x16/30（無昇降設備使用許可證之

    比例）＝334,336元】、83,584元【計算式：156,720元（系

    爭承攬合約之保留款）x16/30（無昇降設備使用許可證之比

    例）＝83,584元】之返還條件均尚未成就，以上款項合計3,1

    97,088元（計算式：1,191,072元＋397,024元＋1,191,072元＋

    334,336元＋83,584元＝3,197,088元），原告尚無由訴請被告

    給付。

四、並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。且陳明：如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

參、本院之判斷：

一、原告主張其與被告於110年2月8日簽訂系爭買賣合約、承攬

    合約，由被告向原告購30部電梯及由原告承攬安裝工作，總

    價金12,537,600元，承攬總報酬為3,134,400元，合計15,67

    2,000元。有原告所提出之電梯機件買賣合約書、工程承攬

    合約書（見本院卷第35-43頁）在卷可憑。雖被告先為否認

    有與原告簽訂系爭契約（見本院卷第120頁），後經原告提

    出其所簽發用以向被告請款之統一發票(即原告陸續於110年

    2月20日開立面額3,134,400元、110年6月24日開立面額1,13

    3,000元、110年6月24日開立面額906,400元、110年8月23日

    開立面額1,812,200元、110年8月23日開立面額533,000元、

    110年10月21日開立面額415,800元、110年10月21日開立面

    額1,311,450元、110年10月21日開立面額2,252,000元、110

    年10月21日開立面額437,150元之請款發票。詳見本院卷第1

    29-133頁統一發票），及被告用以清償債務之支票（即被告

    則開立4紙支票，付款人為被告，到期日分別為110年3月15

    日、面額1,488,840元；110年5月1日、面額1,488,840元；1

    10年9月15日、面額1,404,430元；110年11月15日、面額2,7

    60,940元，金額共7,143,050元之價款，並經原告兌現。詳

    見本院卷第135頁支票兌現紀錄表）後，被告業已具狀自承

    前述契約之真正（見本院卷第145頁），是原告之主張自堪

    採信。至於被告辯稱實際向原告公司下單購買電梯機件及委

    請其施作安裝電梯者應係豐裕公司，而非被告云云。惟系爭

    買賣合約之買受人及系爭承攬合約定作人均記載為被告，而

    被告自承用印於契約書面上之被告公司印章，係被告同意交

    予訴外人豐裕公司作為簽約使用，且原告訂約後施作期間依

    約向被告請款，亦獲被告依約給付，則被告為系爭買賣合約

    之承買人，並為系爭承攬合約之定作人，應可認定。被告自

    應對原告負履行契約責任，被告前開所辯，尚無可採。

二、又原告主張被告向其所購之電梯其已安裝交付完成，惟被告

    辯稱：原告就電梯尚有16部未經試車、驗收完成，該16 部

    電梯之系爭買賣合約第一期款397,024元、第二期款1,191,0

    72元、第四期款1,191,072元、保留款334,336元（系爭買賣

    合約之保留款）、保留款83,584元（系爭承攬合約之保留款

    ）合計3,197,088元（計算式：1,191,072元＋397,024元＋1,1

    91,072元＋334,336元＋83,584元＝3,197,088元），原告對被

    告尚不得請求云云，查：

　㈠原告主張被告向其所購之電梯其已安裝交付完成，業據原告

    提出被告所未爭執之交車（即電梯試車）報告（見本院卷第

    47-105頁）、30部電梯保養紀錄（見本院卷第189-190頁）

    ，在卷可憑，審諸系爭電梯係為新建房屋（參卷附107中都

    建字第00192號建築執照存根查詢系統資料，見本院卷第149

    -153頁）設置之電梯，於設置後交付承購房屋之人使用，原

    告就系爭設置完畢後之30部電梯，已與使用電梯之業主成立

    契約，依約加以保固維修，則原告主張其就系爭30部電梯依

    約交付、設置，並依約進行保固維修等情，應非無據。

　㈡被告固提台灣停車設備暨升降設備安全協會函（見本院卷第1

    85-186頁）辯稱系爭電梯僅14 部有完成試車、驗收云云，

    惟系爭30部電梯原告已設置交付完畢，已如前述，雖前述台

    灣停車設備暨升降設備安全協會函固載稱：107中都建字第0

    0192號建築執照僅有一般昇降機（即電梯）設備竣工檢查核

    發14 枚許可證等語，然經本院檢附前述臺灣停車設備暨昇

    降設備安全協會函文影本為附件，向許勝昌建築師函詢：「

    107年度中都建字第0192號建照執照，是否由貴建築師事務

    所承辦監造事務？107年度中都建字第0192號建照執照就昇

    降機之規劃原有多少台？該建案昇降機之設置，實際有裝設

    多少台？承上，107年度中都建字第0192號建照執照所設置

    之昇降機，為何事後僅14台有從事竣工檢查？承上，107年

    度中都建字第0192號建照執照所設置之昇降機是否因規劃變

    更，而僅就其中14台從事竣工檢查？」，經該事務所以113

    年2 月27 日昌建字第 1130227001號函覆：「107年度中都

    建字第0192號建照執照，由本事務所承辦監造事務。107年

    度中都建字第0192號建照執照，原建造執照就昇降機之規劃

    為30台，實際申請使用執照為14台昇降機辦理竣工。申請

    使用執照時，依業主需求，變更14台昇降機申請竣工。承

    上，107年度中都建字第0192號建照執照所設置之昇降機因

    規劃變更，申請使用執照時，變更為14台昇降機辦理竣工。

    」等語（見本院卷第205頁）。是依上開監造人函文內容可

    知，系爭建案完成設置交付予業主之電梯 （昇降機）確有3

    0部，僅因業主之需求，乃變更辦理14台昇降機申請竣工核

    發使用許可證。系爭30部電梯確已完成試車、驗收並交付房

    屋業主使用無誤，原告自得請求被告給付買賣價款及承攬報

    酬，被告並無扣留期款及保留款之權利，被告辯稱原告僅完

    成14 部電梯之試車、驗收，其餘16 部電梯不得向其請領前

    述之期款及保留款3,197,088元云云，自無可採。

三、原告已依約履行系爭30部電梯之設置交付義務，依約自得請

    求被告給付前述約定之價金及承攬報酬。又被告於111年10

    月通知原告，其與豐裕公司達成協議，原告與被告間系爭買

    賣及承攬合約之權利義務，從111年10月起由豐裕公司承受

    ，立於契約買受人及訂作人地位，同時由被告再給付原告4,

    792,350元，其餘3,736,600元則由豐裕公司給付原告，並經

    原告於111年10月13日收受該電梯買賣產權轉讓變更書通知

    ，並經原告同意等情，業經原告提出電梯買賣產權轉讓變更

    （見本院卷第45、165頁），在卷可憑，被告應給付予原告

    之價金 、報酬，除豐裕公司承諾負擔部分，尚應給付原告4

    ,792,350元，應可認定。原告依約請求被告給付前述4,792,

    350元於法有據。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有

    明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

    依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約

    定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

    者，週年利率為百分之五。民法第233條第1項、第203條亦

    定有明文。被告本應於110年10 月19 日竣工驗收後，給付 

    原告前述價金及報酬，被告遲未給付已陷給付遲延，自應負

    遲延責任，是原告請求被告應自支付命令送達翌日（即112

    年7 月20日）起，至清償日止，按年息百分之五計算之遲延

    利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告本於前述契約之價金給付請求權及承攬報酬

    給付請求權訴請被告給付4,792,350元，及自112年7 月20日

    ，至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息，為有理由

    ，應予准許。

六、本判決兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行

    之宣告，核無不合，爰酌定相當擔保金額，均准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌認與判決結果無影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔及假執行宣告之依據：民事訴訟法第78條、第

    390條第2項、第392條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 9　　日

                  民事第三庭    法  官　王金洲

正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 9　　日

                                書記官　林奕珍　　

　　

　　






          臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2195號

原      告  申路有限公司



法定代理人  林素麗  



訴訟代理人  楊道利  

被      告  精湛營造股份有限公司



法定代理人  禤艶君  







訴訟代理人  王文聖律師

複  代理人  張浚泓律師

訴訟代理人  蔡宛緻律師

            陳偉仁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年4月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣肆佰柒拾玖萬貳仟參佰伍拾元，及自民國112年7月20日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決於原告以新臺幣壹佰伍拾玖萬捌仟元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆佰柒拾玖萬貳仟參佰伍拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、原告主張：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一、兩造於民國110年2月8日簽訂30部電梯機件買賣及安裝承攬合約（下稱系爭買賣合約、承攬合約），簽約當時，被告方面由訴外人豐裕景觀股份有限公司（下簡稱豐裕公司）之人員陳品璇接洽簽訂，買賣總價金新臺幣（下同）12,537,600元，承攬總報酬為3,134,400元，合計15,672,000元。付款情形如下：

  ㈠原告於110年2月20日至110年10月21日期間開立請款發票，交付給陳品璇轉交被告請款，被告則先後開立4紙支票，指定付款人為被告，並由陳品璇轉交原告，原告兌現取得7,143,050元之價款。

　㈡豐裕公司亦曾於111年6月15日、111年7月15日、111年9月15日、111年10月1日以支票付款予原告，面額分別為253,175元、759,525元、303,809元、2,233,260元，金額共3,549,769元。

　㈢被告於111年10月通知原告，其與豐裕公司達成協議，兩造間系爭買賣及承攬合約之權利義務，從111年10月起由豐裕公司承受，立於契約買受人及訂作人地位，同時將由被告再給付原告4,792,350元，其餘3,736,600元則由豐裕公司給付原告，並經原告於111年10月13日收受該電梯買賣產權轉讓變更書通知，被告尚有4,792,350元未付，而豐裕公司尚有186,831元（3,736,600-3,549,769）未付。　　　

二、並聲明：被告應給付原告4,792,350元，及自支付命令送達翌日（即112 年7月20日）起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。且陳明：願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、豐裕公司是被告股東之一，當初協議由豐裕公司負責承造本案，所需費用由豐裕公司轉知被告，被告再開立支票給原告，對於由被告簽立系爭買賣合約、承攬合約及收受原告之請款發票、被告開立付款支票等情不爭執，被告亦曾簽發111年1月15日、面額3,920,155元、指定原告為受款人之支票1紙，交給豐裕公司人員陳品璇，該契約實際上是由豐裕公司與原告洽談。參照系爭買賣合約第6條約定，雖然記載交貨地點為「大里區仁化路518號（振坤宮）旁」，但試車報告內之工地地址，卻分別為大里區多處他址，此乃是安裝於豐裕公司在大里區所起造之「豐域里濬」、「豐裕慕赫」建案，而交車報告中記載之業主指定代理人黃威迪，應係豐裕公司所委派，非被告公司員工。早在原告主張000年00月間受通知系爭買賣合約、承攬合約之權利義務由豐裕公司承受前，即已由黃威迪與原告就其中21部電梯進行試車（請參單號：001762、000847、000701、001996、001997、001998、001999、002000、000657、000702、001993、001994、001995、001922、001923、001927、001929、000445、001909、001910、001912之交車報告），據此可認實際向原告公司下單購買電梯機件及委請其施作安裝電梯者應係豐裕公司，而非被告公司。

二、依系爭買賣合約第5條付款辦法規定，其中第四期款應於試車完成時買方始需給付該期「2,350,800元」款項（扣除5%保留款後為2,233,260元），且各期款項應先扣除5%保留款（即總價12,537,600元x5%＝626,880元），待取得合格證（即指建築物升降設備使用許可證）方得請領。復依系爭承攬合約第5條付款辦法規定，其中第一期款應於試車完成時買方始需給付該期「783,600元」款項（扣除5%保留款後為744,420元）、第二期款應於驗收完成後買方始需給付該期「2,350,800元」款項（扣除5%保留款後為2,233,260元），且各期款項應先扣除5%保留款（即總價3,134,400元x5%＝156,720元），於合格證（即指建築物升降設備使用許可證）取得方得請領。據原告公司所提台灣停車設備暨昇降設備安全協會110年10月19日設竣（昇降）字第11000818號函說明欄三、之記載，由豐裕公司所起造之「豐域里濬」、「豐裕慕赫」建案（建造執照字號：107中都建字第00192號）僅14部電梯經竣工檢查領有昇降設備使用許可證，是可知僅有14部電梯業經試車、驗收完成，原告至多僅能請領系爭買賣合約第四期款、系爭承攬合約第一、二期款及各該保留款。

三、其餘16部電梯之系爭買賣合約第四期款1,191,072元【計算式：2,233,260元（30部電梯扣除5%保留款後之金額）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝1,191,072元】、系爭承攬合約第一期款397,024元【計算式：744,420元（30部電梯扣除5%保留款後之金額）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝397,024元】、第二期款1,191,072元【計算式：2,233,260元（30部電梯扣除5%保留款後之金額）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝1,191,072元】之付款條件尚未成就，各契約之保留款334,336元【計算式：626,880元（系爭買賣合約之保留款）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝334,336元】、83,584元【計算式：156,720元（系爭承攬合約之保留款）x16/30（無昇降設備使用許可證之比例）＝83,584元】之返還條件均尚未成就，以上款項合計3,197,088元（計算式：1,191,072元＋397,024元＋1,191,072元＋334,336元＋83,584元＝3,197,088元），原告尚無由訴請被告給付。

四、並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。且陳明：如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

參、本院之判斷：

一、原告主張其與被告於110年2月8日簽訂系爭買賣合約、承攬合約，由被告向原告購30部電梯及由原告承攬安裝工作，總價金12,537,600元，承攬總報酬為3,134,400元，合計15,672,000元。有原告所提出之電梯機件買賣合約書、工程承攬合約書（見本院卷第35-43頁）在卷可憑。雖被告先為否認有與原告簽訂系爭契約（見本院卷第120頁），後經原告提出其所簽發用以向被告請款之統一發票(即原告陸續於110年2月20日開立面額3,134,400元、110年6月24日開立面額1,133,000元、110年6月24日開立面額906,400元、110年8月23日開立面額1,812,200元、110年8月23日開立面額533,000元、110年10月21日開立面額415,800元、110年10月21日開立面額1,311,450元、110年10月21日開立面額2,252,000元、110年10月21日開立面額437,150元之請款發票。詳見本院卷第129-133頁統一發票），及被告用以清償債務之支票（即被告則開立4紙支票，付款人為被告，到期日分別為110年3月15日、面額1,488,840元；110年5月1日、面額1,488,840元；110年9月15日、面額1,404,430元；110年11月15日、面額2,760,940元，金額共7,143,050元之價款，並經原告兌現。詳見本院卷第135頁支票兌現紀錄表）後，被告業已具狀自承前述契約之真正（見本院卷第145頁），是原告之主張自堪採信。至於被告辯稱實際向原告公司下單購買電梯機件及委請其施作安裝電梯者應係豐裕公司，而非被告云云。惟系爭買賣合約之買受人及系爭承攬合約定作人均記載為被告，而被告自承用印於契約書面上之被告公司印章，係被告同意交予訴外人豐裕公司作為簽約使用，且原告訂約後施作期間依約向被告請款，亦獲被告依約給付，則被告為系爭買賣合約之承買人，並為系爭承攬合約之定作人，應可認定。被告自應對原告負履行契約責任，被告前開所辯，尚無可採。

二、又原告主張被告向其所購之電梯其已安裝交付完成，惟被告辯稱：原告就電梯尚有16部未經試車、驗收完成，該16 部電梯之系爭買賣合約第一期款397,024元、第二期款1,191,072元、第四期款1,191,072元、保留款334,336元（系爭買賣合約之保留款）、保留款83,584元（系爭承攬合約之保留款）合計3,197,088元（計算式：1,191,072元＋397,024元＋1,191,072元＋334,336元＋83,584元＝3,197,088元），原告對被告尚不得請求云云，查：

　㈠原告主張被告向其所購之電梯其已安裝交付完成，業據原告提出被告所未爭執之交車（即電梯試車）報告（見本院卷第47-105頁）、30部電梯保養紀錄（見本院卷第189-190頁），在卷可憑，審諸系爭電梯係為新建房屋（參卷附107中都建字第00192號建築執照存根查詢系統資料，見本院卷第149-153頁）設置之電梯，於設置後交付承購房屋之人使用，原告就系爭設置完畢後之30部電梯，已與使用電梯之業主成立契約，依約加以保固維修，則原告主張其就系爭30部電梯依約交付、設置，並依約進行保固維修等情，應非無據。

　㈡被告固提台灣停車設備暨升降設備安全協會函（見本院卷第185-186頁）辯稱系爭電梯僅14 部有完成試車、驗收云云，惟系爭30部電梯原告已設置交付完畢，已如前述，雖前述台灣停車設備暨升降設備安全協會函固載稱：107中都建字第00192號建築執照僅有一般昇降機（即電梯）設備竣工檢查核發14 枚許可證等語，然經本院檢附前述臺灣停車設備暨昇降設備安全協會函文影本為附件，向許勝昌建築師函詢：「107年度中都建字第0192號建照執照，是否由貴建築師事務所承辦監造事務？107年度中都建字第0192號建照執照就昇降機之規劃原有多少台？該建案昇降機之設置，實際有裝設多少台？承上，107年度中都建字第0192號建照執照所設置之昇降機，為何事後僅14台有從事竣工檢查？承上，107年度中都建字第0192號建照執照所設置之昇降機是否因規劃變更，而僅就其中14台從事竣工檢查？」，經該事務所以113年2 月27 日昌建字第 1130227001號函覆：「107年度中都建字第0192號建照執照，由本事務所承辦監造事務。107年度中都建字第0192號建照執照，原建造執照就昇降機之規劃為30台，實際申請使用執照為14台昇降機辦理竣工。申請使用執照時，依業主需求，變更14台昇降機申請竣工。承上，107年度中都建字第0192號建照執照所設置之昇降機因規劃變更，申請使用執照時，變更為14台昇降機辦理竣工。」等語（見本院卷第205頁）。是依上開監造人函文內容可知，系爭建案完成設置交付予業主之電梯 （昇降機）確有30部，僅因業主之需求，乃變更辦理14台昇降機申請竣工核發使用許可證。系爭30部電梯確已完成試車、驗收並交付房屋業主使用無誤，原告自得請求被告給付買賣價款及承攬報酬，被告並無扣留期款及保留款之權利，被告辯稱原告僅完成14 部電梯之試車、驗收，其餘16 部電梯不得向其請領前述之期款及保留款3,197,088元云云，自無可採。

三、原告已依約履行系爭30部電梯之設置交付義務，依約自得請求被告給付前述約定之價金及承攬報酬。又被告於111年10月通知原告，其與豐裕公司達成協議，原告與被告間系爭買賣及承攬合約之權利義務，從111年10月起由豐裕公司承受，立於契約買受人及訂作人地位，同時由被告再給付原告4,792,350元，其餘3,736,600元則由豐裕公司給付原告，並經原告於111年10月13日收受該電梯買賣產權轉讓變更書通知，並經原告同意等情，業經原告提出電梯買賣產權轉讓變更（見本院卷第45、165頁），在卷可憑，被告應給付予原告之價金 、報酬，除豐裕公司承諾負擔部分，尚應給付原告4,792,350元，應可認定。原告依約請求被告給付前述4,792,350元於法有據。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第233條第1項、第203條亦定有明文。被告本應於110年10 月19 日竣工驗收後，給付 原告前述價金及報酬，被告遲未給付已陷給付遲延，自應負遲延責任，是原告請求被告應自支付命令送達翌日（即112年7 月20日）起，至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告本於前述契約之價金給付請求權及承攬報酬給付請求權訴請被告給付4,792,350元，及自112年7 月20日，至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息，為有理由，應予准許。

六、本判決兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當擔保金額，均准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌認與判決結果無影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔及假執行宣告之依據：民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 9　　日

                  民事第三庭    法  官　王金洲

正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 9　　日

                                書記官　林奕珍　　

　　

　　





