
臺灣臺中地方法院民事判決
                                     112年度訴字第2206號

原      告  繼開室內裝修工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃學堅 

訴訟代理人  袁義昕律師

被      告  陳柏伊    住○○市○○區○○路000號         

          信展仁股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理人黃仁美 

被      告  巨叡科技股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理人陳信湖 

0000000000000000

上五人共同

訴訟代理人  李佩珊律師

被      告  簡志展 

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款

定有明文。本件原告起訴時之請求聲明為：㈠先位請求：被

告陳信湖給付原告新臺幣（下同）2,101,500元，及自民國1

10年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。㈡備位請求：被告巨叡科技股份有限公司（下稱被告巨

叡公司）及被告陳信湖連帶給付被告信展仁股份有限公司
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（下稱被告信展仁公司）2,101,500元，及自110年3月24日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告

代位受領。㈢請求被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、

信展仁公司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,10

1,500元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。

（見本院卷㈠第12頁）。嗣於112年5月1日以民事追加訴之

聲明狀，追加訴之聲明：㈤前揭任一共同被告於原告訴之聲

明一至三請求最高額：2,101,500元及自本案判決確認時起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為

一部或全部給付時，其餘被告於給付之範圍內免給付之義

務。㈥鈞院得就原告訴之聲明一至三之請求，選擇有利原告

之請求，為原告勝訴之判決（見本院卷㈠第160頁）。再於1

12年9月21日以民事陳報二狀暨訴之變更、追加狀變更聲明

如後開訴之聲明所示（見本院卷㈠第240頁），上開聲明變

更，係基於兩造間就被告信展仁公司之債務負擔衍生之基本

事實同一，與前揭法規相符，應予准許。

貳、被告簡志展經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項規

定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：

壹、原告主張：

一、被告信展仁公司因積欠原告工程款，前經本院105年度訴字

第2262號判決應給付原告3,054,625元，及自105年11月14日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告信展

仁公司不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以109年

度建上字第27號判決判命被告信展仁公司應給付原告2,101,

500元及前開法定遲延利息，並駁回其餘上訴，而告確定在

案（下稱前案）。原告執前案確定判決對被告信展仁公司聲

請強制執行無效果，取得債權憑證（下稱工程款債權）。

二、被告信展仁公司於103年12月26日由被告陳信湖獨資設立，
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被告陳信湖卻將被告陳柏伊、黃仁美及簡志展一同登記為股

東，然被告陳柏伊（即被告陳信湖之女兒）、黃仁美及簡志

展應僅為人頭股東，並未實際出資；又被告陳信湖擔任被告

巨叡公司之董事長，持有1,572,500股，為最大單一股東，

占被告巨叡公司發行股份總數26.2％，對被告巨叡公司實具

有控制力，亦為被告信展仁公司之控制公司。被告陳信湖竟

濫用被告信展仁公司之法人格，將原屬於工程款之系爭債權

之債務給付，由被告陳信湖擔任董事長之被告巨叡公司委任

相同由陳信湖擔任董事之被告信展仁公司，再轉包給原告，

由原告與被告信展仁公司簽署工程合約時（下稱工程合

約），即以原告對被告巨叡公司之報價單，直接作為工程合

約金額之約定。足見工程合約雙方形式當事人，皆明白工

程、工程合約實際乃存在於原告與被告巨叡公司之間。被告

陳信湖此舉，無非將被告信展仁公司當作工具或防火牆，藉

以承擔特定債務，此等行徑無不顯示被告陳信湖濫用被告信

展仁公司之法人格。被告巨叡公司與信展仁公司之登記地址

同一，應可認被告信展仁公司僅為被告陳信湖之工具、影

子，有濫用被告信展仁公司之法人格之情形。被告陳信湖確

實有使被告信展仁公司負擔工程款債權之特定債務之情事，

參以被告信展仁公司104年至108年之資產負債表，均有存

款，且108年尚有銀行存款1,222,626元，然面臨原告聲請強

制執行之際，被告信展仁公司銀行存款卻消失，清償顯有困

難，被告陳信湖應係刻意隱匿被告信展仁公司之資產。被告

陳信湖上開行為情節重大，權利濫用情事確實存在，有必要

揭穿該公司面紗，爰依據公司法第154條第2項規定，請求被

告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付連帶原告2,101,500元，及

自110年3月24日起起至清償日止之法定利息。

三、依被告信展仁公司之財務報表可知，其業務皆由被告巨叡公

司所提供，自己並無任何營業。被告黃仁美、簡志展等人，

亦由被告陳信湖指派擔任被告信展仁公司之職務，被告黃仁

美、簡志展皆須向被告巨叡公司之董事長陳信湖及總經理訴
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外人許惠洲報告，並聽任渠等之指揮，被告信展仁公司確受

被告巨叡公司控制無誤，而被告巨叡公司則為陳信湖所控

制。被告陳信湖擁有被告巨叡公司之股權佔比55.9%，被告

信展仁公司則為被告陳信湖百分之百出資設立之公司，基於

被告陳信湖之控制力，被告巨叡公司實乃被告信展仁公司之

控制公司。被告巨叡公司直接或間接使被告信展仁公司為不

合營業常規或其他不利益之經營，而未於會計年度終了時為

適當補償，致被告信展仁公司受有損害者，依公司法第369

條之4第1項自應負賠償責任。被告巨叡公司之負責人被告陳

信湖使被告信展仁公司為不利益之經營，依公司法第369條

之4第2項規定，被告陳信湖應與被告巨叡公司負連帶賠償責

任。原告為被告信展仁公司之債權人，爰依民法第242條規

定以自己名義，請求被告巨叡公司與被告陳信湖對被告信展

仁公司為給付2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日

止之法定利息，並由原告受領此損害賠償。

四、被告巨叡公司及陳信湖雖為工程合約形式當事人以外之第三

人，然被告陳信湖控制被告巨叡公司及被告信展仁公司，不

但使被告信展仁公司故意積欠原告工程合約債務，日後更故

意控制被告信展仁公司，使其並無任何銀行存款，進而使原

告無從執行，致原告有2,101,500元及遲延利息等相關損

害；被告信展仁公司為工程合約上之形式債務人，被告巨叡

公司、陳信湖、信展仁公司自應依民法第184條第1項後段規

定，對原告負損害賠償責任。被告陳柏伊、黃仁美、簡志

展，皆為信展仁公司之人頭股東，並未出資，但卻為被告陳

信湖之利益，於成立被告信展仁公司時提供身分證件，並為

其簽名、蓋章，其中被告黃仁美更協助被告陳信湖擔任被告

信展仁公司之董事長，協助其進行脫產。而被告陳柏伊則為

被告陳信湖之女，概由其所支配。被告簡志展亦完全配合陳

信湖之行為，共同幫助陳信湖成立被告信展仁公司，被告陳

柏伊、黃仁美、簡志展應屬民法第185條第2項所稱之幫助

人，渠等幫助被告陳信湖以背於善良風俗之行為，使原告債
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權無法實現，受有2,101,500元及遲延利息等相關損害，亦

應負損害賠償責任。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志

展、信展仁公司及巨叡公司前開行為，應係故意以背於善良

風俗共同加損害於原告，致使原告債權無法實現，爰依民法

第185條第1項規定應連帶給付原告2,101,500元，及自本案

判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。

五、被告信展仁公司之董事長為被告黃仁美，董事為被告陳信

湖、簡志展，監察人則為被告陳柏伊，渠等應均為公司法第

8條第1、2項規定之公司負責人。被告黃仁美、陳信湖、簡

志展、陳柏伊違反民法第184條、185條規定已說前述自應負

共同侵權行為責任，且既已侵害原告權利，爰依公司法第23

條第2項規定，請求與被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏

伊與被告信展仁公司連帶對原告負損害賠償責任。

六、原告訴之聲明一至四皆基於同一原因事實，而僅透過不同之

請求權基礎，向共同被告請求損害賠償。且共同被告間具有

真正連帶或不真正連帶債務之關係，故請求於前揭任一共同

被告於原告訴之聲明一至四請求於2,101,500元及自本案判

決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之

範圍內，為一部或全部給付時，其餘被告於給付之範圍內免

給付之義務。又基於程序選擇權之法理，原告請求就原告訴

之聲明一至四請求，選擇其中對有利原告請求之訴訟標的，

為原告勝訴之判決。

七、聲明：　

  ㈠被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付原告2,101,500元及自110

年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈡被告巨叡公司及陳信湖連帶給付被告信展仁公司2,101,500

元及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息，並由原告代位受領。

  ㈢被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁股份有限公

司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元
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及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息。

  ㈣被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司連帶給

付原告侵權行為損害賠償2,101,500元及自本案判決確認時

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈤任一共同被告於原告上開訴之聲明一至四請求最高額：2,10

1,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息之範圍內，為一部或全部給付時，其餘被

告於給付之範圍內免給付之義務。

  ㈥請法院就上開訴之聲明一至四之請求，選擇有利原告之請

求，為原告勝訴之判決。

  ㈦原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、信展仁公司、巨叡公司抗

辯：

　㈠原告前對被告陳信湖、陳柏伊及黃仁美提起違反商業會計法

等之自訴案件，業經法院以112年度自字第4號不受理在案。

原告於前案審理期間，曾以被告陳信湖對被告信展仁公司具

有實質控制力為由，追加被告陳信湖為被告，而經該案法院

以「實體權利之成立欠缺關聯性」為由裁定駁回。被告信展

仁公司於105年2月與原告間所簽訂之工程契約而受有違約金

及瑕疵修補費用等損害，可知並無原告所稱有濫用公司法人

格負擔特定債務之情事存在。被告信展仁公司確為被告陳信

湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊出資設立，原告稱被告信展仁

公司為被告陳信湖獨資設立，並非事實。且被告信展仁公司

設立後有實際對外營運，公司營運並無穩賺不賠之道理，可

知被告信展仁公司並非為特定轉包工程予原告所設立之公

司，自無由該當原告所稱濫用公司人格負擔特定債務之情。

被告陳信湖雖確實為被告巨叡公司之股東及公司負責人，然

被告陳信湖持有之股數僅有1,572,500股，僅佔公司已發行

股份總數26.2%，憑此股數實難具實質控制力，原告主張被
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告陳信湖對巨叡公司及信展仁公司具控制力，與事實不符。

被告信展仁公司與巨叡公司間之交易行為，均有簽訂工程合

約（下稱巨叡工程合約），並無任何非常規交易或不利益之

經營。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美並無濫用公司法人地

位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難且情節重大之情節

存在。

  ㈡被告巨叡公司與信展仁公司間並不具有控制從屬或相互投資

之關係存在，被告巨叡公司就被告信展仁公司之人事、財

務、或業務經營鈞無任何置喙之餘地，顯非控制、從屬之關

係。被告信展仁公司自設立起，所承攬之工程均係由被告簡

志展對外接洽後，由被告黃仁美以被告信展仁公司名義簽

訂，被告信展仁公司實質上應係由簡志展及黃仁美協力經

營，與被告陳信湖及陳柏伊無涉，且被告陳信湖本職為牙醫

師，限仍執業中，並無工程背景，就被告信展仁公司之設

立，僅單純出資，並未插手或干預公司之營運。縱認被告信

展仁公司為從屬公司，原告得主張依369條之4第1、2項為請

求，然依公司法第369條之6規定，請求權消滅時效應自請求

權人知控制公司有賠償責任及知有賠償義務人時起算2年，

或自控制公司賠償責任發生時起5年，被告信展仁公司與原

告係於105年2月簽訂工程合約、追加工程之簽訂日期為105

年4月，原告遲至112年1月13日始提起本件訴訟，應已罹於

時效。

　㈢答辯聲明：

  　⒈原告之訴駁回。

  　⒉被告願供擔保，請准免為假執行宣告。

二、被告簡志展抗辯：

　㈠被告簡志展願意以信展仁公司收益之費用支付原告之請求，

與被告信展仁公司連帶給付。自106年4月起即自被告信展仁

公司離職，106年9月即自行創立訴外人永泰展有限公司，有

向被告信展仁公司表示退股，然遭被告信展仁公司退股。

　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。
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叁、法院會同兩造整理並協議不爭執事項與爭執事項，如下（本

院依判決格式修正或增刪文句，見本院卷㈠第410至411

頁）：

一、不爭執事項：

  ㈠被告信展仁公司因積欠原告工程款，前經本院105年度訴字

第2262號判決應給付原告3,054,625元，及自105 年11月14

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告信

展仁公司不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院109年

度建上字第27號判決，被告信展仁公司應給付原告2,101,50

0元，及前開法定遲延利息，並駁回其餘上訴，而告確定在

案（即指前案）。

  ㈡原告曾對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院核

發之債權憑證（本院109年度司執字第137334號） 。

  ㈢被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款8,157,857

元。

  ㈣被告信展仁公司股份總數為10萬股，陳信湖持有被告信展仁

公司1萬7千股、黃仁美持有被告信展仁公司3萬3千股、陳柏

伊（即陳信湖之女）持有被告信展仁公司1萬4千股，簡志展

持有被告信展仁公司3萬3股（111年4月22日臺中市政府登記

資料，見本院卷㈡第47至50頁）。

  ㈤被告陳信湖為被告巨叡公司董事長，公司資本額60,108,000

元，陳信湖持有1,572,500股（每股10元）（112年6月27日

臺中市政府登記資料，卷㈡第155至163頁）。

  ㈥被告陳信湖為元錦生物科技股份有限公司（統一編號：0000

0000）董事長，公司資本額55,730,000元。陳信湖持有22,0

00,000股；黃仁美持有該公司1,880,000股（原證15）。

  ㈦被告信展仁公司自112年4月22日起至113年2月20日聲請暫停

營業（112年3月3日臺中市政府登記資料，本院卷㈡第55至6

2頁）。

二、爭執事項：

  ㈠請求聲明第一項以公司法第154條第2項規定，有無理由？
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  ㈡請求聲明第二項以公司法第369條之4第1、2項規定，有無理

由？

　㈢請求聲明第三項以民法第184條第1項後段及第185條規定，

有無理由？

  ㈣請求聲明第四項以公司法第23條第2項、民法第184條第1項

後段及第185條規定，有無理由？

  ㈤被告等援引時效抗辯，有無理由？

肆、得心證之理由：

一、原告以公司法第154條第2項規定之請求為無理由：

　㈠按股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯

有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公

司法第154條第2項定有明文。目的在防免股東濫用公司之法

人地位而脫免責任導致債權人之權利落空，求償無門，有引

進揭穿公司面紗原則之必要。然上開法理並非全盤否定公司

法人格獨立，僅在個案上，如控制股東有詐欺、過度控制、

不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、

契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害

公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人

格予以救濟，與法人格獨立及股東有限責任原則不生扞格，

亦無礙我國經濟之發展。次按當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。

  ㈡經查：

　⒈原告與被告信展仁公司間之工程款事件，業經前案判決確定

在案；嗣原告對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得

本院核發之債權憑證（臺灣臺中地方法院109年度司執字第1

37334號）等事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項第㈠

項）。足證原告與被告信展仁公司間就工程合約確實有工程

債務糾紛存在，被告信展仁公司並非自始即有詐欺原告或故

意違約，致被告信展仁公司負有給付工程費之義務。

　⒉被告信展仁公司登記負責人為被告黃仁美，股份總數為100,

000股，被告陳信湖持有17,000股、被告黃仁美持有33,000
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股、被告陳柏伊持有被告信展仁公司14,000股，簡志展持有

33,000股，有被告信展仁公司登記資料在卷可稽（見本院卷

㈡第47至50頁)。依被告簡志展以證人身份於本院審理時具

結證稱略以：被告信展仁公司於公司103年剛成立時，公司

股份由被告陳信湖出資代墊，105年有盈餘時，即由當年度

分紅獎金中，償還被告陳係湖代墊之出資款。伊有參加105

當年度之董事會暨股東會，參與當年度之盈餘分配等語（見

本院卷㈠第383至384頁）。足證被告信展仁公司，雖成立當

時，由被告陳信湖出資，但公司有年度盈餘時，皆以分紅獎

金代償還被告陳信湖，並非由被告陳信湖單獨出資，是原告

空言主張被告陳信湖為被告信展仁公司獨立出資之股東乙

情，並未再提出任何證據以證其實，是原告為此主張，自難

憑採。

　⒊原告另主張被告陳信湖為被告巨叡公司之負責人，被告巨叡

公司為被告信展仁公司之控制公司，係為使被告巨叡公司免

為承擔對原告之工程款之債務，而使其從屬公司與原告簽訂

工程合約乙情；然被告陳信湖並非被告信展仁公司實際負責

人，如上論述，且證人簡志展於本院證述略以：被告信展仁

公司於103年12月26日設立登記後，除了本件原告的工程

外，亦有承攬其他工程，一件是草屯的山水護理之家氣體管

路工程，一件是新竹臺大醫院三樓的氣體工程，還有魚池鄉

原力生技植物工廠隔間工程，及巨叡公司裝修暨機電工程。

這些案件的來源，除了巨叡公司之工程外，其餘均係伊去接

洽回來的工程。由伊接洽回來之工程，均由被告陳信湖及黃

仁美決策，再由信展仁公司簽約，被告信展仁公司與原告公

司間之業務係由被告陳信湖、黃仁美告知後，才去詳談接洽

內容等語（見本院卷㈠第384至385頁），亦有被告信展仁公

司與原告間之工程合約、被告巨叡公司與被告信展仁公司間

之工程合約、被告巨叡公司開立予被告信展仁公司統一發票

等在卷可佐（見本院卷㈠第81頁、第315至365頁），並經本

院調閱前案卷宗，核閱無誤，足認被告信展仁公司之營運均
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係由被告陳信湖、黃仁美決策，業務大部分由被告簡志展接

洽，被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊應無濫用被告信展仁公司

之法人格，致被告信展仍公司負擔被告巨叡公司之特定債務

之情事存在。

　⒋原告雖主張被告信展仁公司財務不佳，其對原告清償顯有困

難云云；查，被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨

款8,157,857元，於公司戶頭銀行存款於104年尚有656,905

元、105年有2,870,110元、106年有1,499,309元、107年有

銀行存款1,271,131元、108年有1,222,626元，有被告信展

仁公司104年至108年資產負債表在卷可參（見本院卷㈠第10

3至111頁），可知被告信展仁公司確有履行對巨叡工程合約

之契約義務，被告信展仍公司亦有給付原告工程合約之訂

金，被告信展仁公司縱有財務狀況不佳之情形，亦與濫用公

司法人格之不正行為，致被告信展仁公司負擔債務之情形無

關。

　⒌基上，原告主張被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊濫用公司法人

地位，致被告信展仁公司負擔債務而難以清償乙節，未經舉

證證明，不足為採；準此，原告主張被告陳信湖、黃仁美、

陳柏伊應依公司法第154條第2項規定賠償原告2,101,500元

之本息，為無理由，應予駁回。

二、原告以公司法第369條之4第1、2項規定為請求，為無理由：

　㈠按公司持有他公司有表決權之股份或出資額，超過他公司已

發行有表決權之股份總數或資本總額半數者為控制公司，該

他公司為從屬公司。除前項外，公司直接或間接控制他公司

之人事、財務或業務經營者亦為控制公司，該他公司為從屬

公司。控制公司直接或間接使從屬公司為不合營業常規或其

他不利益之經營，而未於會計年度終了時為適當補償，致從

屬公司受有損害者，應負賠償責任。控制公司負責人使從屬

公司為前項之經營者，應與控制公司就前項損害負連帶賠償

責任。公司法第369條之2、第369條之4第1、2項定有明文。

次按所謂不合營業常規或不利益經營，乃指依一般商業交易
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慣例，其交易條件顯不相當者，或依一般商業交易慣例顯不

合理者而言（臺灣高等法院94年金上易字第3號判決意旨參

照）。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係

由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈被告信展仁公司並非由被告陳信湖百分之百出資，已如前

述。被告信展仁公司已發行股份總數為100,000，被告陳信

湖持有被告信展仁公司股數為17,000股，被告巨叡公司已發

行股份總數為6,010,800股，被告陳信湖持有被告巨叡公司

之股數為1,572,500元，有被告信展仁公司即被告巨叡公司

商工登記公示資料在卷可參（見本院卷第45至47、77至79

頁），可知被告陳信湖對被告信展仁公司持有股數占比僅為

百分之17、被告陳信湖對被告巨叡公司持有股數占比僅為百

分之26，均不達半數，已難認原告主張因被告陳信湖為被告

信展仁公司、被告巨叡公司二家公司之大股東，被告巨叡公

司遽為被告信展仁公司之控制公司；且原告主張被告巨叡公

司有控制被告信展仁公司有人事、財務或業務經營，亦未提

出證據以證其實，是原告主張被告巨叡公司為被告信展仁公

司之控制公司，為無理由。

　⒉原告雖主張被告巨叡公司明知被告信展仁公司無資產之情形

下，與原告於000年0月間簽立繼開工程合約，故意積欠工程

款，且未留存任何公司財產，為不合營業常規或不利益之經

營云云；惟被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款

8,157,857元，於105年尚有存款2,870,110元，有被告信展

仁公司105年度資產負債表在卷可參（見本院卷㈠第105

頁），顯無原告所稱明知被告信展仁公司無資產而簽約之行

為，原告亦未能舉證證明被告巨叡公司、陳信湖有何不合營
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業常規或其他不利益之經營，而應由被告巨叡公司、陳信湖

依公司法第369條之4第1項規定對被告信展仁公司負賠償責

任。是原告既不能證明被告陳信湖以被告巨叡公司為被告信

展仁公司之控制公司，亦不能證明被告陳信湖及被告巨叡公

司有何不合營業常規或其他不利益之經營，致被告信展仁公

司受有損害，原告主張得依民法第242條規定以自己名義，

請求被告巨叡公司與被告陳信湖對被告信展仁公司為給付，

並由原告受領此損害賠償，於法無據，為無理由。

三、原告訴之聲明第三項以民法第184條第1項後段及第185條規

定為請求，為無理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數

人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法

第184條第1項、第185條第1項前段分有明文。次按侵權行為

之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為

人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關

係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於

侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上

字第1903號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈原告主張被告陳信湖以被告巨叡公司為控制公司，使其從屬

公司被告信展仁公司於無資產之情形下，故意與原告簽訂工

程合約，積欠原告債務，致原告受有損害乙節；然原告自應

先就被告陳信湖、巨叡公司、信展仁公司有為前開侵權行為

之事實負舉證責任。然原告並未能舉證證明被告陳信湖以被

告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，使其從屬公司即

被告信展仁公司於無資產之情形下，故意積欠原告債務，已

如上所述。原告主張被告陳信湖、巨叡公司、信展仁公司共

同故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，致其受損害

應依民法第184條第1項後段、第185條負責乙節，並不可

採。
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　⒉原告另主張原告陳信湖故意控制被告信展仁公司，使其銀行

存款不翼而飛，被告黃仁美、簡志展、陳柏伊均協助被告陳

信湖將被告信展仁公司之資產脫產乙情；惟原告就此事實僅

以其曾對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院10

9年度司執字第137334號債權憑證（見本院卷㈠第49至51

頁）為證，惟該債權憑證應僅得證明被告信展仁公司於其執

行時並無財產可供執行，尚無從證明被告陳信湖、黃仁美、

簡志展、陳柏伊等人有共同將被告信展仁公司脫產等背於善

良風俗之方法，加損害於原告之行為。是以，原告此部分事

實又未能提出其他證明，自難認原告主張於法有據。

　⒊原告曾以被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美涉犯詐欺罪嫌提出刑

事告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵辦後，以111年度

偵字第38458號為不起訴處分在案，經本院調閱核閱無誤，

原告復未再提出其他事證，以實其說，是尚難逕論被告陳信

湖、陳柏伊、黃仁美有共同不法侵權行為。　　

　⒋基上，原告主張得依民法第184條第1項後段、第185條規定

以自己名義，請求被告連帶賠償原告連帶給付原告侵權行為

損害賠償2,101,500元及其法定遲延利息，為無理由。

四、原告以公司法第23條第2項、民法第184條第1項後段及第185

條規定為連帶請求，為無理由：

  ㈠按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受

損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第

2項定有明文。

  ㈡經查，原告主張被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信

展仁公司有前開共同侵權行為，惟依原告所舉證據，尚無從

逕認被告陳信湖、信展仁公司有明知無資產情況下，故意使

信展仁公司負擔債務，使其清償困難之侵權行為存在，亦無

從證明被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊，有共同就被

告信展仁公司資產為脫產之行為，自無從逕認被告黃仁美、

陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司有共同侵權行為存在

而應負損害賠償之責。準此，原告依公司法第23條第2項、
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民法第184條第1項後段及第185條規定，主張被告陳信湖、

黃仁美、簡志展、陳柏伊、信展仁公司應連帶負責等語，洵

屬無據，則請求被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊、信

展仁公司應連帶給付2,101,500元及其法定遲延利息，亦無

理由。

伍、綜上所述，原告依公司法第23條第2項、154條第2項、第369

條之4第1、2項、民法第184條第1項後段、第185條之規定，

請求被告請求被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付原告2,101,

500元，及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息。被告巨叡公司及被告陳信湖連帶給付被告

信展仁公司2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代位受領。

被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁公司及巨叡

公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元，及自本

案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司連

帶給付原告2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息；均屬無據，不應准

許。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3　　月　　29　　日

                  民事第七庭  法  官  吳昀儒

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3　　月　　29　　日

                              書記官  陳麗靜
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臺灣臺中地方法院民事判決
                                     112年度訴字第2206號
原      告  繼開室內裝修工程股份有限公司


法定代理人  黃學堅  
訴訟代理人  袁義昕律師
被      告  陳柏伊    住○○市○○區○○路000號                    信展仁股份有限公司


兼法定代理人黃仁美  
被      告  巨叡科技股份有限公司


兼法定代理人陳信湖  


上五人共同
訴訟代理人  李佩珊律師
被      告  簡志展  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
甲、程序部分：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時之請求聲明為：㈠先位請求：被告陳信湖給付原告新臺幣（下同）2,101,500元，及自民國110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡備位請求：被告巨叡科技股份有限公司（下稱被告巨叡公司）及被告陳信湖連帶給付被告信展仁股份有限公司（下稱被告信展仁公司）2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代位受領。㈢請求被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁公司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷㈠第12頁）。嗣於112年5月1日以民事追加訴之聲明狀，追加訴之聲明：㈤前揭任一共同被告於原告訴之聲明一至三請求最高額：2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為一部或全部給付時，其餘被告於給付之範圍內免給付之義務。㈥鈞院得就原告訴之聲明一至三之請求，選擇有利原告之請求，為原告勝訴之判決（見本院卷㈠第160頁）。再於112年9月21日以民事陳報二狀暨訴之變更、追加狀變更聲明如後開訴之聲明所示（見本院卷㈠第240頁），上開聲明變更，係基於兩造間就被告信展仁公司之債務負擔衍生之基本事實同一，與前揭法規相符，應予准許。
貳、被告簡志展經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體部分：
壹、原告主張：
一、被告信展仁公司因積欠原告工程款，前經本院105年度訴字第2262號判決應給付原告3,054,625元，及自105年11月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告信展仁公司不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以109年度建上字第27號判決判命被告信展仁公司應給付原告2,101,500元及前開法定遲延利息，並駁回其餘上訴，而告確定在案（下稱前案）。原告執前案確定判決對被告信展仁公司聲請強制執行無效果，取得債權憑證（下稱工程款債權）。
二、被告信展仁公司於103年12月26日由被告陳信湖獨資設立，被告陳信湖卻將被告陳柏伊、黃仁美及簡志展一同登記為股東，然被告陳柏伊（即被告陳信湖之女兒）、黃仁美及簡志展應僅為人頭股東，並未實際出資；又被告陳信湖擔任被告巨叡公司之董事長，持有1,572,500股，為最大單一股東，占被告巨叡公司發行股份總數26.2％，對被告巨叡公司實具有控制力，亦為被告信展仁公司之控制公司。被告陳信湖竟濫用被告信展仁公司之法人格，將原屬於工程款之系爭債權之債務給付，由被告陳信湖擔任董事長之被告巨叡公司委任相同由陳信湖擔任董事之被告信展仁公司，再轉包給原告，由原告與被告信展仁公司簽署工程合約時（下稱工程合約），即以原告對被告巨叡公司之報價單，直接作為工程合約金額之約定。足見工程合約雙方形式當事人，皆明白工程、工程合約實際乃存在於原告與被告巨叡公司之間。被告陳信湖此舉，無非將被告信展仁公司當作工具或防火牆，藉以承擔特定債務，此等行徑無不顯示被告陳信湖濫用被告信展仁公司之法人格。被告巨叡公司與信展仁公司之登記地址同一，應可認被告信展仁公司僅為被告陳信湖之工具、影子，有濫用被告信展仁公司之法人格之情形。被告陳信湖確實有使被告信展仁公司負擔工程款債權之特定債務之情事，參以被告信展仁公司104年至108年之資產負債表，均有存款，且108年尚有銀行存款1,222,626元，然面臨原告聲請強制執行之際，被告信展仁公司銀行存款卻消失，清償顯有困難，被告陳信湖應係刻意隱匿被告信展仁公司之資產。被告陳信湖上開行為情節重大，權利濫用情事確實存在，有必要揭穿該公司面紗，爰依據公司法第154條第2項規定，請求被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付連帶原告2,101,500元，及自110年3月24日起起至清償日止之法定利息。
三、依被告信展仁公司之財務報表可知，其業務皆由被告巨叡公司所提供，自己並無任何營業。被告黃仁美、簡志展等人，亦由被告陳信湖指派擔任被告信展仁公司之職務，被告黃仁美、簡志展皆須向被告巨叡公司之董事長陳信湖及總經理訴外人許惠洲報告，並聽任渠等之指揮，被告信展仁公司確受被告巨叡公司控制無誤，而被告巨叡公司則為陳信湖所控制。被告陳信湖擁有被告巨叡公司之股權佔比55.9%，被告信展仁公司則為被告陳信湖百分之百出資設立之公司，基於被告陳信湖之控制力，被告巨叡公司實乃被告信展仁公司之控制公司。被告巨叡公司直接或間接使被告信展仁公司為不合營業常規或其他不利益之經營，而未於會計年度終了時為適當補償，致被告信展仁公司受有損害者，依公司法第369條之4第1項自應負賠償責任。被告巨叡公司之負責人被告陳信湖使被告信展仁公司為不利益之經營，依公司法第369條之4第2項規定，被告陳信湖應與被告巨叡公司負連帶賠償責任。原告為被告信展仁公司之債權人，爰依民法第242條規定以自己名義，請求被告巨叡公司與被告陳信湖對被告信展仁公司為給付2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止之法定利息，並由原告受領此損害賠償。
四、被告巨叡公司及陳信湖雖為工程合約形式當事人以外之第三人，然被告陳信湖控制被告巨叡公司及被告信展仁公司，不但使被告信展仁公司故意積欠原告工程合約債務，日後更故意控制被告信展仁公司，使其並無任何銀行存款，進而使原告無從執行，致原告有2,101,500元及遲延利息等相關損害；被告信展仁公司為工程合約上之形式債務人，被告巨叡公司、陳信湖、信展仁公司自應依民法第184條第1項後段規定，對原告負損害賠償責任。被告陳柏伊、黃仁美、簡志展，皆為信展仁公司之人頭股東，並未出資，但卻為被告陳信湖之利益，於成立被告信展仁公司時提供身分證件，並為其簽名、蓋章，其中被告黃仁美更協助被告陳信湖擔任被告信展仁公司之董事長，協助其進行脫產。而被告陳柏伊則為被告陳信湖之女，概由其所支配。被告簡志展亦完全配合陳信湖之行為，共同幫助陳信湖成立被告信展仁公司，被告陳柏伊、黃仁美、簡志展應屬民法第185條第2項所稱之幫助人，渠等幫助被告陳信湖以背於善良風俗之行為，使原告債權無法實現，受有2,101,500元及遲延利息等相關損害，亦應負損害賠償責任。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁公司及巨叡公司前開行為，應係故意以背於善良風俗共同加損害於原告，致使原告債權無法實現，爰依民法第185條第1項規定應連帶給付原告2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
五、被告信展仁公司之董事長為被告黃仁美，董事為被告陳信湖、簡志展，監察人則為被告陳柏伊，渠等應均為公司法第8條第1、2項規定之公司負責人。被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊違反民法第184條、185條規定已說前述自應負共同侵權行為責任，且既已侵害原告權利，爰依公司法第23條第2項規定，請求與被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊與被告信展仁公司連帶對原告負損害賠償責任。
六、原告訴之聲明一至四皆基於同一原因事實，而僅透過不同之請求權基礎，向共同被告請求損害賠償。且共同被告間具有真正連帶或不真正連帶債務之關係，故請求於前揭任一共同被告於原告訴之聲明一至四請求於2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為一部或全部給付時，其餘被告於給付之範圍內免給付之義務。又基於程序選擇權之法理，原告請求就原告訴之聲明一至四請求，選擇其中對有利原告請求之訴訟標的，為原告勝訴之判決。
七、聲明：　
  ㈠被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付原告2,101,500元及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ㈡被告巨叡公司及陳信湖連帶給付被告信展仁公司2,101,500元及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代位受領。
  ㈢被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁股份有限公司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ㈣被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ㈤任一共同被告於原告上開訴之聲明一至四請求最高額：2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為一部或全部給付時，其餘被告於給付之範圍內免給付之義務。
  ㈥請法院就上開訴之聲明一至四之請求，選擇有利原告之請求，為原告勝訴之判決。
  ㈦原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
一、被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、信展仁公司、巨叡公司抗辯：
　㈠原告前對被告陳信湖、陳柏伊及黃仁美提起違反商業會計法等之自訴案件，業經法院以112年度自字第4號不受理在案。原告於前案審理期間，曾以被告陳信湖對被告信展仁公司具有實質控制力為由，追加被告陳信湖為被告，而經該案法院以「實體權利之成立欠缺關聯性」為由裁定駁回。被告信展仁公司於105年2月與原告間所簽訂之工程契約而受有違約金及瑕疵修補費用等損害，可知並無原告所稱有濫用公司法人格負擔特定債務之情事存在。被告信展仁公司確為被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊出資設立，原告稱被告信展仁公司為被告陳信湖獨資設立，並非事實。且被告信展仁公司設立後有實際對外營運，公司營運並無穩賺不賠之道理，可知被告信展仁公司並非為特定轉包工程予原告所設立之公司，自無由該當原告所稱濫用公司人格負擔特定債務之情。被告陳信湖雖確實為被告巨叡公司之股東及公司負責人，然被告陳信湖持有之股數僅有1,572,500股，僅佔公司已發行股份總數26.2%，憑此股數實難具實質控制力，原告主張被告陳信湖對巨叡公司及信展仁公司具控制力，與事實不符。被告信展仁公司與巨叡公司間之交易行為，均有簽訂工程合約（下稱巨叡工程合約），並無任何非常規交易或不利益之經營。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美並無濫用公司法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難且情節重大之情節存在。
  ㈡被告巨叡公司與信展仁公司間並不具有控制從屬或相互投資之關係存在，被告巨叡公司就被告信展仁公司之人事、財務、或業務經營鈞無任何置喙之餘地，顯非控制、從屬之關係。被告信展仁公司自設立起，所承攬之工程均係由被告簡志展對外接洽後，由被告黃仁美以被告信展仁公司名義簽訂，被告信展仁公司實質上應係由簡志展及黃仁美協力經營，與被告陳信湖及陳柏伊無涉，且被告陳信湖本職為牙醫師，限仍執業中，並無工程背景，就被告信展仁公司之設立，僅單純出資，並未插手或干預公司之營運。縱認被告信展仁公司為從屬公司，原告得主張依369條之4第1、2項為請求，然依公司法第369條之6規定，請求權消滅時效應自請求權人知控制公司有賠償責任及知有賠償義務人時起算2年，或自控制公司賠償責任發生時起5年，被告信展仁公司與原告係於105年2月簽訂工程合約、追加工程之簽訂日期為105年4月，原告遲至112年1月13日始提起本件訴訟，應已罹於時效。
　㈢答辯聲明：
  　⒈原告之訴駁回。
  　⒉被告願供擔保，請准免為假執行宣告。
二、被告簡志展抗辯：
　㈠被告簡志展願意以信展仁公司收益之費用支付原告之請求，與被告信展仁公司連帶給付。自106年4月起即自被告信展仁公司離職，106年9月即自行創立訴外人永泰展有限公司，有向被告信展仁公司表示退股，然遭被告信展仁公司退股。
　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。
叁、法院會同兩造整理並協議不爭執事項與爭執事項，如下（本院依判決格式修正或增刪文句，見本院卷㈠第410至411頁）：
一、不爭執事項：
  ㈠被告信展仁公司因積欠原告工程款，前經本院105年度訴字第2262號判決應給付原告3,054,625元，及自105 年11月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告信展仁公司不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院109年度建上字第27號判決，被告信展仁公司應給付原告2,101,500元，及前開法定遲延利息，並駁回其餘上訴，而告確定在案（即指前案）。
  ㈡原告曾對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院核發之債權憑證（本院109年度司執字第137334號） 。
  ㈢被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款8,157,857元。
  ㈣被告信展仁公司股份總數為10萬股，陳信湖持有被告信展仁公司1萬7千股、黃仁美持有被告信展仁公司3萬3千股、陳柏伊（即陳信湖之女）持有被告信展仁公司1萬4千股，簡志展持有被告信展仁公司3萬3股（111年4月22日臺中市政府登記資料，見本院卷㈡第47至50頁）。
  ㈤被告陳信湖為被告巨叡公司董事長，公司資本額60,108,000元，陳信湖持有1,572,500股（每股10元）（112年6月27日臺中市政府登記資料，卷㈡第155至163頁）。
  ㈥被告陳信湖為元錦生物科技股份有限公司（統一編號：00000000）董事長，公司資本額55,730,000元。陳信湖持有22,000,000股；黃仁美持有該公司1,880,000股（原證15）。
  ㈦被告信展仁公司自112年4月22日起至113年2月20日聲請暫停營業（112年3月3日臺中市政府登記資料，本院卷㈡第55至62頁）。
二、爭執事項：
  ㈠請求聲明第一項以公司法第154條第2項規定，有無理由？
  ㈡請求聲明第二項以公司法第369條之4第1、2項規定，有無理由？
　㈢請求聲明第三項以民法第184條第1項後段及第185條規定，有無理由？
  ㈣請求聲明第四項以公司法第23條第2項、民法第184條第1項後段及第185條規定，有無理由？
  ㈤被告等援引時效抗辯，有無理由？
肆、得心證之理由：
一、原告以公司法第154條第2項規定之請求為無理由：
　㈠按股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公司法第154條第2項定有明文。目的在防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任導致債權人之權利落空，求償無門，有引進揭穿公司面紗原則之必要。然上開法理並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個案上，如控制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人格獨立及股東有限責任原則不生扞格，亦無礙我國經濟之發展。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。
  ㈡經查：
　⒈原告與被告信展仁公司間之工程款事件，業經前案判決確定在案；嗣原告對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院核發之債權憑證（臺灣臺中地方法院109年度司執字第137334號）等事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項第㈠項）。足證原告與被告信展仁公司間就工程合約確實有工程債務糾紛存在，被告信展仁公司並非自始即有詐欺原告或故意違約，致被告信展仁公司負有給付工程費之義務。
　⒉被告信展仁公司登記負責人為被告黃仁美，股份總數為100,000股，被告陳信湖持有17,000股、被告黃仁美持有33,000股、被告陳柏伊持有被告信展仁公司14,000股，簡志展持有33,000股，有被告信展仁公司登記資料在卷可稽（見本院卷㈡第47至50頁)。依被告簡志展以證人身份於本院審理時具結證稱略以：被告信展仁公司於公司103年剛成立時，公司股份由被告陳信湖出資代墊，105年有盈餘時，即由當年度分紅獎金中，償還被告陳係湖代墊之出資款。伊有參加105當年度之董事會暨股東會，參與當年度之盈餘分配等語（見本院卷㈠第383至384頁）。足證被告信展仁公司，雖成立當時，由被告陳信湖出資，但公司有年度盈餘時，皆以分紅獎金代償還被告陳信湖，並非由被告陳信湖單獨出資，是原告空言主張被告陳信湖為被告信展仁公司獨立出資之股東乙情，並未再提出任何證據以證其實，是原告為此主張，自難憑採。
　⒊原告另主張被告陳信湖為被告巨叡公司之負責人，被告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，係為使被告巨叡公司免為承擔對原告之工程款之債務，而使其從屬公司與原告簽訂工程合約乙情；然被告陳信湖並非被告信展仁公司實際負責人，如上論述，且證人簡志展於本院證述略以：被告信展仁公司於103年12月26日設立登記後，除了本件原告的工程外，亦有承攬其他工程，一件是草屯的山水護理之家氣體管路工程，一件是新竹臺大醫院三樓的氣體工程，還有魚池鄉原力生技植物工廠隔間工程，及巨叡公司裝修暨機電工程。這些案件的來源，除了巨叡公司之工程外，其餘均係伊去接洽回來的工程。由伊接洽回來之工程，均由被告陳信湖及黃仁美決策，再由信展仁公司簽約，被告信展仁公司與原告公司間之業務係由被告陳信湖、黃仁美告知後，才去詳談接洽內容等語（見本院卷㈠第384至385頁），亦有被告信展仁公司與原告間之工程合約、被告巨叡公司與被告信展仁公司間之工程合約、被告巨叡公司開立予被告信展仁公司統一發票等在卷可佐（見本院卷㈠第81頁、第315至365頁），並經本院調閱前案卷宗，核閱無誤，足認被告信展仁公司之營運均係由被告陳信湖、黃仁美決策，業務大部分由被告簡志展接洽，被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊應無濫用被告信展仁公司之法人格，致被告信展仍公司負擔被告巨叡公司之特定債務之情事存在。
　⒋原告雖主張被告信展仁公司財務不佳，其對原告清償顯有困難云云；查，被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款8,157,857元，於公司戶頭銀行存款於104年尚有656,905元、105年有2,870,110元、106年有1,499,309元、107年有銀行存款1,271,131元、108年有1,222,626元，有被告信展仁公司104年至108年資產負債表在卷可參（見本院卷㈠第103至111頁），可知被告信展仁公司確有履行對巨叡工程合約之契約義務，被告信展仍公司亦有給付原告工程合約之訂金，被告信展仁公司縱有財務狀況不佳之情形，亦與濫用公司法人格之不正行為，致被告信展仁公司負擔債務之情形無關。
　⒌基上，原告主張被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊濫用公司法人地位，致被告信展仁公司負擔債務而難以清償乙節，未經舉證證明，不足為採；準此，原告主張被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊應依公司法第154條第2項規定賠償原告2,101,500元之本息，為無理由，應予駁回。
二、原告以公司法第369條之4第1、2項規定為請求，為無理由：
　㈠按公司持有他公司有表決權之股份或出資額，超過他公司已發行有表決權之股份總數或資本總額半數者為控制公司，該他公司為從屬公司。除前項外，公司直接或間接控制他公司之人事、財務或業務經營者亦為控制公司，該他公司為從屬公司。控制公司直接或間接使從屬公司為不合營業常規或其他不利益之經營，而未於會計年度終了時為適當補償，致從屬公司受有損害者，應負賠償責任。控制公司負責人使從屬公司為前項之經營者，應與控制公司就前項損害負連帶賠償責任。公司法第369條之2、第369條之4第1、2項定有明文。次按所謂不合營業常規或不利益經營，乃指依一般商業交易慣例，其交易條件顯不相當者，或依一般商業交易慣例顯不合理者而言（臺灣高等法院94年金上易字第3號判決意旨參照）。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈被告信展仁公司並非由被告陳信湖百分之百出資，已如前述。被告信展仁公司已發行股份總數為100,000，被告陳信湖持有被告信展仁公司股數為17,000股，被告巨叡公司已發行股份總數為6,010,800股，被告陳信湖持有被告巨叡公司之股數為1,572,500元，有被告信展仁公司即被告巨叡公司商工登記公示資料在卷可參（見本院卷第45至47、77至79頁），可知被告陳信湖對被告信展仁公司持有股數占比僅為百分之17、被告陳信湖對被告巨叡公司持有股數占比僅為百分之26，均不達半數，已難認原告主張因被告陳信湖為被告信展仁公司、被告巨叡公司二家公司之大股東，被告巨叡公司遽為被告信展仁公司之控制公司；且原告主張被告巨叡公司有控制被告信展仁公司有人事、財務或業務經營，亦未提出證據以證其實，是原告主張被告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，為無理由。
　⒉原告雖主張被告巨叡公司明知被告信展仁公司無資產之情形下，與原告於000年0月間簽立繼開工程合約，故意積欠工程款，且未留存任何公司財產，為不合營業常規或不利益之經營云云；惟被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款8,157,857元，於105年尚有存款2,870,110元，有被告信展仁公司105年度資產負債表在卷可參（見本院卷㈠第105頁），顯無原告所稱明知被告信展仁公司無資產而簽約之行為，原告亦未能舉證證明被告巨叡公司、陳信湖有何不合營業常規或其他不利益之經營，而應由被告巨叡公司、陳信湖依公司法第369條之4第1項規定對被告信展仁公司負賠償責任。是原告既不能證明被告陳信湖以被告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，亦不能證明被告陳信湖及被告巨叡公司有何不合營業常規或其他不利益之經營，致被告信展仁公司受有損害，原告主張得依民法第242條規定以自己名義，請求被告巨叡公司與被告陳信湖對被告信展仁公司為給付，並由原告受領此損害賠償，於法無據，為無理由。
三、原告訴之聲明第三項以民法第184條第1項後段及第185條規定為請求，為無理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項、第185條第1項前段分有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈原告主張被告陳信湖以被告巨叡公司為控制公司，使其從屬公司被告信展仁公司於無資產之情形下，故意與原告簽訂工程合約，積欠原告債務，致原告受有損害乙節；然原告自應先就被告陳信湖、巨叡公司、信展仁公司有為前開侵權行為之事實負舉證責任。然原告並未能舉證證明被告陳信湖以被告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，使其從屬公司即被告信展仁公司於無資產之情形下，故意積欠原告債務，已如上所述。原告主張被告陳信湖、巨叡公司、信展仁公司共同故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，致其受損害應依民法第184條第1項後段、第185條負責乙節，並不可採。
　⒉原告另主張原告陳信湖故意控制被告信展仁公司，使其銀行存款不翼而飛，被告黃仁美、簡志展、陳柏伊均協助被告陳信湖將被告信展仁公司之資產脫產乙情；惟原告就此事實僅以其曾對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院109年度司執字第137334號債權憑證（見本院卷㈠第49至51頁）為證，惟該債權憑證應僅得證明被告信展仁公司於其執行時並無財產可供執行，尚無從證明被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊等人有共同將被告信展仁公司脫產等背於善良風俗之方法，加損害於原告之行為。是以，原告此部分事實又未能提出其他證明，自難認原告主張於法有據。
　⒊原告曾以被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美涉犯詐欺罪嫌提出刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵辦後，以111年度偵字第38458號為不起訴處分在案，經本院調閱核閱無誤，原告復未再提出其他事證，以實其說，是尚難逕論被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美有共同不法侵權行為。　　
　⒋基上，原告主張得依民法第184條第1項後段、第185條規定以自己名義，請求被告連帶賠償原告連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元及其法定遲延利息，為無理由。
四、原告以公司法第23條第2項、民法第184條第1項後段及第185條規定為連帶請求，為無理由：
  ㈠按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項定有明文。
  ㈡經查，原告主張被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司有前開共同侵權行為，惟依原告所舉證據，尚無從逕認被告陳信湖、信展仁公司有明知無資產情況下，故意使信展仁公司負擔債務，使其清償困難之侵權行為存在，亦無從證明被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊，有共同就被告信展仁公司資產為脫產之行為，自無從逕認被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司有共同侵權行為存在而應負損害賠償之責。準此，原告依公司法第23條第2項、民法第184條第1項後段及第185條規定，主張被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊、信展仁公司應連帶負責等語，洵屬無據，則請求被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊、信展仁公司應連帶給付2,101,500元及其法定遲延利息，亦無理由。
伍、綜上所述，原告依公司法第23條第2項、154條第2項、第369條之4第1、2項、民法第184條第1項後段、第185條之規定，請求被告請求被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付原告2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告巨叡公司及被告陳信湖連帶給付被告信展仁公司2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代位受領。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁公司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司連帶給付原告2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；均屬無據，不應准許。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。
柒、訴訟費用之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3　　月　　29　　日
                  民事第七庭  法  官  吳昀儒
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3　　月　　29　　日
                              書記官  陳麗靜

臺灣臺中地方法院民事判決

                                     112年度訴字第2206號

原      告  繼開室內裝修工程股份有限公司



法定代理人  黃學堅  

訴訟代理人  袁義昕律師

被      告  陳柏伊    住○○市○○區○○路000號                    信展仁股份有限公司



兼法定代理人黃仁美  

被      告  巨叡科技股份有限公司



兼法定代理人陳信湖  



上五人共同

訴訟代理人  李佩珊律師

被      告  簡志展  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款

    定有明文。本件原告起訴時之請求聲明為：㈠先位請求：被

    告陳信湖給付原告新臺幣（下同）2,101,500元，及自民國1

    10年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。㈡備位請求：被告巨叡科技股份有限公司（下稱被告巨叡

    公司）及被告陳信湖連帶給付被告信展仁股份有限公司（下

    稱被告信展仁公司）2,101,500元，及自110年3月24日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代位

    受領。㈢請求被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展

    仁公司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,50

    0元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本

    院卷㈠第12頁）。嗣於112年5月1日以民事追加訴之聲明狀，

    追加訴之聲明：㈤前揭任一共同被告於原告訴之聲明一至三

    請求最高額：2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為一部或全

    部給付時，其餘被告於給付之範圍內免給付之義務。㈥鈞院

    得就原告訴之聲明一至三之請求，選擇有利原告之請求，為

    原告勝訴之判決（見本院卷㈠第160頁）。再於112年9月21日

    以民事陳報二狀暨訴之變更、追加狀變更聲明如後開訴之聲

    明所示（見本院卷㈠第240頁），上開聲明變更，係基於兩造

    間就被告信展仁公司之債務負擔衍生之基本事實同一，與前

    揭法規相符，應予准許。

貳、被告簡志展經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項規

    定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：

壹、原告主張：

一、被告信展仁公司因積欠原告工程款，前經本院105年度訴字

    第2262號判決應給付原告3,054,625元，及自105年11月14日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告信展

    仁公司不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以109年

    度建上字第27號判決判命被告信展仁公司應給付原告2,101,

    500元及前開法定遲延利息，並駁回其餘上訴，而告確定在

    案（下稱前案）。原告執前案確定判決對被告信展仁公司聲

    請強制執行無效果，取得債權憑證（下稱工程款債權）。

二、被告信展仁公司於103年12月26日由被告陳信湖獨資設立，

    被告陳信湖卻將被告陳柏伊、黃仁美及簡志展一同登記為股

    東，然被告陳柏伊（即被告陳信湖之女兒）、黃仁美及簡志

    展應僅為人頭股東，並未實際出資；又被告陳信湖擔任被告

    巨叡公司之董事長，持有1,572,500股，為最大單一股東，

    占被告巨叡公司發行股份總數26.2％，對被告巨叡公司實具

    有控制力，亦為被告信展仁公司之控制公司。被告陳信湖竟

    濫用被告信展仁公司之法人格，將原屬於工程款之系爭債權

    之債務給付，由被告陳信湖擔任董事長之被告巨叡公司委任

    相同由陳信湖擔任董事之被告信展仁公司，再轉包給原告，

    由原告與被告信展仁公司簽署工程合約時（下稱工程合約）

    ，即以原告對被告巨叡公司之報價單，直接作為工程合約金

    額之約定。足見工程合約雙方形式當事人，皆明白工程、工

    程合約實際乃存在於原告與被告巨叡公司之間。被告陳信湖

    此舉，無非將被告信展仁公司當作工具或防火牆，藉以承擔

    特定債務，此等行徑無不顯示被告陳信湖濫用被告信展仁公

    司之法人格。被告巨叡公司與信展仁公司之登記地址同一，

    應可認被告信展仁公司僅為被告陳信湖之工具、影子，有濫

    用被告信展仁公司之法人格之情形。被告陳信湖確實有使被

    告信展仁公司負擔工程款債權之特定債務之情事，參以被告

    信展仁公司104年至108年之資產負債表，均有存款，且108

    年尚有銀行存款1,222,626元，然面臨原告聲請強制執行之

    際，被告信展仁公司銀行存款卻消失，清償顯有困難，被告

    陳信湖應係刻意隱匿被告信展仁公司之資產。被告陳信湖上

    開行為情節重大，權利濫用情事確實存在，有必要揭穿該公

    司面紗，爰依據公司法第154條第2項規定，請求被告陳信湖

    、黃仁美、陳柏伊給付連帶原告2,101,500元，及自110年3

    月24日起起至清償日止之法定利息。

三、依被告信展仁公司之財務報表可知，其業務皆由被告巨叡公

    司所提供，自己並無任何營業。被告黃仁美、簡志展等人，

    亦由被告陳信湖指派擔任被告信展仁公司之職務，被告黃仁

    美、簡志展皆須向被告巨叡公司之董事長陳信湖及總經理訴

    外人許惠洲報告，並聽任渠等之指揮，被告信展仁公司確受

    被告巨叡公司控制無誤，而被告巨叡公司則為陳信湖所控制

    。被告陳信湖擁有被告巨叡公司之股權佔比55.9%，被告信

    展仁公司則為被告陳信湖百分之百出資設立之公司，基於被

    告陳信湖之控制力，被告巨叡公司實乃被告信展仁公司之控

    制公司。被告巨叡公司直接或間接使被告信展仁公司為不合

    營業常規或其他不利益之經營，而未於會計年度終了時為適

    當補償，致被告信展仁公司受有損害者，依公司法第369條

    之4第1項自應負賠償責任。被告巨叡公司之負責人被告陳信

    湖使被告信展仁公司為不利益之經營，依公司法第369條之4

    第2項規定，被告陳信湖應與被告巨叡公司負連帶賠償責任

    。原告為被告信展仁公司之債權人，爰依民法第242條規定

    以自己名義，請求被告巨叡公司與被告陳信湖對被告信展仁

    公司為給付2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止

    之法定利息，並由原告受領此損害賠償。

四、被告巨叡公司及陳信湖雖為工程合約形式當事人以外之第三

    人，然被告陳信湖控制被告巨叡公司及被告信展仁公司，不

    但使被告信展仁公司故意積欠原告工程合約債務，日後更故

    意控制被告信展仁公司，使其並無任何銀行存款，進而使原

    告無從執行，致原告有2,101,500元及遲延利息等相關損害

    ；被告信展仁公司為工程合約上之形式債務人，被告巨叡公

    司、陳信湖、信展仁公司自應依民法第184條第1項後段規定

    ，對原告負損害賠償責任。被告陳柏伊、黃仁美、簡志展，

    皆為信展仁公司之人頭股東，並未出資，但卻為被告陳信湖

    之利益，於成立被告信展仁公司時提供身分證件，並為其簽

    名、蓋章，其中被告黃仁美更協助被告陳信湖擔任被告信展

    仁公司之董事長，協助其進行脫產。而被告陳柏伊則為被告

    陳信湖之女，概由其所支配。被告簡志展亦完全配合陳信湖

    之行為，共同幫助陳信湖成立被告信展仁公司，被告陳柏伊

    、黃仁美、簡志展應屬民法第185條第2項所稱之幫助人，渠

    等幫助被告陳信湖以背於善良風俗之行為，使原告債權無法

    實現，受有2,101,500元及遲延利息等相關損害，亦應負損

    害賠償責任。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展

    仁公司及巨叡公司前開行為，應係故意以背於善良風俗共同

    加損害於原告，致使原告債權無法實現，爰依民法第185條

    第1項規定應連帶給付原告2,101,500元，及自本案判決確認

    時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

五、被告信展仁公司之董事長為被告黃仁美，董事為被告陳信湖

    、簡志展，監察人則為被告陳柏伊，渠等應均為公司法第8

    條第1、2項規定之公司負責人。被告黃仁美、陳信湖、簡志

    展、陳柏伊違反民法第184條、185條規定已說前述自應負共

    同侵權行為責任，且既已侵害原告權利，爰依公司法第23條

    第2項規定，請求與被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊

    與被告信展仁公司連帶對原告負損害賠償責任。

六、原告訴之聲明一至四皆基於同一原因事實，而僅透過不同之

    請求權基礎，向共同被告請求損害賠償。且共同被告間具有

    真正連帶或不真正連帶債務之關係，故請求於前揭任一共同

    被告於原告訴之聲明一至四請求於2,101,500元及自本案判

    決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之

    範圍內，為一部或全部給付時，其餘被告於給付之範圍內免

    給付之義務。又基於程序選擇權之法理，原告請求就原告訴

    之聲明一至四請求，選擇其中對有利原告請求之訴訟標的，

    為原告勝訴之判決。

七、聲明：　

  ㈠被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付原告2,101,500元及自110

    年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈡被告巨叡公司及陳信湖連帶給付被告信展仁公司2,101,500元

    及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息，並由原告代位受領。

  ㈢被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁股份有限公

    司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元

    及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息。

  ㈣被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司連帶給

    付原告侵權行為損害賠償2,101,500元及自本案判決確認時

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈤任一共同被告於原告上開訴之聲明一至四請求最高額：2,101

    ,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息之範圍內，為一部或全部給付時，其餘被告

    於給付之範圍內免給付之義務。

  ㈥請法院就上開訴之聲明一至四之請求，選擇有利原告之請求

    ，為原告勝訴之判決。

  ㈦原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、信展仁公司、巨叡公司抗辯

    ：

　㈠原告前對被告陳信湖、陳柏伊及黃仁美提起違反商業會計法

    等之自訴案件，業經法院以112年度自字第4號不受理在案。

    原告於前案審理期間，曾以被告陳信湖對被告信展仁公司具

    有實質控制力為由，追加被告陳信湖為被告，而經該案法院

    以「實體權利之成立欠缺關聯性」為由裁定駁回。被告信展

    仁公司於105年2月與原告間所簽訂之工程契約而受有違約金

    及瑕疵修補費用等損害，可知並無原告所稱有濫用公司法人

    格負擔特定債務之情事存在。被告信展仁公司確為被告陳信

    湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊出資設立，原告稱被告信展仁

    公司為被告陳信湖獨資設立，並非事實。且被告信展仁公司

    設立後有實際對外營運，公司營運並無穩賺不賠之道理，可

    知被告信展仁公司並非為特定轉包工程予原告所設立之公司

    ，自無由該當原告所稱濫用公司人格負擔特定債務之情。被

    告陳信湖雖確實為被告巨叡公司之股東及公司負責人，然被

    告陳信湖持有之股數僅有1,572,500股，僅佔公司已發行股

    份總數26.2%，憑此股數實難具實質控制力，原告主張被告

    陳信湖對巨叡公司及信展仁公司具控制力，與事實不符。被

    告信展仁公司與巨叡公司間之交易行為，均有簽訂工程合約

    （下稱巨叡工程合約），並無任何非常規交易或不利益之經

    營。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美並無濫用公司法人地位，

    致公司負擔特定債務且清償顯有困難且情節重大之情節存在

    。

  ㈡被告巨叡公司與信展仁公司間並不具有控制從屬或相互投資

    之關係存在，被告巨叡公司就被告信展仁公司之人事、財務

    、或業務經營鈞無任何置喙之餘地，顯非控制、從屬之關係

    。被告信展仁公司自設立起，所承攬之工程均係由被告簡志

    展對外接洽後，由被告黃仁美以被告信展仁公司名義簽訂，

    被告信展仁公司實質上應係由簡志展及黃仁美協力經營，與

    被告陳信湖及陳柏伊無涉，且被告陳信湖本職為牙醫師，限

    仍執業中，並無工程背景，就被告信展仁公司之設立，僅單

    純出資，並未插手或干預公司之營運。縱認被告信展仁公司

    為從屬公司，原告得主張依369條之4第1、2項為請求，然依

    公司法第369條之6規定，請求權消滅時效應自請求權人知控

    制公司有賠償責任及知有賠償義務人時起算2年，或自控制

    公司賠償責任發生時起5年，被告信展仁公司與原告係於105

    年2月簽訂工程合約、追加工程之簽訂日期為105年4月，原

    告遲至112年1月13日始提起本件訴訟，應已罹於時效。

　㈢答辯聲明：

  　⒈原告之訴駁回。

  　⒉被告願供擔保，請准免為假執行宣告。

二、被告簡志展抗辯：

　㈠被告簡志展願意以信展仁公司收益之費用支付原告之請求，

    與被告信展仁公司連帶給付。自106年4月起即自被告信展仁

    公司離職，106年9月即自行創立訴外人永泰展有限公司，有

    向被告信展仁公司表示退股，然遭被告信展仁公司退股。

　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。

叁、法院會同兩造整理並協議不爭執事項與爭執事項，如下（本

    院依判決格式修正或增刪文句，見本院卷㈠第410至411頁）

    ：

一、不爭執事項：

  ㈠被告信展仁公司因積欠原告工程款，前經本院105年度訴字第

    2262號判決應給付原告3,054,625元，及自105 年11月14日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告信展

    仁公司不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院109年度

    建上字第27號判決，被告信展仁公司應給付原告2,101,500

    元，及前開法定遲延利息，並駁回其餘上訴，而告確定在案

    （即指前案）。

  ㈡原告曾對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院核

    發之債權憑證（本院109年度司執字第137334號） 。

  ㈢被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款8,157,857元

    。

  ㈣被告信展仁公司股份總數為10萬股，陳信湖持有被告信展仁

    公司1萬7千股、黃仁美持有被告信展仁公司3萬3千股、陳柏

    伊（即陳信湖之女）持有被告信展仁公司1萬4千股，簡志展

    持有被告信展仁公司3萬3股（111年4月22日臺中市政府登記

    資料，見本院卷㈡第47至50頁）。

  ㈤被告陳信湖為被告巨叡公司董事長，公司資本額60,108,000

    元，陳信湖持有1,572,500股（每股10元）（112年6月27日

    臺中市政府登記資料，卷㈡第155至163頁）。

  ㈥被告陳信湖為元錦生物科技股份有限公司（統一編號：00000

    000）董事長，公司資本額55,730,000元。陳信湖持有22,00

    0,000股；黃仁美持有該公司1,880,000股（原證15）。

  ㈦被告信展仁公司自112年4月22日起至113年2月20日聲請暫停

    營業（112年3月3日臺中市政府登記資料，本院卷㈡第55至62

    頁）。

二、爭執事項：

  ㈠請求聲明第一項以公司法第154條第2項規定，有無理由？

  ㈡請求聲明第二項以公司法第369條之4第1、2項規定，有無理

    由？

　㈢請求聲明第三項以民法第184條第1項後段及第185條規定，有

    無理由？

  ㈣請求聲明第四項以公司法第23條第2項、民法第184條第1項後

    段及第185條規定，有無理由？

  ㈤被告等援引時效抗辯，有無理由？

肆、得心證之理由：

一、原告以公司法第154條第2項規定之請求為無理由：

　㈠按股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯

    有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公

    司法第154條第2項定有明文。目的在防免股東濫用公司之法

    人地位而脫免責任導致債權人之權利落空，求償無門，有引

    進揭穿公司面紗原則之必要。然上開法理並非全盤否定公司

    法人格獨立，僅在個案上，如控制股東有詐欺、過度控制、

    不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、

    契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害

    公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人

    格予以救濟，與法人格獨立及股東有限責任原則不生扞格，

    亦無礙我國經濟之發展。次按當事人主張有利於己之事實者

    ，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。

  ㈡經查：

　⒈原告與被告信展仁公司間之工程款事件，業經前案判決確定

    在案；嗣原告對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得

    本院核發之債權憑證（臺灣臺中地方法院109年度司執字第1

    37334號）等事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項第㈠項）

    。足證原告與被告信展仁公司間就工程合約確實有工程債務

    糾紛存在，被告信展仁公司並非自始即有詐欺原告或故意違

    約，致被告信展仁公司負有給付工程費之義務。

　⒉被告信展仁公司登記負責人為被告黃仁美，股份總數為100,0

    00股，被告陳信湖持有17,000股、被告黃仁美持有33,000股

    、被告陳柏伊持有被告信展仁公司14,000股，簡志展持有33

    ,000股，有被告信展仁公司登記資料在卷可稽（見本院卷㈡

    第47至50頁)。依被告簡志展以證人身份於本院審理時具結

    證稱略以：被告信展仁公司於公司103年剛成立時，公司股

    份由被告陳信湖出資代墊，105年有盈餘時，即由當年度分

    紅獎金中，償還被告陳係湖代墊之出資款。伊有參加105當

    年度之董事會暨股東會，參與當年度之盈餘分配等語（見本

    院卷㈠第383至384頁）。足證被告信展仁公司，雖成立當時

    ，由被告陳信湖出資，但公司有年度盈餘時，皆以分紅獎金

    代償還被告陳信湖，並非由被告陳信湖單獨出資，是原告空

    言主張被告陳信湖為被告信展仁公司獨立出資之股東乙情，

    並未再提出任何證據以證其實，是原告為此主張，自難憑採

    。

　⒊原告另主張被告陳信湖為被告巨叡公司之負責人，被告巨叡

    公司為被告信展仁公司之控制公司，係為使被告巨叡公司免

    為承擔對原告之工程款之債務，而使其從屬公司與原告簽訂

    工程合約乙情；然被告陳信湖並非被告信展仁公司實際負責

    人，如上論述，且證人簡志展於本院證述略以：被告信展仁

    公司於103年12月26日設立登記後，除了本件原告的工程外

    ，亦有承攬其他工程，一件是草屯的山水護理之家氣體管路

    工程，一件是新竹臺大醫院三樓的氣體工程，還有魚池鄉原

    力生技植物工廠隔間工程，及巨叡公司裝修暨機電工程。這

    些案件的來源，除了巨叡公司之工程外，其餘均係伊去接洽

    回來的工程。由伊接洽回來之工程，均由被告陳信湖及黃仁

    美決策，再由信展仁公司簽約，被告信展仁公司與原告公司

    間之業務係由被告陳信湖、黃仁美告知後，才去詳談接洽內

    容等語（見本院卷㈠第384至385頁），亦有被告信展仁公司

    與原告間之工程合約、被告巨叡公司與被告信展仁公司間之

    工程合約、被告巨叡公司開立予被告信展仁公司統一發票等

    在卷可佐（見本院卷㈠第81頁、第315至365頁），並經本院

    調閱前案卷宗，核閱無誤，足認被告信展仁公司之營運均係

    由被告陳信湖、黃仁美決策，業務大部分由被告簡志展接洽

    ，被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊應無濫用被告信展仁公司之

    法人格，致被告信展仍公司負擔被告巨叡公司之特定債務之

    情事存在。

　⒋原告雖主張被告信展仁公司財務不佳，其對原告清償顯有困

    難云云；查，被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨

    款8,157,857元，於公司戶頭銀行存款於104年尚有656,905

    元、105年有2,870,110元、106年有1,499,309元、107年有

    銀行存款1,271,131元、108年有1,222,626元，有被告信展

    仁公司104年至108年資產負債表在卷可參（見本院卷㈠第103

    至111頁），可知被告信展仁公司確有履行對巨叡工程合約

    之契約義務，被告信展仍公司亦有給付原告工程合約之訂金

    ，被告信展仁公司縱有財務狀況不佳之情形，亦與濫用公司

    法人格之不正行為，致被告信展仁公司負擔債務之情形無關

    。

　⒌基上，原告主張被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊濫用公司法人

    地位，致被告信展仁公司負擔債務而難以清償乙節，未經舉

    證證明，不足為採；準此，原告主張被告陳信湖、黃仁美、

    陳柏伊應依公司法第154條第2項規定賠償原告2,101,500元

    之本息，為無理由，應予駁回。

二、原告以公司法第369條之4第1、2項規定為請求，為無理由：

　㈠按公司持有他公司有表決權之股份或出資額，超過他公司已

    發行有表決權之股份總數或資本總額半數者為控制公司，該

    他公司為從屬公司。除前項外，公司直接或間接控制他公司

    之人事、財務或業務經營者亦為控制公司，該他公司為從屬

    公司。控制公司直接或間接使從屬公司為不合營業常規或其

    他不利益之經營，而未於會計年度終了時為適當補償，致從

    屬公司受有損害者，應負賠償責任。控制公司負責人使從屬

    公司為前項之經營者，應與控制公司就前項損害負連帶賠償

    責任。公司法第369條之2、第369條之4第1、2項定有明文。

    次按所謂不合營業常規或不利益經營，乃指依一般商業交易

    慣例，其交易條件顯不相當者，或依一般商業交易慣例顯不

    合理者而言（臺灣高等法院94年金上易字第3號判決意旨參

    照）。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

    責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係

    由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

    舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

    即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

    求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈被告信展仁公司並非由被告陳信湖百分之百出資，已如前述

    。被告信展仁公司已發行股份總數為100,000，被告陳信湖

    持有被告信展仁公司股數為17,000股，被告巨叡公司已發行

    股份總數為6,010,800股，被告陳信湖持有被告巨叡公司之

    股數為1,572,500元，有被告信展仁公司即被告巨叡公司商

    工登記公示資料在卷可參（見本院卷第45至47、77至79頁）

    ，可知被告陳信湖對被告信展仁公司持有股數占比僅為百分

    之17、被告陳信湖對被告巨叡公司持有股數占比僅為百分之

    26，均不達半數，已難認原告主張因被告陳信湖為被告信展

    仁公司、被告巨叡公司二家公司之大股東，被告巨叡公司遽

    為被告信展仁公司之控制公司；且原告主張被告巨叡公司有

    控制被告信展仁公司有人事、財務或業務經營，亦未提出證

    據以證其實，是原告主張被告巨叡公司為被告信展仁公司之

    控制公司，為無理由。

　⒉原告雖主張被告巨叡公司明知被告信展仁公司無資產之情形

    下，與原告於000年0月間簽立繼開工程合約，故意積欠工程

    款，且未留存任何公司財產，為不合營業常規或不利益之經

    營云云；惟被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款8

    ,157,857元，於105年尚有存款2,870,110元，有被告信展仁

    公司105年度資產負債表在卷可參（見本院卷㈠第105頁），

    顯無原告所稱明知被告信展仁公司無資產而簽約之行為，原

    告亦未能舉證證明被告巨叡公司、陳信湖有何不合營業常規

    或其他不利益之經營，而應由被告巨叡公司、陳信湖依公司

    法第369條之4第1項規定對被告信展仁公司負賠償責任。是

    原告既不能證明被告陳信湖以被告巨叡公司為被告信展仁公

    司之控制公司，亦不能證明被告陳信湖及被告巨叡公司有何

    不合營業常規或其他不利益之經營，致被告信展仁公司受有

    損害，原告主張得依民法第242條規定以自己名義，請求被

    告巨叡公司與被告陳信湖對被告信展仁公司為給付，並由原

    告受領此損害賠償，於法無據，為無理由。

三、原告訴之聲明第三項以民法第184條第1項後段及第185條規

    定為請求，為無理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第

    184條第1項、第185條第1項前段分有明文。次按侵權行為之

    成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人

    須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，

    始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權

    行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1

    903號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈原告主張被告陳信湖以被告巨叡公司為控制公司，使其從屬

    公司被告信展仁公司於無資產之情形下，故意與原告簽訂工

    程合約，積欠原告債務，致原告受有損害乙節；然原告自應

    先就被告陳信湖、巨叡公司、信展仁公司有為前開侵權行為

    之事實負舉證責任。然原告並未能舉證證明被告陳信湖以被

    告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，使其從屬公司即

    被告信展仁公司於無資產之情形下，故意積欠原告債務，已

    如上所述。原告主張被告陳信湖、巨叡公司、信展仁公司共

    同故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，致其受損害

    應依民法第184條第1項後段、第185條負責乙節，並不可採

    。

　⒉原告另主張原告陳信湖故意控制被告信展仁公司，使其銀行

    存款不翼而飛，被告黃仁美、簡志展、陳柏伊均協助被告陳

    信湖將被告信展仁公司之資產脫產乙情；惟原告就此事實僅

    以其曾對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院10

    9年度司執字第137334號債權憑證（見本院卷㈠第49至51頁）

    為證，惟該債權憑證應僅得證明被告信展仁公司於其執行時

    並無財產可供執行，尚無從證明被告陳信湖、黃仁美、簡志

    展、陳柏伊等人有共同將被告信展仁公司脫產等背於善良風

    俗之方法，加損害於原告之行為。是以，原告此部分事實又

    未能提出其他證明，自難認原告主張於法有據。

　⒊原告曾以被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美涉犯詐欺罪嫌提出刑

    事告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵辦後，以111年度

    偵字第38458號為不起訴處分在案，經本院調閱核閱無誤，

    原告復未再提出其他事證，以實其說，是尚難逕論被告陳信

    湖、陳柏伊、黃仁美有共同不法侵權行為。　　

　⒋基上，原告主張得依民法第184條第1項後段、第185條規定以

    自己名義，請求被告連帶賠償原告連帶給付原告侵權行為損

    害賠償2,101,500元及其法定遲延利息，為無理由。

四、原告以公司法第23條第2項、民法第184條第1項後段及第185

    條規定為連帶請求，為無理由：

  ㈠按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受

    損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第

    2項定有明文。

  ㈡經查，原告主張被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信

    展仁公司有前開共同侵權行為，惟依原告所舉證據，尚無從

    逕認被告陳信湖、信展仁公司有明知無資產情況下，故意使

    信展仁公司負擔債務，使其清償困難之侵權行為存在，亦無

    從證明被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊，有共同就被

    告信展仁公司資產為脫產之行為，自無從逕認被告黃仁美、

    陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司有共同侵權行為存在

    而應負損害賠償之責。準此，原告依公司法第23條第2項、

    民法第184條第1項後段及第185條規定，主張被告陳信湖、

    黃仁美、簡志展、陳柏伊、信展仁公司應連帶負責等語，洵

    屬無據，則請求被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊、信

    展仁公司應連帶給付2,101,500元及其法定遲延利息，亦無

    理由。

伍、綜上所述，原告依公司法第23條第2項、154條第2項、第369

    條之4第1、2項、民法第184條第1項後段、第185條之規定，

    請求被告請求被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付原告2,101,

    500元，及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。被告巨叡公司及被告陳信湖連帶給付被告

    信展仁公司2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代位受領。被

    告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁公司及巨叡公

    司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元，及自本案

    判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司連帶

    給付原告2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息；均屬無據，不應准許。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3　　月　　29　　日

                  民事第七庭  法  官  吳昀儒

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3　　月　　29　　日

                              書記官  陳麗靜




臺灣臺中地方法院民事判決

                                     112年度訴字第2206號

原      告  繼開室內裝修工程股份有限公司



法定代理人  黃學堅  

訴訟代理人  袁義昕律師

被      告  陳柏伊    住○○市○○區○○路000號                    信展仁股份有限公司



兼法定代理人黃仁美  

被      告  巨叡科技股份有限公司



兼法定代理人陳信湖  



上五人共同

訴訟代理人  李佩珊律師

被      告  簡志展  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時之請求聲明為：㈠先位請求：被告陳信湖給付原告新臺幣（下同）2,101,500元，及自民國110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡備位請求：被告巨叡科技股份有限公司（下稱被告巨叡公司）及被告陳信湖連帶給付被告信展仁股份有限公司（下稱被告信展仁公司）2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代位受領。㈢請求被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁公司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷㈠第12頁）。嗣於112年5月1日以民事追加訴之聲明狀，追加訴之聲明：㈤前揭任一共同被告於原告訴之聲明一至三請求最高額：2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為一部或全部給付時，其餘被告於給付之範圍內免給付之義務。㈥鈞院得就原告訴之聲明一至三之請求，選擇有利原告之請求，為原告勝訴之判決（見本院卷㈠第160頁）。再於112年9月21日以民事陳報二狀暨訴之變更、追加狀變更聲明如後開訴之聲明所示（見本院卷㈠第240頁），上開聲明變更，係基於兩造間就被告信展仁公司之債務負擔衍生之基本事實同一，與前揭法規相符，應予准許。

貳、被告簡志展經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：

壹、原告主張：

一、被告信展仁公司因積欠原告工程款，前經本院105年度訴字第2262號判決應給付原告3,054,625元，及自105年11月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告信展仁公司不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以109年度建上字第27號判決判命被告信展仁公司應給付原告2,101,500元及前開法定遲延利息，並駁回其餘上訴，而告確定在案（下稱前案）。原告執前案確定判決對被告信展仁公司聲請強制執行無效果，取得債權憑證（下稱工程款債權）。

二、被告信展仁公司於103年12月26日由被告陳信湖獨資設立，被告陳信湖卻將被告陳柏伊、黃仁美及簡志展一同登記為股東，然被告陳柏伊（即被告陳信湖之女兒）、黃仁美及簡志展應僅為人頭股東，並未實際出資；又被告陳信湖擔任被告巨叡公司之董事長，持有1,572,500股，為最大單一股東，占被告巨叡公司發行股份總數26.2％，對被告巨叡公司實具有控制力，亦為被告信展仁公司之控制公司。被告陳信湖竟濫用被告信展仁公司之法人格，將原屬於工程款之系爭債權之債務給付，由被告陳信湖擔任董事長之被告巨叡公司委任相同由陳信湖擔任董事之被告信展仁公司，再轉包給原告，由原告與被告信展仁公司簽署工程合約時（下稱工程合約），即以原告對被告巨叡公司之報價單，直接作為工程合約金額之約定。足見工程合約雙方形式當事人，皆明白工程、工程合約實際乃存在於原告與被告巨叡公司之間。被告陳信湖此舉，無非將被告信展仁公司當作工具或防火牆，藉以承擔特定債務，此等行徑無不顯示被告陳信湖濫用被告信展仁公司之法人格。被告巨叡公司與信展仁公司之登記地址同一，應可認被告信展仁公司僅為被告陳信湖之工具、影子，有濫用被告信展仁公司之法人格之情形。被告陳信湖確實有使被告信展仁公司負擔工程款債權之特定債務之情事，參以被告信展仁公司104年至108年之資產負債表，均有存款，且108年尚有銀行存款1,222,626元，然面臨原告聲請強制執行之際，被告信展仁公司銀行存款卻消失，清償顯有困難，被告陳信湖應係刻意隱匿被告信展仁公司之資產。被告陳信湖上開行為情節重大，權利濫用情事確實存在，有必要揭穿該公司面紗，爰依據公司法第154條第2項規定，請求被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付連帶原告2,101,500元，及自110年3月24日起起至清償日止之法定利息。

三、依被告信展仁公司之財務報表可知，其業務皆由被告巨叡公司所提供，自己並無任何營業。被告黃仁美、簡志展等人，亦由被告陳信湖指派擔任被告信展仁公司之職務，被告黃仁美、簡志展皆須向被告巨叡公司之董事長陳信湖及總經理訴外人許惠洲報告，並聽任渠等之指揮，被告信展仁公司確受被告巨叡公司控制無誤，而被告巨叡公司則為陳信湖所控制。被告陳信湖擁有被告巨叡公司之股權佔比55.9%，被告信展仁公司則為被告陳信湖百分之百出資設立之公司，基於被告陳信湖之控制力，被告巨叡公司實乃被告信展仁公司之控制公司。被告巨叡公司直接或間接使被告信展仁公司為不合營業常規或其他不利益之經營，而未於會計年度終了時為適當補償，致被告信展仁公司受有損害者，依公司法第369條之4第1項自應負賠償責任。被告巨叡公司之負責人被告陳信湖使被告信展仁公司為不利益之經營，依公司法第369條之4第2項規定，被告陳信湖應與被告巨叡公司負連帶賠償責任。原告為被告信展仁公司之債權人，爰依民法第242條規定以自己名義，請求被告巨叡公司與被告陳信湖對被告信展仁公司為給付2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止之法定利息，並由原告受領此損害賠償。

四、被告巨叡公司及陳信湖雖為工程合約形式當事人以外之第三人，然被告陳信湖控制被告巨叡公司及被告信展仁公司，不但使被告信展仁公司故意積欠原告工程合約債務，日後更故意控制被告信展仁公司，使其並無任何銀行存款，進而使原告無從執行，致原告有2,101,500元及遲延利息等相關損害；被告信展仁公司為工程合約上之形式債務人，被告巨叡公司、陳信湖、信展仁公司自應依民法第184條第1項後段規定，對原告負損害賠償責任。被告陳柏伊、黃仁美、簡志展，皆為信展仁公司之人頭股東，並未出資，但卻為被告陳信湖之利益，於成立被告信展仁公司時提供身分證件，並為其簽名、蓋章，其中被告黃仁美更協助被告陳信湖擔任被告信展仁公司之董事長，協助其進行脫產。而被告陳柏伊則為被告陳信湖之女，概由其所支配。被告簡志展亦完全配合陳信湖之行為，共同幫助陳信湖成立被告信展仁公司，被告陳柏伊、黃仁美、簡志展應屬民法第185條第2項所稱之幫助人，渠等幫助被告陳信湖以背於善良風俗之行為，使原告債權無法實現，受有2,101,500元及遲延利息等相關損害，亦應負損害賠償責任。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁公司及巨叡公司前開行為，應係故意以背於善良風俗共同加損害於原告，致使原告債權無法實現，爰依民法第185條第1項規定應連帶給付原告2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

五、被告信展仁公司之董事長為被告黃仁美，董事為被告陳信湖、簡志展，監察人則為被告陳柏伊，渠等應均為公司法第8條第1、2項規定之公司負責人。被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊違反民法第184條、185條規定已說前述自應負共同侵權行為責任，且既已侵害原告權利，爰依公司法第23條第2項規定，請求與被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊與被告信展仁公司連帶對原告負損害賠償責任。

六、原告訴之聲明一至四皆基於同一原因事實，而僅透過不同之請求權基礎，向共同被告請求損害賠償。且共同被告間具有真正連帶或不真正連帶債務之關係，故請求於前揭任一共同被告於原告訴之聲明一至四請求於2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為一部或全部給付時，其餘被告於給付之範圍內免給付之義務。又基於程序選擇權之法理，原告請求就原告訴之聲明一至四請求，選擇其中對有利原告請求之訴訟標的，為原告勝訴之判決。

七、聲明：　

  ㈠被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付原告2,101,500元及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈡被告巨叡公司及陳信湖連帶給付被告信展仁公司2,101,500元及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代位受領。

  ㈢被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁股份有限公司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈣被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈤任一共同被告於原告上開訴之聲明一至四請求最高額：2,101,500元及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為一部或全部給付時，其餘被告於給付之範圍內免給付之義務。

  ㈥請法院就上開訴之聲明一至四之請求，選擇有利原告之請求，為原告勝訴之判決。

  ㈦原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、信展仁公司、巨叡公司抗辯：

　㈠原告前對被告陳信湖、陳柏伊及黃仁美提起違反商業會計法等之自訴案件，業經法院以112年度自字第4號不受理在案。原告於前案審理期間，曾以被告陳信湖對被告信展仁公司具有實質控制力為由，追加被告陳信湖為被告，而經該案法院以「實體權利之成立欠缺關聯性」為由裁定駁回。被告信展仁公司於105年2月與原告間所簽訂之工程契約而受有違約金及瑕疵修補費用等損害，可知並無原告所稱有濫用公司法人格負擔特定債務之情事存在。被告信展仁公司確為被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊出資設立，原告稱被告信展仁公司為被告陳信湖獨資設立，並非事實。且被告信展仁公司設立後有實際對外營運，公司營運並無穩賺不賠之道理，可知被告信展仁公司並非為特定轉包工程予原告所設立之公司，自無由該當原告所稱濫用公司人格負擔特定債務之情。被告陳信湖雖確實為被告巨叡公司之股東及公司負責人，然被告陳信湖持有之股數僅有1,572,500股，僅佔公司已發行股份總數26.2%，憑此股數實難具實質控制力，原告主張被告陳信湖對巨叡公司及信展仁公司具控制力，與事實不符。被告信展仁公司與巨叡公司間之交易行為，均有簽訂工程合約（下稱巨叡工程合約），並無任何非常規交易或不利益之經營。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美並無濫用公司法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難且情節重大之情節存在。

  ㈡被告巨叡公司與信展仁公司間並不具有控制從屬或相互投資之關係存在，被告巨叡公司就被告信展仁公司之人事、財務、或業務經營鈞無任何置喙之餘地，顯非控制、從屬之關係。被告信展仁公司自設立起，所承攬之工程均係由被告簡志展對外接洽後，由被告黃仁美以被告信展仁公司名義簽訂，被告信展仁公司實質上應係由簡志展及黃仁美協力經營，與被告陳信湖及陳柏伊無涉，且被告陳信湖本職為牙醫師，限仍執業中，並無工程背景，就被告信展仁公司之設立，僅單純出資，並未插手或干預公司之營運。縱認被告信展仁公司為從屬公司，原告得主張依369條之4第1、2項為請求，然依公司法第369條之6規定，請求權消滅時效應自請求權人知控制公司有賠償責任及知有賠償義務人時起算2年，或自控制公司賠償責任發生時起5年，被告信展仁公司與原告係於105年2月簽訂工程合約、追加工程之簽訂日期為105年4月，原告遲至112年1月13日始提起本件訴訟，應已罹於時效。

　㈢答辯聲明：

  　⒈原告之訴駁回。

  　⒉被告願供擔保，請准免為假執行宣告。

二、被告簡志展抗辯：

　㈠被告簡志展願意以信展仁公司收益之費用支付原告之請求，與被告信展仁公司連帶給付。自106年4月起即自被告信展仁公司離職，106年9月即自行創立訴外人永泰展有限公司，有向被告信展仁公司表示退股，然遭被告信展仁公司退股。

　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。

叁、法院會同兩造整理並協議不爭執事項與爭執事項，如下（本院依判決格式修正或增刪文句，見本院卷㈠第410至411頁）：

一、不爭執事項：

  ㈠被告信展仁公司因積欠原告工程款，前經本院105年度訴字第2262號判決應給付原告3,054,625元，及自105 年11月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告信展仁公司不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院109年度建上字第27號判決，被告信展仁公司應給付原告2,101,500元，及前開法定遲延利息，並駁回其餘上訴，而告確定在案（即指前案）。

  ㈡原告曾對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院核發之債權憑證（本院109年度司執字第137334號） 。

  ㈢被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款8,157,857元。

  ㈣被告信展仁公司股份總數為10萬股，陳信湖持有被告信展仁公司1萬7千股、黃仁美持有被告信展仁公司3萬3千股、陳柏伊（即陳信湖之女）持有被告信展仁公司1萬4千股，簡志展持有被告信展仁公司3萬3股（111年4月22日臺中市政府登記資料，見本院卷㈡第47至50頁）。

  ㈤被告陳信湖為被告巨叡公司董事長，公司資本額60,108,000元，陳信湖持有1,572,500股（每股10元）（112年6月27日臺中市政府登記資料，卷㈡第155至163頁）。

  ㈥被告陳信湖為元錦生物科技股份有限公司（統一編號：00000000）董事長，公司資本額55,730,000元。陳信湖持有22,000,000股；黃仁美持有該公司1,880,000股（原證15）。

  ㈦被告信展仁公司自112年4月22日起至113年2月20日聲請暫停營業（112年3月3日臺中市政府登記資料，本院卷㈡第55至62頁）。

二、爭執事項：

  ㈠請求聲明第一項以公司法第154條第2項規定，有無理由？

  ㈡請求聲明第二項以公司法第369條之4第1、2項規定，有無理由？

　㈢請求聲明第三項以民法第184條第1項後段及第185條規定，有無理由？

  ㈣請求聲明第四項以公司法第23條第2項、民法第184條第1項後段及第185條規定，有無理由？

  ㈤被告等援引時效抗辯，有無理由？

肆、得心證之理由：

一、原告以公司法第154條第2項規定之請求為無理由：

　㈠按股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公司法第154條第2項定有明文。目的在防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任導致債權人之權利落空，求償無門，有引進揭穿公司面紗原則之必要。然上開法理並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個案上，如控制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人格獨立及股東有限責任原則不生扞格，亦無礙我國經濟之發展。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。

  ㈡經查：

　⒈原告與被告信展仁公司間之工程款事件，業經前案判決確定在案；嗣原告對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院核發之債權憑證（臺灣臺中地方法院109年度司執字第137334號）等事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項第㈠項）。足證原告與被告信展仁公司間就工程合約確實有工程債務糾紛存在，被告信展仁公司並非自始即有詐欺原告或故意違約，致被告信展仁公司負有給付工程費之義務。

　⒉被告信展仁公司登記負責人為被告黃仁美，股份總數為100,000股，被告陳信湖持有17,000股、被告黃仁美持有33,000股、被告陳柏伊持有被告信展仁公司14,000股，簡志展持有33,000股，有被告信展仁公司登記資料在卷可稽（見本院卷㈡第47至50頁)。依被告簡志展以證人身份於本院審理時具結證稱略以：被告信展仁公司於公司103年剛成立時，公司股份由被告陳信湖出資代墊，105年有盈餘時，即由當年度分紅獎金中，償還被告陳係湖代墊之出資款。伊有參加105當年度之董事會暨股東會，參與當年度之盈餘分配等語（見本院卷㈠第383至384頁）。足證被告信展仁公司，雖成立當時，由被告陳信湖出資，但公司有年度盈餘時，皆以分紅獎金代償還被告陳信湖，並非由被告陳信湖單獨出資，是原告空言主張被告陳信湖為被告信展仁公司獨立出資之股東乙情，並未再提出任何證據以證其實，是原告為此主張，自難憑採。

　⒊原告另主張被告陳信湖為被告巨叡公司之負責人，被告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，係為使被告巨叡公司免為承擔對原告之工程款之債務，而使其從屬公司與原告簽訂工程合約乙情；然被告陳信湖並非被告信展仁公司實際負責人，如上論述，且證人簡志展於本院證述略以：被告信展仁公司於103年12月26日設立登記後，除了本件原告的工程外，亦有承攬其他工程，一件是草屯的山水護理之家氣體管路工程，一件是新竹臺大醫院三樓的氣體工程，還有魚池鄉原力生技植物工廠隔間工程，及巨叡公司裝修暨機電工程。這些案件的來源，除了巨叡公司之工程外，其餘均係伊去接洽回來的工程。由伊接洽回來之工程，均由被告陳信湖及黃仁美決策，再由信展仁公司簽約，被告信展仁公司與原告公司間之業務係由被告陳信湖、黃仁美告知後，才去詳談接洽內容等語（見本院卷㈠第384至385頁），亦有被告信展仁公司與原告間之工程合約、被告巨叡公司與被告信展仁公司間之工程合約、被告巨叡公司開立予被告信展仁公司統一發票等在卷可佐（見本院卷㈠第81頁、第315至365頁），並經本院調閱前案卷宗，核閱無誤，足認被告信展仁公司之營運均係由被告陳信湖、黃仁美決策，業務大部分由被告簡志展接洽，被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊應無濫用被告信展仁公司之法人格，致被告信展仍公司負擔被告巨叡公司之特定債務之情事存在。

　⒋原告雖主張被告信展仁公司財務不佳，其對原告清償顯有困難云云；查，被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款8,157,857元，於公司戶頭銀行存款於104年尚有656,905元、105年有2,870,110元、106年有1,499,309元、107年有銀行存款1,271,131元、108年有1,222,626元，有被告信展仁公司104年至108年資產負債表在卷可參（見本院卷㈠第103至111頁），可知被告信展仁公司確有履行對巨叡工程合約之契約義務，被告信展仍公司亦有給付原告工程合約之訂金，被告信展仁公司縱有財務狀況不佳之情形，亦與濫用公司法人格之不正行為，致被告信展仁公司負擔債務之情形無關。

　⒌基上，原告主張被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊濫用公司法人地位，致被告信展仁公司負擔債務而難以清償乙節，未經舉證證明，不足為採；準此，原告主張被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊應依公司法第154條第2項規定賠償原告2,101,500元之本息，為無理由，應予駁回。

二、原告以公司法第369條之4第1、2項規定為請求，為無理由：

　㈠按公司持有他公司有表決權之股份或出資額，超過他公司已發行有表決權之股份總數或資本總額半數者為控制公司，該他公司為從屬公司。除前項外，公司直接或間接控制他公司之人事、財務或業務經營者亦為控制公司，該他公司為從屬公司。控制公司直接或間接使從屬公司為不合營業常規或其他不利益之經營，而未於會計年度終了時為適當補償，致從屬公司受有損害者，應負賠償責任。控制公司負責人使從屬公司為前項之經營者，應與控制公司就前項損害負連帶賠償責任。公司法第369條之2、第369條之4第1、2項定有明文。次按所謂不合營業常規或不利益經營，乃指依一般商業交易慣例，其交易條件顯不相當者，或依一般商業交易慣例顯不合理者而言（臺灣高等法院94年金上易字第3號判決意旨參照）。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈被告信展仁公司並非由被告陳信湖百分之百出資，已如前述。被告信展仁公司已發行股份總數為100,000，被告陳信湖持有被告信展仁公司股數為17,000股，被告巨叡公司已發行股份總數為6,010,800股，被告陳信湖持有被告巨叡公司之股數為1,572,500元，有被告信展仁公司即被告巨叡公司商工登記公示資料在卷可參（見本院卷第45至47、77至79頁），可知被告陳信湖對被告信展仁公司持有股數占比僅為百分之17、被告陳信湖對被告巨叡公司持有股數占比僅為百分之26，均不達半數，已難認原告主張因被告陳信湖為被告信展仁公司、被告巨叡公司二家公司之大股東，被告巨叡公司遽為被告信展仁公司之控制公司；且原告主張被告巨叡公司有控制被告信展仁公司有人事、財務或業務經營，亦未提出證據以證其實，是原告主張被告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，為無理由。

　⒉原告雖主張被告巨叡公司明知被告信展仁公司無資產之情形下，與原告於000年0月間簽立繼開工程合約，故意積欠工程款，且未留存任何公司財產，為不合營業常規或不利益之經營云云；惟被告信展仁公司105年資產負債表上有預收貨款8,157,857元，於105年尚有存款2,870,110元，有被告信展仁公司105年度資產負債表在卷可參（見本院卷㈠第105頁），顯無原告所稱明知被告信展仁公司無資產而簽約之行為，原告亦未能舉證證明被告巨叡公司、陳信湖有何不合營業常規或其他不利益之經營，而應由被告巨叡公司、陳信湖依公司法第369條之4第1項規定對被告信展仁公司負賠償責任。是原告既不能證明被告陳信湖以被告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，亦不能證明被告陳信湖及被告巨叡公司有何不合營業常規或其他不利益之經營，致被告信展仁公司受有損害，原告主張得依民法第242條規定以自己名義，請求被告巨叡公司與被告陳信湖對被告信展仁公司為給付，並由原告受領此損害賠償，於法無據，為無理由。

三、原告訴之聲明第三項以民法第184條第1項後段及第185條規定為請求，為無理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項、第185條第1項前段分有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈原告主張被告陳信湖以被告巨叡公司為控制公司，使其從屬公司被告信展仁公司於無資產之情形下，故意與原告簽訂工程合約，積欠原告債務，致原告受有損害乙節；然原告自應先就被告陳信湖、巨叡公司、信展仁公司有為前開侵權行為之事實負舉證責任。然原告並未能舉證證明被告陳信湖以被告巨叡公司為被告信展仁公司之控制公司，使其從屬公司即被告信展仁公司於無資產之情形下，故意積欠原告債務，已如上所述。原告主張被告陳信湖、巨叡公司、信展仁公司共同故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，致其受損害應依民法第184條第1項後段、第185條負責乙節，並不可採。

　⒉原告另主張原告陳信湖故意控制被告信展仁公司，使其銀行存款不翼而飛，被告黃仁美、簡志展、陳柏伊均協助被告陳信湖將被告信展仁公司之資產脫產乙情；惟原告就此事實僅以其曾對被告信展仁公司聲請強制執行未果，而取得本院109年度司執字第137334號債權憑證（見本院卷㈠第49至51頁）為證，惟該債權憑證應僅得證明被告信展仁公司於其執行時並無財產可供執行，尚無從證明被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊等人有共同將被告信展仁公司脫產等背於善良風俗之方法，加損害於原告之行為。是以，原告此部分事實又未能提出其他證明，自難認原告主張於法有據。

　⒊原告曾以被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美涉犯詐欺罪嫌提出刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵辦後，以111年度偵字第38458號為不起訴處分在案，經本院調閱核閱無誤，原告復未再提出其他事證，以實其說，是尚難逕論被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美有共同不法侵權行為。　　

　⒋基上，原告主張得依民法第184條第1項後段、第185條規定以自己名義，請求被告連帶賠償原告連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元及其法定遲延利息，為無理由。

四、原告以公司法第23條第2項、民法第184條第1項後段及第185條規定為連帶請求，為無理由：

  ㈠按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項定有明文。

  ㈡經查，原告主張被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司有前開共同侵權行為，惟依原告所舉證據，尚無從逕認被告陳信湖、信展仁公司有明知無資產情況下，故意使信展仁公司負擔債務，使其清償困難之侵權行為存在，亦無從證明被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊，有共同就被告信展仁公司資產為脫產之行為，自無從逕認被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司有共同侵權行為存在而應負損害賠償之責。準此，原告依公司法第23條第2項、民法第184條第1項後段及第185條規定，主張被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊、信展仁公司應連帶負責等語，洵屬無據，則請求被告陳信湖、黃仁美、簡志展、陳柏伊、信展仁公司應連帶給付2,101,500元及其法定遲延利息，亦無理由。

伍、綜上所述，原告依公司法第23條第2項、154條第2項、第369條之4第1、2項、民法第184條第1項後段、第185條之規定，請求被告請求被告陳信湖、黃仁美、陳柏伊給付原告2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告巨叡公司及被告陳信湖連帶給付被告信展仁公司2,101,500元，及自110年3月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代位受領。被告陳信湖、陳柏伊、黃仁美、簡志展、信展仁公司及巨叡公司連帶給付原告侵權行為損害賠償2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告黃仁美、陳信湖、簡志展、陳柏伊、信展仁公司連帶給付原告2,101,500元，及自本案判決確認時起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；均屬無據，不應准許。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3　　月　　29　　日

                  民事第七庭  法  官  吳昀儒

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3　　月　　29　　日

                              書記官  陳麗靜



