
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2236號

原      告  楊紫宗 

訴訟代理人  陳金村律師

被      告  財政部國有財產署中區分署

0000000000000000

法定代理人  趙子賢 

訴訟代理人  蔣志明律師

複 代理 人  楊榮富律師

上列當事人間租佃爭議事件，本院於中華民國113年8月1日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉

（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，

應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處

者，由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會移送該管司法

機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議

案件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26

條第1項、第2項前段分別定有明文。本件兩造就臺中市○○

區○○段000地號（即重測前高美段1817-1地號）承租面積

2,289平方公尺國有耕地（下稱系爭耕地）訂立之(87)國耕

租字第00740號國有耕地租賃契約（下稱系爭租約）之租佃

關係發生爭議，原告於起訴前向臺中市清水區公所耕地租佃

委員會申請調解，因調解不成立而移送臺中市政府耕地租佃

委員會進行調處，嗣因被告不服調處結果，而由臺中市政府

移送法院審理等情，有臺中市政府來函檢送相關資料可參，

其程序上應屬適法。
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二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條定有明文。所謂即受

確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告

主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安

之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上

字第1240號民事判例要旨參照）。本件原告主張系爭租約仍

有效存續，為被告所否認，則系爭租約關係之存否不明確，

原告主觀上對此法律上之地位不安，而能以本件確認判決除

去之，故堪認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　

貳、實體方面：

一、原告主張：原告之父親楊堪發於民國47年1月1日與土地銀行

簽訂國有耕地租賃契約，承租系爭耕地。嗣被告接管系爭耕

地後，與楊堪發換訂系爭租約，而楊堪發於95年1月3日死亡

後，由原告繼承換約。詎被告於111年12月13日發函予原告

表示，因原告與楊淡、楊堪富、楊堪樂、楊周月屏、楊世黨

等6人於99年4月1日簽立之協議書中（下稱系爭協議書），

記載系爭耕地承租權轉讓予他人，原告已違反耕地三七五減

租條例第16條規定及系爭租約第四點(十二)約定，故自99年

4月1日（承租權轉讓當日）起系爭租約無效等語。惟因楊淡

不同意系爭協議書之內容，並拒絕在該協議書上簽章，故系

爭協議書實際上並未經全體協議人合意簽立，未有效成立，

自對原告等6人均不生任何效力，原告等6人均未依系爭協議

書內容履行，原告亦未曾將系爭耕地轉讓予他人耕作，其仍

然在系爭耕地上自任耕作，並無違反耕地三七五減租條例第

16條規定及系爭租約第四點(十二)約定之行為，故系爭租約

仍有效存續等語。並聲明：確認原告就系爭耕地，對被告依

耕地三七五減租條例所訂系爭租約之租賃關係存在。

二、被告則以：（一）楊紫煉之父楊淡，就臺中市○○區○○段

000000地號（下稱1746-4地號耕地），面積509平方公尺之

部分土地、臺中市○○區○○段0000地號（即重測前高美段

1767-2地號，下稱1337地號耕地），面積6,353平方公尺之
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部分土地，與原管理機關土地銀行訂有國有耕地租賃契約，

嗣被告接管後，與被告換訂(88)國耕租字第00025號之國有

耕地租賃契約，而楊淡於106年間死亡後，乃由楊紫煉繼承

換約；（二）原告之父親楊堪發於47年1月1日與土地銀行簽

訂國有耕地租賃契約，承租系爭耕地。嗣被告接管系爭耕地

後，與楊堪發換訂系爭租約，而楊堪發於95年1月3日死亡

後，由原告繼承換約；（三）楊世園就1337地號耕地，面積

1697平方公尺之部分土地，與原管理機關土地銀行訂有國有

耕地契約，然因楊世園於85年間死亡，因此被告接管後，係

與其妻楊周月屏換訂(87)國耕租字第00832號之國有耕地租

賃契約；（四）緣臺中市政府農業局於110年10月間發函通

知被告，楊紫煉承租之1337地號耕地部分，現況為營建機具

施作，且堆置大量土石。被告乃於110年11月16日至現場勘

查，發現該部分耕地使用狀況為「土石堆」，非耕作使用，

故發函通知該耕地之承租人楊紫煉於1年內恢復耕作。詎楊

紫煉向被告表示堆置土石之處，因已與原告等6人交換耕

作，故並非其實際耕作之位置，並提出系爭協議書及分配位

置圖（如附圖）予被告。被告因而發現原告有交換耕作，並

將系爭耕地轉讓第三人耕作之不自任耕作情事。因原告已違

反耕地三七五減租條例第16條第1項、第2項規定之不自任耕

作事由，及系爭租約第四點(十二)約定，故系爭租約依上開

規定當然無效，亦不因嗣後有換訂租約之行為，而有所影響

等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

（一）兩造就系爭耕地（如附圖所示A、B部分）訂立系爭租約；

楊紫煉與被告間就1746-4地號耕地，面積約509平方公尺

之部分土地(如附圖所示M部分)，及1337地號耕地，面積

6,353平方公尺之部分土地（如附圖所示E至L部分），訂

有國有耕地租賃契約；楊周月屏與被告間就1337地號耕

地，面積1697平方公尺之部分土地（如附圖所示C、D部

分），訂有國有耕地租賃契約。以上國有耕地租賃契約，
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均適用耕地三七五減租條例。

（二）系爭協議書記載：「立協議書人：楊淡（以下簡稱甲

方）、楊堪富（以下簡稱乙方）、楊堪樂（以下簡稱丙

方）、楊周月屏（以下簡稱丁方）、楊世黨（以下簡稱戊

方）、楊紫宗（以下簡稱己方），茲前因楊淡兄弟同居共

財分家分產事宜，就國有耕地承租權及承租耕地已為分配

事宜，特補訂書面條款如下：」、「第一條：以己方名義

（原為楊堪發名義）所承租坐落台中縣○○鎮○○段

000000地號內租用面積2,289平方公尺國有耕地承租權分

配如下：1.如附圖所示A部分面積1,097平方公尺土地分歸

乙方承租耕作。2.如附圖所示B部分面積1,192平方公尺土

地分歸丁方承租耕作。」等內容。並由楊堪富、楊堪樂、

楊周月屏、楊世黨、楊紫宗（楊麗玉代簽）簽名及蓋章，

日期為99年4月1日。

（三）楊淡於96年間曾向被告申請就其所承租之土地，與其兄弟

楊堪富、楊堪樂、楊世黨3人辦理分戶，然經被告否准，

註銷申請案。

（四）被告發現1337地號耕地上，有部分耕地現況為營建機具施

作，且堆置大量土石，故發函請該部分耕地承租人楊紫煉

於1年內恢復耕作。而楊紫煉則將系爭協議書及所附分配

位置圖（如附圖）提供給被告。

四、得心證之理由：

（一）按承租人應自任耕作，並不得將耕地全部或一部轉租與他

人，承租人違反此規定時，原定租約無效，得由出租人收

回自行耕作，或另行出租，耕地三七五減租條例第十六條

第一項及第二項前段規定甚明。所謂「不自任耕作」，兼

指轉租及將耕地借與他人使用，交換耕作，即未自任耕作

其承租之耕地，亦與轉租無異（最高法院63年台上字第

599號民事判例要旨參照）。

（二）經查，系爭協議書記載：「茲前因楊淡兄弟同居共財分家

分產事宜，就國有耕地承租權及承租耕地已為分配事宜，
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特補訂書面條款如下：」、「第一條：以己方名義（原為

楊堪發名義）所承租之系爭耕地承租權分配如下：1.如附

圖所示A部分面積1,097平方公尺土地分歸乙方承租耕作。

2.如附圖所示B部分面積1,192平方公尺土地分歸丁方承租

耕作。」等語（見本院卷第129頁），足見系爭協議書並

非僅係就系爭耕地、1337地號耕地、1746-4地號耕地之承

租權分配方式進行約定，而係將原告等人於99年4月1日前

為分家分產，而實際執行之耕地分配、交換耕作事實進行

確認並補訂於書面。又衡以系爭協議書有原告等5人之簽

章，且此協議書係楊紫煉所提出等情，可認系爭協議書係

經原告等5人共同簽章後，交予楊淡收執。是本件原告既

已於系爭協議書上簽章，其就協議書之內容乃確認實際執

行之耕地分配方式之情，自不能諉為不知，從而，即可認

定原告確係於系爭協議書前，即已依系爭協議書之內容，

將系爭耕地分歸給楊堪富、楊周月屏耕作之事實。

（三）且將附圖所示之分配位置，與農業部林業及自然保育署航

測及遙測分署110年5月25日數位航攝影響進行對照（見本

院卷第223頁、第231頁），可知1337地號耕地上所形成之

各區塊與田埂位置，與附圖所示之分配位置相符，衡以一

般耕作者設立田埂之目的，多係為與其他耕作者區隔耕種

區域，是足認原告等人確係已依系爭協議書之內容，進行

交換耕作，致有上開地貌。又依財團法人工業技術研究院

歷史航照影像加值成果說明所附之110年航照套疊地籍線

圖（見本院卷第363頁、第365頁），可知除如附表所示之

L、I、F、C部分均未經耕作為裸露之土地外，其他鄰近部

分均有種植作物，衡情1337地號耕地如確係由楊紫煉1人

耕作，理應將耕地充分利用，為何獨漏L、I、F、C之部分

不予耕作，而僅耕作鄰近之其他耕地，而導致有地貌不同

之結果，足見1337地號耕地上，應非僅有楊紫煉1人進行

耕作，而此情益徵原告等6人，確係有依照系爭協議書之

內容，進行交換耕作。
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（四）又另案證人邱品蓉亦證稱：「（問：妳跟楊紫煉聯絡之

後，楊紫煉有無跟妳表示堆置土石的地方是不是他所耕作

的地方？楊紫煉如何跟妳表示的？）他跟我說不是他堆置

的，他提供了承租權分配契約書跟圖來表示跟澄清，但是

我們看了以後發現事情很嚴重。」、「（問：楊紫煉有無

跟妳說堆置土石的地方不是他實際耕作的地方？）

對。」、「（問：關於楊紫煉提出分配協議書跟分配位置

圖的部分，是否你們進一步要求他提出實際耕作位置的資

訊，他才提出來的？）是」等語（見本院卷第328頁），

可知被告請楊紫煉將其承租之1337地號耕地上，有堆置土

石之部分恢復原狀時，楊紫煉卻稱該部分之耕地，並非其

實際耕作之位置，並提出系爭協議書及附圖，以向邱品蓉

說明其實際耕作位置。衡以楊紫煉應係為避免因堆放土

石，而受被告不利處分，而於情急下提出上開對己不利資

料向被告說明乙節，足認楊紫煉確有依系爭協議書之內

容，將其所承租之耕地，進行交換耕作。是既認楊紫煉確

有依系爭協議書之內容，進行交換耕作，則已於系爭協議

書上簽名之原告等5人，理應亦有按系爭協議書之內容進

行交換耕作。基此，本件被告主張原告有交換耕作之情

形，而構成不自任耕作，即堪採信。

（五）至原告固然宣稱系爭協議書因楊淡不同意內容，並拒絕在

該協議書上簽章，故系爭協議書實際上並未經全體協議人

合意簽立，未有效成立，自對原告等6人均不生任何效

力。原告等6人均未依系爭協議書內容履行，原告亦未曾

將系爭耕地轉讓予他人耕作，其仍然在系爭耕地上自任耕

作云云（見本院卷第101頁）。惟查：

　　　1.契約之成立，係以諾成為原則，非以書面約定為必要，

本件系爭協議書上既載明就國有耕地「已為分配事宜」

補訂書面條款等語，自可認原告等人於簽立書面協議

前，就國有耕地交換耕作之事宜，已有口頭達成協議。

復衡留存書面之一方未在其本人收執之書面契約上簽
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章，所在多有，亦不足為奇，是自不能僅因楊紫煉所提

出其留存之系爭協議書未見楊淡簽名或蓋章，即遽認約

定不成立。

　　　2.況楊紫煉係楊淡之繼承人，倘系爭協議書因未經楊淡簽

章即不成立，則楊淡應無留存之理，遑論經楊紫煉繼承

後繼續留存，且提出予被告以說明堆置土石之土地，並

非由其耕作，就此亦可見原告上開所稱，尚非可信。

　　　3.又考量楊淡於96年間曾向被告申請就其所承租之土地，

與其兄弟楊堪富、楊堪樂、楊世黨3人辦理分戶，然經

被告否准，註銷申請案等情（見本院卷第179至188

頁），及系爭協議書記載「第五條：就前四條所示之分

配，由於分配後未及時向主關機關按各自分租土地辦理

租約變更，待欲辦理時，主管機關已禁止辦理租約變

更，立協議書人同意國有耕地租約承租名義人維持原承

租人名義，但實際承租分耕如前四條所示」等語（見本

院卷第131頁），應可認原告等6人係就現實中交換耕作

遇到之困境，達成共識後，再以書面訂於系爭協議書

上，更可徵於簽立系爭協議書前，原告等人即已就國有

耕地交換耕作之事宜，達成協議。是原告上開所稱，因

系爭協議書未有全體簽名，故約定不生效力云云，自無

從採信。

（六）另楊忠銘於另案證稱：楊紫宗沒有實際在耕作，可能是請

他的親戚幫他代種，現在很多都是代耕等語（見本院卷第

292頁），亦可知原告本身除交換耕地外，亦有未自任耕

之情形。

（七）基此，本件經綜合判斷上開證據，堪信系爭協議書所載交

換耕作之約定為真實，且簽立系爭協議書之前，即已履行

上開約定一段年月。復原告除交換耕地外，亦有未自任耕

作之情事。是依此可認本件被告主張原告因違反耕地三七

五減租條例第16條第1項、第2項不自任耕作規定，故系爭

租約無效，為有理由。
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五、綜上所述，本件原告既有不自任耕作之情事，是系爭租約應

無效。從而，原告主張確認其就系爭耕地，對被告依耕地三

七五減租條例所訂系爭租約之租賃關係存在，為無理由，應

予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                                書記官  童秉三
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2236號
原      告  楊紫宗  
訴訟代理人  陳金村律師
被      告  財政部國有財產署中區分署


法定代理人  趙子賢  
訴訟代理人  蔣志明律師
複 代理 人  楊榮富律師
上列當事人間租佃爭議事件，本院於中華民國113年8月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會移送該管司法機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26條第1項、第2項前段分別定有明文。本件兩造就臺中市○○區○○段000地號（即重測前高美段1817-1地號）承租面積2,289平方公尺國有耕地（下稱系爭耕地）訂立之(87)國耕租字第00740號國有耕地租賃契約（下稱系爭租約）之租佃關係發生爭議，原告於起訴前向臺中市清水區公所耕地租佃委員會申請調解，因調解不成立而移送臺中市政府耕地租佃委員會進行調處，嗣因被告不服調處結果，而由臺中市政府移送法院審理等情，有臺中市政府來函檢送相關資料可參，其程序上應屬適法。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號民事判例要旨參照）。本件原告主張系爭租約仍有效存續，為被告所否認，則系爭租約關係之存否不明確，原告主觀上對此法律上之地位不安，而能以本件確認判決除去之，故堪認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　
貳、實體方面：
一、原告主張：原告之父親楊堪發於民國47年1月1日與土地銀行簽訂國有耕地租賃契約，承租系爭耕地。嗣被告接管系爭耕地後，與楊堪發換訂系爭租約，而楊堪發於95年1月3日死亡後，由原告繼承換約。詎被告於111年12月13日發函予原告表示，因原告與楊淡、楊堪富、楊堪樂、楊周月屏、楊世黨等6人於99年4月1日簽立之協議書中（下稱系爭協議書），記載系爭耕地承租權轉讓予他人，原告已違反耕地三七五減租條例第16條規定及系爭租約第四點(十二)約定，故自99年4月1日（承租權轉讓當日）起系爭租約無效等語。惟因楊淡不同意系爭協議書之內容，並拒絕在該協議書上簽章，故系爭協議書實際上並未經全體協議人合意簽立，未有效成立，自對原告等6人均不生任何效力，原告等6人均未依系爭協議書內容履行，原告亦未曾將系爭耕地轉讓予他人耕作，其仍然在系爭耕地上自任耕作，並無違反耕地三七五減租條例第16條規定及系爭租約第四點(十二)約定之行為，故系爭租約仍有效存續等語。並聲明：確認原告就系爭耕地，對被告依耕地三七五減租條例所訂系爭租約之租賃關係存在。
二、被告則以：（一）楊紫煉之父楊淡，就臺中市○○區○○段000000地號（下稱1746-4地號耕地），面積509平方公尺之部分土地、臺中市○○區○○段0000地號（即重測前高美段1767-2地號，下稱1337地號耕地），面積6,353平方公尺之部分土地，與原管理機關土地銀行訂有國有耕地租賃契約，嗣被告接管後，與被告換訂(88)國耕租字第00025號之國有耕地租賃契約，而楊淡於106年間死亡後，乃由楊紫煉繼承換約；（二）原告之父親楊堪發於47年1月1日與土地銀行簽訂國有耕地租賃契約，承租系爭耕地。嗣被告接管系爭耕地後，與楊堪發換訂系爭租約，而楊堪發於95年1月3日死亡後，由原告繼承換約；（三）楊世園就1337地號耕地，面積1697平方公尺之部分土地，與原管理機關土地銀行訂有國有耕地契約，然因楊世園於85年間死亡，因此被告接管後，係與其妻楊周月屏換訂(87)國耕租字第00832號之國有耕地租賃契約；（四）緣臺中市政府農業局於110年10月間發函通知被告，楊紫煉承租之1337地號耕地部分，現況為營建機具施作，且堆置大量土石。被告乃於110年11月16日至現場勘查，發現該部分耕地使用狀況為「土石堆」，非耕作使用，故發函通知該耕地之承租人楊紫煉於1年內恢復耕作。詎楊紫煉向被告表示堆置土石之處，因已與原告等6人交換耕作，故並非其實際耕作之位置，並提出系爭協議書及分配位置圖（如附圖）予被告。被告因而發現原告有交換耕作，並將系爭耕地轉讓第三人耕作之不自任耕作情事。因原告已違反耕地三七五減租條例第16條第1項、第2項規定之不自任耕作事由，及系爭租約第四點(十二)約定，故系爭租約依上開規定當然無效，亦不因嗣後有換訂租約之行為，而有所影響等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實：
（一）兩造就系爭耕地（如附圖所示A、B部分）訂立系爭租約；楊紫煉與被告間就1746-4地號耕地，面積約509平方公尺之部分土地(如附圖所示M部分)，及1337地號耕地，面積6,353平方公尺之部分土地（如附圖所示E至L部分），訂有國有耕地租賃契約；楊周月屏與被告間就1337地號耕地，面積1697平方公尺之部分土地（如附圖所示C、D部分），訂有國有耕地租賃契約。以上國有耕地租賃契約，均適用耕地三七五減租條例。
（二）系爭協議書記載：「立協議書人：楊淡（以下簡稱甲方）、楊堪富（以下簡稱乙方）、楊堪樂（以下簡稱丙方）、楊周月屏（以下簡稱丁方）、楊世黨（以下簡稱戊方）、楊紫宗（以下簡稱己方），茲前因楊淡兄弟同居共財分家分產事宜，就國有耕地承租權及承租耕地已為分配事宜，特補訂書面條款如下：」、「第一條：以己方名義（原為楊堪發名義）所承租坐落台中縣○○鎮○○段000000地號內租用面積2,289平方公尺國有耕地承租權分配如下：1.如附圖所示A部分面積1,097平方公尺土地分歸乙方承租耕作。2.如附圖所示B部分面積1,192平方公尺土地分歸丁方承租耕作。」等內容。並由楊堪富、楊堪樂、楊周月屏、楊世黨、楊紫宗（楊麗玉代簽）簽名及蓋章，日期為99年4月1日。
（三）楊淡於96年間曾向被告申請就其所承租之土地，與其兄弟楊堪富、楊堪樂、楊世黨3人辦理分戶，然經被告否准，註銷申請案。
（四）被告發現1337地號耕地上，有部分耕地現況為營建機具施作，且堆置大量土石，故發函請該部分耕地承租人楊紫煉於1年內恢復耕作。而楊紫煉則將系爭協議書及所附分配位置圖（如附圖）提供給被告。
四、得心證之理由：
（一）按承租人應自任耕作，並不得將耕地全部或一部轉租與他人，承租人違反此規定時，原定租約無效，得由出租人收回自行耕作，或另行出租，耕地三七五減租條例第十六條第一項及第二項前段規定甚明。所謂「不自任耕作」，兼指轉租及將耕地借與他人使用，交換耕作，即未自任耕作其承租之耕地，亦與轉租無異（最高法院63年台上字第599號民事判例要旨參照）。
（二）經查，系爭協議書記載：「茲前因楊淡兄弟同居共財分家分產事宜，就國有耕地承租權及承租耕地已為分配事宜，特補訂書面條款如下：」、「第一條：以己方名義（原為楊堪發名義）所承租之系爭耕地承租權分配如下：1.如附圖所示A部分面積1,097平方公尺土地分歸乙方承租耕作。2.如附圖所示B部分面積1,192平方公尺土地分歸丁方承租耕作。」等語（見本院卷第129頁），足見系爭協議書並非僅係就系爭耕地、1337地號耕地、1746-4地號耕地之承租權分配方式進行約定，而係將原告等人於99年4月1日前為分家分產，而實際執行之耕地分配、交換耕作事實進行確認並補訂於書面。又衡以系爭協議書有原告等5人之簽章，且此協議書係楊紫煉所提出等情，可認系爭協議書係經原告等5人共同簽章後，交予楊淡收執。是本件原告既已於系爭協議書上簽章，其就協議書之內容乃確認實際執行之耕地分配方式之情，自不能諉為不知，從而，即可認定原告確係於系爭協議書前，即已依系爭協議書之內容，將系爭耕地分歸給楊堪富、楊周月屏耕作之事實。
（三）且將附圖所示之分配位置，與農業部林業及自然保育署航測及遙測分署110年5月25日數位航攝影響進行對照（見本院卷第223頁、第231頁），可知1337地號耕地上所形成之各區塊與田埂位置，與附圖所示之分配位置相符，衡以一般耕作者設立田埂之目的，多係為與其他耕作者區隔耕種區域，是足認原告等人確係已依系爭協議書之內容，進行交換耕作，致有上開地貌。又依財團法人工業技術研究院歷史航照影像加值成果說明所附之110年航照套疊地籍線圖（見本院卷第363頁、第365頁），可知除如附表所示之L、I、F、C部分均未經耕作為裸露之土地外，其他鄰近部分均有種植作物，衡情1337地號耕地如確係由楊紫煉1人耕作，理應將耕地充分利用，為何獨漏L、I、F、C之部分不予耕作，而僅耕作鄰近之其他耕地，而導致有地貌不同之結果，足見1337地號耕地上，應非僅有楊紫煉1人進行耕作，而此情益徵原告等6人，確係有依照系爭協議書之內容，進行交換耕作。
（四）又另案證人邱品蓉亦證稱：「（問：妳跟楊紫煉聯絡之後，楊紫煉有無跟妳表示堆置土石的地方是不是他所耕作的地方？楊紫煉如何跟妳表示的？）他跟我說不是他堆置的，他提供了承租權分配契約書跟圖來表示跟澄清，但是我們看了以後發現事情很嚴重。」、「（問：楊紫煉有無跟妳說堆置土石的地方不是他實際耕作的地方？）對。」、「（問：關於楊紫煉提出分配協議書跟分配位置圖的部分，是否你們進一步要求他提出實際耕作位置的資訊，他才提出來的？）是」等語（見本院卷第328頁），可知被告請楊紫煉將其承租之1337地號耕地上，有堆置土石之部分恢復原狀時，楊紫煉卻稱該部分之耕地，並非其實際耕作之位置，並提出系爭協議書及附圖，以向邱品蓉說明其實際耕作位置。衡以楊紫煉應係為避免因堆放土石，而受被告不利處分，而於情急下提出上開對己不利資料向被告說明乙節，足認楊紫煉確有依系爭協議書之內容，將其所承租之耕地，進行交換耕作。是既認楊紫煉確有依系爭協議書之內容，進行交換耕作，則已於系爭協議書上簽名之原告等5人，理應亦有按系爭協議書之內容進行交換耕作。基此，本件被告主張原告有交換耕作之情形，而構成不自任耕作，即堪採信。
（五）至原告固然宣稱系爭協議書因楊淡不同意內容，並拒絕在該協議書上簽章，故系爭協議書實際上並未經全體協議人合意簽立，未有效成立，自對原告等6人均不生任何效力。原告等6人均未依系爭協議書內容履行，原告亦未曾將系爭耕地轉讓予他人耕作，其仍然在系爭耕地上自任耕作云云（見本院卷第101頁）。惟查：
　　　1.契約之成立，係以諾成為原則，非以書面約定為必要，本件系爭協議書上既載明就國有耕地「已為分配事宜」補訂書面條款等語，自可認原告等人於簽立書面協議前，就國有耕地交換耕作之事宜，已有口頭達成協議。復衡留存書面之一方未在其本人收執之書面契約上簽章，所在多有，亦不足為奇，是自不能僅因楊紫煉所提出其留存之系爭協議書未見楊淡簽名或蓋章，即遽認約定不成立。
　　　2.況楊紫煉係楊淡之繼承人，倘系爭協議書因未經楊淡簽章即不成立，則楊淡應無留存之理，遑論經楊紫煉繼承後繼續留存，且提出予被告以說明堆置土石之土地，並非由其耕作，就此亦可見原告上開所稱，尚非可信。
　　　3.又考量楊淡於96年間曾向被告申請就其所承租之土地，與其兄弟楊堪富、楊堪樂、楊世黨3人辦理分戶，然經被告否准，註銷申請案等情（見本院卷第179至188頁），及系爭協議書記載「第五條：就前四條所示之分配，由於分配後未及時向主關機關按各自分租土地辦理租約變更，待欲辦理時，主管機關已禁止辦理租約變更，立協議書人同意國有耕地租約承租名義人維持原承租人名義，但實際承租分耕如前四條所示」等語（見本院卷第131頁），應可認原告等6人係就現實中交換耕作遇到之困境，達成共識後，再以書面訂於系爭協議書上，更可徵於簽立系爭協議書前，原告等人即已就國有耕地交換耕作之事宜，達成協議。是原告上開所稱，因系爭協議書未有全體簽名，故約定不生效力云云，自無從採信。
（六）另楊忠銘於另案證稱：楊紫宗沒有實際在耕作，可能是請他的親戚幫他代種，現在很多都是代耕等語（見本院卷第292頁），亦可知原告本身除交換耕地外，亦有未自任耕之情形。
（七）基此，本件經綜合判斷上開證據，堪信系爭協議書所載交換耕作之約定為真實，且簽立系爭協議書之前，即已履行上開約定一段年月。復原告除交換耕地外，亦有未自任耕作之情事。是依此可認本件被告主張原告因違反耕地三七五減租條例第16條第1項、第2項不自任耕作規定，故系爭租約無效，為有理由。
五、綜上所述，本件原告既有不自任耕作之情事，是系爭租約應無效。從而，原告主張確認其就系爭耕地，對被告依耕地三七五減租條例所訂系爭租約之租賃關係存在，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
                                書記官  童秉三

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2236號

原      告  楊紫宗  

訴訟代理人  陳金村律師

被      告  財政部國有財產署中區分署



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  蔣志明律師

複 代理 人  楊榮富律師

上列當事人間租佃爭議事件，本院於中華民國113年8月1日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉（

    鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應

    由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處者

    ，由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會移送該管司法機

    關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案

    件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26條

    第1項、第2項前段分別定有明文。本件兩造就臺中市○○區○○

    段000地號（即重測前高美段1817-1地號）承租面積2,289平

    方公尺國有耕地（下稱系爭耕地）訂立之(87)國耕租字第00

    740號國有耕地租賃契約（下稱系爭租約）之租佃關係發生

    爭議，原告於起訴前向臺中市清水區公所耕地租佃委員會申

    請調解，因調解不成立而移送臺中市政府耕地租佃委員會進

    行調處，嗣因被告不服調處結果，而由臺中市政府移送法院

    審理等情，有臺中市政府來函檢送相關資料可參，其程序上

    應屬適法。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條定有明文。所謂即受

    確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告

    主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安

    之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上

    字第1240號民事判例要旨參照）。本件原告主張系爭租約仍

    有效存續，為被告所否認，則系爭租約關係之存否不明確，

    原告主觀上對此法律上之地位不安，而能以本件確認判決除

    去之，故堪認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　

貳、實體方面：

一、原告主張：原告之父親楊堪發於民國47年1月1日與土地銀行

    簽訂國有耕地租賃契約，承租系爭耕地。嗣被告接管系爭耕

    地後，與楊堪發換訂系爭租約，而楊堪發於95年1月3日死亡

    後，由原告繼承換約。詎被告於111年12月13日發函予原告

    表示，因原告與楊淡、楊堪富、楊堪樂、楊周月屏、楊世黨

    等6人於99年4月1日簽立之協議書中（下稱系爭協議書），

    記載系爭耕地承租權轉讓予他人，原告已違反耕地三七五減

    租條例第16條規定及系爭租約第四點(十二)約定，故自99年

    4月1日（承租權轉讓當日）起系爭租約無效等語。惟因楊淡

    不同意系爭協議書之內容，並拒絕在該協議書上簽章，故系

    爭協議書實際上並未經全體協議人合意簽立，未有效成立，

    自對原告等6人均不生任何效力，原告等6人均未依系爭協議

    書內容履行，原告亦未曾將系爭耕地轉讓予他人耕作，其仍

    然在系爭耕地上自任耕作，並無違反耕地三七五減租條例第

    16條規定及系爭租約第四點(十二)約定之行為，故系爭租約

    仍有效存續等語。並聲明：確認原告就系爭耕地，對被告依

    耕地三七五減租條例所訂系爭租約之租賃關係存在。

二、被告則以：（一）楊紫煉之父楊淡，就臺中市○○區○○段0000

    00地號（下稱1746-4地號耕地），面積509平方公尺之部分

    土地、臺中市○○區○○段0000地號（即重測前高美段1767-2地

    號，下稱1337地號耕地），面積6,353平方公尺之部分土地

    ，與原管理機關土地銀行訂有國有耕地租賃契約，嗣被告接

    管後，與被告換訂(88)國耕租字第00025號之國有耕地租賃

    契約，而楊淡於106年間死亡後，乃由楊紫煉繼承換約；（

    二）原告之父親楊堪發於47年1月1日與土地銀行簽訂國有耕

    地租賃契約，承租系爭耕地。嗣被告接管系爭耕地後，與楊

    堪發換訂系爭租約，而楊堪發於95年1月3日死亡後，由原告

    繼承換約；（三）楊世園就1337地號耕地，面積1697平方公

    尺之部分土地，與原管理機關土地銀行訂有國有耕地契約，

    然因楊世園於85年間死亡，因此被告接管後，係與其妻楊周

    月屏換訂(87)國耕租字第00832號之國有耕地租賃契約；（

    四）緣臺中市政府農業局於110年10月間發函通知被告，楊

    紫煉承租之1337地號耕地部分，現況為營建機具施作，且堆

    置大量土石。被告乃於110年11月16日至現場勘查，發現該

    部分耕地使用狀況為「土石堆」，非耕作使用，故發函通知

    該耕地之承租人楊紫煉於1年內恢復耕作。詎楊紫煉向被告

    表示堆置土石之處，因已與原告等6人交換耕作，故並非其

    實際耕作之位置，並提出系爭協議書及分配位置圖（如附圖

    ）予被告。被告因而發現原告有交換耕作，並將系爭耕地轉

    讓第三人耕作之不自任耕作情事。因原告已違反耕地三七五

    減租條例第16條第1項、第2項規定之不自任耕作事由，及系

    爭租約第四點(十二)約定，故系爭租約依上開規定當然無效

    ，亦不因嗣後有換訂租約之行為，而有所影響等語，資為抗

    辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

（一）兩造就系爭耕地（如附圖所示A、B部分）訂立系爭租約；

      楊紫煉與被告間就1746-4地號耕地，面積約509平方公尺

      之部分土地(如附圖所示M部分)，及1337地號耕地，面積6

      ,353平方公尺之部分土地（如附圖所示E至L部分），訂有

      國有耕地租賃契約；楊周月屏與被告間就1337地號耕地，

      面積1697平方公尺之部分土地（如附圖所示C、D部分），

      訂有國有耕地租賃契約。以上國有耕地租賃契約，均適用

      耕地三七五減租條例。

（二）系爭協議書記載：「立協議書人：楊淡（以下簡稱甲方）

      、楊堪富（以下簡稱乙方）、楊堪樂（以下簡稱丙方）、

      楊周月屏（以下簡稱丁方）、楊世黨（以下簡稱戊方）、

      楊紫宗（以下簡稱己方），茲前因楊淡兄弟同居共財分家

      分產事宜，就國有耕地承租權及承租耕地已為分配事宜，

      特補訂書面條款如下：」、「第一條：以己方名義（原為

      楊堪發名義）所承租坐落台中縣○○鎮○○段000000地號內租

      用面積2,289平方公尺國有耕地承租權分配如下：1.如附

      圖所示A部分面積1,097平方公尺土地分歸乙方承租耕作。

      2.如附圖所示B部分面積1,192平方公尺土地分歸丁方承租

      耕作。」等內容。並由楊堪富、楊堪樂、楊周月屏、楊世

      黨、楊紫宗（楊麗玉代簽）簽名及蓋章，日期為99年4月1

      日。

（三）楊淡於96年間曾向被告申請就其所承租之土地，與其兄弟

      楊堪富、楊堪樂、楊世黨3人辦理分戶，然經被告否准，

      註銷申請案。

（四）被告發現1337地號耕地上，有部分耕地現況為營建機具施

      作，且堆置大量土石，故發函請該部分耕地承租人楊紫煉

      於1年內恢復耕作。而楊紫煉則將系爭協議書及所附分配

      位置圖（如附圖）提供給被告。

四、得心證之理由：

（一）按承租人應自任耕作，並不得將耕地全部或一部轉租與他

      人，承租人違反此規定時，原定租約無效，得由出租人收

      回自行耕作，或另行出租，耕地三七五減租條例第十六條

      第一項及第二項前段規定甚明。所謂「不自任耕作」，兼

      指轉租及將耕地借與他人使用，交換耕作，即未自任耕作

      其承租之耕地，亦與轉租無異（最高法院63年台上字第59

      9號民事判例要旨參照）。

（二）經查，系爭協議書記載：「茲前因楊淡兄弟同居共財分家

      分產事宜，就國有耕地承租權及承租耕地已為分配事宜，

      特補訂書面條款如下：」、「第一條：以己方名義（原為

      楊堪發名義）所承租之系爭耕地承租權分配如下：1.如附

      圖所示A部分面積1,097平方公尺土地分歸乙方承租耕作。

      2.如附圖所示B部分面積1,192平方公尺土地分歸丁方承租

      耕作。」等語（見本院卷第129頁），足見系爭協議書並

      非僅係就系爭耕地、1337地號耕地、1746-4地號耕地之承

      租權分配方式進行約定，而係將原告等人於99年4月1日前

      為分家分產，而實際執行之耕地分配、交換耕作事實進行

      確認並補訂於書面。又衡以系爭協議書有原告等5人之簽

      章，且此協議書係楊紫煉所提出等情，可認系爭協議書係

      經原告等5人共同簽章後，交予楊淡收執。是本件原告既

      已於系爭協議書上簽章，其就協議書之內容乃確認實際執

      行之耕地分配方式之情，自不能諉為不知，從而，即可認

      定原告確係於系爭協議書前，即已依系爭協議書之內容，

      將系爭耕地分歸給楊堪富、楊周月屏耕作之事實。

（三）且將附圖所示之分配位置，與農業部林業及自然保育署航

      測及遙測分署110年5月25日數位航攝影響進行對照（見本

      院卷第223頁、第231頁），可知1337地號耕地上所形成之

      各區塊與田埂位置，與附圖所示之分配位置相符，衡以一

      般耕作者設立田埂之目的，多係為與其他耕作者區隔耕種

      區域，是足認原告等人確係已依系爭協議書之內容，進行

      交換耕作，致有上開地貌。又依財團法人工業技術研究院

      歷史航照影像加值成果說明所附之110年航照套疊地籍線

      圖（見本院卷第363頁、第365頁），可知除如附表所示之

      L、I、F、C部分均未經耕作為裸露之土地外，其他鄰近部

      分均有種植作物，衡情1337地號耕地如確係由楊紫煉1人

      耕作，理應將耕地充分利用，為何獨漏L、I、F、C之部分

      不予耕作，而僅耕作鄰近之其他耕地，而導致有地貌不同

      之結果，足見1337地號耕地上，應非僅有楊紫煉1人進行

      耕作，而此情益徵原告等6人，確係有依照系爭協議書之

      內容，進行交換耕作。

（四）又另案證人邱品蓉亦證稱：「（問：妳跟楊紫煉聯絡之後

      ，楊紫煉有無跟妳表示堆置土石的地方是不是他所耕作的

      地方？楊紫煉如何跟妳表示的？）他跟我說不是他堆置的

      ，他提供了承租權分配契約書跟圖來表示跟澄清，但是我

      們看了以後發現事情很嚴重。」、「（問：楊紫煉有無跟

      妳說堆置土石的地方不是他實際耕作的地方？）對。」、

      「（問：關於楊紫煉提出分配協議書跟分配位置圖的部分

      ，是否你們進一步要求他提出實際耕作位置的資訊，他才

      提出來的？）是」等語（見本院卷第328頁），可知被告

      請楊紫煉將其承租之1337地號耕地上，有堆置土石之部分

      恢復原狀時，楊紫煉卻稱該部分之耕地，並非其實際耕作

      之位置，並提出系爭協議書及附圖，以向邱品蓉說明其實

      際耕作位置。衡以楊紫煉應係為避免因堆放土石，而受被

      告不利處分，而於情急下提出上開對己不利資料向被告說

      明乙節，足認楊紫煉確有依系爭協議書之內容，將其所承

      租之耕地，進行交換耕作。是既認楊紫煉確有依系爭協議

      書之內容，進行交換耕作，則已於系爭協議書上簽名之原

      告等5人，理應亦有按系爭協議書之內容進行交換耕作。

      基此，本件被告主張原告有交換耕作之情形，而構成不自

      任耕作，即堪採信。

（五）至原告固然宣稱系爭協議書因楊淡不同意內容，並拒絕在

      該協議書上簽章，故系爭協議書實際上並未經全體協議人

      合意簽立，未有效成立，自對原告等6人均不生任何效力

      。原告等6人均未依系爭協議書內容履行，原告亦未曾將

      系爭耕地轉讓予他人耕作，其仍然在系爭耕地上自任耕作

      云云（見本院卷第101頁）。惟查：

　　　1.契約之成立，係以諾成為原則，非以書面約定為必要，

        本件系爭協議書上既載明就國有耕地「已為分配事宜」

        補訂書面條款等語，自可認原告等人於簽立書面協議前

        ，就國有耕地交換耕作之事宜，已有口頭達成協議。復

        衡留存書面之一方未在其本人收執之書面契約上簽章，

        所在多有，亦不足為奇，是自不能僅因楊紫煉所提出其

        留存之系爭協議書未見楊淡簽名或蓋章，即遽認約定不

        成立。

　　　2.況楊紫煉係楊淡之繼承人，倘系爭協議書因未經楊淡簽

        章即不成立，則楊淡應無留存之理，遑論經楊紫煉繼承

        後繼續留存，且提出予被告以說明堆置土石之土地，並

        非由其耕作，就此亦可見原告上開所稱，尚非可信。

　　　3.又考量楊淡於96年間曾向被告申請就其所承租之土地，

        與其兄弟楊堪富、楊堪樂、楊世黨3人辦理分戶，然經

        被告否准，註銷申請案等情（見本院卷第179至188頁）

        ，及系爭協議書記載「第五條：就前四條所示之分配，

        由於分配後未及時向主關機關按各自分租土地辦理租約

        變更，待欲辦理時，主管機關已禁止辦理租約變更，立

        協議書人同意國有耕地租約承租名義人維持原承租人名

        義，但實際承租分耕如前四條所示」等語（見本院卷第

        131頁），應可認原告等6人係就現實中交換耕作遇到之

        困境，達成共識後，再以書面訂於系爭協議書上，更可

        徵於簽立系爭協議書前，原告等人即已就國有耕地交換

        耕作之事宜，達成協議。是原告上開所稱，因系爭協議

        書未有全體簽名，故約定不生效力云云，自無從採信。

（六）另楊忠銘於另案證稱：楊紫宗沒有實際在耕作，可能是請

      他的親戚幫他代種，現在很多都是代耕等語（見本院卷第

      292頁），亦可知原告本身除交換耕地外，亦有未自任耕

      之情形。

（七）基此，本件經綜合判斷上開證據，堪信系爭協議書所載交

      換耕作之約定為真實，且簽立系爭協議書之前，即已履行

      上開約定一段年月。復原告除交換耕地外，亦有未自任耕

      作之情事。是依此可認本件被告主張原告因違反耕地三七

      五減租條例第16條第1項、第2項不自任耕作規定，故系爭

      租約無效，為有理由。

五、綜上所述，本件原告既有不自任耕作之情事，是系爭租約應

    無效。從而，原告主張確認其就系爭耕地，對被告依耕地三

    七五減租條例所訂系爭租約之租賃關係存在，為無理由，應

    予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                                書記官  童秉三




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2236號

原      告  楊紫宗  

訴訟代理人  陳金村律師

被      告  財政部國有財產署中區分署



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  蔣志明律師

複 代理 人  楊榮富律師

上列當事人間租佃爭議事件，本院於中華民國113年8月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會移送該管司法機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26條第1項、第2項前段分別定有明文。本件兩造就臺中市○○區○○段000地號（即重測前高美段1817-1地號）承租面積2,289平方公尺國有耕地（下稱系爭耕地）訂立之(87)國耕租字第00740號國有耕地租賃契約（下稱系爭租約）之租佃關係發生爭議，原告於起訴前向臺中市清水區公所耕地租佃委員會申請調解，因調解不成立而移送臺中市政府耕地租佃委員會進行調處，嗣因被告不服調處結果，而由臺中市政府移送法院審理等情，有臺中市政府來函檢送相關資料可參，其程序上應屬適法。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號民事判例要旨參照）。本件原告主張系爭租約仍有效存續，為被告所否認，則系爭租約關係之存否不明確，原告主觀上對此法律上之地位不安，而能以本件確認判決除去之，故堪認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　

貳、實體方面：

一、原告主張：原告之父親楊堪發於民國47年1月1日與土地銀行簽訂國有耕地租賃契約，承租系爭耕地。嗣被告接管系爭耕地後，與楊堪發換訂系爭租約，而楊堪發於95年1月3日死亡後，由原告繼承換約。詎被告於111年12月13日發函予原告表示，因原告與楊淡、楊堪富、楊堪樂、楊周月屏、楊世黨等6人於99年4月1日簽立之協議書中（下稱系爭協議書），記載系爭耕地承租權轉讓予他人，原告已違反耕地三七五減租條例第16條規定及系爭租約第四點(十二)約定，故自99年4月1日（承租權轉讓當日）起系爭租約無效等語。惟因楊淡不同意系爭協議書之內容，並拒絕在該協議書上簽章，故系爭協議書實際上並未經全體協議人合意簽立，未有效成立，自對原告等6人均不生任何效力，原告等6人均未依系爭協議書內容履行，原告亦未曾將系爭耕地轉讓予他人耕作，其仍然在系爭耕地上自任耕作，並無違反耕地三七五減租條例第16條規定及系爭租約第四點(十二)約定之行為，故系爭租約仍有效存續等語。並聲明：確認原告就系爭耕地，對被告依耕地三七五減租條例所訂系爭租約之租賃關係存在。

二、被告則以：（一）楊紫煉之父楊淡，就臺中市○○區○○段000000地號（下稱1746-4地號耕地），面積509平方公尺之部分土地、臺中市○○區○○段0000地號（即重測前高美段1767-2地號，下稱1337地號耕地），面積6,353平方公尺之部分土地，與原管理機關土地銀行訂有國有耕地租賃契約，嗣被告接管後，與被告換訂(88)國耕租字第00025號之國有耕地租賃契約，而楊淡於106年間死亡後，乃由楊紫煉繼承換約；（二）原告之父親楊堪發於47年1月1日與土地銀行簽訂國有耕地租賃契約，承租系爭耕地。嗣被告接管系爭耕地後，與楊堪發換訂系爭租約，而楊堪發於95年1月3日死亡後，由原告繼承換約；（三）楊世園就1337地號耕地，面積1697平方公尺之部分土地，與原管理機關土地銀行訂有國有耕地契約，然因楊世園於85年間死亡，因此被告接管後，係與其妻楊周月屏換訂(87)國耕租字第00832號之國有耕地租賃契約；（四）緣臺中市政府農業局於110年10月間發函通知被告，楊紫煉承租之1337地號耕地部分，現況為營建機具施作，且堆置大量土石。被告乃於110年11月16日至現場勘查，發現該部分耕地使用狀況為「土石堆」，非耕作使用，故發函通知該耕地之承租人楊紫煉於1年內恢復耕作。詎楊紫煉向被告表示堆置土石之處，因已與原告等6人交換耕作，故並非其實際耕作之位置，並提出系爭協議書及分配位置圖（如附圖）予被告。被告因而發現原告有交換耕作，並將系爭耕地轉讓第三人耕作之不自任耕作情事。因原告已違反耕地三七五減租條例第16條第1項、第2項規定之不自任耕作事由，及系爭租約第四點(十二)約定，故系爭租約依上開規定當然無效，亦不因嗣後有換訂租約之行為，而有所影響等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

（一）兩造就系爭耕地（如附圖所示A、B部分）訂立系爭租約；楊紫煉與被告間就1746-4地號耕地，面積約509平方公尺之部分土地(如附圖所示M部分)，及1337地號耕地，面積6,353平方公尺之部分土地（如附圖所示E至L部分），訂有國有耕地租賃契約；楊周月屏與被告間就1337地號耕地，面積1697平方公尺之部分土地（如附圖所示C、D部分），訂有國有耕地租賃契約。以上國有耕地租賃契約，均適用耕地三七五減租條例。

（二）系爭協議書記載：「立協議書人：楊淡（以下簡稱甲方）、楊堪富（以下簡稱乙方）、楊堪樂（以下簡稱丙方）、楊周月屏（以下簡稱丁方）、楊世黨（以下簡稱戊方）、楊紫宗（以下簡稱己方），茲前因楊淡兄弟同居共財分家分產事宜，就國有耕地承租權及承租耕地已為分配事宜，特補訂書面條款如下：」、「第一條：以己方名義（原為楊堪發名義）所承租坐落台中縣○○鎮○○段000000地號內租用面積2,289平方公尺國有耕地承租權分配如下：1.如附圖所示A部分面積1,097平方公尺土地分歸乙方承租耕作。2.如附圖所示B部分面積1,192平方公尺土地分歸丁方承租耕作。」等內容。並由楊堪富、楊堪樂、楊周月屏、楊世黨、楊紫宗（楊麗玉代簽）簽名及蓋章，日期為99年4月1日。

（三）楊淡於96年間曾向被告申請就其所承租之土地，與其兄弟楊堪富、楊堪樂、楊世黨3人辦理分戶，然經被告否准，註銷申請案。

（四）被告發現1337地號耕地上，有部分耕地現況為營建機具施作，且堆置大量土石，故發函請該部分耕地承租人楊紫煉於1年內恢復耕作。而楊紫煉則將系爭協議書及所附分配位置圖（如附圖）提供給被告。

四、得心證之理由：

（一）按承租人應自任耕作，並不得將耕地全部或一部轉租與他人，承租人違反此規定時，原定租約無效，得由出租人收回自行耕作，或另行出租，耕地三七五減租條例第十六條第一項及第二項前段規定甚明。所謂「不自任耕作」，兼指轉租及將耕地借與他人使用，交換耕作，即未自任耕作其承租之耕地，亦與轉租無異（最高法院63年台上字第599號民事判例要旨參照）。

（二）經查，系爭協議書記載：「茲前因楊淡兄弟同居共財分家分產事宜，就國有耕地承租權及承租耕地已為分配事宜，特補訂書面條款如下：」、「第一條：以己方名義（原為楊堪發名義）所承租之系爭耕地承租權分配如下：1.如附圖所示A部分面積1,097平方公尺土地分歸乙方承租耕作。2.如附圖所示B部分面積1,192平方公尺土地分歸丁方承租耕作。」等語（見本院卷第129頁），足見系爭協議書並非僅係就系爭耕地、1337地號耕地、1746-4地號耕地之承租權分配方式進行約定，而係將原告等人於99年4月1日前為分家分產，而實際執行之耕地分配、交換耕作事實進行確認並補訂於書面。又衡以系爭協議書有原告等5人之簽章，且此協議書係楊紫煉所提出等情，可認系爭協議書係經原告等5人共同簽章後，交予楊淡收執。是本件原告既已於系爭協議書上簽章，其就協議書之內容乃確認實際執行之耕地分配方式之情，自不能諉為不知，從而，即可認定原告確係於系爭協議書前，即已依系爭協議書之內容，將系爭耕地分歸給楊堪富、楊周月屏耕作之事實。

（三）且將附圖所示之分配位置，與農業部林業及自然保育署航測及遙測分署110年5月25日數位航攝影響進行對照（見本院卷第223頁、第231頁），可知1337地號耕地上所形成之各區塊與田埂位置，與附圖所示之分配位置相符，衡以一般耕作者設立田埂之目的，多係為與其他耕作者區隔耕種區域，是足認原告等人確係已依系爭協議書之內容，進行交換耕作，致有上開地貌。又依財團法人工業技術研究院歷史航照影像加值成果說明所附之110年航照套疊地籍線圖（見本院卷第363頁、第365頁），可知除如附表所示之L、I、F、C部分均未經耕作為裸露之土地外，其他鄰近部分均有種植作物，衡情1337地號耕地如確係由楊紫煉1人耕作，理應將耕地充分利用，為何獨漏L、I、F、C之部分不予耕作，而僅耕作鄰近之其他耕地，而導致有地貌不同之結果，足見1337地號耕地上，應非僅有楊紫煉1人進行耕作，而此情益徵原告等6人，確係有依照系爭協議書之內容，進行交換耕作。

（四）又另案證人邱品蓉亦證稱：「（問：妳跟楊紫煉聯絡之後，楊紫煉有無跟妳表示堆置土石的地方是不是他所耕作的地方？楊紫煉如何跟妳表示的？）他跟我說不是他堆置的，他提供了承租權分配契約書跟圖來表示跟澄清，但是我們看了以後發現事情很嚴重。」、「（問：楊紫煉有無跟妳說堆置土石的地方不是他實際耕作的地方？）對。」、「（問：關於楊紫煉提出分配協議書跟分配位置圖的部分，是否你們進一步要求他提出實際耕作位置的資訊，他才提出來的？）是」等語（見本院卷第328頁），可知被告請楊紫煉將其承租之1337地號耕地上，有堆置土石之部分恢復原狀時，楊紫煉卻稱該部分之耕地，並非其實際耕作之位置，並提出系爭協議書及附圖，以向邱品蓉說明其實際耕作位置。衡以楊紫煉應係為避免因堆放土石，而受被告不利處分，而於情急下提出上開對己不利資料向被告說明乙節，足認楊紫煉確有依系爭協議書之內容，將其所承租之耕地，進行交換耕作。是既認楊紫煉確有依系爭協議書之內容，進行交換耕作，則已於系爭協議書上簽名之原告等5人，理應亦有按系爭協議書之內容進行交換耕作。基此，本件被告主張原告有交換耕作之情形，而構成不自任耕作，即堪採信。

（五）至原告固然宣稱系爭協議書因楊淡不同意內容，並拒絕在該協議書上簽章，故系爭協議書實際上並未經全體協議人合意簽立，未有效成立，自對原告等6人均不生任何效力。原告等6人均未依系爭協議書內容履行，原告亦未曾將系爭耕地轉讓予他人耕作，其仍然在系爭耕地上自任耕作云云（見本院卷第101頁）。惟查：

　　　1.契約之成立，係以諾成為原則，非以書面約定為必要，本件系爭協議書上既載明就國有耕地「已為分配事宜」補訂書面條款等語，自可認原告等人於簽立書面協議前，就國有耕地交換耕作之事宜，已有口頭達成協議。復衡留存書面之一方未在其本人收執之書面契約上簽章，所在多有，亦不足為奇，是自不能僅因楊紫煉所提出其留存之系爭協議書未見楊淡簽名或蓋章，即遽認約定不成立。

　　　2.況楊紫煉係楊淡之繼承人，倘系爭協議書因未經楊淡簽章即不成立，則楊淡應無留存之理，遑論經楊紫煉繼承後繼續留存，且提出予被告以說明堆置土石之土地，並非由其耕作，就此亦可見原告上開所稱，尚非可信。

　　　3.又考量楊淡於96年間曾向被告申請就其所承租之土地，與其兄弟楊堪富、楊堪樂、楊世黨3人辦理分戶，然經被告否准，註銷申請案等情（見本院卷第179至188頁），及系爭協議書記載「第五條：就前四條所示之分配，由於分配後未及時向主關機關按各自分租土地辦理租約變更，待欲辦理時，主管機關已禁止辦理租約變更，立協議書人同意國有耕地租約承租名義人維持原承租人名義，但實際承租分耕如前四條所示」等語（見本院卷第131頁），應可認原告等6人係就現實中交換耕作遇到之困境，達成共識後，再以書面訂於系爭協議書上，更可徵於簽立系爭協議書前，原告等人即已就國有耕地交換耕作之事宜，達成協議。是原告上開所稱，因系爭協議書未有全體簽名，故約定不生效力云云，自無從採信。

（六）另楊忠銘於另案證稱：楊紫宗沒有實際在耕作，可能是請他的親戚幫他代種，現在很多都是代耕等語（見本院卷第292頁），亦可知原告本身除交換耕地外，亦有未自任耕之情形。

（七）基此，本件經綜合判斷上開證據，堪信系爭協議書所載交換耕作之約定為真實，且簽立系爭協議書之前，即已履行上開約定一段年月。復原告除交換耕地外，亦有未自任耕作之情事。是依此可認本件被告主張原告因違反耕地三七五減租條例第16條第1項、第2項不自任耕作規定，故系爭租約無效，為有理由。

五、綜上所述，本件原告既有不自任耕作之情事，是系爭租約應無效。從而，原告主張確認其就系爭耕地，對被告依耕地三七五減租條例所訂系爭租約之租賃關係存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                                書記官  童秉三



