TEIa NI A

A

+l

—_—

-}

v

i

FFE I A

A

4

[

R E R P IE E

112# B3 F % 237058

A 2

T feR e

12

R F

B &

ATy (L3 EIR2 MR L)

X
g
i

F 7g 75

(L3 k2 3K A)

> (L2 F3R2 KAL)

(iL3 £7h2 #K L)
L OO0 OO%FOOZ 000400kK00
0% 00504

L0007 O%OOR 000005
L0007 OOF%OO#00% 04 005



o

_/‘;rl. LA S (/.1.4 £ IR2. L&‘L\A>
BHEPRAL M OOFEOOK000
£ 00504

IEE (L3 E3R2 BKR)

na

|5 FAFAHEFFEL > AR ARI3EL? 19p 3 05

Ak g Y 3 OO%FOOK000 522 = (& 1,09
9.18T = 2= ) R R~ B> HEB ERHE - 7T BT
AR ANl AN
FFE Rt d AR A - TR R A B b
¥F % ad
AR ¥R
HAR{HF BN a8 { FPEF P AEET 2 R
* ,,,Mfr LAY 4 R HDE %’32564%%;75 oo
A iR '%%%*ﬂ’i"li?}%' FRhidadiy kL0930
O&OO&OOO% Bt (w fl 099.18-F = = = » {4
2E0) 0 BA BACRHBI R A S ZATT L (D) SBBAI A G A9
160% = = = A& fFAkf 5B 8 5 (D%ELCR A & 431,
1753 2= 2 S gF R4 5 E)%REDICA & 274,80 > =
C R AR Lip g e @B W% ELBIN A & 301
mi%Qz&ﬁﬁ%iﬁigﬁgﬁAﬁ@@j%&wwﬁ
FLruEg o fFREFIARF - B A 2 BERY
(R A% %99-113 ~ 117-125) » **112& 97 14p A F {

s

<
-

o



:‘%%53%‘W4w~méz‘6$£%&9$W29\@
HE S IF LA RS T ERAD P FH > P a TR
g/‘\“/‘; ’3:3861'}:'"’1'7'];"1}\ ﬁ‘qj ’ é if-jfz:},\'gv% ﬁ';’%—’ ‘3; -E" l‘é‘?’%
mm e Ao

L A

- ~ R4 a5k

(=)t &xt7 3 OO0O®FOOEK0004 L2 3+ (T H 6
IE) oA X I BT AT B PR AT
d > 7| A iz g &3 Jigiﬂ# IO
PIRL T SMARERE (TR H) > 2 AN -
%%W$~—F%@A¢%f§ﬁia I =F L
S B I e E O I L
o AL I 2 e 51,099 18T 3 2k > gy A
1052 @izRE A8 32, kLB v 8= §a50,
BT AFR RG] AL L o T kA D Rk 2 AT
oo FRAEREEFIA VR AR T e

R ARG EACR] > MR T A BT R e B R
];]B_Q‘_—»‘T

1~ SBA3RA & fE91. 60T 2 % & Ak BB o

2~ g BIA G 30161 2 w7 SRERL T 2 IR
TR MEH -MAEFE -MEL LN~ FS I F
i‘ﬁ#»‘aﬁé\@§*fmuﬁﬁaﬁimAxw$
pEEG 0 LRE RTINS B E P RLBINs 1 e
B3 %A 2 o fR oo

3~ FH LIt & A3 1TE 3 2= > 2 fFh L P o

4~ $oBDINA G fF274. 80T 3 2 % o A EERE Y R T
”JE,\H o

(=) &p

AigE g AL BABArRE AR FE AR KT



>
(o]

SR SR i

(m)2 312 MIF MER T ~IFER S IFET
AFEF S FHEE Y R EERGF AT AT RLRE
A H(LAKREF1T6~191 ~235~239~241F ) -

(COM2Z B MEFL - MAFE S IE#X v L8 ELHANZH
FERB P I AR IER L RITE AP &R o

RSN R L

(m)R2A% (LI PLIAZNMET - EEF AT VA B
Mk - Aror o A X 2 T E TP PR S R

N\

X
FaR(L AL F12TF) > H o

(Z)FEEF Ao %LV RT > FEFFRAUEG o
AR RN A RN e R R ER RS B
Bt A2 R823EFIIE AT P2 o X G A AP 2 Hic7
A RFELTFARL S G AWRGFREELST S AEF
B2AIEFHIE A EF M2 o B 4L AP LRG> BT
Adadett A= ATn 0 X A B SRS T2 R P
o AR A ARG Fhew it o RIRAE &
MRERIGFREELE LI BT R

(Z ) B2 3 3 3 R Pkl 20 &Rk 208 TR ook

i# 15 EACE N A

FITGFE o xR H AL FHEEE R A 2T
TG -R*PE L322 HF2 R E - S > R



|

Iy

N
FL: I

?A
_7,\'
)
o
\\11
)2
™
J
W
&~
-~
Ee!
N3
E'INS
=l
YamN
<k
W
A
o
[E—
o

ﬁﬁir i?ai 16415274 &, 1 ZQF‘@) +EL
A EFF oM REF BRSPS ZIRPH AL TR
Ao g FlEg A2 lENARREG 2 -G R
LG 2B FAG o RS e SRt L g A H By o
AEAIKATOE 3 M o SELNZE F 82408 R 43 2 R p
Ped o RAKZD 2 o832 ’fj}u"fq‘ﬂﬁﬁ:% Ber A o A sk A
dEFATI2ERAEERT > RABRFEHED 7 5273 4
TR MEH ~MAFE S ZFES /lﬁgifi:i S ’?;9.#\
BE ] raFiy ok THRRMT EFLFLE o R
B2 IPBABGE S VARAEF MR R * B
2LV o
CABRBRM AL I B E G AR S A RAREZ £ @
M-SR TF 2 R B3k A TE B et BIBIR
AETE AR I 2 H12 G A R A G E A
fe o dofl #Bzine 3o H jpa e o 4T 2 Bk 2 S AeT
ol k g AR AREF FIEIF(L ARSI
06F ) MinkrEd & £ 4 4395 Rip A febgt Fligs i
Ao X GefR B AR o B GBI URE o T RL K
L e R we o Jod PHEHAL AL IR B R T
TER gL RS 2R 4 » T A 1 B BRI
BE > AR FAREELALFRFNG AL 2 0T
2 ERFNE  HARZEHF A KA o ArFH AL ER
LA s AR I S SO E R R SRR R A
B2 BREIHEFAZHIEZ 2T RA > 2 gz
—EFAAPFEAEE LG AREZLAR  BSRFTVH 2
RES I E R N B
AEEFC R S G HAAITEF pIES 22 T RER
““‘é?ﬁ]iﬂ‘“’ Lk R E S 575 & R B AP o
ARFEFFLAH GRS AW BT NT EHR 0 d P
FREAPBEFRRTRA ST E O BIRENENT) 0 &%



£k

FLF B - E e A B 21T MGk
LR % BREMEANTMBL 0 6] 4N §HE
CUECIE ﬁnﬁﬁiﬁﬁ%%’@ﬁ%ﬁ%%ﬁ%Q’

NEFWZF80E2Z]~ %8iEFIA T ~ F2H T P
T o ARNELBEF LT AN LR R F A K
}E‘(%%ﬂg/a\ "%"_/%__7\;};,?\ "&L"/,ET”J %\.HJA’\ J’ T—’";P)_/FE‘,PF
Pd > p EPCIFZFAE ) F A FEF]AERH L0 B EF
P A RV R «JF”’"’T)” IPE £ S RAE 1 RER
22353 d o T d B i ik iiﬂfv)ﬁg—*ﬁ TR L G A
BARTFY ORBOT R £ RAFFRZ FE0EZ]
RBOEFIM LT ~ F2RRT AR F AL F
ZIEEL%/‘ °
v H EY 3] 113 = 2 : 29 2
NEF - E F Lhg
AR AR o
Ao¥t A B F 2R S AR 200 e MR ) IR o e
i ]I/igﬁﬁfi,\l—’ -jﬁ ’ }@;-—- qufg\‘}}\l— gﬁ:é—%\.}lj 7 o
v = % & 113 =& ! 2
ES i f%f%z:
G (4'€;§_i%h%”ﬂ7m )
etk L 75*% 7 OO % O0O# 0004 52
A - 1099, 18F = = =
Yo | R 3 A BEFINAFER R Y LB |FL
.| ¢ il Wi
1 R 1/12 fF =
2 HE 2L | 659/1680 |F =
3 | ¥ REF 15/60 |F =
wir g re
AN
4 ey 1/12 fF =




R3F 99/1200 |F =
6 B 1/80 |k =
7 ¥ 5 1/168 |k =
8 = |1/168 e 2
9 | mE®% [1/1200 e %
AFEF | okxF (@A fHELIL F] K @
L 1/12 N
3
iy
LRTTS
(R4 i3z A>3 %> 20 +m¥5%133F)
A2 3 OO0FOOK0008 5L 2 -
Adpz | el (%513 3w
/8 =m
$a¥Ld4 3 1548
145 B o
s [263(A)  [91.60
FE A [263(C)  |431.17 f
Y s &% |263(D) | 274. 80 N
e s #%'& N
4 32 [263(B) |9160/30161 u
5 R 9068/30161
6 R 1374/30161
7 i 654/30161




(\ER)

8 = 654/30161
9 MR & 91/30161
2664 %
10 1= [263(B) 2 x4 916| ) K
11 LA 0/30161
12 RSP
13 L
14 LFEE
15 AT Y





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2370號
原      告  楊肇良  




訴訟代理人  黃煦詮律師
被      告  王盆    
            陳王實  
            陳英俊  


            江衍茂 (江王美珠之繼承人)




            江靜蓉 (江王美珠之繼承人)


            江靜芬 (江王美珠之繼承人)




            江靜子 (江王美珠之繼承人)
                      住○○市○○區○○里000鄰○○路00                          0巷00號0樓
共      同
訴訟代理人  陳雅玲    住○○市○區○○路000○0號        被      告  吳三慶    住○○市○○區○○路00巷0弄00號
            陳苹茹  
            陳惠萍  
            許靖鷹  
            中信企業股份有限公司


上  一  人
法定代理人  江進忠  
被      告  江靜芳 (江王美珠之繼承人)
                      前於國內設籍臺北市○○區○○路000                        巷00號0樓 


            江靜蕙 (江王美珠之繼承人)




受告知訴訟  
人          三信商業銀行股份有限公司


法定代理人  廖松岳  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積1,099.18平方公尺）應予變價分割，所得價金按附表一所示應有部分比例分配。
二、訴訟費用由兩造按附表一所示訴訟費用分擔比例負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時聲明第1項原請求：兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積1,099.18平方公尺，權利範圍全部），應分割如附圖原告方案所示：㈠編號A部分面積91.60平方公尺分 歸被告許靖鷹取得；㈡編號C部分面積431.17平方公尺土地分歸原告；㈢編號D部分面積274.80平方公尺分歸被告中信股份有限公司取得；㈣編號B部分面積301. 61平方公尺分歸被告王盆等其他共有人按原應有部分比例維持分別共有。嗣原告因調閱第一類土地謄本、戶籍謄本後(見本院卷第99-113、117-125)，於112年9月14日以民事更正聲明狀(見本院卷第130-131頁)，更正聲明如後所示，核與前開規定相符，應予准許。
二、被告吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、中信企業股份有限公司、江靜芳、江靜蕙均未於最後言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰均依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面　　
一、原告主張：
(一)兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），而系爭土地並無法定或物之使用目的不能分割之事由，亦無不得分割之約定，系爭土地呈三角形狀，系爭土 地現況為空地經鐵皮圍籬圍繞（並無上鎖），土地分別有一廣告牌塔、一簡易鐵皮建物坐落其上南、北側，均無所有權人，亦無共有人占有使用。又系爭土地使用分區為都市土地，審酌系爭土地之面積僅為1,099.18平方公尺，共有人達10多人，無法協議達成分割方法，系爭土地且呈三角形狀，為利於兩造使用規劃系爭土地，發揮系爭土地將來之經濟效用，爰依民法第823條第1項前段規定，訴請分割系爭土地。又原告主張應依如附圖、附表二所示分割方法原物分割，說明如下：
 1、編號A部分面積91.60平方公尺，分歸被告許靖鷹取得。
 2、編號B部分面積301.61平方公尺，分歸被告王盆、陳王實、吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、陳英俊、江衍茂、江靜芳、江靜蓉、江靜芬、江靜子、江靜蕙等12人(下稱王盆等12人)維持分別共有，各按其原應有部分比例換算取得編號B部分土地應有部分及面積。
 3、編號C部分面積431.17平方公尺，分歸原告取得。
 4、編號D部分面積274.80平方公尺，分歸被告中信股份有限公
　　司取得。
(二)並聲明：
　　兩造共有系爭土地，應分割如原告主張之上開分割方案所示。
二、被告答辯：
(一)被告王盆、陳王實、陳英俊、江衍茂 、江靜蓉、江靜芬 、江靜子、許靖鷹及中信企業股份有限公司，均表示同意原告分割方案(見本院卷第176、191、235、239、241頁)。　　
(二)被告吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、江靜芳、江靜蕙均未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　
三、得心證之理由：
(一)原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分均如附表一所示，系爭土地並無因物之使用目的或法令規定不能分割之情形，兩造對於系爭土地亦無不分割之約定，惟兩造就分割方法無法達成協議之事實，業據提出地籍圖謄本(見本院卷第29頁)、照片(見本院卷第31-33頁、197-199頁)、土地登記第一類謄本(見本院卷第117-125頁)為證，堪信為真。又系爭土地之使用分區為保護區，有使用分區證明在卷可按(見本院卷第127頁)，堪以認定。
(二)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第824條第5項亦定有明文。查系爭土地為兩造所共有，應有部分均如附表一所示，並無法令禁止分割或因物之使用目的不能分割或訂有不分割期限約定之情形，業如前述，則原告依前開規定請求合併分割系爭土地，洵屬有據。
(三)次按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項第2款定有明文。又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，以符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院110年度台上字第1641號判決意旨參照）。經查：
  1.按分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因共有人之利益或其他就共有物之一部仍有維持共有之必要情形外，應將土地分配於各共有人單獨所有，不得創設新的共有關係，此觀民法第824條第4項之規定自明。查，原告提出之分割方法，就附圖編號B部分，主張分由共有人即王盆等12人維持共有，然未舉證證明有經共有人吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、江靜芳、江靜蕙等人同意，復未舉證有何維持共有必要，即難認確有維持共有必要。原告所提出之上開分割方法，另創設新共有關係，依上揭說明，自非可採。
  2.本院審酌系爭土地共有人眾多，土地形狀呈三角形，難以得出一合理公平可行之原物分割方案，原告亦直陳如附圖B部分所示土地難使王盆等12位共有人依應有部分比例單獨分配，如再將該部分土地單獨分配，有損於土地將來之經濟效用，該12位共有人均受原物分配顯有困難等語(見本院卷第196頁)，堪認本件確有各共有人均受原物分配顯有困難之情形。又如採變價分割方式，將系爭土地予以變賣，可避免系爭土地過度細分，藉由市場行情決定系爭土地之價值，並以所得價金分配予全體共有人，可發揮系爭土地最高經濟利用價值，各共有人復得藉此充分實現因共有系爭土地所得享有之金錢利益，對兩造均屬有利。從而，本院審酌系爭土地現況使用情形、分割後之利用、經濟效益等因素，認採變價分割方法，應符合全體共有人之利益及公平原則，且無獨厚任一共有人而損及其他共有人權益之疑慮，應為適當可採，爰判決如主文第1項所示。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項定有明文。查本件分割共有物之訴，為形式之形成訴訟，法院不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即有理由，自無敗訴之問題，且兩造均因本件裁判分割而同霑利益，故本院認於裁判分割共有物訴訟，而法院准予分割，原告之訴為有理由時，仍應由兩造依系爭土地應有部分比例分擔訴訟費用，較符公平原則，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項規定，諭知訴訟費用負擔如主文第2項所示。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第二庭    法  官  江奇峰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　  　　月　　  　　日
                                書記官  許馨云
附表一︰(土地登記謄本見本院卷第117-125頁)
		訴訟標的：坐落於臺中市○○區○○段000地號土地
面積：1099.18平方公尺

		


		


		


		




		編號

		共有人姓名

		應有部分比例

		訴訟費用負擔之比例

		備註



		1

		許靖鷹

		1/12

		同左

		




		2

		楊肇良

		659/1680

		同左

		




		3

		中信企業股份有限公司

		15/60

		同左

		




		4

		王盆

		1/12

		同左

		




		5

		陳王實

		99/1200

		同左

		




		6

		吳三慶

		1/80

		同左

		




		7

		陳苹茹

		1/168

		同左

		




		8

		陳惠萍

		1/168

		同左

		




		9

		陳英俊

		1/1200

		同左

		




		10

		江靜芳

		公同共有
1/12

		連帶負擔1/12



		因繼承而公同共有



		11

		江靜蓉

		


		


		




		12

		江靜芬

		


		


		




		13

		江靜子

		


		


		




		14

		江靜蕙

		


		


		




		15

		江衍茂

		


		


		








附表二︰(原告主張之分割方案，參見本院卷第133頁)
		訴訟標的：坐落於臺中市○○區○○段000地號土地

		


		


		


		




		編號

		共有人姓名

		分配位置

		編號1至3面積/單位㎡
編號4至15權利範圍比例



		備註



		1

		許靖鷹

		263(A)

		91.60

		土地所有權人中信企業(股)公司，於法院確定判決後申請抵押權人即三信商業銀行，同意將原辦理抵押權設定登記最高限額抵押權轉載於確定判決分割取得之263(D)、264、265、266地號



		2

		楊肇良

		263(C)

		431.17

		




		3

		中信企業股份有限公司

		263(D)

		274.80

		




		4

		王盆

		263(B)

		9160/30161

		




		5

		陳王實

		


		9068/30161

		




		6

		吳三慶

		


		1374/30161

		




		7

		陳苹茹

		


		654/30161

		




		8

		陳惠萍

		


		654/30161

		




		9

		陳英俊

		


		91/30161

		




		10

		江靜芳

		263(B)

		公同共有9160/30161



		因繼承而公同共有



		11

		江靜蓉

		


		


		




		12

		江靜芬

		


		


		




		13

		江靜子

		


		


		




		14

		江靜蕙

		


		


		




		15

		江衍茂

		


		


		













臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2370號

原      告  楊肇良  





訴訟代理人  黃煦詮律師

被      告  王盆    

            陳王實  

            陳英俊  



            江衍茂 (江王美珠之繼承人)





            江靜蓉 (江王美珠之繼承人)



            江靜芬 (江王美珠之繼承人)





            江靜子 (江王美珠之繼承人)

                      住○○市○○區○○里000鄰○○路00                          0巷00號0樓

共      同

訴訟代理人  陳雅玲    住○○市○區○○路000○0號        被    

  告  吳三慶    住○○市○○區○○路00巷0弄00號

            陳苹茹  

            陳惠萍  

            許靖鷹  

            中信企業股份有限公司



上  一  人

法定代理人  江進忠  

被      告  江靜芳 (江王美珠之繼承人)

                      前於國內設籍臺北市○○區○○路000                        巷00號0樓 



            江靜蕙 (江王美珠之繼承人)





受告知訴訟  

人          三信商業銀行股份有限公司



法定代理人  廖松岳  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年1月19日言詞辯

論終結，判決如下：

    主    文

一、兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積1,099.18

    平方公尺）應予變價分割，所得價金按附表一所示應有部分

    比例分配。

二、訴訟費用由兩造按附表一所示訴訟費用分擔比例負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本

    件原告起訴時聲明第1項原請求：兩造共有坐落臺中市○○區○

    ○段000地號土地（面積1,099.18平方公尺，權利範圍全部）

    ，應分割如附圖原告方案所示：㈠編號A部分面積91.60平方

    公尺分 歸被告許靖鷹取得；㈡編號C部分面積431.17平方公

    尺土地分歸原告；㈢編號D部分面積274.80平方公尺分歸被告

    中信股份有限公司取得；㈣編號B部分面積301. 61平方公尺

    分歸被告王盆等其他共有人按原應有部分比例維持分別共有

    。嗣原告因調閱第一類土地謄本、戶籍謄本後(見本院卷第9

    9-113、117-125)，於112年9月14日以民事更正聲明狀(見本

    院卷第130-131頁)，更正聲明如後所示，核與前開規定相符

    ，應予准許。

二、被告吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、中信企業股份有限公司、江

    靜芳、江靜蕙均未於最後言詞辯論期日到場，均核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰均依原告聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面　　

一、原告主張：

(一)兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地

    ），而系爭土地並無法定或物之使用目的不能分割之事由，

    亦無不得分割之約定，系爭土地呈三角形狀，系爭土 地現

    況為空地經鐵皮圍籬圍繞（並無上鎖），土地分別有一廣告

    牌塔、一簡易鐵皮建物坐落其上南、北側，均無所有權人，

    亦無共有人占有使用。又系爭土地使用分區為都市土地，審

    酌系爭土地之面積僅為1,099.18平方公尺，共有人達10多人

    ，無法協議達成分割方法，系爭土地且呈三角形狀，為利於

    兩造使用規劃系爭土地，發揮系爭土地將來之經濟效用，爰

    依民法第823條第1項前段規定，訴請分割系爭土地。又原告

    主張應依如附圖、附表二所示分割方法原物分割，說明如下

    ：

 1、編號A部分面積91.60平方公尺，分歸被告許靖鷹取得。

 2、編號B部分面積301.61平方公尺，分歸被告王盆、陳王實、

    吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、陳英俊、江衍茂、江靜芳、江靜

    蓉、江靜芬、江靜子、江靜蕙等12人(下稱王盆等12人)維持

    分別共有，各按其原應有部分比例換算取得編號B部分土地

    應有部分及面積。

 3、編號C部分面積431.17平方公尺，分歸原告取得。

 4、編號D部分面積274.80平方公尺，分歸被告中信股份有限公

　　司取得。

(二)並聲明：

　　兩造共有系爭土地，應分割如原告主張之上開分割方案所示

    。

二、被告答辯：

(一)被告王盆、陳王實、陳英俊、江衍茂 、江靜蓉、江靜芬 、

    江靜子、許靖鷹及中信企業股份有限公司，均表示同意原告

    分割方案(見本院卷第176、191、235、239、241頁)。　　

(二)被告吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、江靜芳、江靜蕙均未於言詞

    辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　

三、得心證之理由：

(一)原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分均如

    附表一所示，系爭土地並無因物之使用目的或法令規定不能

    分割之情形，兩造對於系爭土地亦無不分割之約定，惟兩造

    就分割方法無法達成協議之事實，業據提出地籍圖謄本(見

    本院卷第29頁)、照片(見本院卷第31-33頁、197-199頁)、

    土地登記第一類謄本(見本院卷第117-125頁)為證，堪信為

    真。又系爭土地之使用分區為保護區，有使用分區證明在卷

    可按(見本院卷第127頁)，堪以認定。

(二)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有人相同之數不

    動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第

    824條第5項亦定有明文。查系爭土地為兩造所共有，應有部

    分均如附表一所示，並無法令禁止分割或因物之使用目的不

    能分割或訂有不分割期限約定之情形，業如前述，則原告依

    前開規定請求合併分割系爭土地，洵屬有據。

(三)次按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

    完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命

    為下列之分配：原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價

    金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他

    部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項第2

    款定有明文。又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利

    害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，以符

    合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院110

    年度台上字第1641號判決意旨參照）。經查：

  1.按分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有

    物土地時，除因共有人之利益或其他就共有物之一部仍有維

    持共有之必要情形外，應將土地分配於各共有人單獨所有，

    不得創設新的共有關係，此觀民法第824條第4項之規定自明

    。查，原告提出之分割方法，就附圖編號B部分，主張分由

    共有人即王盆等12人維持共有，然未舉證證明有經共有人吳

    三慶、陳苹茹、陳惠萍、江靜芳、江靜蕙等人同意，復未舉

    證有何維持共有必要，即難認確有維持共有必要。原告所提

    出之上開分割方法，另創設新共有關係，依上揭說明，自非

    可採。

  2.本院審酌系爭土地共有人眾多，土地形狀呈三角形，難以得

    出一合理公平可行之原物分割方案，原告亦直陳如附圖B部

    分所示土地難使王盆等12位共有人依應有部分比例單獨分配

    ，如再將該部分土地單獨分配，有損於土地將來之經濟效用

    ，該12位共有人均受原物分配顯有困難等語(見本院卷第196

    頁)，堪認本件確有各共有人均受原物分配顯有困難之情形

    。又如採變價分割方式，將系爭土地予以變賣，可避免系爭

    土地過度細分，藉由市場行情決定系爭土地之價值，並以所

    得價金分配予全體共有人，可發揮系爭土地最高經濟利用價

    值，各共有人復得藉此充分實現因共有系爭土地所得享有之

    金錢利益，對兩造均屬有利。從而，本院審酌系爭土地現況

    使用情形、分割後之利用、經濟效益等因素，認採變價分割

    方法，應符合全體共有人之利益及公平原則，且無獨厚任一

    共有人而損及其他共有人權益之疑慮，應為適當可採，爰判

    決如主文第1項所示。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有

    差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；共同

    訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，

    民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項定有明文

    。查本件分割共有物之訴，為形式之形成訴訟，法院不受原

    告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即有理

    由，自無敗訴之問題，且兩造均因本件裁判分割而同霑利益

    ，故本院認於裁判分割共有物訴訟，而法院准予分割，原告

    之訴為有理由時，仍應由兩造依系爭土地應有部分比例分擔

    訴訟費用，較符公平原則，爰依民事訴訟法第80條之1、第8

    5條第1項但書、第2項規定，諭知訴訟費用負擔如主文第2項

    所示。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　  　　月　　  　　日

                                書記官  許馨云

附表一︰(土地登記謄本見本院卷第117-125頁)

訴訟標的：坐落於臺中市○○區○○段000地號土地 面積：1099.18平方公尺     編號 共有人姓名 應有部分比例 訴訟費用負擔之比例 備註 1 許靖鷹 1/12 同左  2 楊肇良 659/1680 同左  3 中信企業股份有限公司 15/60 同左  4 王盆 1/12 同左  5 陳王實 99/1200 同左  6 吳三慶 1/80 同左  7 陳苹茹 1/168 同左  8 陳惠萍 1/168 同左  9 陳英俊 1/1200 同左  10 江靜芳 公同共有 1/12 連帶負擔1/12  因繼承而公同共有 11 江靜蓉    12 江靜芬    13 江靜子    14 江靜蕙    15 江衍茂    

附表二︰(原告主張之分割方案，參見本院卷第133頁)

訴訟標的：坐落於臺中市○○區○○段000地號土地     編號 共有人姓名 分配位置 編號1至3面積/單位㎡ 編號4至15權利範圍比例  備註 1 許靖鷹 263(A) 91.60 土地所有權人中信企業(股)公司，於法院確定判決後申請抵押權人即三信商業銀行，同意將原辦理抵押權設定登記最高限額抵押權轉載於確定判決分割取得之263(D)、264、265、266地號 2 楊肇良 263(C) 431.17  3 中信企業股份有限公司 263(D) 274.80  4 王盆 263(B) 9160/30161  5 陳王實  9068/30161  6 吳三慶  1374/30161  7 陳苹茹  654/30161  8 陳惠萍  654/30161  9 陳英俊  91/30161  10 江靜芳 263(B) 公同共有9160/30161  因繼承而公同共有 11 江靜蓉    12 江靜芬    13 江靜子    14 江靜蕙    15 江衍茂    








臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2370號
原      告  楊肇良  




訴訟代理人  黃煦詮律師
被      告  王盆    
            陳王實  
            陳英俊  


            江衍茂 (江王美珠之繼承人)




            江靜蓉 (江王美珠之繼承人)


            江靜芬 (江王美珠之繼承人)




            江靜子 (江王美珠之繼承人)
                      住○○市○○區○○里000鄰○○路00                          0巷00號0樓
共      同
訴訟代理人  陳雅玲    住○○市○區○○路000○0號        被      告  吳三慶    住○○市○○區○○路00巷0弄00號
            陳苹茹  
            陳惠萍  
            許靖鷹  
            中信企業股份有限公司


上  一  人
法定代理人  江進忠  
被      告  江靜芳 (江王美珠之繼承人)
                      前於國內設籍臺北市○○區○○路000                        巷00號0樓 


            江靜蕙 (江王美珠之繼承人)




受告知訴訟  
人          三信商業銀行股份有限公司


法定代理人  廖松岳  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積1,099.18平方公尺）應予變價分割，所得價金按附表一所示應有部分比例分配。
二、訴訟費用由兩造按附表一所示訴訟費用分擔比例負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時聲明第1項原請求：兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積1,099.18平方公尺，權利範圍全部），應分割如附圖原告方案所示：㈠編號A部分面積91.60平方公尺分 歸被告許靖鷹取得；㈡編號C部分面積431.17平方公尺土地分歸原告；㈢編號D部分面積274.80平方公尺分歸被告中信股份有限公司取得；㈣編號B部分面積301. 61平方公尺分歸被告王盆等其他共有人按原應有部分比例維持分別共有。嗣原告因調閱第一類土地謄本、戶籍謄本後(見本院卷第99-113、117-125)，於112年9月14日以民事更正聲明狀(見本院卷第130-131頁)，更正聲明如後所示，核與前開規定相符，應予准許。
二、被告吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、中信企業股份有限公司、江靜芳、江靜蕙均未於最後言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰均依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面　　
一、原告主張：
(一)兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），而系爭土地並無法定或物之使用目的不能分割之事由，亦無不得分割之約定，系爭土地呈三角形狀，系爭土 地現況為空地經鐵皮圍籬圍繞（並無上鎖），土地分別有一廣告牌塔、一簡易鐵皮建物坐落其上南、北側，均無所有權人，亦無共有人占有使用。又系爭土地使用分區為都市土地，審酌系爭土地之面積僅為1,099.18平方公尺，共有人達10多人，無法協議達成分割方法，系爭土地且呈三角形狀，為利於兩造使用規劃系爭土地，發揮系爭土地將來之經濟效用，爰依民法第823條第1項前段規定，訴請分割系爭土地。又原告主張應依如附圖、附表二所示分割方法原物分割，說明如下：
 1、編號A部分面積91.60平方公尺，分歸被告許靖鷹取得。
 2、編號B部分面積301.61平方公尺，分歸被告王盆、陳王實、吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、陳英俊、江衍茂、江靜芳、江靜蓉、江靜芬、江靜子、江靜蕙等12人(下稱王盆等12人)維持分別共有，各按其原應有部分比例換算取得編號B部分土地應有部分及面積。
 3、編號C部分面積431.17平方公尺，分歸原告取得。
 4、編號D部分面積274.80平方公尺，分歸被告中信股份有限公
　　司取得。
(二)並聲明：
　　兩造共有系爭土地，應分割如原告主張之上開分割方案所示。
二、被告答辯：
(一)被告王盆、陳王實、陳英俊、江衍茂 、江靜蓉、江靜芬 、江靜子、許靖鷹及中信企業股份有限公司，均表示同意原告分割方案(見本院卷第176、191、235、239、241頁)。　　
(二)被告吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、江靜芳、江靜蕙均未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　
三、得心證之理由：
(一)原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分均如附表一所示，系爭土地並無因物之使用目的或法令規定不能分割之情形，兩造對於系爭土地亦無不分割之約定，惟兩造就分割方法無法達成協議之事實，業據提出地籍圖謄本(見本院卷第29頁)、照片(見本院卷第31-33頁、197-199頁)、土地登記第一類謄本(見本院卷第117-125頁)為證，堪信為真。又系爭土地之使用分區為保護區，有使用分區證明在卷可按(見本院卷第127頁)，堪以認定。
(二)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第824條第5項亦定有明文。查系爭土地為兩造所共有，應有部分均如附表一所示，並無法令禁止分割或因物之使用目的不能分割或訂有不分割期限約定之情形，業如前述，則原告依前開規定請求合併分割系爭土地，洵屬有據。
(三)次按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項第2款定有明文。又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，以符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院110年度台上字第1641號判決意旨參照）。經查：
  1.按分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因共有人之利益或其他就共有物之一部仍有維持共有之必要情形外，應將土地分配於各共有人單獨所有，不得創設新的共有關係，此觀民法第824條第4項之規定自明。查，原告提出之分割方法，就附圖編號B部分，主張分由共有人即王盆等12人維持共有，然未舉證證明有經共有人吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、江靜芳、江靜蕙等人同意，復未舉證有何維持共有必要，即難認確有維持共有必要。原告所提出之上開分割方法，另創設新共有關係，依上揭說明，自非可採。
  2.本院審酌系爭土地共有人眾多，土地形狀呈三角形，難以得出一合理公平可行之原物分割方案，原告亦直陳如附圖B部分所示土地難使王盆等12位共有人依應有部分比例單獨分配，如再將該部分土地單獨分配，有損於土地將來之經濟效用，該12位共有人均受原物分配顯有困難等語(見本院卷第196頁)，堪認本件確有各共有人均受原物分配顯有困難之情形。又如採變價分割方式，將系爭土地予以變賣，可避免系爭土地過度細分，藉由市場行情決定系爭土地之價值，並以所得價金分配予全體共有人，可發揮系爭土地最高經濟利用價值，各共有人復得藉此充分實現因共有系爭土地所得享有之金錢利益，對兩造均屬有利。從而，本院審酌系爭土地現況使用情形、分割後之利用、經濟效益等因素，認採變價分割方法，應符合全體共有人之利益及公平原則，且無獨厚任一共有人而損及其他共有人權益之疑慮，應為適當可採，爰判決如主文第1項所示。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項定有明文。查本件分割共有物之訴，為形式之形成訴訟，法院不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即有理由，自無敗訴之問題，且兩造均因本件裁判分割而同霑利益，故本院認於裁判分割共有物訴訟，而法院准予分割，原告之訴為有理由時，仍應由兩造依系爭土地應有部分比例分擔訴訟費用，較符公平原則，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項規定，諭知訴訟費用負擔如主文第2項所示。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第二庭    法  官  江奇峰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　  　　月　　  　　日
                                書記官  許馨云
附表一︰(土地登記謄本見本院卷第117-125頁)
		訴訟標的：坐落於臺中市○○區○○段000地號土地
面積：1099.18平方公尺

		


		


		


		




		編號

		共有人姓名

		應有部分比例

		訴訟費用負擔之比例

		備註



		1

		許靖鷹

		1/12

		同左

		




		2

		楊肇良

		659/1680

		同左

		




		3

		中信企業股份有限公司

		15/60

		同左

		




		4

		王盆

		1/12

		同左

		




		5

		陳王實

		99/1200

		同左

		




		6

		吳三慶

		1/80

		同左

		




		7

		陳苹茹

		1/168

		同左

		




		8

		陳惠萍

		1/168

		同左

		




		9

		陳英俊

		1/1200

		同左

		




		10

		江靜芳

		公同共有
1/12

		連帶負擔1/12



		因繼承而公同共有



		11

		江靜蓉

		


		


		




		12

		江靜芬

		


		


		




		13

		江靜子

		


		


		




		14

		江靜蕙

		


		


		




		15

		江衍茂

		


		


		








附表二︰(原告主張之分割方案，參見本院卷第133頁)
		訴訟標的：坐落於臺中市○○區○○段000地號土地

		


		


		


		




		編號

		共有人姓名

		分配位置

		編號1至3面積/單位㎡
編號4至15權利範圍比例



		備註



		1

		許靖鷹

		263(A)

		91.60

		土地所有權人中信企業(股)公司，於法院確定判決後申請抵押權人即三信商業銀行，同意將原辦理抵押權設定登記最高限額抵押權轉載於確定判決分割取得之263(D)、264、265、266地號



		2

		楊肇良

		263(C)

		431.17

		




		3

		中信企業股份有限公司

		263(D)

		274.80

		




		4

		王盆

		263(B)

		9160/30161

		




		5

		陳王實

		


		9068/30161

		




		6

		吳三慶

		


		1374/30161

		




		7

		陳苹茹

		


		654/30161

		




		8

		陳惠萍

		


		654/30161

		




		9

		陳英俊

		


		91/30161

		




		10

		江靜芳

		263(B)

		公同共有9160/30161



		因繼承而公同共有



		11

		江靜蓉

		


		


		




		12

		江靜芬

		


		


		




		13

		江靜子

		


		


		




		14

		江靜蕙

		


		


		




		15

		江衍茂

		


		


		













臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2370號

原      告  楊肇良  





訴訟代理人  黃煦詮律師

被      告  王盆    

            陳王實  

            陳英俊  



            江衍茂 (江王美珠之繼承人)





            江靜蓉 (江王美珠之繼承人)



            江靜芬 (江王美珠之繼承人)





            江靜子 (江王美珠之繼承人)

                      住○○市○○區○○里000鄰○○路00                          0巷00號0樓

共      同

訴訟代理人  陳雅玲    住○○市○區○○路000○0號        被      告  吳三慶    住○○市○○區○○路00巷0弄00號

            陳苹茹  

            陳惠萍  

            許靖鷹  

            中信企業股份有限公司



上  一  人

法定代理人  江進忠  

被      告  江靜芳 (江王美珠之繼承人)

                      前於國內設籍臺北市○○區○○路000                        巷00號0樓 



            江靜蕙 (江王美珠之繼承人)





受告知訴訟  

人          三信商業銀行股份有限公司



法定代理人  廖松岳  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積1,099.18平方公尺）應予變價分割，所得價金按附表一所示應有部分比例分配。

二、訴訟費用由兩造按附表一所示訴訟費用分擔比例負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時聲明第1項原請求：兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積1,099.18平方公尺，權利範圍全部），應分割如附圖原告方案所示：㈠編號A部分面積91.60平方公尺分 歸被告許靖鷹取得；㈡編號C部分面積431.17平方公尺土地分歸原告；㈢編號D部分面積274.80平方公尺分歸被告中信股份有限公司取得；㈣編號B部分面積301. 61平方公尺分歸被告王盆等其他共有人按原應有部分比例維持分別共有。嗣原告因調閱第一類土地謄本、戶籍謄本後(見本院卷第99-113、117-125)，於112年9月14日以民事更正聲明狀(見本院卷第130-131頁)，更正聲明如後所示，核與前開規定相符，應予准許。

二、被告吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、中信企業股份有限公司、江靜芳、江靜蕙均未於最後言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰均依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面　　

一、原告主張：

(一)兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），而系爭土地並無法定或物之使用目的不能分割之事由，亦無不得分割之約定，系爭土地呈三角形狀，系爭土 地現況為空地經鐵皮圍籬圍繞（並無上鎖），土地分別有一廣告牌塔、一簡易鐵皮建物坐落其上南、北側，均無所有權人，亦無共有人占有使用。又系爭土地使用分區為都市土地，審酌系爭土地之面積僅為1,099.18平方公尺，共有人達10多人，無法協議達成分割方法，系爭土地且呈三角形狀，為利於兩造使用規劃系爭土地，發揮系爭土地將來之經濟效用，爰依民法第823條第1項前段規定，訴請分割系爭土地。又原告主張應依如附圖、附表二所示分割方法原物分割，說明如下：

 1、編號A部分面積91.60平方公尺，分歸被告許靖鷹取得。

 2、編號B部分面積301.61平方公尺，分歸被告王盆、陳王實、吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、陳英俊、江衍茂、江靜芳、江靜蓉、江靜芬、江靜子、江靜蕙等12人(下稱王盆等12人)維持分別共有，各按其原應有部分比例換算取得編號B部分土地應有部分及面積。

 3、編號C部分面積431.17平方公尺，分歸原告取得。

 4、編號D部分面積274.80平方公尺，分歸被告中信股份有限公

　　司取得。

(二)並聲明：

　　兩造共有系爭土地，應分割如原告主張之上開分割方案所示。

二、被告答辯：

(一)被告王盆、陳王實、陳英俊、江衍茂 、江靜蓉、江靜芬 、江靜子、許靖鷹及中信企業股份有限公司，均表示同意原告分割方案(見本院卷第176、191、235、239、241頁)。　　

(二)被告吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、江靜芳、江靜蕙均未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　

三、得心證之理由：

(一)原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分均如附表一所示，系爭土地並無因物之使用目的或法令規定不能分割之情形，兩造對於系爭土地亦無不分割之約定，惟兩造就分割方法無法達成協議之事實，業據提出地籍圖謄本(見本院卷第29頁)、照片(見本院卷第31-33頁、197-199頁)、土地登記第一類謄本(見本院卷第117-125頁)為證，堪信為真。又系爭土地之使用分區為保護區，有使用分區證明在卷可按(見本院卷第127頁)，堪以認定。

(二)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第824條第5項亦定有明文。查系爭土地為兩造所共有，應有部分均如附表一所示，並無法令禁止分割或因物之使用目的不能分割或訂有不分割期限約定之情形，業如前述，則原告依前開規定請求合併分割系爭土地，洵屬有據。

(三)次按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項第2款定有明文。又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，以符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院110年度台上字第1641號判決意旨參照）。經查：

  1.按分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因共有人之利益或其他就共有物之一部仍有維持共有之必要情形外，應將土地分配於各共有人單獨所有，不得創設新的共有關係，此觀民法第824條第4項之規定自明。查，原告提出之分割方法，就附圖編號B部分，主張分由共有人即王盆等12人維持共有，然未舉證證明有經共有人吳三慶、陳苹茹、陳惠萍、江靜芳、江靜蕙等人同意，復未舉證有何維持共有必要，即難認確有維持共有必要。原告所提出之上開分割方法，另創設新共有關係，依上揭說明，自非可採。

  2.本院審酌系爭土地共有人眾多，土地形狀呈三角形，難以得出一合理公平可行之原物分割方案，原告亦直陳如附圖B部分所示土地難使王盆等12位共有人依應有部分比例單獨分配，如再將該部分土地單獨分配，有損於土地將來之經濟效用，該12位共有人均受原物分配顯有困難等語(見本院卷第196頁)，堪認本件確有各共有人均受原物分配顯有困難之情形。又如採變價分割方式，將系爭土地予以變賣，可避免系爭土地過度細分，藉由市場行情決定系爭土地之價值，並以所得價金分配予全體共有人，可發揮系爭土地最高經濟利用價值，各共有人復得藉此充分實現因共有系爭土地所得享有之金錢利益，對兩造均屬有利。從而，本院審酌系爭土地現況使用情形、分割後之利用、經濟效益等因素，認採變價分割方法，應符合全體共有人之利益及公平原則，且無獨厚任一共有人而損及其他共有人權益之疑慮，應為適當可採，爰判決如主文第1項所示。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項定有明文。查本件分割共有物之訴，為形式之形成訴訟，法院不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即有理由，自無敗訴之問題，且兩造均因本件裁判分割而同霑利益，故本院認於裁判分割共有物訴訟，而法院准予分割，原告之訴為有理由時，仍應由兩造依系爭土地應有部分比例分擔訴訟費用，較符公平原則，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項規定，諭知訴訟費用負擔如主文第2項所示。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　  　　月　　  　　日

                                書記官  許馨云

附表一︰(土地登記謄本見本院卷第117-125頁)

訴訟標的：坐落於臺中市○○區○○段000地號土地 面積：1099.18平方公尺     編號 共有人姓名 應有部分比例 訴訟費用負擔之比例 備註 1 許靖鷹 1/12 同左  2 楊肇良 659/1680 同左  3 中信企業股份有限公司 15/60 同左  4 王盆 1/12 同左  5 陳王實 99/1200 同左  6 吳三慶 1/80 同左  7 陳苹茹 1/168 同左  8 陳惠萍 1/168 同左  9 陳英俊 1/1200 同左  10 江靜芳 公同共有 1/12 連帶負擔1/12  因繼承而公同共有 11 江靜蓉    12 江靜芬    13 江靜子    14 江靜蕙    15 江衍茂    

附表二︰(原告主張之分割方案，參見本院卷第133頁)

訴訟標的：坐落於臺中市○○區○○段000地號土地     編號 共有人姓名 分配位置 編號1至3面積/單位㎡ 編號4至15權利範圍比例  備註 1 許靖鷹 263(A) 91.60 土地所有權人中信企業(股)公司，於法院確定判決後申請抵押權人即三信商業銀行，同意將原辦理抵押權設定登記最高限額抵押權轉載於確定判決分割取得之263(D)、264、265、266地號 2 楊肇良 263(C) 431.17  3 中信企業股份有限公司 263(D) 274.80  4 王盆 263(B) 9160/30161  5 陳王實  9068/30161  6 吳三慶  1374/30161  7 陳苹茹  654/30161  8 陳惠萍  654/30161  9 陳英俊  91/30161  10 江靜芳 263(B) 公同共有9160/30161  因繼承而公同共有 11 江靜蓉    12 江靜芬    13 江靜子    14 江靜蕙    15 江衍茂    







